
Еще одно пересе1tение рйда иптересующих нас имен И1'vюетсй в НОВГОРОДСIЮЙ 1 Летописи при опи­
сании событий начала 1208 г., последовавших за свержением с носадничества и С1'vfeРТЬЮ сына Мирошки 
!J:ездинича - Дмитра. После нрихода на НОВГОРОДCIшй стол в мясонустную неделю (10 февраля) 
IШЯ3Я Святослава Всеволодовича <щеловаша НОВГОРОДЦи честьныи хрест, око "не хочем у себе дьржаТII 

детии ДМИТРOJJЫХ, ни Володислава, ни Бориса, ни Твьрдислава Станиловиця и Овъстрата Дома­

ашровиця"; и поточи я ютязь н: отцю, а на инех серебро ноимаша бещислю> 87. Здесь в числе «детии» 

Дмитровых фигурируют двоюродпые братья Т'верднслав Станилович и Овстрат Домажирович, СООТ­

ветствепно сыновья Станилы и Домажира. Известна дальнейшая судьба сына Домажира. В 1215 г. 

,'убиша нруси Овъстрата и сын его Луготу, и въвьргоша и в греблю MI,PTB; ЮIЯзь же (Ярослав Все­

володович. - В. Н.) о томь пожали на новгородце» 88. 

Если приведенные выше сопоставления правильны, то уничтоживший усадьбы на переRрестне 

Черницыиой и Пробойиой улиц иожар, ВО3.можно, следует датировать пе 1209 г., lюгда горел весь 

Людин Iюпец 89, а 1207 г., таи как во время восстания против Мирошюшичей «идоша на дворы их 
грабежьмь, а МИРОШНИН двор И Дмитров зажьгоша, а житие их РОИ1'vfаша, а села их раснродаша и 

челядь, а снровища их И3ИСJ\аша и ноимаmа бещисла, а избытък розделиша но зубу, но 3 гривне по 
всему городу, и на щит; аще ито нотаи нохватил, а того един бог ведает, и от того мнози разбогатеmа; 

а что на дъщьках, а то ШIЯ3Ю остаmпню> 90. Восстановление заСТРОЙЮI па· <lTOM участке началось толыю 

в 1213 Г., и столь долговременное запустение, возможно, объясняется именно таШIМ решительным 

разорение!ll боярсIl'.оЙ се1'vfЬИ. 

Любопытно, что среди немногочисленных избыточных текстов Синодального СПИСI{а Новгородсн:ой 

1 летописи, большинство IЮТОРЫХ отражает события ЛOI\аЛЫЮЙ истории Людина l{ОНЦа, где состав­
лялся Синодальный список, имеются четыре заметни о рождении дотей ЮlЯзя Ярослава Владимиро­

вича, вовсе не повторяющиеся в других .летописях 91. Под 1189< Г.: «РОДIтся Новегороде у Ярослава 
дъци юIягыtII на РОII\Ы~ТВО богородицю>; ПОl\ 1190 Г.: «родиея Нопегороде у Ярослава сын Михаил, 
а Jшяже IВIЯ Изяслав, а въну[{ Володимирь)); под 1191 г.: «тъгда же родиея у JШЯ3Я сын У ЯрослаВ8»j 

под 1192 г.: «родися в Новегороде у Ярослава сын Ростислав» 92. Имелись I\аlше-то особые причины 

у летописца, писавшего в этом районе Новгорода, фю\сировать эти события. И нет ли СВЯ3И мешду 

этим интересом и Te~, обстоятельством, что БОЯРСI{ая семья Людина н:опца n шшечпо~[ счете ОJшзалась 
цричастноii I{ погробепию IШЯЖИ<ЮЙ сыновей ЯРОС.'lапа? 

г р а м о т а NQ 602 

Грамота Х2 602 найдена на Троицном раСl\Опе, в Iшадрате 470, па глуБШlе 3,03 М, в ярусе 16 Про­
бойной улицы. Это целый документ; 

NЫ\И'ГIШh\ХРh.стин8dfldлр81'ОИ6Rdlldi\\dРИ6 '.' !dlldтреТИ6И6Gdtld 
,Щ6ТGh.РТОИСh.,Иh.оtld 

Д.тнша 45,4 см, шпр[ша 2,5 см. 

СтратиграфичеСI\ая дата: l\Опец ХII в. Пашюграфичест\Ие особенности соответствуют этому вре­

~teни. Из индивидуальных особенностей почеРI\а отмечу написапие В, I\OTopoe автор ШШIет, 1\ак Н, 

с добавлением сверху и снизу замыкающих ГОРИЗ0нтальных черточек. 

Грамота леГl\О делится на слова: 

ДIIМИТРИh\, Хрьетин8. А на ДРSГОJl Еваиа, Марие. А на третиеJl Епаиа. А цеТВЪРТОII Съмьона. 

81 НПЛ, с. 51, 248, 249. 
88 ППЛ, с. 54, 253. 
89 Колчu/i, Б. А., Хорошев А. С., Яnun В. Л. Усадьба новгородского художпика ... , е. 38,42. 
90 ППЛ, с. 51, 248. 
91 Яnun В. Л. К вопросу о роли СИНОДflЛЫЮГО списка ... , с. 171-174. 
92 НПJI, с. 39-41. 
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Поскольку она найдена на усадьбе художника-иконописца, TOJIКOBaTb ее можно только однозначно. 
На бересте записаны четыре иконные композиции. На первой иконе следовало изобразить святых 
Димитрия и Христину, на другой - святого Ивана и святую Марию, на третьей - святого Ивана, 
на четвертой - святого Симеона. 

Находка грамоты .м 602 понуждает заново IЮрПУТЬСЯ 11: осмыслению тех берестяных запис('ii, 

которые содержат только списI\и I\аноничеСI\ИХ имен и прежде БЫJIИ определены ,1\aI\ синодики. ТаЮ1Х 
эаписей на Троицком раскопе в слоях конца ХН-начала ХН! в. найдено 18 (грамоты .м 504, 506, 
508, 522, 541, 542, 544, 545, 551, 553, 554, 555, 557, 559, 560, 561, 595, 602). При иэдапии ранее 
найденных текстов обращалось ВНЮlание на неиое чередование падежных форм в наиболее сохранных 

документах. Напомню последний случай грамоту N2 595, уже заставившую преДПОJIОЩИТЬ,ЧТО 
речь в ней идет о заказе на иконы: HaCTaCh\h\ - НастаСЬh\, Мареа, Mapbh\, ii'иа, НЬДОСh\. Сьмьна -
ИЛЬh\. Если в ней говорится о двух эаI\аЗЧИI\ах - Анастасии и Семене, ВПОШIе естественным пред­
стаВJIяется, что Анастасия ЗaIl:азывает художнику прежде всего собственную патрональпую икону. 

Таиое же чередование падежных форм было отмечено при иэдании грамоты J'i2 506: Петре -
Евана. МаРИМИАна, il\Ha - ГеореГИА. е едорь - ПРОКОПИh\. ОВОДОЮIА Евана Рож(дест)во ... 
Толкуя и этот документ кю, список эаказов, мы получаем возможность объяснить, почему в последнем 

случае указано не имя, а именно иконописная IЮМПОЗИЦИЯ цеРIЮI.lНОГО праЗДНИI\а. 

Подобную конструкцию имеет запись в грамоте М 545: Гергь ИРИНИА, Мароеу, Мароеу, 
Стееана. еОВРОНИh\ - Романа, МаРО·еу. Здесь разъясняется как изображение Богоматери ПОСJlеднее 
слово «Маро·еу», которое, вопреки титлу и разделению на два элемента, nозмонП(о было бы чи­
тать и как «Марову». 

Чередование падежей имеется также в грамтс H~ 551: I'РПГОРllИ !f Насrасию, А ... ' Ювана, 
ГеРГА, ПРОКОПИА, Смъона, Марию, Н'атьрпноу, и в грамоте .М 560: fkнша - Коура, Иевана, 

Олькъсоу, еедора, ХРЪСТЛНОУ. МаРИА - Оноусию, ООl1мею, Варъвароу, еъвърышю. Окоушша­

НастаСИА. 

Приведенные материалы позволяют преДПОJIОЖИТЬ, что по I\райней мере в рассмотренных случаях 

берестяные тексты не являются поминаJIЫIЫМИ записями, а предстаВJlЯЮТ собой запись заказов на 

изготовление икон. Однако скорее всего этот вывод следует распространить на всю обширную группу 

подобных документов. Их исключительная I\онцентрация I.I слоях, свнзанных с деятельностью иконо­

писной мастерской, достаточно показательна. 

Грамота NQ 603 

Грамота .м 603 найдена на Троицко.и раскопе, в квадрате 453, на глубине 3,25 м, в сдое яруса 16 
Пробойной улицы. Это нрактически целый документ: 

[к ]СМО"ИГSК'Ы'Р(ЩИНОGНИ[ к ]мнросмкоу 
GЫG6Дd6ТdОЖ6н.тн.Ж6Н6ДОБЫ"6ТIA 

ЖIAGdШdНЫН6ЧdЖ6Нdмон.ЗdП"dТН"d 

:К:ГРНGН'Ъ.ОЖ66СТh.rюсоу "Н"ИДGД 'Ъ.GНКff---

Длина 31,8 см, ширина 3,5 см. 

Стратиграфическая дата: конец ХН в. Палеографические признаки соответствуют этому времени. 

Грамота разделяется на слова следующим образом: 

К Смоли:г$, Rb ГреЦШIОВИ и R Мирославоу. Вы ведаета, оже IA ТlAже не добьше. Тн.жн. ваша. Ныне'lа 

жена МОIA заплатила 20 гривнъ, оже есть посоулили Д(а)в(ы)дъви IШ(н.зю). 
Некоторые сомнения вызывает первая KOHbeII:Typa «К)}, поскольку во второй строке грамоты упо­

треблено двойственное число «ведаетм, а адрееатов у письма получается трое, что требоваJIО бы мно­

жественного числа. Однано множественное число ПРОЯВJIяется в четвертой строке: «есть посоулили». 

По-видимому, письмо содержит некоторые нюансы участия названных в нем лиц в интересующем их 

деле. Посулили 20 гривен князю Давыду Смолиг, Гречип и Мирослав, а адресуется автор письма 
в первую очередь к Смолигу иГречину .. 
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