
в разговорном выражении: ни дежи семян. Судя по этому выражению, дежа была 

мелкой мерой. 

Адресат письма явно феодал, автор приназчик или староста. Письмо обор­

вано, но смысл ясен. Если господин не даст коней и семян, пропадут тогда 

вдовкины дети. 

г р а м о т а N2 354 

Грамота .N1? 354 найдена в восьмщ{ или девятом строительном ярусе, в нвад­
рате 1827, на глубине 1,94 м. Это целое нисьмо. Исписано соно С обеих сторон. 

Основной Tel{CT, кю{ обычно, находится на внутренней стороне бересты. 

челомъБИТИККОl'жимТрИWонсифора.велинестерю.ру 

бль.сконити.даити.кИюрию.ксуклаДИИКУ.МОЛИСh\КМ 
чтобыконьнилъдаидисобросиемъкстенанужеребииво 

ЗМh\иливозметърубль.куниидругииконь.данрошаИОУЮРИh\.НО 

ЛТИIlи.дакунисоли.соБРЫСИК~lъ.амихиисереБраIlедобудеть.до 

нути.ношлиснестеромъсимъ.даношли.В.КОЗИКОРh\I'УЛЮНh\rеиъ 

нолъсти.веретищамихиимедвидио.велиоумансимаоунлючни 

каншеннинонрошати ... 

Письмо цело. Три точки в транснрипции воснроизводят : три ТОЧIШ, ностав­

ленные почему-то автором. 

Над третьеЙ""СТРОI{ОЙ после слова <<коны вписан пропущенный слог «ну». По­

лучилось слово: «НУПИЛЪ». 

В сокращении «гжю> над титлом выносное «с». 

На внешней стороне бересты отчеркнут двумя линиями левый верхний угол, 

ТЮ, что получился четыреугольник. Внутри него написано: 

ИДИДУМОЛИСh\чтобыихалы 

виюриквъ.монастиръпшеинипо 

прошалъ.асдиееиенаДИИСh\ 

Длина 0,248 м, ширина 0,049 м. 
Много раз здесь встречено якорное «е». (iC середины XIV в. появляется тан 

называе~{ое юшрное «е», широкое, полулежащее в строке, с юзычком, направлен­

HbHf вверх» (Щепкин, 105). О XIV в. говорит и «ч}>: в двух случаях это палочка 

с расщепом вверху, в двух-просто острый угол, поскольку ножна атрофирова­

лась (Соболевский, 38; Rарсний, 202). Другие бунвы все тоже соответствуют 

стратиграфической дате, а это ,середина XIV в. Не имеют палеографичесного зна­

чения (iД» на треугольных ножках и малый юс с ромбической сердцевиной. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

Челомъ битик но I'оспожи матери G) Онсифора. Вели Нестерю рубль скопити 
да ити н Июрию Н СУRлаДИИRУ. МОЛИСh\ км, чтобы ноиь l'УПИЛЪ. Да иди с Обро­

сиемъ н Степану, жеребии ВОЗМh\, или возметъ рубль, RУПИ и ДРУI'ИИ lШВЬ. Да 
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прошаи оу Юрил. полтипи да купи соли с ОбрысиlEМЪ. А иихи и серебра пе до­

будеть до пути, пошли с Нестероиъ сииъ. Да пошли 2 :кози :корл.:КУЛЮ, IIл.тепъ, 
полъсти, веретища, иихи и иедвидно. Вели оу Ма:ксим:а оу :ключнина пшенни 

попрошати. И диду иолIIСл., чтобы ихалы в ИЮРИI(ВЪ иопастиръ IIшен:ки попро­

шалъ, а сди ее не надиисл.. 

Грамота важна прежде всего именем автора. В некоторых грамотах уже упо­

минался Опцифор. Нан неоднонратно говорилось, можно утверждать, что ЭТО Он­

цифор Лукинич, известный посаДШIl\, один из замечательпейших деятелей нов-

1'0РОДСI<ОЙ истории. 

Здесь, надо полагать, тоже он. Грамота найдена недалеко от наменного терема 

его сына, посаднина Юрия Онцифоровича. На данной территории встречен уже 

ряд грамот, непосредственно связанных с этим боярсним родом. Дата подходит 

вполне: Онцифор упоминается в летописях с 1342 г. и умер в 1367 г. Нанонец, 

падо учесть редность имени. До сих пор встречались грамоты, адресованные Он­

цифору или упомипавшие его. Теперь найдено его собственное письмо. Это ав­

тограф: содержание многих берестяных грамот ясно говорит, что они писались 

их авторами. Перед нами древнейший автограф руссного государственноl'О дея­

теля, притом выдающегося. 

У потребляю здесь летописную фОР'.IУ имени «Онцифор», хотя в грамоте встре­

чена форма «Онсифор». В святцах есть имя Онисифор. 

Письмо адресовано матери, она вела хозяйство. Сын бьет ей челом, называет 

l'оспожой и дает ряд поручений. Обращение «ГоспожЮ> подтверждает, что мать 

была боярыней. Онцифор находится где-то на поряДочпом расстоянии от нее. 

Она, вероятно, жила в то время в НОВl'ороде, где письмо найдено. Отец Онци­

фора, Лука Варфоломеевич, был уби'Г па Северной Двине в 1342 г. В том же 

году Онцифор руно водил неудавшимся восстанием и был за это изгнан из Нов­

города. Однано нет никаних оснований относить письмо именно н этому времени. 

Он мог и в другие годы (раньше ИЛИ позже) уезжать по делам из Ношорода; 

Мать могла вести городсное ХОЗЯЙСТJЮ семьи и при жизни отца, находивrnе­

гося в походах. 

«НестеРЮ>i - Нестору. Нестор, судя по письму, выполнял важные пор учения 

и был одним из управителей феодального хозяйства. Выражение «рубль СНОIIИТИ» , 
может вызвать разные нумизматичеШ-iие толкования, но во всяном случае речь 

идет о наноплении ценностей, энвивалентных рублю, а ЭТО была тогда большая 

сумма. 

«ИТИ» идти. «Июрию» Юрию, вставное (iИ» - фонетичесная особенность. 

«СунлаДНИI<У» «Уlшаднину,), Унлад - сталь, что подтверждается археолог н-

чесни и этнографичесн:и 9. 

Ун:лаДНИI\ мастер, делающий сталь. Это слово встречается в источнинах. 

Самое раннее упоминание данной профессии находилось в донументе 1489 г. Там 

9 Б. А. 1\ о л ч и: н. Черная металлургия и: металлообработка в древней Руси. :М., 1953, 
стр. 51-53. 
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среди богатых I{УПЦОВ назван Борис укладник 10. Рассматриваемая грамота старше 

почти на полтора века. • 
Слова «уклад» и «суклаД1> (или «суклады» - синонимы. Об этом свидетельствуют 

анты о строении в городе Архангельске каменного гостиного двора. Один из ак­

ТОВ,~написанный в 1672 г., так говорит о кузнечных работах 1668 (7176) г.: 
«Во 176 году, нан дело почал ось каменного строения, ковали кузнецы Сеш{а 

Поздеев с товарыщи, из свого l\орелсного железа, из суклади, н наменному 

делу на Орлеце снастей, преже железной ПОНУПКИ, И принято тех Орлецних сна­

стей, ломов, ЮIИНОD, жолн, нулаков, нирок земляных, в вес порознь, 47 пуд 
12 фунт; денег за работу и за уголье, и за угар за всяной делной пуд дано по 

рублю, а железо сунлад в том году lJонупано по четыре гривны пуд» п. 

Производство стали было ввиду ее ценности выгодным делом. Юрий унлад­

НИН возглавлял, вероятно, производство, где работало неснольно рабочих, и был 

богатым человеном. Он мог, впрочем, и торговать сталью. 

«16м}) - ему, буюза {<у» ОIJущена случайно. «ОбросиемЪii - Амвросием. Амвро­

СИЙ, нан и Нестор, один из главных слуг в боярсном хозяйстве. Мать Онцифора 

сама должна была вместе с Амвросием идти! взяв {{жеребию>, I{ неноему Степану, 

чтобы КУПИТЬ второго ноня. Предложено два варианта покупни этого коня: за 

{,жеребию> и за рубль. Слово «жереБИЮi имело значения «жребий, доля, участою> 

(словарь Срезневсного, J, 862); нельзя определить, о каной доле идет здесь речь. 
Затем следует поручение нупить соль, взяв У Юрия полтину. Слово (шолтина» 
встречено на бересте в грамотах М 138 и 328, относимых обе I< рубежу XIII­
XIV вв. Амвросий дальше назван вторично, и имя его написано -через «ы». 

Интересно Дальше выражение «михи и серебрю>. ((Михи» - мехи, т. е. меха. 

Здесь обычная НОВГОРОДсная замена ятя на «И». Важно, что меха и серебро на­

званы в виде двух париантов ценностей, что имеет значение для нумизматини. 

По-видимому, Онцифор сам может послать их матери, но преДпочитает, чтобы 

шra достала их в Новгороде. Иначе нельзя попять всю фразу. «А михи и серебра 

пе добудеть до пути» условное придаточное предложение. Выражение «ДО пути» 

говорит, что письмо написано во время распутицы, осенней или весенней. Мать 

должна была, ногда установится путь, послать l{ Онцифору, если не удастся 

достать в Новгороде меха и серебро. В слове «симъ» новгороДсная замена ятя 

на «ю> и затем обычная замена «0» на «'bli. (,С'ЬМО» сюда. Нестор должен был 

поехать в место, где находидся Онцифор. 

Дальше следует непонятное место (,2 кози НОР~l'УЛЮi). На первый ВЗГЛЯД хо­

чется видеть здесь 2 J{ОЖИ нарануля. Замена {iж» на «31) возможна, а замена двух «ю> 
на (ю» и малый юс естественна. ШI{УРНИ могли быть названы ножами, а нонтекст 

подходит: дальше речь идет о шнурах и мехах. Но тю{ое толнование не удалось 

обосновать. Современное слово «караНУЛbl) происходит от местности l\араI{УЛЬ 

ноД Бухарой, где находится важный центр наранульсного овцеводства. Но этот 

термин в руссном языне дО XIX в. неизвестен. Само по себе это не препятствие 

JO Сборник Русского исторического общества, т. ХХХУ, СПб, 1882, стр. 29. 
11 Дополнения к Актам историчесним, т. 6, СПб., 1857, стр. 120. 
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для подобного толкования. fl обратился за консультацией к авторитетным спе­

циалистам по археологии и этнографии Средней Азии, :к лучшим знатонам сред­

неазиатской материальной нультуры средних венов и нового времени. Они в свою 
очередь :консультировались с разными специалистами. В итоге намеченное тол­

кование, к сожалению, не подтвердилось. Каракулеводство существует в Сред­

ней Азии издревле, по меньшей мере с Х в. Но каракуль всегда носил и носит 

в местных языках иные названия. Термин «наракуль» - русский и поздний. 

В Московской Руси подобное слово было, но с совершенно иным значением. 

В картотеке Института русского языка Академии наун СССР слово «каракуль, 

каранулю> встречено тольно в перечнях железного инвентаря XVJ-XVII ВВ., 

например, «полбочки карануль железных, что мечут в ров для приступного вре­

меню> (Псковские акты, 1626 г.). Судя по этому, так назывались известные в ар­

хеологии железные предметы с четырьмя остриями (иные из названия: «чеснок», 

«троицкий горошею». Предположить это значение здесъ совершенпо невозможно. 

Непонятно и следующее слово (Ш,\\тенъ», но, судя по контексту, можно предпо­

ложить пятнистый мех или клейменый мех (пятно -нлеЙмо). 

Дальше опять все понятно. «Полъстю> - множествеппое число от (шолъсть» 

войлочный новер (словарь Срезневского, П. 1751). В Псковсной Судной Грамоте 
упомянуты «сани под полстью». «Веретищю> множественное число слова (шере­

тище». Здесь полногласная форма 'от «врi>тище», мешок или одежда (словарь 

Срезпевского, 1, 321-322). «Михю> опять меха. Онцифор не уточннет, накие меха 
надо прислать; мать сама знала. «Медви:дно» - медведно; здесь опять новгородская 

замена ятя на (<И». Термин «медведно», медвежья шкура, до новгородских рас­

нопон был известен с XV в. 12 На бересте он известен с XIII в. (грамота .N'2 65). 
Онц~фор просит прислать ему много зимнего снаряженин вснкого рода. Кю{ выше 

говорилось, письмо написано ва время распутицы. Надо полагать, распутица 

была осенняя. 

Конец письма посвящеп поискам пшенки. Вераятно, речь Iцет о обычном 

пшене, просяной крупе. Нет оснований видеть здесь рис (СОРОЧlIнсное пшено) 

и т. п. Итак, в Новгороде XIV в .. трудно было достать просо. Это соответствует 
археологичесним выводам о судьбе этой культуры, ноторые получил А. В. Нирьянов 

при новгородских раснопнах 13. '<'Зерен найдено в Новгороде при раскош{ах много 

миллионов, так что выводы хорошо обоснованы статистически. Подавляющее 

большинство зерен в слоях Х в. принадлежит просу, оно преобладало тогда в нов­

городсном земледелии; ржи не было вовсе. Рожь появилась в XI в. и сразу 

добилась преобладания над просом. В слоях ХН в. это преобладание стало подав­

ляющим, хотя про са еще довольно много. В слоях XIII в. проса совсем мало, 

в слоях XIV-XV вв. почти нет. Это вполне соответствует новгородским писцо­
вым книгам конца XV в. Нрестьянсние повинности там исчислены обычно в ржи, 
часто в ячмене и пшенице (ячмень и пшеница при новгородских раскопнах тоже 

часто встречаются), но ниногда не в просе. 

12 Сборник Русского Исторического Общества, т. ХХХУ, стр. 26. 
13 А. В. 1\ ир ъ я н о в. ИСТОРИЯ аемледелия Новгородской аемли х-ху вв. <{Труды 

Новгородской археологической ::шспедиции>;, т. В, М., 1959. 
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Пшено надо было поэтому искать. Оно было в Новгороде XIV в. редким , 
TOBapo~f. Сначала автор предлагает просить пшенки у Максима IшючнИ!{а. «I\люч-

ник» - управитель феодального хозяйства, значение этого слова хорошо известно, 

в том числе по берестяным гpa~{OTaM. Затем пшенке посвящен постскриптум на 

оборотной стороне. «Диду» - деду; опять замена ятя на «и». Трудно сказать, 

о }{ом идет речь: о родном деде Онцифора (по отцу И_'Iи по матери) или о другом 

старике, которого просто звали дедом. 

«Июриквъ» Юрьев, вставное «ш) опять фонетичеСIШЯ особенность. Здесь 

ПОJIНОСТЬЮ назван Юрьев монастырь. Это был богатейший монастырь Новгородской 

земли. Он почти непосредственно примыкает I{ Новгороду. Его упоминание под­

тверждает, что письмо было послано в Новгород. Дед должен был ехать в Юрьев 

монастырь все за той же пшенкой. В этом богатом хозяйстве можно было на­

деяться достать все что угодно. «Сди» зде, т. е. здесь. «А сди ее не наДИИСА\»­

а здесь на нее не надеЙся. Там, где жил Онцифор, достать пшенку было не­

возможно. 

Поместив непереводимое место в навычни, можно дать таной перевод: 

Челобитие н госпоже матери от Онсифора. Вели Нестору рубль СНОШIТЬ да 

идти к Юрию унладнину. Проси ero, чтобы купил ноня. Да иди с Амвросием 

н Степану, взяв жеребий, а может быть, он и рубль возьмет, купи другого коня. 

Да проси у Юрия полтину да купи соли с Амвросием. А если он не добудет 

мехов и серебра до зимнего пути, пошли за ними с Нестером сюда. Да пошли 

«2 IЮЗИ корякулю, пятен», войлочные ковры, мешки, меха и медвежью шкуру. 

Вели у Мю{сима lШЮЧНИl{а попросить пшеНl{И. И деда проси, чтобы ехад в Юрьев 

монастырь и попросил пшеНl{И. А здесь на нее не надеЙся., 

Грамота N2355 

Грамота .J'i1! 355 происходит не из раСКОПОl{. Она найдена на Торговой стороне, 
на территории древнего Торга, при земляных работах, связанных с реставрацией 

цер!{ви Параскевы Пятницы. Нашел ее М. Х. АлеШНОВСIШЙ, ныне она храНИТСff 

в Новгородсном музее. Это отрывои ДОНУ.\fента: 

наси.м:ане. налисинци 

никt.. гривна. надорофt.ина 

кожевникt.. s: семенци. на 
кли.м:А\тt.. напарфt.неве 

.1'. l'ривнt.. навасиилt. 

на 

Над первой строной перед последней бунвой «Ш> вписана БУlша «Д». 

Длина 0,104 м, ширина 0,039 м. 
Почерн пебрежен, что затрудняет палеографические выводы. Но общие очер­

тания БУIШ ПОЗВОJIЯЮТ говорить О XIV в. СтратиграфичеСl{ОЙ даты нет. 

о Разделить грамоту на слова можно тюс 
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