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Б 40. Надпись на Стерженском кресте (1133 г.)
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Стерженский крест (каменный) стоял в верховье Волги, у впадения ее в озеро
Стерж (ныне в Тверском музее); см. фотографию в Рыбаков 1964 (табл. XIII).
Перевод: "В год 6641, месяца июля 14 дня я, Иванко Павлович, начал копать эту

реку и поставил этот крест#. Что конкретно значит рыти ръкў, неясно. С. М. Тол-
стая высказала (устно) интересное предположение о том, что здесь мог быть отра-
жен обряд так наз. �пахания реки� как магического средства вызывания дождя во
время засухи. Глагол рыть в описаниях этого обряда иногда встречается, ср.: Рили
русло рiчки, щоб пiшов дощ � из записи, сделанной в Овручском р-не Житомирской
обл. (Толстые 1978: 121).
Иванко Павлович � новгородский посадник; см. о нем А 19 и Б 6.
Графика: 1) станд.; 2) ў, и/i (2/1). NB ї после согласной в Павловїць. Объединены в

лигатуры: ир в рыти рък[ў], ив и нк в Иванко. В поставхъ пропущено и.
Редуцир.: II � Иванко, также вл в Павловїць.
Морфология: отметим И. ед. Иванко, В. ед. жен. сю. Показательно использование

аористов.
В целом надпись более сходна с книжными текстами, чем с берестяными грамо-

тами. Основная ее ценность состоит в том, что она датирована.

Приложение 2  к  подразделу  Б I

НЕНОВГОРОДСКИЕ  БЕРЕСТЯНЫЕ  ГРАМОТЫ

Б 41. Грамота Смол. 12 (стратигр. сер. XII в., внестратигр. сер. � 2 пол. [предпочт.
2 пол.] XII в.)

Внутренняя сторона

($) [и]вана ко роусиле вyправи ми дъбр...
- - -ю \рине въземи оу кънъзю\ грв &н 'оу оу неж[\]...
ал[и] ти не въдасть а въземи (в)ъ треть а \ ти...
кь да же ти ми боудете дъбр[о] (а) присълоу ти ...
оже хъчеши пъ -ъне а присъли - - - - -[е] челъв[е](к)...

Внешняя сторона

чи ти поченете (ч)етъ лести(ти) ...
а не мъзи четъ (м)ълъвити
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Размер утрат в правой части лицевой стороны неизвестен; вероятно, утрачено не
более 8 букв в строках 2�5, не более 13 букв в 1-й строке. В правой части 1-й строки
оборота утрачено не более 8 букв.
Середина 4-й строки лицевой стороны от ми до присъл плотно заштрихована;

возможно, писавший хотел таким способом вычеркнуть эту часть текста.
Полный перевод из-за утрат невозможен. С учетом работы Гиппиус 2004а ныне

можно предложить следующий перевод с конъектурами: "От Ивана к Русиле. Ис-
полни (или: добудь) мне, пожалуйста (?), ... Возьми гривну у Конозюя Нежатича
(или: Нежатина брата, Нежатина внука и т. п.). Если же он не даст, то займи в треть.
А я (?) [нахожусь (?) в] ...ске.  Если у меня [всё] будет хорошо, то я пришлю тебе
[весть (?)]. Если хочешь вслед за мной (или: Если хочешь по-моему), то пришли [ко
мн]е человека ...#
Приписка на обороте, по-видимому, предназначена уже не для Русилы, а для

посланца, который был отправлен к Русиле с этой грамотой: "Если же он (Русила)
начнет как-либо хитрить (?) ..., то не вздумай (букв.: не моги) ничего сказать# (ср.
ситуацию в № 406, Г 54).
В 1-й строке можно предполагать дъбр(е сътворь) "пожалуйста# (хотя не исключе-

ны и другие продолжения для дъбр...). Во 2-й строке слово ьрине � это скорее фор-
ма имени собственного Ярина (ср. такое имя в № 728, 731 и Ст. Р. 19), нежели нари-
цательное ярина "яровой хлеб# (А. А. Гиппиус предлагает для первой фразы гипоте-
тический перевод "выполни, пожалуйста, мое обещание (?) Ярине#.) В конце 3-й
строки, может быть, стояло ь ти(роую) "я нахожусь, пребываю#; другое мыслимое
решение � ьти "взять#. За этим почти наверное следовало название города на -скъ в
М. ед., например, (Смольньс)$кь (см. об этом ниже). В 5-й строке предполагаемое пъ
(м)ъне может означать либо "вслед за мной#, либо "по мне# (= "в соответствии с моим
желанием#, "по моему вкусу#, "по-моему#, ср. и аще бы по мнъ "и если бы было по
моему желанию# [Жит. Андр. Юрод., строка 3156]).

Графика: 1) ъ = о (с господством ъ), ь → е/ь, ъ → е/ь; 2) оу ~ оу,  и.
Смешения ц и ч не отмечено (встретилось только этимологическое ч: хъчеши,

челъв[е](к)-, четъ [2×], поченете). Относительно лоу вместо лю в присълоу см. § 2.44.
Редуцир.: I � присълоу, присъли, поченете, четъ (2×), лести(ти) (?), въземи (2×), не

въдасть. Плавные: (м)ълъвити; этот пример представляет значительный интерес, так
как рефлекс -ълъ-, хорошо известный по новгородским берестяным грамотам, в
данном случае выступает в смоленском документе.
Очень важно представленное в грамоте не мъзи "не моги#: это свидетельство того,

что в древнесмоленском диалекте, в отличие от древненовгородского, 2-я палатали-
зация осуществилась.
В этой связи интересно кь в начале 4-й строки. Его явно следует интерпретиро-

вать как <къ> (интерпретации <кь> и <ке> нереальны). Согласовать этот факт с наличи-
ем в данном диалекте 2-й палатализации можно лишь при предположении, что пе-
ред нами конец словоформы типа (Смольньс)$кь; ср. Смольньскъ и т. п. в смоленских
пергаменных грамотах XIII в.
Морфология: отметим последовательное сохранение <-ть>, <-сть> в презенсе �

боудете, поченете, не въдасть.
О конструкции с глаголом мочи (в не мъзи четъ (м)ълъвити) см. № 227 (Б 68).
Во фразе да же ти ми боудете дъбр[о] представлена цепочка из трех энклитик.

Возможность совместного появления ти и ми обеспечивается здесь тем, что ти �
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частица (ти "тебе# рядом с ми стоять не могло бы, см. § 4.27). Для выражения будеть
добро (кому) "будет хорошо#, "будет удобно# ср.: kolli tebe dobro budett (Фенне, 239;
перевод издателей: "when it goes well with you#); толды нам будеть добро отписать
(Рев. арх., № 40, стлб. 79, XVI в.).
О выражении възьти въ треть (т. е. из расчета отдачи одной трети в качестве

процентов) см. № 332 б (Б 109). Для чи ти поченете (ч)етъ лести(ти) ср.: ти же поча-
ша лестити подъ кн 'з(емъ своимъ (Ипат., л. 120).
Для имени Русила ср. на Русилъ 615, также пустошь Русилово (НПК, VI: 562),

др.-польск. Rusilo (SSPNO, V, 3: 519).
Необычное имя Конозюи � производное от *konoziti "донимать придирками#,

"уламывать#, "суетиться#  (см. ЭССЯ, 10: 195). Как показывает материал, собранный
в ЭССЯ, этот глагол представлен только в польском, украинском, белорусском и в
южновеликорусских говорах. Суффикс *-uj-ь для прозвищ и имен собственных
вполне обычен.

Б 42. Грамота Звен. 1 (стратигр. 10-е � 30-е гг. XII в.)

(...$) ...ънъ а мъне не [н]адобе сем[о] ч... ( $ ...)

Перевод: "... а мне не нужно сюда ... (может быть: что-либо присылать)#.
Графика: наибольший интерес представляет эффект ъ → е (мъне, [н]адобе, сем[о]).

Наличие этого эффекта в галицко-волынском документе (т. е. в зоне, где ъ никогда
не совпадал с е) � самое наглядное свидетельство того, что такая замена по край-
ней мере в части случаев имела чисто графический характер.
Редуцир.: I � мъне.

Б 43. Грамота Звен. 2 (стратигр. 10-е � 30-е гг. XII в., внестратигр. предпочт. пер-
вое 40-летие XII в.)

+ $ гов]новое : ко н]жьньцю дае :6 !: дес\[т](о)
коуно лодиеноую пов]дало гов]но ида на соу-
до : а попъ c (л.ъ " : а дае лоуц] оли нь водаси то \ 2
кон\з\ поема отроко прижь приедю
а во боле ти вонидь :

Перевод: "От Говеновой [вдовы] к Неженцу. Дай шестьдесят кун ладейных (т. е.
за ладью или на ладью). [Так] сказал Говен перед смертью (букв.: идя на суд), а поп
записывал. Дай [их] Луке. Если же не дашь, то я возьму у князя отрока и вместе [с
ним] приеду � это тебе станет в бо %льшую сумму#.
Отрок � должностное лицо (см. А 16). Письмо, очевидно, было доставлено адре-

сату Лукой, которому Говенова вдова поручила получить долг.
Для загадочного слова прижь ныне следует считать предпочтительной  предло-

женную нами в ДНД1 гипотезу о том, что это при + ж<е>, где при выступает в роли
наречия (а не предлога) со значением "вместе с кем-то#, "в чьем-то сопровождении#.
Ср. Крысько (2001: 103�105) о слове поже "потом#, "а также#. Частица же, возможно,


