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Заслуживает внимашlН употребление притяжательного ПРlшагательного в место­

именной форме в тех случаях, lюгда это прилагательное образовано от имени 

существительного собственного мужсного грамматического рода и обознач'ает жен-

щипу путем УRазанпя па имя ее мужа. 

Это прилагательное субстантивируется в данном синтансичесном его употреб­

лепии. Однако здесь намечается и переход имени ирилагательпого в имя существи­

тельное, ПОСRОЛЬКУ при это\! прилагательном нет необходимости восстанавливать. 

определяемое слово - существительное 161. На определеппое лицо (именно на 

жену, а не на мать, дочь, оп ох у) УIшзывает оама местоименная форма (при оло­

вах мать, дочь, оноха была бы именная фОР~fа). 
Нами отмечалоя олучай о местоименпой формой в грамоте 

RНЯЗЛ Андрен в Ригу конца XIV в.: от ко (RO по опиоке. 

андреевое 162. 

вдовы Полоцного· 

В. В.) RЮIГННИ 

Отмеrrеп был 

тоже в ПОЛОЦНОЙ 

жены.163 

и случай о lfменной формой, l{QrAa не опущено слово жена, 

грамоте в Рядной Тешаты о Нкимом, до 1299 г,: у .IIRblMOBbI 

В расоматриваемых нами береотяных грамотах ряд олучаев о местоименной 

формой ПРИТЮRательного прилагательного, обозначающего женщину путем уназа­

ния: на имя ее мужа: $ павловек X~ 2'12; раДОRоваh\ .М 227; оу ,\\ръmеRовее· 
~\Ъ 228; w ,\\RУНОВЪИ . .N'2 263; W сьmовои .1'11 264; въдаи ВОЛОТЪRОВ'I>и .N'2 293. 

И в то же время ПРИll1еры о именной формой, ногда имеется определяемо~ 

олово: w фомине. снохы К2 263 164; ~IИхайлов'I> жен'I> .N'2 307. 
П. С. Кузнецовым отмечено, что в ЛаврентьеВОRОЙ летошюи 1377 г. в ЧИСJI~ 

олучаев о меотоименной формой притяжательных прилагательных жеНОRОГО рода 

(автор не выделяет опециально группы притяжательных прилагательных, обозна­

чающих жен щипу путем УRазанил на ИМfI мужа) ТОЛЬRО два случая о прилага­

тельными, образованными посредотвом оуффИI{са -ОН- (-ев-) 165. 
В овязи О этим оледует подчеРRПУТЬ, что в приведенных нами выше прила­

гательных из берестяных грамот - оуффино -ов- 166. В грамотах .N'2 212 (принад­
лежит второй половине XIII в. иди рубежу XIH-XIV ЕЕ.) и K~ 228 (относитоя IШ 
второй половине ХII в. или рубежу ХН - XIIIBE.) находим онончание род. п. 

ед. ч. жен. р. ее (на месте e'l», в грамотах М 263 и 264 (принадлежат второй по­
ловине XIV в.), Оl{ончание ъи 167, ои (из 0'1>, в результате редукции нонечного ъ). 

161 См. сходный вывод у Л. JI. Гумецкой - Л. .1. Г У м е Ц ь [, а, Нарис сдовотворчоi CII­
стеми украУнсько! актово! мови XIV -XV ст., стр. 31. 

162 См. В. И. Б о р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое преД:IOжение}, 

стр. 288. 
163 Там же, стр. 286. 3десь же и пример 113 Московсн:ой грамоты 1588 г.: Юршюве жене. 

J64 Форма, ВОЗНИЮ1IaR под В;Ш!lllием формы род. п. ед. ч. основ на -а МПГliОГО раз;пrчии. 

165 П. С. н у 3 Н е Ц о в. Очерки исторической морфологии русского пзыка, стр. 159-1ВО. 

166 См. рид прпмеров с этим суффиксом в украинских грамотах XIV -XV вв. (все С:1.1-

чаи - с местоименной формой прилагате:IЫ1ЫХ) - Л. Л. Г У м е Ц ь к а. Нарис словотворч()'( 

системи: украУнсько! актово! мови XIV -XV ст., стр. 31. 
167 В примере из грамоты .N'!! 263 графическая мена ъ и О. 
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Окончание ее (а не ое из 01» в прилагательпых с ТБердой ОСНОБОЙ не отме­

чено А. И. Соболевским в его «Jlющиях по ИG'l'ории русского языкю>, не УI\азано 

оно и в труде П. С. Нузнецова «Очерни исторической морфологии русского 

ЯЗЫRЮ>. 

Один случай с ее в род. п. ед. ч. в Ноnrородской первой летописи (Иванъ­

HOBe~) и СХОДНЫЙ случай с еп (горнеп зе:мл1» в Двинской грамоте приведен 

А. А. ШахмаТОБЫМ Б его исследовании о язьше НОВГОРОДСRИХ грамот 168. 
А. А. Шахматов объясняет БОЗНИRновение данной формы влиянием НОБЫХ форм 

род. п. ед. ч. (с 1» Б именном СRлонении ТБердых основ 169. 
Пример горнеп земл1> не считаем ПОRазательным, тан кан Б древнеруссном 

язьше употреблялось как прилагательное горьныи (твердая основа), тан и при­

лагательное горьнии (:.нrгкая основа) 170. В частности, Б Двинской грамоте М 2 
находим: ГОРНЮЮ зеll'ШЮ. 

Таким образом, заСЛУШИБает Бнимания лишь пример со СЛОБОМ, обозначающим, 

l{aR и Б наших примерах, женщину по имени мужа. 
Мы полагаем, что ОRопчание ее - Б результате влияния Мt)стоименных форм 

род. п. ед. ч. жен. р. прилагательных (не ТОЛЫЮ притяжательных) с МЯГRОЙ 

{)СНОБОЙ (В частности притяжательных, обозначающих женщину по имени мужа: 

володпмеР.l\I<!, всеволожаl<!, пзЛ\слаВЛЛ\IJ, ростпслаВЛ.l\I<!, стополчаl<!, I<!рополчаl<!, 

.l\рослаВЛ.l\1<! и др.), поддержанного влиянием именных форм род. п. ед. ч. ОСНОБ 

на -8 МЯГRОГО различия, где было 1>, а также случаев употребления форм да­

тельного - местного падежа ед. ч. HI) месте родительного у имен существитель­
ных с ОСНОБОЙ на -а твердого различия и у соотвеТСТБУЮЩИХ прилагательных 

в их местоименной форме 171. 

В дат. п. ед. ч. ,кен. р. имеем окончание iJ.и (В грамоте принадлежащей се­

редине ХН! п.) въдаи ВОJIотъков1>и М 293172. 
Относительно форм на 1>и Б даТ.-местном п. А. И. СоболеБСRИЙ отмечает, что 

они встречаются глаБНЫМ образом Б тех древнеРУССRИХ паМЯТНИIiах, HOTopьre 

списаны с цеРКОБнослаБЛНСIШХ оригинаЛОБ, что в грамотах оли не встречаются 173. 

168 А. А. Шах м а т о В. ИСС.:IеДОВ1\ние о юыке новгородских грамот XIII И XIV Bel,a, 

стр. 20:>. А. А. Шахматов отмечает, что гориеll с;пздует читать Kal, гориilll и таки)! образо)! 

относит это слово к основам на твердый согласный. См. еще пример из Двинской грамоты 

М 34: горнеи ЗСМ.'IИ (А. А. Шах м а т о в. Исс;rедованlП) о двинских грамотах ХУ в., ч. 1, 
стр. 1О9). 

169 Там же. 

170 См. примеры у И. И. Срезневского n его «Матсриа.:Iах для С;1Оваря древнерусского 
ЯЗЫI,а по письменным паМНТНИl\аМ,), т. 1, стр. 560. ' 

171 См. примсры С окончанием 1> n род. п. сд. и)!еп существите •• ьных с основой на -а 
и с окончанием 1>" n род. п. ед. ПРИ.:Iагате.:IЬНЫХ жен. р. с твердой основой - А. И. С о б 0-

•• е в с к и й. Лекции по истории РУСCIюго языка, стр. 202. 
172 ер. выще форму с ОКОН'lанием 011: cTapol1 М 286 (грамота первой ПО .• овины И.'IИ сере­

дины XIVB. 
173 А. И. СоБО.:IеВСIОIИ. Леиции по истории русского языка, стр.156-157. А. А. Шах­

матовым отмечены три С.:Iучая с 1>11 в местном п. сд. ч. в грамоте 1392 г. - А. А. ПI а х м а­

т о в. ИСС.:Iедоваиие о языке новгороДС!шх грамот ХIII и XIV века, стр. 205. СМ. еще при-
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Далее А. И. СоболеВСRИЙ, на основании СЛУЧ<lен унотребления УК<lзанных фОР"f 

в летописях, особенно в Новгородской XIV в., и одного случая в Русской 

Правде 1282 г., делает вывод, что эти формы (шеногда, в малом числе, могли 

существовать в живоt.{ древнеруссно~r ЯЗЫRе» 174. 

П. С. Кузнецов, учиты~ая те же данные, RaI{ИМИ раополага21 н А. И. Собо­

леВОRИЙ, очитает возможным подчерRНУТЬ: «Формы на -ъи вотречаются в дреп­

нооти Да/ке в памятниках, близких н живой речю) 175. 

Многочиоленные случаи о ъи в дат.-местном 11. ед. Ч. отмечены нами в Суз­
дальCIЮЙ летописи по Лаврентьевокому ОИИСRУ 176. 

Приведенный нами пример из грамоты ~'2 293 нодтверждает ВЫВОД А. И. Со­
болеВСRОГО, что формы на ъи не являлись исключительно цеРI.ОJJПослаВННСЮIМlI 

и могли существовать в живом древнерусском языке. 

Данные иссдедованной нами Суздадьской деТОIIИСИ не ПОЗВОдЯЮТ нам ООГШi­

ситься с А. И. Соболевски~{, что эти фориы оущеотвовали в живом ЯЗЫI{е «В ма­

дом чисде}). 

Относитедьно остальных одучаев с притяжательными прилагатедьными, имею­

щими суффикс -ОВ- (-ев-), отметим, что они употреблены в именной форме, за 

ИСI{лючением притяжательного прилагательного, стоящего в местном н. ,!Н. '1.: 
... кеневыхъ. во,цахъ М 249; на тых жь коневыхъ. водахъ J~ 249. 

Грамота .М 249 поздняя: принадлежит рубежу ХIУ -ХУ' вв. или 

началу XV в. 

IV. ЧИСЛИТЕЛЬНОЕ 

и грамоты из раскопок 1956-1957 .ГГ., как и грамоты из раСI\ОПОК 1953--
1954 гr. и раскопан 1955 [., дают мало материала для суждения о формах чи­

слительных, поонольну цифры В граиотах обычно обозначаются при поиощп 

БУRВ. 
Отметим ЧИСЛИТСJ1ьное полътора IJ грамоте второй половины ХН в. или ру­

бежа XH-XIII вв., СТО1Jщее в род. н. ед. ч., причем вторая часть числитель­

ного согласована с именем существительным жен. р. (в грамоте оно опущено): 

оу даброжира полоуторе: .1\'2 228. 
Вторая часть числителыюго - ПОРЯДI<ОВОС ЧИСJlИтельное въторъ имеет е (И3 ъ) 

нод влиянием форм, род. п. ед. ч. оонов на -а МЯГI{ОГО раЗJIИЧИЯ. 

:\lep иа поадней грамоты на 1\иеВСI\ОЙ грамоты J44(; г. - А. А. Шах м а т о в. Историческая 

морфология: русского явы};а. М., 1957, стр. 195. 
174 А. И. С о б о л е в с 1, И й. Лекции по истории русского ЮШI{В, стр. 157. 
175 П. С. 1\ у а п е Ц о в. Очерки ИСТОРИ'Ieскоii морфологии русского яаыка, стр. 154. 
176 В. И. Б о Р к о в с к и й. О явыке Сувдальсной летописи по JlanpeHTWBCKOMY списку. 

«Труды 1\омиссии по русскому явыку>), т. 1, Л., 1931, стр. 70. 
См. еще примеры ив раВЛИ'IIIЫХ летописей, в частности иа первой части Синодального 

списка Новгородской летописи старшего извода (первая часть принадлежит XHI в.)­

В. Л. С JI М О Н О В а. Ч.'Iенное склонение имен ПРИ:Iагате.'IЬНЫХ в древнерусских :IеТОИИ0ВЪ1Х 

списках XIII-XVI веков, стр. 11-12. 
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IIриведе.м еще случаи, где существительное полъ вошло в сочетание с числи­

тельным; полъпд.тъ ръза(н,,") .М 238; а не присъ'JJ:ещи ми полоупд.ты гривьны 

.N'2 246; у ОНДРИI<I у цирицииа возми ПОЛОСОРОRа. М 260; У иондра у возгреmи 
возми полсороиа. М 260; у захарии i в иалииица полосороиа и е и: е: б,,"ло~ 

J\i~ 278. 
В первых двух примерах порядковое числительное пд.тъ стоит в форме род. п. 

ед. ч. жен. р., причем в примере И:1 грамоты J"1! 23/:$ его форма образована под 
влиянием формы род. п. ед. Ч. основ на -а мягкого различия 177. 

В трех последних примерах количественное числительное, тоже в род. п. 

е;'1;. ч. (форма как у основ на -о твердого различия), употребленное нан единица 

счета. 

Примеров с числительным одинъ - два: ни ТОУТО БSтощинь вьиmь одоиое . 
. М 222; полохе ли буде на одииомо ионъ. .М 272. 

В первом примере - род. п. ед. ч. жен. р. по снлонению местоимений, причем 

ое из о"". Грамота N2 222 принадлежит рубежу XIl-ХI11 вв. До вмест.о ди счи­
таем опиской, объясняемой влиянием, предыдущего о. Возможно, однако, Ч'f(} 

:щесь о на месте ъ (В грамоте имеется двр бесспорных случая с о на месте 

этимологичесного ъ), являющегося лишь поназателем твердости предыдущего Д 178. 

Во втором примере - местный п. ед. ч. муж. р. по склонению местоимений 

с о на месте ъ. Грамота относится но второй половине XIV в. 179 

Числительное дъва встретилось нан в форме муж. р., тю, и в форме жен. р. 

(отмечаем и пример из грамоты N2 293, где дъва входит в состав сложного чис­

.lIительного): ОУ боуд.иъва брата дови гривене пд.ть ины Х2 219; оу д.ръшъвицд.а 
доувоу 6ьрьиъвьсиоу дове гривене и десд.ть инъ М 219; оу тоуmоуевиви гривена 

1'11 Ряд примеров е дробными ЧИС:IИте.1ЬНЫМИ из древнерусских памятников, преимуще­

ственно де::ювой. письменности, приведен в исследовании А. А. Шахматова (lИсторичесная 

МQРфо:югия русского языка», стр. 149-150. См. танже И. М. Б а г р я н с к и Й. Имя ЧИС.1И­

тельное в русском языке XI--XVII вв. ({Труды "Узбенсного государственного университета 

ИМ. Алиmера Навою), новая серия, вып. 71, Нафедра руссного языка. Самарканд, 1957, 
стр. 44-68; Л. Н. Д Р о в н и к о в а. Сложные образования с полъ в русском языне XIV­
ХУП веков. - «Научные доIt."Iады высшей школы. Филологичесние науки», 1959, 1'& 2. 

178 Последнее преДПО:lOжение кажется мепее вероятным. Вспомним аамечание Е. Ф. Нар­

ского о последовате:rьном сохранении и в этом слове в носвенных падежах в РуссноА Правде 

ПQ древнейшему списку - Е. Ф. Н а р с к и й. Русская Правда по древнейшему списку. Введе­

ние, текст, снимки, объяснения, укааате;t:и авторов и словарного состава. Л., 1930, стр. 16. 
В других памятнинах того же ХIII в. находим формы беа и в носвенных падежах как 

исIt.'Iючение. См. - И. М. Б а г р я н с к и й. Определенно-количественное числительное один, 

о{(на, одно в русском яаыке XI-XVII вв. - «Конференция по яаыкознанию, посвященная 

IV международному съеаду славистов (краткие сообщения)>>. Изд-во "Уабенсного государствен-
1101'0 университета. Самарнан;\, '1958, стр. 4. 

1711 В uримере форма с 11 в основе. В памятниках восточнославянской письменпости XIV -
ХУ вв. широко представлено употребление Ч:ИС;Iительного оДивъ беа и в косвенных падежах. 

См. - И. М. Б а г р н н с к и й. Указ. СОЧ., стр. 4; Л. Л. г у м е Ц ь к а. Словотворча система 

числiвнинiв украlНСЬКОl аКТОВОl мони XIV-XV ст. ст. - «Питання слов'япського мовоанав­

CTBa~, книга п'ята. Львов, 1958, стр. 165; е е же. Нарис словотворчоi СIIстеми унраiНСЪНОl 

tштовоi мови XIV-XV ст., с'Гр. 146. 
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на съли и ДОВИ ногаи (ПОl'ати. В. В.) .1\1 219; НЬЖЮIЬ пъпъвь дъвь гривьнъ 

въдаль за та X~ 231; пославъ: n..беТНИRа дова .М 235; еси въдале дъвъ ноунъ 

М 238; а что. дви. Rоръби. сидоропи. J111! 275; дъвъмадесn..тъма гривь. безъ 
гривьнъ. J111 293; възъми Довъ гривън'В нанамъ Св. гр. 

В приведенных примерах о на месте ъ графичеСRое явление (примеры из 

грамот .N~ 219, 235, Си. гр.), ь на месте ъ-тоже графическое явление (пример 

из грамоты Л'~ 231), и на месте ъ-фонетичесное явление (первый и третий при­
меры из грамоты ,N'1 219, пример из грамоты ,i'i-;' 275). 

После дъва и дъвъ - правильное употребление двойственного ЧИСJIа имен 

существитеJIЬНЫХ муж. и ср. рода, а таI\же числительного десn..ть (в примере из 

грамоты .М 293, где числителыюе в тв. п.). 

Интерес предстаВJIяет пример из грамоты М 219 (относится R рубежу ХII­

XIH БIЗ.), где употреблена форма доувоу (на месте дъвоу) в сочетании с формой 

iЭьрьнъвьсноу, что уназывает на род. п. (ожидали бы, на основании нонтенста, 

форму им.-ШШ. п.) 180. 

Форма дъвоу тироно представлена в древнеРУССЕ>ПХ памятнинах (употребля­

€тся с хн в.), в частности в новгородсних 181. 

В с;хедующих двух примерах употреблено собирателъное числительное дъвон:, 

ROTopoe во втором примере имеет значение наречия вдвое 11>2: рЪзанъ. дъв(о)е. 

то ти. "]\-;' 293; атно се замъшете михалу брату I(гдасте (н:гда даете. - В. В.) 

,серебро ДВОI( .М 318 .. 
Встретившиеся нам другие числительные, нроме отмечеюЕОГО .lЗыте дъва де­

~~ти (стоит в ТВ. п. двойственного числа) и числительного три (форма им.-вин. п. 

мн. ч. жен. р.), употреблены в форме им. п. ед. ч. или в совпадающей с ней 

форме вин. п. ед. ч. 

Поэтому мы, за редкими исключениями, приведем их без контенста: за три 

гривене .М 219183; I1n"ТЪ нны !\-;, 219 184; I1~TЬ "~ 227; шесть N2 223; сьм М 219; 

180 См. об атом примере выше, где мы ГОВОРIШ о ДВ. ч. и:иен существительных с основой 

на -о. 

181 С:и. ряд ПРIIмеров - А. А. Шах м а т о в. Историческая морфологии РУСClШI'О иаыка, 

(JTp. 186-187; В. И. Б о р к о в с к ий. Синтаксис древнерусских грамот (Простое пред.'юже­

ние), стр. 43-52 (в ЧИС.1е примеров с раа.1НЧНЫМИ формами ЧИС.1ите:IЬНОГО дъва). Подсчет 

'С:J.учаев употреблении формы двоу в раа.1ИЧНЫХ летописих см. в работе - Л. Н. Д Р о в н и­

.1:\ О В а. Истории чис:штедьных Два, три, четыре в русском яаыне. - "Вопросы истории рус­

сного иаыкю>, над-во МГУ, и59, стр. 188-18.1 (неточность допущена в отношении Ипать!'вской: 
:Iе1'ОПИСИ ХУ В.: автор отмечает, что в ней два случая с Д80У, НО А. А. Шахматов В укааан­

ном иссдедоваюlИ I1РИВОДИТ три примера иа этой летописи). 

182 Такое употребление (со анаqением ВД1!ое) находим В Смоленской грамоте 1229 г.: Аже 
убьють посла. или попа. то двое того дати за голову. См. И. И. С Р е а н е в с к и й. Матери­
ады для словаря древнерусского иаыка по письменным памитнин:ам, т. I, ир. 639. См. также 
Н. С. Рыж к о в. Н аре'lИя-числительные в древнерусском языке Х I,-XIV веков. - «Ученые 

.записки ПеТРО1Jав.10ВСКОГО государственного педагогического ИНСl'итутю>, вып. IlI, 1958. 
,стр. 197. 

183 Грпвепе - форма вин. п. мн. '1., обрааоваuнан под В.1и!Пшем формы вин. П. МН. '1. 

основ на -а мнгкого рааJIИ'IИR. См. с;ходный при:иер (с ЧИС.1ительны~! четыре) в Духовном 

завещании новгородца I\JIимента ДО 1270 г.: а оу БОРЬRЫ .д. гране. 

184 Ъ на мес;те ь. 
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семе И2 228185; осмь;-"'2 238; дев.i\ТЬ М 219; Д.i\Вh\те, М 228186; деСh\ТЬ М 219; 
деСh\ТЬ М 227; П.i\тьнадес.i\ дежекъ овьса .М 219.7, 

В числительном осмь (пример из rr.:aMoTbl рубежа XI-ХIl вв.) нет в перед 

начальным о, нак и в грамоте И~ 7 из раСI{ОПОК 19~1 г. (грамота относитсл 
н XIll веку): осмь 187. 

ОТl.teтим случаи с порядковыми числительными: за то цетвертои жеребеи 

.М 213; како ты оу мене и чьстьное Дръво възъмъ и вевериць ми не присълещи 
то деВh\тое лето И2 246; третикго л(i>та) М 249. 

В первом из примеров находим форму с ои, о ноторой мы говорили выше, 

рассматривая формы имен прилагательных. Отметим, что грамота М 213 при­
надлежит второй половине ХIП в. (грамота И2 218, где встретился наиболее 

ранний случай с ои в прилагательном, середине или второй половине ХIII в.).188 

Последний пример (из грамоты ом 249, принадлежащей рубежу XIV--XV вв. 

или началу XV в.) представляет интерес потому, что прилагательных с мягной 

основой, кроме прилагательного лоуцьшаго (со старославянским окопчанием aro) 
в исследованных нами грамотах из раСIЮПОК 1956-1957 гг. не Бстретилось. 

V. ГЛДГОЛ 

1 

В 1-м лице ед. ч. настоящего и будущего простого тематических глаголов 

находим формы с окончанием -у или -ю (в одном случае -ж на месте -у): 

ОУСРh\ЧЮ Th\.N'2 222; h\ даю КНh\ЖЮ дьньскамоу rривноу сьрьвра. едоу с нимо. 
М 222; ед$ в ..• И2 235: цоломъ бi>ю М 243: клаНh\ЮС.i\ М 271; (п)ришлю ом 277; 
а "'3Ъ тобi> мпоrо клаНh\Сh\ (нлаНАЮСА. - В. В.) ;-"'2 283; не поiду И2 286; и кла­
IIh\ЮСh\: тои rривьнi> серебъра: И2 2Ю; (к)лаНh\Ю ти с'" ;-"'2 296; а хоцж про .•• 
ьлъти ом 296189; идоу КЪ СВh\ТЫМЪ И2 296; цоломи бию М 301; зову И2 305. 

Нетематические глаголы в том же лице, числе и времени, имеющие в этой 

форме онончание -мь, представлены только двумя случаями (со вспомогательным 

глаголом): есмъ не вълоца Х2 237; есмь въ поrрьбь М 296. 
Во 2-м лице ед. ч. настоящего и будущего простого времени грамоты знают 

и онончание -ши, и онончание -шь: едоуц(и) соуд[) воземеше М 227; поценеши 

185 Е на месте ь. 
186 Е на месте ь. Дн. вместо де - описка под В:IИянием. С:lедующеrо н.. 

187 П. С. [{ у 8 Н е ц о в. Морфо;югия. ({lIадеогра:рический и :rингвистический ана:rИ8 нов­

городских берестяных грамот». стр. 125. 
188 В статье И. М. Баrрянског(). посвященной специа.'IЬНО порядковым числите.'IЪНЫМ. 

имеется ряд примеров с формой ИМ.-вин. п. е;(. ч. муж. р. порядковых ЧИС«IИТ<!.lblIЫХ С ОП, 

но все uримеры ив памятников Х[У в. и поз;ке (пример ив Повэсти временных :lет но Лав­
рентъевскому списн:у 1377 г. ошибочно вк:почен в ЧИС.'Iо примеров из памятников Х [-ХI II вв.). 
См. И. М. Б а г р я н скиЙ. ПОРf!Дковые ЧИС.'Iите.'Iьные в русском языке XI-XVII вв. - «Сла­

вянский сборнию>, «Труды Узбекского государственного университета им. А.'Iишера Навою>. 

новая серия, М 92, Самарканд. В58, стр. 4О-41. 46-49. 
180 Возмоашо, 8десь будущее СШ>i1\Ное: текст оборван. 
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~~ 227; отвориши ,J\iQ 238190; нанъ. осподине жалуишь хрi>СТЫilНЪ ,м 242; а. рожь. 
осподине велишь MHi> молотитi> N2 242; (IШ)НЪ. укажешь N2 242; цимъ I(ГО 
жалукшь М 243; нако ты оу мене и чьстьное дрi>во възъмъ и вевериць. ми не 
присълещи М 246191; а не присълещи ми полоупЛ\ты гривьны М 246 Ш; а уцю­
еши а не поiду к но .•• ты тогодъ иди N2 286; аже возможеши пособлЛ\и мнъ 

цимо ,1\~ 286; ню(о есподине пожалукшн волости М 301; како есподи. (lЭ(шо­
дине. В. В.) попечалукшь о м ••• головн. М 302; нано СЛ\ wсподине нами 

своими хрестнЛ\ны попецЛ\лишсе. N2 310193. 
Все случаи с -шь - в поздних грамотах (ХУ в.): М 242, 243, 302, 310. По­

этому, нан мы уже отмечали выше, говоря о глухих ъ и ь, в примере возсмеше 

из ранней грамоты М 227 (принадлежит рубежу XII-ХIIl вв.) -ше на конце 

слова, возможно, не на месте -шь, а вместо -шн, в результате описни. 

В пользу TaI{OfO предположения говорит и случай поценешн в той же гра­

моте 194. 
Напомним, что в грамотах из раснопон 1953-1954 гг. и 1955 г. встреТИЛI-IOl, 

толыш формы с -ши, а в грамотах из более ранних раснопон П. С. НузнецOlЗ 

обнаружил два случая с -шь (при одном случае с -шн В грамоте ХН! в.) тоже 

в поздней грамоте XIV в. (по-видимому, пе первой, а второй половины BeI{a) 195. 
Ес.'1И даще предположить, что воземеше па месте воземешь (е вместо ь), этот 

случай не вносит существенной поправни в общую нартину употреб.'1ения -ши II 

-шь В берестяных грамотах: в древнейших берестяных грамотах господствовало 

онончание -ши. 

Мы подчеркиваем этот факт, 'поскольну он свидетельствует в пользу мнения 
об окончании -ши нан древнерусском, а не тольно древнеболгарсном 196. 

Материа.'1Ы берестяных грамот заставляют, нан видим, пересмотреть выводы, 

сделанные на основании грамот и антов, написанных на пергамене: «В грамотах 

и антах светсного харантера, на месте церковно-славянсного шu мы находим 

онончание ШЬ ••• » 197. 

Отметим форму 2-го л. ед. ч. от нете~штичеСl{ОГО глагола в грамоте первой 

половины XIV В.: а что даси дворЛ\нину Л\ пзъвъ ••• м 289. 
В 3-м лице ед. ч. настоящего и будущего простого встреТИЛИQЬ нан формы 

с OI-юнчанием -ть (или Q -тъ, что уназывает на отвердение конечного т, - гр а-

190 А. В. Арциховский (см. выше стр. 60) читает Шд\, но буква Пос;Iе Ш пе похожа ни 

на одну иа трех имеющихся в грамоте бунв .1\. 

191 П~ на месте ш. 
192 Щ на месте ш. 

193 Опущено ь. 
194 В то же время С:Iедует отметить е на месте ь в корпе обоих глаголов: возеlllеше, 

поценешв. 

195 П. С. R У 8 Н е Ц о в. Морфо:югия. «Па::Iеографическиii и ;IИнгвистическиii ана::IИ8 нов­

городских берестяных грамот», стр. 127-128. 
196 См. также паши вамечапия об окончании -шв - А. В. Ар ц и х о в с к и й и В. И. Б о р­

к о в с к и Й. н овгородские грамоты па бересте (иа раскопок 1953-1954 гг.), стр. 128-129; 
и х 1ft е. Новгородские грамоты на бересте (ив раскопок 1955 г.), стр. 120. 

197 А. И. С о б о л е в с к и й. Лекции по истории русского языка, стр. 159. 
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:моты ом 311, 317)191', тап и формы без -ть (нетематичеСRие глаголы не имеют 

форм без ОRончания. См. ниже примеры из грамот·.М 242, 296, 318): 1) то пьрьво 
семо приmльт N~ 222; хоцет... ом 232; у ныхъ нЪть. ом 242; а есть мжжь съ 

нимь ,М 296; а мы н;го не хътимо не сусъднеи человъко волено бъ деiты 

.М 311193; мЪкЪфорко. хъцьть. оу тьбе. проmаТЪСА\. на лунъну, N2 3111; а на то 

дъло wканъное пемного поводитъ ом 317; да в руБЛА\ и Г грины дасте А\КОВЪ 

N2 318200; атно се замъшете михаилу брату кгдасте (I€гдa дасте. -В. В.) се­

ребро ДВОН; ом 318201; 2) и поцте N2 215; xone.N'2 227; а господарь въ неТА\ЖЪ 

не дъе .N'2 247; оже ти ту не буде WBca и ... м 271; полохе ли буде на оди­
но&ю конъ М 212; поmле .1: рубльвъ. N2 274; ПaI'Ы ли али а .•. буде. погона: 
.]'\;! 295202; 8СПОДИНЮ михаилу юрьвицю синю посадницу паробокъ твон КЛА\. 

цоло БИIE ом 301; : i: cLi осподинь коню нь ъдь К2 305203; ноне wсподине wлеКСИ.It 
не хоце намъ ржы дати .М 310; за то гнъ бiRИИ на васо меце поганыи N2 31720;. 

Относительно следующего примера (он не поназателен: в нем может быть 

опущен нак ь, таи п ъ) 203 мы говорили выше, в главе «Фонетииа»: КТО изгодидцс 

тамо послале IEcMe свои ЛЮДИ .Г. целовъкъ свои ом 281. 
В 3-м лице мп. ч. находим нан форму с -ть (и С -ТЪ В случаях из грамоты 

.М 313 о отвердевшим Т), тан и форму без -ть: 1) ожь ли право запираютьса 

J"f! 222; БЪють. чеЛО&IЪ. корила. погоскаА\. вюдоласкаА\ и I{юрiН;СIША\. ;N!: 248; 
а перепъсысысывають вашь не требу .N'~ 307; ДЪА\КЪ позовниции рукопъсаииа лжи­
вы", а твор"'тьс", N~ 307; (гну) C801EM.y миха.илу. юреlE.ви(ч)у хреСТА\.НИ. TBOi че­
ренmани чело бию.те. К2 311 206; гну михаiлу юрьн;вичю челомъ бьютъ. хтыаии (твои) 

смердыньскиi ,]\·2 313; (2 половин", пуста и которъ 8сталис"'. и ти ХОТА\ жалубll 

хот'" есподине жалоби цоби 8сподине пода те оубавити ом 301; ЧОЛШIЪ бъю ХРЪСТЬ"'IIЪ 
избоищанъ ом 307; а ХРЪСТЬА\IIУ вашь вамъ своеи ОСIIОЦИ целомъ бъю J\~ 307. 

Следующие примеры о пропусном глухого не поназательны для решения во­

проса об отверденпи Т: А\ВЛ"'ЮТС'" позовниц'h ом 307; ",вл",тс,,'\ (А\ВЛА\ЮТСА\. 

В. В.) ппозовннци .М 307; (T'h)xo сльзы проливаЮСТА\ (проливаЮТСА\. В. В.) 

пръдъ бъмо М 317. 

198 См. об ЭТО:'.f выше, в главе ('Фонетика». Отметим, что в грамотах из раСRОПОR 1953---
1954 гг. формы с отвеР;J,евшим т в 3-м лице ед. и мн. ч. не встретились, в грамотах ив рас­

копо!, 1955 г. имеются два достоверных примера с отвердевшим т в укаванных формах. 

С:lучаи (в грамотах .N2 222 и 232) с опущенной (грамота .N2 222) или оборванной (грамота 
.N2 232) буквой после т не ПOl,авате:IЬНЫ. П оскодьку грамоты ранние (первая принадлежит 

рубежу ХII - XIII nn., вторая середине или второй ПО;IOвине ХН в.), можно предполагать 

noc:le т букву Ь. 
199 Здесь ы на месте ъ (см. выше, в главе «Фонетшш»)). 

200 Е на месте ь. 

201 3амi>шете вместо замi;шышете (см. выше, где мы даем толкование отде:IЬНЫХ мест 

грамоты .N2 318). В этой форме и в форме даете е на месте ь. 
202 Возможно, здесь форма буд. Вр., но скорее - условный СОЮЗ. 
203 Ь на месте е 

204 Меце ив мечеть 

205 Грамота поздюIЯ второй ПО:lОвины XIV n., что дает основание предполагать опуще-
лие ъ 

206 f на месте ь. 
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Формы без окончания -ть в 3-М лице ед. и мн. ч., встретившиеся в берестя­

ных грамотах (как из раСRОПОК 1956~1957 гг., тю, и из раскопок 1933-=-1954 гг. 
и 1955 г.), свидетельствуют об их раснространении в глаголах различных клас­

сов. 

Следует отметить, что в грамотах из раснопок 1953-1954 гг. и 1955 г. D 3-М 

лице мн. ч. отсутствует ~TЬ только в глаголах, в которых перед ~TЬ стоит глас­

ный ~ (а не у) 207. 

В числе примеров, приведенных выше, имеются и два случая без ~TЬ после 

гласного ю (В грамоте X~ 307, принадлежащей первой ПОJIOВЮIе XV в.). 

Формы без -ть, -т в глаголах различных I,лассов, каи нами уже отмечалось 208, 

засвидетельствованы во многих пунктах территории, картографированной В (,Атласе 

РУССI\ИХ народных ГОНОРОВ cebePO-ЗalIaДНЫХ областей,) (В частности, на территории 

бывшей Новгородской земли), который находится в печати 209. 

В 1-м лице мн. ч. -только формы с -мъ (или С ~MO, где о на месте ъ): 

а грамоту. с тобо (с тобою. - В. В.) спищемо на эими ~2 257; на.де.I('МС~ \vспо~ 
дине. на бога. и на теб~ на CB1).l('rO госнодна ..м 310; а мы !ЕГО не хътимо 
..м 311. ' 

Вспомогательный глаго.l употреблен в том же лице и числе с ОН.ончанием -ме 

(в примерах на месте е стоит ь): приwбижени !ЕСМЬ. с нимечкоi половинi>. ,N'2 248; 
а сами. !Есмь... ..м 248. 

Отмеченное ОI\ончание -ме, как известно, встречается в НОВГОРОДСI\ИХ памятни­

ках на пергамене, а таЮI{е в псиовских и западпорусских памятниках 210. 

R сожалению, теист грамоты ..м 312 (грамота оборвана) не позволяет решить, 

является ли форма зовета формой 3-го Л. дВ. ч. или же здесь 3-е л. ед. ч. с а 

вместо ъ по ОПИlже (В грам:оте ИМ:ЗЮГ(jjf бо сспорные ОI1ИСИИ): ... ТОЛIШО. за. нами 
словъ: пр .•. поi>дъ. онань. тебе. зовета ••. HOHKi> ••• гне не. вожевалъ ••• 

2 

В грамотах из раСI\ОПОК 1953-1951 гг. и 1955 г. встретились только примеры 
с БУДУЩИl.I ПРОСТЫМ. Исключение составил лишь один пример из грамоты N2 129, 
относительно которого мы ВЫСI\азали предположение, что здесь будущее сложное 

со вспомогательным глаголом почьну 211. 

207 См. А. В. Арциховокий И В. И. Борковскиii. Новгородокие грамоты на бе­

ресте (И3 раокопок 1953-19541'1'.), стр. 129; их же. Новгородокие грамоты на бересте (ив 

раскопок 1955 г.), стр. 121. 
208 См. А. В. Ар ц и х о в с к и й: и Б. И. Б о Р к о в с к и й. Новгородокие гpaMoTы на бе­

ресте (И3 раОКОПОI( 1953-1954 гг.), СТр. 12;) 
209 О распроотранении глаголы[ых форм бе8 окончания т в разли:чных говорах см. - «Не­

которые новые данные о русски:х народных говорах (По материа;:rам диалектологических атла­
сов)*. ~ «Вопросы IIзыкознаНИlI,}, 1957, N2 5, стр. 88-8$!. 

210 А. И. С о б 0.'1 е в с к и Й. Лекции: по ИСТОРИИ русского языка, стр. 161; Е. Ф. 1\ а р­
с к и й. Белорусы. Нзык белоруоского народа, вып. 2-:3. М., 1956, СТр. 263. 

211 См. А. В. АРI~ИХОВСКИЙ И В. И. Борковскиii. Новгородские грамоты на 

бересте (И8 раскопок 1953-1954 гг.), стр. 129-130. 
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В грамотах из раскопок 1956-1957 ГГ. та же картина (примеры с будущим 

простым приведены нами выше). \ 
В следующем примере, возможно, будущее сложное со вспомогательным гла­

голом хочу: а не присълещи ми ПОЛОУПh\ТЫ гривьны а ХОЦОУ ти выроути въ т'" 

лоуцьшаго новъгорож,мrИllа .N'~ 246. 
А. В. Арциховский (см. выше, стр. 69) переводит: Если не пришлешь мне 

четыре с половиной гривны, хочу ославить тебя, лучшего новгорожанина (вари­

ант с тем же смыслом: огласить твой долг). 

Мы полагаем, что здесь хочу не имеет модального значения и словосочетание 

хоцоу выроути означает ославлю, а не хочу ославить. 

Приходится, однако, повторить то, что мы говорили относительно примера из 

грамоты М 107 (из раскопок 1953-1954 гг.) хоцыпи поит(и): достоверные при­
меры с глаголом хочу в составе сложного времени встречаются в грамотах на 

пергамене нрайне редко, причем тольно с инфинитивом глагола несовершенного 

вида 212. Отметим, что последнее условие - употребление инфинитива глагола не­

совершенного вида не являв'гся обнзательным. В памятниках встречаем и слож­

ное будущее с инфинитивом глагола совершенного вида 213. 

3 

Отметим случаи употребления аориста: се да h\ иеве. серебро. матвею М 196; 
и w меже дахо сарати М 211; а TS приказахо lIездыле же. М 220; а на отроке ..• 

въда М 241; киреквъ. сПо. ино вз1l. ЛОПИllЬ. М 249; укупи ми клаНh\ЮСh\ овса 
у ондре", \\'же прода возми у него грамоту J'\12 271; ... не купи. КУПИllЪ ксмь 
соль н1Iмецкую . .:N!! 282. 

В пеРВО.\f из приведенных выше семи примеров форма аориста согласована 

не с личньн( местоимением "'-, а с ПРИЛOiкением к этому местоимению - иеве. 

В примере из грамоты .М 241 перед въда, возможно, было кси. 

В Т81ЮМ случае ПР/fмер можно сблизить со случаем из грамоты М 113 (из рас­
копок 1953-1954 гг.) въда кси, где мы предположили ПРОПУСI( лъ (не без влин­
ния форм аориста). В грамотах из раскопон 1953-1954 ГГ. мы отметили бе ССIIОр­

ные СJIучаи употребления перфекта без -лъ в форме причастия: посла кси цолов1Iка 

М 99; цо кси посла д1lтину да с1lдла да ВЫЖЛh\ ... 
Есть та[{ой случай и в грамотах из ра()копок 1936-1957 ГГ.: mто кси wдода 

деревенеку климецу wпарину а МЫ КГО не хътимо Л!! 311. 

212 См. В. И. БОРКОВ6ИИЙ. Синтаксис древнерусских грамот (Простое преЩIOженив), 

стр. 147. 
213 См. В частности примеры из Лаврентьевской летописи в работах: В. И. Б о Р и о в­

С И И Й. О ЯIIыке Сузда;IЬСКQЙ летописи по Лаврентьевскому списку, стр. 87; П. С.· к у 11 Н В­
Ц О в. Очерки исторической МОРфО.10ГИИ русского ЯIIыка, стр. 234. См. также пример из Рус­
ской правды (в краткой редакции) - С. П. О б н о Р с к и Й. Очерки по истории РУСQlШГО ли­

тературнOI'О языка старшего периода. М.-Л., 1946. стр. 21; У И. И. Срез невского примеры 
из раЗ.1И'IНЫХ памятников - И. И. С рез н е в с к и й. Материа:IЫ для с;шваря древнерусского 

языка по письменным памятнииам. т. IП, стр. 1392. 
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Относительно формы вз'k ('k на месте е, а последнее вместо ra) мы говорили 
выше, в главе «Фонетикю>. 

В примере .М 271 мы склонны видеть описку ПРОПУСI{ окончiшия 3-го лица 

ед. ч. формы наотоящего - будущего времени глагола продати, а не форму аориста. 

Если бы здесь был аорист 11, следовательно, Андрей продал овес, то неясно, 

для чего нужна была бы (шродажьная грамота» - купчая. 

По-видимому, прав А. В. Арциховский (см. выше, стр. 97), который перево­
дит слово прода !{ак продаст. 

Пример из грамоты N2 282 пе считаю бесспорным случаем употребления аориста: 
форма купи может быть и формой повелительного наклонения (оборванность тек­

ста не позволяет решить этот вопрос) 214. 

Таким образом, не вызывают сомпепий лишь четыре примера - из грамот М 196, 
211, 220, 249. 

Папомним, что в грамотах из раскопок 1953-1954 гг. встретилось два бес-
спорных случая аориста, в грамотах из раСН:ОПОI{ 1955 г. три случая. 

В примерах из грамот М 196 и 211 аорист от глагола дати употреблен в тра­

фаретных фОРМУЛИРОШ\аХ (особенно частой была первая из них) :Ш. 

В своей работе «Синтаксис древнеРУССЮIХ грамот)} (Проотое предложение) мы 

пришли R выводу, что аорист был нормальной формой в древнеруссних памятни­

I\aX делового письма, нричем не был окончательпо вытеснен перфектом даже 

в XV в., хотя его употребление в этот период находило поддержку не столыю 

в особом, ирисущем аористу значении, сколыш в определенной традиции 216. 

Материалы берестнных грамот из раСI\ОПОН 1953-1954 гг. и 1955 1'. не про­

тиворечат высназанному нами мнению, не противоречат ему и материалы бере­

стнных грамот из раскопок 1956-1957 гг. 

Грамота Л1! 211 относитсн ко второй половине ХН! в., грамота .N1 220 н се­

редине или ко второй половине ХП! в., грамота М 196-1{ рубежуХIII-ХIVвв., 
но грамота N 249 поздняя - нринадлежит рубежу Xl V -XV вв. или началу XV в. 

Н: сходным С нами выводам нришел и -П. С. Н:узнецов: «У трата аориста 

в древнерусском языке происходит не одновременно во всех говорах. Позд­

нее '"осуществляется она на севере, прежде всего в Новгородской области. 

Мы находим аорист в НОnГОРОДСI{ИХ грамотах XIII-XIV nв., а частью и ПОЗДlше,>217. 
«Следует заметить, что аорист вотречаетол в нопгрродсних грамотах не толы{o 

214 А. В. Арциховский (см. выше, стр. 110) переподит: кушrл. 
215 См. многочисленные случаи с аористом от гдагода дати n грамотах на пергамене (пре­

имущественно двинских) - В. П. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое 

uред:южение), стр. 158-159. 
2]6 Там же, стр. 162-16;~. Этот вывод сдедан нами, в частности, на основании того, что 

в грамотах мы наб",юдаем предпочтительное перед nерфектом употребдение аориста там, где 

в грамотах содержится I10вествоватедьный элемент. Еще П. А. Лавровский полагад, что упо­

треб.,ение простого прошедшего 11 древнерусском языке не вывывает сомнения, что форма 

\}О<lнавалаеь народом и ЖIIJlа в его уетах и лишь в ХУ в. етада ему чуждой (<<О языке север­

ных руееRИХ JlетописеЙ». СПб, 1852, СТр. 84-~5). 

217 П. С. к у <1 Н е цо в. Очерки историчеСIЮЙ МОРфОДОI;ИИ руеского языка, стр. 216. 
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Б традиционных формулах, кю{ на это указывают некоторые исследователи (Шах­

матов, Дурново). Мы встречаем его, и притом не в 'fJормулах, даже в XV в.» 218 

Господствующая в грамотах из раскопок 1956-1957 гг. (как и в грамотах 

из более ранних раскопон:) форма прошедшего времени - перфект. 

В 1-м и во 2-м лице ед. ч. (примеров с 1-м и 2-м лицом мн. ч. нет) во всех 

случаях, кроме отмеченных выше, употребляется форма причастия прошедшего 

времени на -лъ с формой настоящего времени вспомогательного глагола: (Ф ол)екс'k.h\ 

ко гаврил'k реклъ IEСИ былъ въ СВОIEМЬ сел'k J'i~ 195; а рожь нетровоу повелело 
IEсемо измолотиво кривS дати М 196; сь ВОЗ.h\ло есмь у xpap.h\ задвицю шибьньцьву 
J\j1 198; на село ВОIEГИIEХО вдало IEСОМО :е: гривево М 211; ••. ль есьмъ М 231; 
еси въдале М 238; а цто позвале. IEСМЬ... .N1! 244; послало IEСЬМО к тоб'k 

в'kд'kроко wсетрив'k .N1 259; цему M.h\ еси погубиль. въ другы р.h\дъ .N'~ 272; кто 
изгодидце тамо послале IEсме свои люди .Г. ц€лов'kк'k свои М 281; купилъ IEСМЬ. 
соль н'kмецкую. то бъ IEСИ с'kмъ нрипровадилъ ;N" 282; вел'kлъ IEC'k. IEГО. (над 

словом IEГО надписано: м'kк'l;фора. -В. В.) съгнат'k N2 314; чюлъ. IEСМЬ. W людь.i. 
м'kк'kфорко хъцьть. оу тьбе. прошат'kс.h\. на лун'kIlУ .. М 314. 

В nepBO~f из приведенных выше примеров опущена связна в 1-м лице - при 

причастии былъ 219. 

Грамота М 195 относится к рубежу XIII-XIV вв., между тем примеры (только 
четыре случая, все - с 1-м лицом) без связни и без личного местоимения встре­

тились' нам лишь в поздних грамотах на пергамепе-ХV в.22О 

В этих примерах, как и в интересующем нас случае, значение 1-го лица вы­

ясняется из контекста 221. 

Глагол говорения, от которого образовано нричастие, вводящий прямую речь, 

точно указывает, благодаря связке IEСИ, что повествование должно итти дальше 

от первого лица (см. приведенный нами выше перевод тенста из грамоты М 195). 
Если мы правильно восстановили оборванный тенст, следующий пример яв­

ляется третьим случаем с пропусном связю! (во втором лице ед. ч.): а •• омf>ша; 
не испакости ка.h\нецамо ни соби ПРИСЛОВИ.h\ возми а (иол)и ПОИ!lало дани ло­

весии; возми i Moi N2 286. 
В предшествующем перфекту тенсте в этой грамоте (принадлежит первой по­

ловине или середине XIV в.) имеется (в форме повелительного наклонения) уна­

зание на второе лицо, что устраняло необходимость в связке или в личном место­

имении второго лица. 

218 П. С. R у а н е Ц о в. ОчеРI,'И исторической морфологии русского 8зыка, стр. 217. 
219 Переводим текст: От Алексея к Гаври;:tе. Ты говорил: «Я был в своем селе). Ср. выше, 

стр. 14, перевод А. В. Арциховского: «От Алексе8 I< Гавриле. Ты говорил, что ты быд в своем 

селе ... » 
220 См. В. И. Б о р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое првдлошение). 

СТр. 172. 
z21 См. еще пример И3 грамоты па бересте М 167 (иа раскопок 1955 г. Грамота второй по­

:ювины ХI V в.), в котором ВО 2-м лице ед. ч. отсутствует свнака (при наличии в преД:lOше­

нии обращения, что не ведо к об8зательному опущению связки) - А. В. Ар ц и х о в с к ий 

и В. И. Б о Р к о в с к и й. Новгородские грамоты на бересте (иа расиопок 1955 г.) стр. 122. 
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в следующем примере из грамоты, принадлежащей второй половине XIV в., 

при отсутствии СВЯЗЮf, личное местоимение: а А.. безъ другого НОНА. животъ по­

металь. а иное РОЗРОНА.ЛЬ М 272. 
В берестяных грамотах из более ранних раСRОПОR мы не отметили УIlотребле~ 

ния СВЯЗfШ в 3-I.{ лице. В грамотах на пергамене из 883 случаев с 3-м лицом на­
ходим связку ТОЛЬRО В трех случаях 222. 

Поэтому особенный интерес представляет следующий тенст из грамоты второй 

половины XIV в., в нотором имеется два случая со связкой в 3-м лице ед. ч. 

при нричастии на -лъ во мн. ч.: (СНОХ)У есть у мьнь убил'h а живото есть роз­

грабил'h л'hзнн МА. в ШIИЩЬ И~ 252. 
Смешение чисел свидетельствует о том, что употребление СВЯЗЮI в 3-м лиц!; 

не находило поддержии в разговорной речи 223. 

В примере из грамоты .м 2~)2 есть не составляет единого целого с причастием 

на -лъ и, возможно, поставлено с целью подчерннуть действия, названные при­

частия~fИ на -лъ 224. 

Приведем примеры, в ноторых отсутствует в третьем лице связна. 

В большинстве случаев в предложении имеется подлежащее, однано, оно мо­

жет быть и опущено (отсутствующее подлежащее УRазано нами в СRобиах): S ми­
лослава поставило •. падце пшенице М 197225; а самого щипало (радославъ) 

в ыномо сSде И2 213; а ЛОНЬСRЫХО намо не доплатило (воила) .Н. HoraTO М 218; 
wже МА. тать .•• поставили. И2 222; wже ми нь бьжА.ЛИ колоБА.ГЬ И2 222; была 
землА. павьлова И2 227; пьжиль пъпъвь дъвь гривьнь въдаль за та И2 231; се 

ЖА.дъке пославъ: А.бетника дова и поrрабила (дова А.беТНИRа) МА.! И2 235; при­
шле гне т Rоб'h (1\ тобt. В. В.)на село на пытарево цимъ кго жалуl(ШЬ И2 243 226; 

а ОУЗА.л'h. товара. на •. i. (руб)левъ И2 249227; лонt. оу гювиква. сна оу Toro ЖЬ. 
ЖА.б'hА.. носа. прикхавшt. севнлаRшан'h .Й. ЧЛВRЪ. ВЗА.л'h. (севилаRшан'h .Н. 

ЧЛВRЪ.) товара на .с. рублевъ. i ЛОТRУ .. М 249; на тых жь ноневыхъ. водахъ. 

оу МУНДУА.. оу вармина. сна. ВЗА.л'h (севнлаRшан'h .П. члвкъ.) 228 .i. лендомъ 

222 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое предлшшщие), 

стр. 164. 
223 ер. при мер из Двинской грамоты XV в. - там же, стр. 164. 
224 См. наши замечаfiИЯ об употреб.lении есть при причастии на -лъ в северорусских го­

ворах - там же, стр. 177-178. 
225 Пример спорный. Данное предлшкение - первое в сохранившейса: части грамоты. Воз~ 

можпо, действующее третье лицо было названо в оборваfiНОЙ части, возможпо, СТОЯ.l0 лично& 

местоимение (да:lыпе в тексте ведется р&чь от первого лица). 

2Z6 ПО.lагаю, что здесь пришелъ, а не пришлетъ. Отсутствующее подлежащее (на него н& 

указывает и предыдущий текст) - человек известный и автору письма, и адресату. Автор 

письма зна.l, что у адресата пе воаНИКfiет сомнений, о ком идет речь, а потому не нюша;'! 

имени этого че:toвека. См. сходные примеры в грамотах иа раскопок 1955 г. - А. В. Ар ц и­

х о в с к и й и В. И. Б о Р к о в с к и Й. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1955 г.), 
стр. 122-123. 

227 Из текста (грамота оборвана) неясно, какое слово-подлежащеА опущено. 
228 Полагаю, что опущены укааанные нами в скобках С.10ва. Менее вероятно, ПОСКО.1ьку 

ожидали бы постановку ПОД~lежащего рядом со скаауемым, а не ПОС.1е упраВ,lяемого Г.1аГО.l0М­

скаауемым дополнения, что подлежащее имеется да.lьше, в оборванном после слов рыбъ тексте. 
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рыбъ .J\i!! 249; д.а возми. у григориi полорублн. цто сидору (григории) сулиль. 

М 260; была жалоба передо вами i попъеми .\~ 2'76; ... А!. послалъ кор1шъ на 
KaAt.HO море Л~ 286; позвале дворн.нине еедоре внездове внуке .\'2 289; стогъ гпе 
твои. ржаныи цетверетьнъи тати покрали wвиновъ. пн.ть свезли .:"i'2 297229; како 
осподине пожалун:ши волости половинн. пуста и которъ (людин:) 230 осталисн.. и 
ти ХОТА!. жалуби хотн. осподине жалоби .\1 301; како осподи. попечалун:шь 

о м( он:и) голови. чтобы СА. на менн.. не рО,1ила грамота. бесуднан.. М 302; 
здъсе ми билъ челомъ ... м 303 231; и дЪAt.къ позовниции рукопъсаниа лживын. 

а творн.тьсл печатале (дЪAt.къ позовниции) и ва парф-В рукусаниуен. .X~ 307; а се 
билъ челемъ ивашь. сс иваномъ. Ф жеребьцп N~ 309; цълобитин:. WСПО;:J;ИНУ по­
саднику но.вгороцкому, wнедрию. ивановицю w твън:го клюцника w вавулы, и 
wтвоихъ хрестьн.но которын: хрестин.ни. съ лова пришли за тебн. захарка. да 

нестерке жилн за wлексен:. за щукою. М 310232; ... нонкп ... гНе не вожевалъ. 
М 312233; се купило михало у кнЗн. ве~икого бороце у василин. одрен.на кузнеЦА 
М 318; заожеричъ отрокъ лони крили соужъдалъцъ ходоутиничъ Св. гр. 

Б безличном предложении перфект без связки 234: погосту :в: гривни возн.ти 

было М 211. 
То же и в неопределенно-личном предложении: приwбижени н:смь. с вимечкоi 

половинП. wцтина. наша. и дидПна ... а нас оу выы�лчовъ.. господда имали. 

крецете н. ••• мопь. вьрьжи. пограбилП • .\1 248; а ты ходи не боисн. миро взн.лЪ 
на (ст)арои межп юрин. кнн.зн. .:\'2 286; ... у мьне конн. познали М 305235. 

Б грамотах из более ранних раСКОПОI{ oTMe'leH один случай употребления 

давнопрошедшего времени в новой руссной форме и без вспомогательного гла­

гола в 3-м лице ед. ч. (имеется подлежащее). Давнопрошедшее образовано от 

глагола совершенного вида 236. 
Б грамотах из раскопок 1956-1957 гг. два случая с давнопрошедшим време-

нем (в одном случае от глагола совершенного вида, в другом от ГJlагола несо-

вершенного вида). 

Б обоих случаях отсутствует глагол-связка в 3-м лице (в первом примере 

опущено и ПОДJlежащее; его мы восстанавливаем в Сl{обках): про местн.тк$ па­

мн.ть на радослава како wказало было (радославъ) на местн.тке .3. гривснъ 

229 Предложение с однородными членами-сказуемыми покрали, свезли. 

230 Опущенное подлежащее восстанавливаеТСR на основании контекста. 
231 Грамота оборвана, но текст совершенно опреде;Iенно говорит о наличии подлежащего 

Дll..'{ьше, в оборванной части грамоты. 

232 Пред:южение с однородными членами-сказуемыми пришли, жили. 

2з3 Оборванность грамоты не позволяет восстановить подлежащее (оно могло быть в обо­
рванной части грамоты). 

234 В грамотах на пергамене только перфект без связки. См. В. И. Б о Р к о в с к и Й. Син­

таксис древнерусских грамот (Простое преддожение), стр. 168. 
235 Пример спорный: в оборванной части грамоты могдо быть подлежащее - действующее 

лицо. 

236 См. П. С. к у 3 Н е Ц о в. МорфОЛОГИR. <tПалеографический D ЛDнгвистичесЮiЙ анализ 
берестяных грамот», стр. 130-131. 
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N~ 213; ••• иъ гну. михаи ... рьвицю. w тероха и w тимощъ. И ;ерохЪ. вози­
песА. бьше в ... имовъ хоромЪ. а(ти)мошка. въ терохо ... Л~ 300237. 

Отметим, что в грамотах на пергамене нам встретилось тоже небольm.ое чиCJЮ 

случаев () давнонрошедшим временем (в новой РУССRОЙ форме) 13 случаев (0,9% 
всех форм прошедшего времени), причем большинство из них (11 примеров)­
с 3-м лицом В других памятниках форма давнопрошедшего встречается еще 
реже 239. 

4 

в грамотах господствуют формы 2-го лица ед. ч. повелительного наклонения. 

Отметим сначала случаи с онончанием -и (нан под ударением, тан и пе под уда­

рением): ги ПО1\fОЗИ рабу СВОI{МУ онеиму М 203; вызми полъчвьтвьрть гривьии 

М 219; оу ОЛIfВОРИНА. воземи сереб(ра) Л~ 221; не моги же ми мат оно М 227; 
торогоуи .N~ 227; воземи десА.ТЬ гривьно М 227; (в)озьми М 233; а възборони 

емоу Л~ 235; ПОИДlf же .N2 238; и ты wсПДНе. ПРИНЮI\И ВСА.ное слово М 243; 
посъли же добръмъ J'i'2 246; а продаи клеветьпина того X~ 247; а ты старосто 

сбери М 253; емли вереше М 254; а А.нкуну, серьбро даи М 257; а жебеи (же­

ребеи. - В. В.) возми ом 257; возми Л'2 260 (семь раз); възми .-N1 2БJ; иди М 265; 
вели ма~мцю. брати. М 266; поими. МОI{ГО цалца. Л1 266; корми. I{же дПь. овсъмъ. 
Л'2 266; поими. коне. корилескы .N1 266; укупи ми кланА.ЮСА. WBca у wндреА. 

Л1 271; возми у него грамоту J'i'2 271; да пришли ми цтениА. доброго Л~ 271; 
да вести 1\IИ прикажи М 271; возми со собою М 271; пришли .":\1 272 (дважды); 

выдаи. сторъжю. в цркъвь. М 275; нособи ба ДЪЛА. но сиротахъ Л'2 283; перо­
стави съникъ М 283; уцини ми добро Л1 283; а да куни ми ... м 283; а ты 
ходи не боисА. М 286; не испакости каА.немо ни соби N~ 286; ПРИСЛОВИА. возми 
;;\'2 286; поимало дани лонескиi возми i Moi М 286; а уцюеши а не поiду н но ... 
ты тогодъ иди М 286; а на менА. въстъ 240; нерецинА. ... м 286211; аже возмо­

теши посоБЛА.i мнъ цимо М 286; попецалуисА. мною Л1 289; .е. гривьнъ и .п.. 

237 А. В. Арциховский (см. выше, стр. 131). ра:щедив текст гpa~10TЫ на слова, ставит 
запятую ПОlше слова возилес.!\. Мы полагаем, что 80зилес;;, бы.'Iе составляют единую форму, и 

переводим преД.'10жение: И Терентий перебрался в максимовы дома, а Тимофей в терентьевы 

(очевидно, дальше идет тоже XOPOM-h - вип. п. мн. Ч., где -h под в:пrяпием мягкого различия, 
т. е. дома). 

238 См. В. И. Во р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое предложение). 

етр. 181. И. М. Керницкий делает сходные выводы в ОТIlошении УI,раИНСI{ИХ грамот XIV -Х V вв.: 
«В украiНСЬRИХ грамотах XIV -XV СТ. ниступають форми давноминудого часу тiльки нового 

типу И то доеить рiдко». (1. М. К е р 11 И Ц К И й. Iз спостережень над формами давномину:IOГО 

часу в староруських i староукра'iнських пам'нтках. - «Досдiдженнн i материiа"'IИ з YKpaiHcb­
КОI моню>, т. 1, Киiв, 1959, стр. 102). 

239 См. В. И. В о р!{ О В С К И Й. Синтакснс древнерусских грамот (Простое предложение), 

етр. 182-183. fIебольшое число примеров с давнопрошедшим временем (в новой руеекой форме) 
из различных древнерусских памятников принедено н книге - С. Н. van S с h о о п е v е 1 d. 
А SешаIltiс AIlalysis о! the оы Russian FiIlite Preterite System. LeideIl, 1959, стр. 139-140. 
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240 B-hСт-h на месте в-hсти. См. гдаву «Фонетика». 
241 Грамота оборвана. Очевидно, было перецин;;,и. 



K~HЪ. въдаи волотъков0:5и Х2 293; (въз)ьми за сл.:. Х2 293; а водаеи 242 бога 
• 

дьлл. съ :е: гривь .•• м 296; и вода ••• Х2 296243; даi ми (осп)одь св0:5та ви-

дить. М 305; а ссбродну ••. не .i.M.0:5. Х2 314244; възъми дов0:5 гривън0:5 нанамъ 
Св. гр. 

Как видим из примеров, при повелительном нан:лонении не употребляется лич­

ное местоимение ты. Исн:лючение составляют три примера - из грамот Х2 243 
(один с.'IучаЙ) и 286 (два случая). 

Следующие примеры требуют особых замечаний: оу иваиа въземь девл.ть 

гривеиь N 219; водае семоу :в: l'ривьне Х2 227; да попецалусл. W мн0:5 .1\1 283. 
В первом примере въземр с ь на месте и (ер. в той же грамоте вызми, 

.а таюне для 2-го лица мн. ч. ВЪ:JИмить). 

Во втором - водае с е вместо и. 

В обои;х: уназанных примерах видим описку. 

В последнем примере опущено и в заударном положении в результате произ­

ношения этого и IШ!{ j (грамота принадлежит XIV в.) 245. Впрочем, здесь тоже 

можно видеть описку. 

Мы уже говорили выше, давая свое толкование приведенной ниже фразы из 

грамоты Х2 256, что рассматриваем форму вопл.ре как повелительное нан:лонение 
-от глагола въперити с е на месте 0:5 (0:5 в результате смешения 0:5 11 и) И 

С Л. вместо е в результате описки: вопл.ре тадбу свою J\1 256. 
Одним случаем представлена форма без и в окончании (на его месте ь): да 

сыпль. съби n клить . .J\2 266 (В этой же грамоте и четыре случая с и). 

Грамота Х2 266 относится н:о второй половине XIV в., когда в разговорной 

речи нулевое он:ончание было, по-видимому, распространено ДОВОЛЬНО широко 246. 

В письменной речи утверждение форм без и шло медленно 247. 

Формы 2-го лица мн. ч. повелительного наклонения оканчиваются на -ите, 

независимо от того, н кан:о:му н:лассу принадлежит глагол: услышите М 207248; 
оу даиешиннци за три гривене възимить верьшью на низъ сл.си.N'2 219 24~; 
а ныне покаитесл. TOI'O безаконил. .1\(2 317. 

Встретился один (шучай с з..-м лпцом ед. Ч. вспомогательного глагола (с окон'­

чанием -и): про жеНЫIЮ татб$ буди сто с8дне!( к8не .N2 213250. 

242 Водаеи вместо Бодан - опис!:\а. Хара!:\терно, что еще в одной грамоте .A~ 163 (иа раско-
по!, 1953-1954 гг.) мы находим сходную описку: IIродаеи вместо IIродаи. 

243 По-видимому, бы;lО BoAall (текст оборван). 

244 1.111.-13. на месте ими. См. главу «Фонетика». 
245 См. выше, n ГJшве «Фонетикаi), о С""lучаях, когда не обозначено конечное и. 
246 См. сходные примеры в rpa:l<!OTax из раскопок 1953--1954 гг. - А. Б. Ар ц и хоп с к ий 

и Б. И. БорковекиЙ. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1953-1954 гг.), 
стр. 132-133. 

247 СМ. И. Б. I(узьмина. Из истории форм повелительного наююнения в русском языке. -
iДок."lады и сообщения Института языкоанания АН СССР}), .м 12, 1959, стр. 117-120. 

248 С."lучаЙ спорный, поскольку текст. как по:шгает А. Б. Арциховский (см. сТр. 28) «до­

волr,но бессвязею). Выше мы даем тощшвание текста грамоты. 

249 Конечный ь на месте е. 

250 Ряд примеров с буди в 3-М лице ед. ч. мы приводим В работе - «О явьше Суздальской 

летописи по Лаврентьевскому списку», стр. 88. См. также примеры с буди иа ряда памятни-
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Следует отметить, что в грамотах из ранних раскопок нет ни случаев с 3-м: 

лицом ед. Ч., ни с 1-м лицом мн. Ч. 

В грамотах из раскопон 1956-1957 п. вr.третился один случай с 1-м лицом 

мн. Ч., одпако, из контекста неясно, употреблено ли будущее простое BpeM'f (без 

значения попелительного наклонения) или повелительное наклонение (выражен­

ное формой повелительного наклонения или сходной формой настоящего - буду­

щего времени) в грамоте Х2 252 (принаДТlежит второй половине XI V в.), ОТ кото­

рой сохранился только отрьшон письма. На внешней стороне норы (имеется 

запись и на внутренней стороне) панисано: ... i снохою i своill!Ъ грабьжъм'Ь 

поедъмъ в городъ кун ••. м 2~)2. 
Здесь ъ, по-видимому, па месте ь (ь B\feCTO е употреблен в грамоте пять раз). 

Менее вероятно, что здесь ъ но онисне вместо 1>: в грамоте имеем TOflbKO два 

примера с 1>. В одном из них 1> на месте и - убил1>, в другом 1> употреблено 

в слове неяепого происхождения - л1>ЗIIИ 251. Отметим танже, что автор грамоты 

не 1J0хранил этимологичесного 1> в норне слова поедъмъ. 

5 

в берестяных грамотах из раснопок 1953-1954 1'1'. и 1955 г. ВlJтретились 

тольно формы инфинитива на -ти. ИСНJlючение составляет лишь один пример (ин­

финитив входит в состав будущего сложного) в грамоте рубежа XIV-XV вв. 
~~ 129 из раlJНОПОН 1953-1954 1'1'.: только поцьне продавать и тъ у I(И купи. 

В грамотах из раскопон 1951 г. 11 1952 г., нан отмечает П. С. I\узнецов 252. 

лишь в одном случае унотреблепа форма на -ти, в остальных - на -ть. 

Грамоты из раlJКОПОН 1956-1957 гг. знают и ту, и другую форму, но господ­

ствует форма на -ти: 1) а рожь петровоу повелело IECeMO измолотив о крив::; дати 
Л~ 196; на домитр1> ВОЗh\ТИ .М 202; погосту :в: гривни ВОЗh\ТИ было .N'2 211; и 
w меже дахо сарати Л~ 211; орат.и. М 232; Ch\ съ тобою h\ТИ на водоу М 238. 
а. рожь. осподине. велишь мн1> молотит1> ~~ 24225,; а не ПРИСЪJIещи мы ПОJIОУ­
Пh\ТЫ гривьны а хоцоу ти выроути ВЪ Th\ лоуцъmаго НОВЪГОРОЖh\нина Л~ 246; 
а ты репехо слушат1> ДОl\IНИ и ТЫ фовро М 265 25~; вели ма~мцю. брати. Х2 266; 
да вести ми прикажи М 271; н1> дома •... НlI дровна. ни матери послати на цемъ. 
М 272; ПОЛОВИНh\ пуста и которъ ФстаЛИСh\. и ти XOTh\ жалуби XOTh\ 0сподине 

жалоби цоби 0сподине подате оубавити ~~ 301; ноне wсподине wлеI{СИ.И не 

хоце намъ ржы дати М 310; (це)лоб1>тыЕ w wлофеРЪh\. къ wле~ндру. вел1>лъ 

КОВ (В том ЧИС.;Iе и<з Лавревтьевской летописи 1377 г.) - И. Б. R У <3 Ь М И Н а. Употреб:rение· 

глаго.;IЬНЫХ форм В поБУ/l,ите;IЬВЫХ преД:IOжеНИf!Х в русском fI<3blKe XI-X УII вв. - «Труды 
Института fI<зыко<знаНИfI А Н ссср», т. V, 1954, стр.90-94. 

251 А. В. Арциховский (см. выше, стр. 79) сопостаВ.шет его СО встречаЮЩИМСfI в бе.;IОРУС­
СКИХ старинных актах термином лезные люди (чере<з е). 

252 см. П. С. Е\ У 3 Н е Ц о В. МорфО.;IОГИfI «Палеографический и .;IингвистическиЙ аналив. 
новгорОДЗКИХ береСТfIНЫХ грамот)}, стр. 134. 

253 iI. на месте и. 
254 iI. на месте п. 
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f(c'h. I(ro. (над словом I(fO надписано: м'hк'hфора. В. В.) съгнат'h .М 314255; чюлъ. 
I(CMb. W людь.i. м'hк'hфорко. хъцьть. оу тьбе. прошат'hСIA. на лун'hну .М 314256; 
а тых бы XOTIA и не постыд'hТIIСIA М 317; 2) дать малеlAНУ .й. деже М 253; 
даi ми (осп)одь cn'hTa видить И~ 305. 

Отметим, что оба примера с редунцией конечного и встретились в поздних 

грамотах: М 253 принадлежит второй половине XIV в., М 305 - рубежу XIV­
ХУ ЕВ. или началу ХУ в. 

Одним случаем представлена форма инфинитива на очи (от глагола, имеющего 

в конце основы настоящего времени задненёбный согласный к): посреци на тре 

... м 251257. 
6 

в грамотах встретились как причастия действительного залога (15 случаев), 
так и причастия страдательного залога (3 случая). 

Напомним, что в грамотах из раСI{ОПОН 1.953-1954 гг. и 1955 г. мы отметили 

тольно один пример с причастием страдатеЛLНОГО залога (при'tаСТlIе в именной 

форме входит в состав сказуемого). 

В днух случаях причастие страдательного заJюга прошедшего времени в имен­

ной форме входит в состав щ;азуемого: смьрди побити клеветьник(ы) .N1! 247; 
приwбижени I(CMb. с нимечкоi половин'h. N~ 248. 

Одним случаем прr дзтавлено причастие страдательного залога прошедшего 

времепи в имев НОЙ форме Е роли определения: ... ци I(POBO крошено и тадби 
ВОПlAре тадбу свою N 256. 

Нан нами отмечалось, причастие страдательного залога прошедшего времени 

в грамотах на пергамене выступает в роли определения редно, при этом, как 

правило, причастие в именной форме обособляется вместе с зависящими от него 

словами 258. 

Толыю в трех случаях находим именную форму причастия страдательного 

залога прошедшего времени не при обособлениом определении (во всех случаях 

причастие определение стоит в постпозиции к определяемому) 259. 

Приведем эти случаи, ПОСНОЛЬН:У их МО'КНО сблизить с примером из берестяной 

грамоты И~ 256; Андрею сыну моему ... скорлатное портище сажено з бармами. 

Духовная грамота великого IШЯЗЛ Ивана Даниловича НаJШТЫ (первая), 1328 г.; 

А се далъ есмь сыну своему Ннязю Дмитрью: икону (шятый Оленсандръ, ... 
опашень снорлатенъ саженъ. Жалованна л I'paMoTa великого князя ИоаН:ia Дани­

ловича об освобождении ПеЧСРСЮIХ сокольнинов от даней и повинностей, между 

2rJ5 -h на месте и. 
2;,6 -h на месте и. 
257 Ци на месте чи. Ср. - И. И. С Р е 3 н е в с к и й. Материа.'IЫ д;п[ словаря древнерус­

ского языка по письменным памятникам, т. III, стр. 814: съречи, съре:к5. 
2;)8 См. В. И. БорковскиЙ. Сffнтаюи:с ApeBHepycCKffX грамот (Простое предложение), 

стр. 294. 
259 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое предложение), 

сТр. 295. 
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1328-1340 Г.; а сыну Moe"fY Нпязю IOрыо '" поясъ золотъ Шышrшна дела, 

вотола сажена. Духовная грамота великого IШЯЗЯ Дмитрия Иоанновича (вторая), 

1389 г. 

Нан видим, во всех этих МОСНОВСНИХ грамотах употреблено одно и то же 

причастие. В отличие от причастия крошено в ленсичесном словосочетании I{POBO 

крошено причастие саженъ не аДЪeI{тивировалось. 

Приведем нримеры с нричастием действительного залога настоящего времени 

и с причастием действительного залога протедшего времени: 1) ХОТ.I\ци N 227; С.l\ 

реюци N 227; едоуц(и) N2227; енюци ;\1227; пеюци J\2 227; едоуци N~ 227; есмъ не 
вълоца N~ 237; како СТО.l\ пришли конь .NЪ 272; 2) а POil\b петропоу повелело I{ceMO 

измолотив о кривS дати ом 196; на домитрf) ВОЗ.l\тп доложзивf) N~ 202; заемоши 
М 227; а се пакы шьдоши возе~1lI дес.l\ТЪ гривьно ногатаМII М 227; се Ж.l\дъке 

нославъ: .l\бетника дова .\Ъ 235; БаБО ту оу мене и ЧЬС"l'ъное дрf)во ВЪЗЫIЪ 

И вевериць ми не нрисълеЩIl то деВ.I\тое лето Nz 2/[6; лонf). оу ГЮВИl{ва. сна. 

оу того ЖЬ. Ж.I\бf).I\. носа. НРИl{хавшf). сеВИЛ8RШанf) .П. чЛiiКъ. В3.1\лf). товара 

на .ё. роублевъ. i лотку. N2 249. 
Во всех прпмерах причастие (в именной форме) стоит в им. п. Рассмотрим 

сначала причастие настоящего времени. 

В примерах из грамоты N~ 227 мы, по-видимому, имеем форму мн. Ч. муж. р. 

(с заменой е на и), а не форму ед. ч. жен. р. (В грамоте много разрывов, за­

трудняющих понимание TeRcTa). В примерах из грамот М 237 И 272 - форма 

ед. ч. муж. р., согласованная с подразумеваемым именем существительным муж. р. 

в им. п. ед. ч. (в грамоте ом 237 - автор грамоты Борисъ) пли с подразумевае­

мым личным местоименением второго лица (в грамоте М 272 на второе лицо 

уназывает форма 2-го лица ед. ч. повелительного ню{лонеНШI) 260. 

В грамотах М 196, 202, 235, 246 формы ед. ч. муж. р. причастия прошед-

тег о времени, в грамотах N2 227 (оба примера) II 249 -- формы мн. ч. муж. р. 

(с замепой е на и, причем в грамоте М 2q9 на месте и стоит ъ). 
ТОЛЬRО В отношении второго примера из грамоты .х!! 227 (относится I{ рубежу 

XlI-ХIII вв.) мы можем с уверенностью говорить о нарушении согласования­

употреблении мн. ч. В\{есто ед. Ч. ЭТОТ пример не требует пересмотра датировки 

грамоты, поснольну случаи нарушения согласования причастия находим в памят­

никах ХП и даже XI в.261 

Отметим, что в числе приведенных нами выше причастий прощедшего времени 

имеются причастия от глаголов, у I{ОТОРЫХ в общеславянснои языке в основе 

260 А. В. Арциховский (см. выше, стр. 99) переводит: «Иак ДОГОВОРИЛl:l.сь, приш.,и IЮНЮ). 

Такой перевод, если считать, что имеет место нарушение согласованшr (грамота ..\"2 272 
принадлежит второй ПО.Iовипе XIV в.; в грамотах на пергамене второй половины XIV в. 
господствуют случаи без сог.тrасоваНИII), может быть приннт. Однако, мы по.:шгаем, что сто., 

и пришли (2-е лицо ед. ч. пове.lите.lЫЮГО Нalшоненин) относптсп к одному подлелшщему. 

Текст переводим: Иако дершишьсн слова (стоишь на слове), пришли I<OHH. 
261 ПодроБIlее о I1арушепии согласованип в древнейших паМНТНИI<ах, в том чис.тrе в грамо­

тах на пергамене, см. - В. И. Б о Р к о в с к и Й. СИНТaI{СИС древнерусCIШХ гра:lЮТ (Простое 

предложение), стр. 212. 
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инфинитива был носовой гласный переднего ряда. Эти причастия сохранили ста­

ринную форму с носовым согласным ~e заемоши N2 227; 'Възъмъ N2 246262. 
Обе грамоты ранние: М 227 принадлежит рубежу ХII-ХIII ВВ., М 246 ХI в. 

Ранней нвляется и грамота М 119 из раснопо]{ 1953-1954 1'1'., где встрети­

лось причастие възьмъши: относитсн к рубежу XI-XII вв. 
Формы причастий на м от глаголов с унаЗaIШОЙ основой инфинитива отмечены 

собирателями Диале]{тных материалов в современных говорах на территории 

бывшей Новгородсной земли (не повсеместно) 263. 

7 

Кан и в гра!>ютах из раСКОПОI{ 1953-1954 1'1'. и 1955 г., различия совершен­

ного и песовершенного внда глаголов, за редними иснлючениями, вполне отчет­

ливы, вследствие чего у нас не вознинало сомнений, накое значение имеет форма 

настоящего времени уназывает на настоящее или будущее время (см. выше). 

Глаголы совершенного вида чаще всего являются приставочными, глаголы не-

совершенного вида, нан правило, бесприставочными. 

Пос]{ольку глагол, широ]{о представленный в исследованных нами грамотах, 

рассмотрен в соответствующих разделах главы, посвященной этой части речи, 

мы ограничимся замечаниями лишь о неноторых глаголах. 

Глагол жаловати в древнерусских памятни]{ах на пергамепе унотребляетсн 

нак глагол несовершепного вида. Это значение он имеет и в следующих тенстах 
из грамот ;)\\1 242 и 243, в ноторых мог бы стонть И другой глаГОJI совершен­

ного вида (см. ниже пример из грамоты N2 301): цолобить!( w Rощ1J.r2l. и ",тъ 
ПОЛОВIIИRОВЪ: у ROfO: ROH1J. а T1J. xYA1J.. а у ныхъ H1J.Tb. RаRЪ. осподине жалу!(шь 
хр1J.стьынъ М 242; ПОI{лОНЪ w смеюш W нор1J.;:шна приnше 264 гне т Rоб1J. (н тоб1>.­

В. В.) lIа село на пытарево цимъ !(ГО жаЛУ!(ШI. и ты wспдне. принажи BCh\HO!( 
слово N2 243. 

В грамоте Х2 301 находим глагол совершенного вида, с приставкой по: 0СПО­
ДИНЮ михаилу юрьвицу СИНЮ посадницу паробонъ твои НЛh\. цоло би!( нано 

0сподине пожаЛУЮIlИ волости ПОЛОВИИh\ пуста и ноторъ 0стаЛИСh\. и ти хотн. 

жалуби хот"" 0сподине жалоби цоби 0сподине IIодате оубавити. 

Мы полагаем, что выбор глаголов (без приставкп и с приставхой) не является 

случайным. В последнем примере г лагод не тольно уназывает на то, что действие 

совершится в будущем (а не предстаВJIяетсл совершающимсл в данный момент, 

в настоящее время, I{aK в первых двух С.1Iучалх), но и на то, что это действие 

будет единичным, не IIОПТОРЯЮЩИМСН. 

Возможно, что употреб.1еЮIe настоящего времени ЯВJIяетсл стилистичесним 

приемом - для выражения уверенности в TO~f, что действие, обозначенное глаго­

лом, обязательно совершится 265. 

262 Ъ на месте ь. 

263 См. материалы AT:laca русских народных говоров. 
264 Перфеr{т, а не будущее простое. 

~65 См. примеры И3 современного русского языка. - А П. r D о з Д е в. Очерки по стили­

спше русского нзш,а. ;\'1., 1955, стр. 219. 

271 



В грамотах из более ранних раСIЮНОI{ глагол велътц употребляется и в зна­

чении несовершенного вида, и в значении совершенного вида (эти колебания 

IJ видовом значении сохранились и в современном русском нзъше). Приведем ·при­

меры с глаголом велъти из рассматриваемых нами грамот. Значение совершенного 

вида имеет глагол велъти в грамотах М 242 и 314: а. рожь. осподине. велишь 

МIJЪ молотитъ (ка)къ. укажешь N~ 242; (це)лоб"hтьк Ф \vлофеРЬА\. къ \"JЩ~НДРУ. 
вел"hлъ ксъ. н;го (над С,10ВОМ н;го надписано: мЪкЪфора. - В. В.) съгнатъ М 314. 

Менее ясным представляется видовое значеэ:ие в следующем примере из гра­

моты .1'.i~2 266, где рядом с глаГОJIOЫ велъти находим и глаголы несовершенного 

вида, и глагол совершенного вида. Затрудняют толкование видового значения и 

{)тсутствие начала грамоты, оборванные места в середине грамоты. Полагаем все же, 

что глагол следует ОТl'ели к глаголам несовершенного вида: ••. решь. вели 

ма~мцlO. брати. да сьшль. съби. в клить. а ир ••. поими. мокго цалца. корми. 
юке. днь. овсъмъ. N2 314. 

Глагол купити имеет значение совершенного вида 266: купилъ ксмь. СОЛЬ иъ­

мецкуlO. то бъ н;си съмъ припрооадилъ М 282; се купило михаило у кнаА\ вели­
кого БОРOI.t;е у ваСИЛИА\ одреА\иа кузнеЦAl; N2 318. 

Колебания в видовом значении глагола купити вызвали употребление в нов­

городских грамотах на пергамене приставочного глагола покупити 267. В бере­

стяной грамоте N2 271 со значением купить использован глагол укупити 268: 

поклоно Ф А\кова куму другу максиму укупи ми клаИА\IOСА\ WBca у "'идреА\ WЖе 
прода возми у него грамоту N2 271. 

В грамота х из раскопок 1953-1954 гг. и 1955 г. вотретилось три случая (два 

из них с оди IМ И тем же глаголом) с глаголами, имеющими суффикс -ИВ8-. Все 

случаи в поздних грамотах - первой половины XV в. И рубежа XIV в., причем 

только в одном из них глагол с суффинсом -ива имеет значение многонратного 

действия. Примеры эти не потребонали пересмотра хронологии грамот, поскольку 

уже в XIV в. установилось различение суффиксов -ооа-, -ева-, с одной отороны, 

И -ыва-, -ива-, с другой стороны 209. 

260 См. также А. В. Ар Ц и х о в с к и й и В. И. Б о Р к о в с к и й. Новгородские грамоты 
на бересте (из раскопок 1953-1954 гг.), стр. 137; И х ж е. Новгородские грамоты на бересте 

(иа раскопок 19:)5 г.), стр. 126. В новгородских грамотах на пергамене Г.,агол НУПИТИ высту­
пает и со значением совершенного вида, и со значение:\! несовершенного вида. См. - В. И. Б о р­

к о в с к и Й. о синтаКСif'fеСК:fХ яв:ш,!Иях новгородских грамот Х III-XIV века. - «Известия 

.крымского педагогического институтю>, T.IX. Нзыкознание, Симферополь, 1949, стр. 150-151. 
207 См. В. И. БорковскиЙ. О синтаксических яв;шаиях новгоро,:{ских грамот Х1II­

ХIУ века, стр. 1.51. 
2О8 И. И. Срезневский укззывает Д.,я этого г:rагола TO:rbKO зна'rение совокупить, еобрать, 

составить. См. И. И. С рез н е п с к и й. Ма териа:lЫ д:ш с:roваря древне-русского ЯЗЫI,а по 

письменным памятникам, т. 111, стр. 1193. 
О видовом значении это!'о !'.,вго;щ п раЗ:IИЧНЫХ С.,авянских языках см. - А. D о s t а 1. 

Studie о vidоvеш sysle;J!U v staros!o\'ellsLine. РгаЬа, 1954, стр. 84. 
2О9 СМ. примеры 113 Сузда:IЫК 'й .,етописи по Лаврентьевекому списку 1377 г. - В. И. Б о р­

к о в с к и Й. о языке Сузда:rьскuй .,етоиис;! по JIаврентьеасю)му списку, СТр. 90. 
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В грамотах из раСI{ОПОI{ 1956-1957 гг. находим только один случай употреб­
ления глагола с суффИRСОМ -ыва- (глагол имеет зна~ение MHoroRpaTHoro дей­

ствия): здfJ.се осподо у вашеи вълости i\\ВЛi\\ЮТСi\\ ПОЗ0ВНИЦfJ. оу горотъне и здfJ. 

i\\ВЛi\\ТСi\\ ппозовници ложивы И здfJ. осподо i\\(ВЛi\\ЮТСi\\ ру)куписание ЛЖИВЫi\\ 

а перепfJ.сысысывають вашь нетребу .N'2 307270. 
Грамота .N2 307 тоже поздняя:: пр,шадлежит первой половине XV в. 
Встретился: ТОЛЬRО один случай с глаголом, имеющим суффИRС -ева-: ••• HOHKfJ. 

••• гае lIе вожевалъ. N 312. 
Грамота (она представля:ет собою OTPblBOR письма) принадлежит началу XV в. 
Слова вожевати нет в «Материалах для: словаря: древне-руссного Я:ЗЫRа по 

письменным паМЯ:ТНИRам» И. И. СрезнеВСRОГО, но в KapToTeRe ДревнерУССRОГО 
словаря: этот глагол отмечен. В граУfOте 1600 г. находим следующий случай: 

и людей Ураскул у Михаила Нагово lIа царевичев прогнал, а сам де хотел на 

то на Белое озеро на царевичев вожевать; и Михайло де людей ему не дал, 

отказал, у мени де о том государева указу нет, что посылать за царевичи 

войною: (Г. Ф. М и л л е р. История: Сибири, I-II. М.-Л., 1937-1941, т. П, 

стр. 156. Грамота 1600 г. См. таRже «Материалы 110 истории Баш[{ирсн:ой АССР», 
ч. 1. БаШRирсние восстания в XVIJ и первой половине ХVIП нв. (Труды Ист. 
археогр. ин-та, т. XVIlI), М.-Л., 1936, стр. 151). 

Тан нан приставочные глаголы песовершенного вида представлены небольшим 

числом примеров, приведе~f все встретившиеся случаи (нроме отмечепного выше): 

а i\\. безъ другого KOHi\\ животъ нометаль. а иное РОЗРОНi\\ЛЬ.: .N'2 272271; а на 

MeHi\\ BfJ.CTfJ. i переЦИНi\\(И) .N'2 286; чюлъ. I(CML. W людь.i. мfJ.кfJ.форко. хъцьть. 

оу тьбе. прошатfJ.Сi\\. на лунiшу • .N'2 314; (TfJ.)XO сльзы нроливаЮСТi\\ (проли­

ваютс;\\. В. В.) прfщъ бъмо .N'2 ~317; а на то дfJ.ло WKaHfJ.Hoe немного пово­

дитъ N 317. 
8 

в грамотах преобладают случаи, ногда в возвратной форме глагола Ci\\ стоит 
непосредствепно после глагола, однано имеются примеры и с Ci\\ перед глаголом 
(в грамоте .]\1 227 и 302) и с Ci\\, ноторое находится: после глагола, но не пепо­

средственно за Н!1М (пример из грамоты ru 296): ожь ли право занираютьса 

.1"12 222; Ci\\ реюци .N'2 227; кто ИЗГ(lдидце тамо послале KCl\te свои люди. г. цело­
вiшfJ. свои ru 281; да попецаЛУСi\\ \\.1 Мllе перостави сfJ.никъ М.283; а ты ХОДИ 

не БОИСi\\ мпро ВЗi\\ЛfJ. на старои межfJ. ЮРИi\\ КНi\\Зi\\ .N'2 286; нопецаЛУИСi\\ мною 

.N'2 289; и клаНi\\ЮСi\\ ТОИ гиривыlJ. серебъра: . .N'2 293; (к)лаНi\\Ю ти Ci\\ .М 296; 
и Tepox'h возилеСi\\ быле в .•. имов'h XOPOMfJ.. .N'2 20); ПОЛОВИНi\\ пуста и которъ 

0стаЛИСi\\. и ти XOTi\\ жалуби XOTi\\ 0сподине жалоби цобп 0сподине подате оуба­
вити .N'2 301; како 0СПОДИ. попечалукшь о м... голови. чтобы Ci\\ на Melli\\. не 

270 С;юг. сы написан трижды по описке. 
271 И. И. Срезневский приводит примеры. в которых глагол пометати употреб;rен и со 

значением совершенного вида - И. И. с рез н е в с к и й. Материалы д:ш словаря древнерус­

ского языка по письменным паМЯТНИl\ам. Т. II. стр. 1157. 
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родила. грамота. бесудна;\\. ом 302; здi>се осподо У вашеи вълости ;\\вл;\\ютс;\\ 

ПОЗ0вницi> оу горотъне ,м 307; и здi> ;\\вл;\\тс;\\ ППОЗ0ВНИЦИ ложивы М 307; 
дi>;\\къ ПОЗ0ВНИЦИИ рукопi>саниа лживы;\\ а твор;\\тьс;\\ N2 307; Ha.Ae.IНI{C;\\ wспо­

дине. на бога. и на теб;\\ на СВО.Н:ГО wсподна М 31 О; чюлъ. н:с:мь. W людь.i. 
мi>кi>форко. хъцьть. оу тьбе. прошатi>с;\\. на лунi>ну. Х2 314; (Ti»XO сльзы про­
ливаюст;\\ «проливаютсlZ\. -В. Б.) прi>дъ бъ:мо М 317; а нын'" покаитес;\\ того 
безакони;\\ Х2 317; а Tых бы хот;\\ И не постыдi>тис;\\ М 317. 

Кан и в грамотах из раснопон 1955 Г., встретился случай, ногда возвратное 

местоимение употреблено и перед глаголом, и после него: како с;\\ wсподиие­

вами своими хрести;\\ны попец;\\лиmсе N2 310. 



• 

СИНТАНСИС 

Как нами уназано выше, во вступительной части, берестяных грамот, пред­

ставляющих собою целый ДОЕумент, целое письмо (или ПОЧТИ целый донумент, 

ночти цедое ПИI>ЬМО), 20 (из 124 грамот). цeдыM шшьмом нвлнется и I>винцовая 
грамота. 

Таним образом. ПрИ решении BonpOI>OB СИIlтащнюа, Иl>l>Jlедователь но многих 

I>лучаях вынуждеп рамматривать ту или иную НОНI>ТРУИЦИЮ вне онружающего 

нонтенста, иногда и Н:ОНСТРУИЦия не является занончепноЙ. тю, нак нет ее на­

чада или нонца. 

Тем не менее по иеr{QТОРЫМ разделам синтаНШfса мы раШlOлагаем значитель­

ным и, нан: мы полагаем, преДl>ташJЯЮЩИМ неl>омненный интерес материалом. 

1 

ОI>ТaIЮВИМI>Я на НОРЯДl{е СJlедования ПОдJlежащего и сназуемого в простом 

ДВУСОl>тавном нреДJlожении. 

Подлежащее - имя I>ущеl>твительное может находиты>я !,ан в препозиции (rOI>· 
подствующий порядок), таи и в ПОI>ТПОЗИЦИИ К сназуемому. 

Предварительно отметим I>лучаи 1>0 I>назуемым, выраженным личной формой 

глагола. Примеры с препозицией подлежащего: НЫI\ИЛЬ пъиъвь дъвь гриньНl, 

въдаль за та .М 231; рать ударила подо копорию .. М 272; стогъ гне твои. ржа­
ныи цетверетьнъи тати покрали wвиновъ. ПМоть свезли .":\-:. 2971; 0СПОДИНIО ми­
хаилу юрьвицу синю IIосадницу паробокъ твои кл.tl\. цоло бик N~ 301; :i: сьi 
осподипь коню нь iщь .М 305; а Xp1>CTb.tl\HY вашь вамъ своеи осподи ЦОЛО~IЪ 
б1>ю М 307; ноне wсподине wлекси.И не хоце на~IЪ ржы дати М 310; како 
u'сподине намн своими xpeCTll.tI\llbI попеЦ.tl\лишсе .М 3102; (гну) СВОКМ.у. миха.­

илу. юрек.ви.(ч)у хрест.tI\.ни. TBOi череншани чело бию.те .М 311; (т1»хо СЛЬЗЫ 
проливаюст.tI\ пр1>дъ бъмо N~ 317. 

Здесь же отметим следующие I>лучаи; Iшреквъ. СНО. ино вз1>. лопннь. М 249; 
заожеричъ отрокъ лони крили соужъдалъцъ ходоутиничъ Св. гр. 

В первом из этих примеров определнющее слово оторвано от определнемого 

слова подлежащего. Текст переводим; Ниреев сын, то лопарь, взял 3. 

1 Однородные Ч:Iепы - снавуемые. 

2 ВопроситеJIьпое пред.:южение. 
3 А. В. Арциховский (см. выше, СТр. 76) переводит: I-\иреев сын еще ваЛ.-I лопарь. 
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Во втором примере одно ПОД.1Jежащее стоит в препозиции R ска зуемому, дру-
гое подлежащее в постпозиции. 

Препозицию сказуеиого, Bыpa~:кeHHOГO глаголом в ШI'IНои фОlНlе, находим 

в примерах: про женьню татБS буди сто свднск квне X~ 213; б'hють. '1сломъ. ко­
рила. погоскаi\\. вюдоласка и кюрiкскаi\\. господину новугороду. X~ 248; а жи­
вото есть у мьнь розграбил'h лвали мл. въ плищь X~ 252; поклоно w \VДРСi\\ со 
братию ко василию i ко сидру была жалоба передо ваыи i попъеми S~ 2764 
позвале ДВОРi\\нине (1едоре внездове внуке М 289; а есть мжжь съ нимь .1';1 296. 
оспод'hну онд(р'hi\\)НУ михаИ;JОВИЦЮ оспод('h)НУ микыти михаилоцю оспож(1) н)а-; 

шеи настас1>и михаилов'h жен1> '10ЛОМЪ б1>ю Xp-5СТЬi\\не избоищан'h .М 307; 
зд'hсе осподо у вашеи вълости i\\ВЛi\\ЮТСi\\ позовниц1> оу горотъне М 307; и здв 
i\\ВЛi\\ТСi\\ ппозовници ;JОЖfIВЫ .М 307; и зд1> осподо i\\(ВЛi\\ЮТСi\\ РУ)КУlIисание 
ЛЖИВЫi\\ .М 307; а се билъ '1е;Jемъ И1Jашь. се ивапомъ 0 жеребьц1> .N'~309; гну 
михаiлу ЮрЬКВИ'lЮ '1еломъ быотъ. ХтЬ/i.lни (твои). смердыньскиi .\1 313; се купило 
михало у КНЗi\\ великого бороце у ваСИЛИi\\ одреi\\на кузнеЦi\\ и ТОКОВУ И ОСТРОВНУ 

И роткевици кодрацл. и ведрово М 318; да в руБЛi\\ и ji грины дасте "'ковъ 

X~ 318. 
Препозиция сказуемого имеет определенные стилистические обоснования. 

В ряде случаев (примеры из грамоты X~ 248, первый пример из грамоты 

Х2 307; примеры из грамот X~ 309 и 313) препозиция сказуемого вызвана жела­

нием подчеркнуть фразеологическое сочетание бити '1еломъ (В грамотах X~ 248 и 
309 им начинается текст грамоты). 

То же явление мы отметили и в грамотах из раснопок 1953-1954 гг., и в гра­
мотах из раскопOl{ 1955 г.5 

Выше нами приведены и примеры с постпозицией уназанного словосочетания­

из грамот X~ 301, 307, 311. 
В грамоте Х2 140 (из раскопон 1955 г.) это словосочетание также находится 

в постпозиции к подлежащему - имени существительному. 

Формулировка се купило в грююте Х2 318 сразу ВВО,Цит в сущность BoIlpoca, 
опреде.1Jяет грамоту. Напомним, что в грамотах на пергамене самое большое число 

случаев (76) с препозицией сказуемого в начале купчих грамот (грамоты начи­

наются: се купи ... иди се КУПИ;IЪ .. ,,) 6. 

Вторым aKTo~I, засвидетельствованным в купчих грамотах и совершенным по­

купателем, является оплата купленного, поэтому соответственно глаголу купилъ 

начала грамоты в купчих стоит гдагол далъ, тоже в препозиции н поддежащему 7. 

В грамоте ~X~ 318 этот глагол употреблен в форме настоящего будущего про­
стого. 

4 Имеем в виду предложеШlе: БЫ;Iа жа;Iоба передо вами i поrrъеми. 
"А. В. Ар I( и х о в с к и й и В. И. Б о Р к () в с к и й. Новгородские грамоты на бересте 

(из раскопок 1953-1954 гг.), стр. 139; и х ж е. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 
1955 г.), стр. 128. 

6 См. В. И. Б о Р 1, О В С К И й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое пред . .'IOжение), 
стр. 134. 

7 См. там же, стр. 134. 
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Стремлением ввести читателя сразу в нурс дела вызв~на и препозиция сна­

зуемого позвале в примере из грамоты ~ 2898. 
Препозиция сназуемого в примерах из грамот ~ 213 и 252 вызвана желанием 

выднинуть на первый план дополнение, зависящее от глагола - сназуемого. 

В примерах из грамоты ~ 307 (нроме первого, онотором говорил ось выше) 

"репозиция сназуемого вызвана сходной причиной стремлением выделить в пред­

ложении наречие-обстоятельство зд'Ьсе (зд'Ь) , относящееся н г лаголу-сназуе­

мому. Харантерно для всех трех случаев сходное построение фразы, при Этом 

с одними и теми же наречием-обстоятельственным словом и глаголом-сназуе­

мым. 

Полагаем, что и в при мере из грамоты ом 296 ирепозиция сназуемого есть 

имеет определенные стилистичесние обоснования: на сназуемом - логичесное уда­

рение. 

Следует отметить, что есть в данном примере является не связной, а полно­

значным глаголом. 

В случаях с составным сназуемым находим тольно препозицию подлежащего, 

что подтверждает наш вывод о постпозиции сназуемого нан норме для древне­

руссних грамот 9: верши вс'Ь добрыи ом 195; а господарь въ нет.I\Ж'Ь не д'.hк 

ом 24710; смьрьди побити нлеветьнин(ы) .м 24711. 
Подлежащее-местоимение, нан и в грамотах из более ранних раснопон, 

стоит в препозиции н сназуемому, вне зависимости от того, чем выражено сна­

зуемое (исключение отмечено ниже): А. зв'Ьре ом 199; и ты wсПДие. принажи BC.I\­
вок слово лr~ 242; а .l\ЗЪ торбch (тоб'Ь. - В. В.) свокму гпу цоломъ б'Ью ,м 24312; 
а ты старост о сбери ом 253; а ты репехо слушат'Ь домни и ты фовро лr~ 26513; 
а .1\. безъ другого ВОН.I\ жнвотъ пометаль. а иное РОЗРОН.I\ЛЬ.: .М 272; а .l\ЗЪ 

тоб'Ь много клан.I\С.I\ брату СВОКМУ ом 283. 
При ведем еще два случая, из ноторых в первом начало тенста нами восста­

новлено, а во втором в оборванной части предполагаем имя существительное­

дополнение и глагол - сназуемое 14: i (.1\ ОСПО)ДИНЬ ноню зову ом 305; азъ оспо­
динь в томъ кони по ... ом 305. 

Отметим, что и в сложном предложении личное местоимение-подлежащее 

(В примере из грамоты ом 260 - УRавателъное местоимение-подлежащее) пред-

8 Ср. в Двинской грамоте XV в. - Судной грамоте по делу Василия Тупицына с RНlIже­

островцами: се по,ща оуласке ТУПИЧIIПЪ ВlI\чеслава i всихъ. КНII\ЖЬ. wстровчевъ. на судъ. дво­
РАПЫ степашшмъ j iвапомъ (грамота ;м 87 в кн.: А. А. Шах м а т о в. Исс;:нщование о двин­

ских грамотах XV в.). 
О См. В. И. БорковскиЙ. Синтаксис древнерусских грамот (Простое предложение), 

стр. 142. 
10 Два однородных члена - сказуемых. И3 которых второе сказуемое - глагол в личной 

форме. 

11 А. В. Арциховский (см. выше, стр. 69 If 71) на конце слова восстанавливает не букву ы 
а букву а (от буквы сохрани:rась то;}ько верхняя часть). 

12 Фразео:rогическое сочетание - в постпозиции к подлежащему-местоимению. 

13 Rонтаминация :r11ЧНОГО и без.'IИЧIЮГО предложения. 

14 См. выше наше толкование текста грамоты ;м 305. 
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шествует сназуемому: ожъ ли право запираютъса h\ даю КНh\ЖЮ дъньскамоу 

гривноу сьрьвра (сьрьбра. - В. В.) едоу с нимо. N 2221.5; како ты оу мене и 

чьстъное дрiJ.во В'ЪЗ'ЪМЪ и вевериць ми не присълещи то деВh\тое лето .?\Ъ 246; 

у попа у михаили возми полоруБЛh\ .r. лососiJ.и. то за иванка поруцнъ • .N'2 260; 
а ты ходи не БОИСh\ миро ВЗh\ЛiJ. на (ст)арои межiJ. ЮРИh\ КНh\Зh\ N 286; а уцю­
еши а не поiду к но .•• ТЫ ТОГОД'Ъ иди N 286; што I(СИ wдода деревенеку 
климецу wнаРИJlУ а мы Ю'О не х'Ътимо не сусiJ.днеи человiJ.ко волено б'Ъ деiты 

N 311. ' 
Единственное ИСlшючение (постпозиция местоимения-подлежащего) нример, 

в НОТОРОМ на первое место выдвинут глаГОЛ-СI<азуемое да (начипает грамоту), 

а при нодлен<аще.'>1-ЛИЧНОМ местоимении имеется приложение-имя существи­

тельное собственное; се да h\ иеве. серебро. матвею • .м 197. 

2 

Предложения с личным местоимением 1-го и 2-го лица, нан видим из приме­

ров, приведенных выше, имеют место в грамотах, преимущественно - в поздних. 

Господствуют, однано, определенно-личные бесподлежащные предложешш, в но­

торых отсутствует, согласно нормам древнерусского лица, личное меотоимение 

при глаголе - сказуемом, стоящем в 1-м или 2-м лице. 

В следующих примерах (В их числе и случаи, когда определенно-личное 

предложение входит в состав сложного предложения) нет личного местоимения 

при изъявительном наклонении глагола сназуемого: реклъ I(си бьшъ ВО свокмь 

селiJ. М 19516; а рожь петровоу повелело I(семо измолотиво кривЬ дати !\Ъ 196; 
сь ВОЗh\ЛО есмъ у xpaph\ задвицю шибьвьцъву М 198; на село ВОI(ГИI(ХО вдало 
I(СОМО :е: rривено и W меже дахо саратв Х2 211; а TS приказахо нездыле же • 
• М 220; ОУСРh\ЧЮ Th\ .N'2 222; есм'Ъ не в'Ълоца въ влю •.. .J'i1 237; ка«ъ осподине 
жаЛУI(ШЬ хрiJ.стыанъ. М 242; а. рожь. осподине. велишь мне молотитiJ. (ка)«ъ. 

укажешь м 242; пришле гне т «обiJ. (к тоБЪ. В. В.) на село на пытарево 

цимъ 1(1'0 жаЛУI(ШЪ .N'z 243; а цто позвале. I(СМЪ ••• м 244; а не присълещи ми 
ПОЛОУПh\ТЫ гривъны а хоцоу ти выроути въ Th\ лоуцъmаго НОВЪГОРОЖh\нина 

М 246; прИ\vбищени I(СМЪ. с нимечкоi половинiJ.. М 248; поедъмъ в городъ 

.м 252; а грамоту. с тобо (тобою. -В. В.) спишем о па зими .N'2 257; послало 
I(СЪМО к тобiJ. вiJ.дiJ.роко wсетринiJ. .м 259; укупи ми клаНh\ЮСh\ \VBCa у \vндреh\ 
.J'i"2 27117; цему Mh\ еси погубилъ. в другы Рh\д'Ъ.N'2 272; кто изгодидце там о по-

15 В этой ранней грамоте (принаД:Iежит рубежу XII-XIII вв.) постановка личного ме­

стоимения выввана желанием подчеркнуть субъект действия. противопоставить его другим 

действующим лицам. Многочисленные С:Iучаи иа грамот на пергамене с :шчным местоимепием, 

употребление которого выавано обстоятельствами, относящимися к области стипистики, 

см. в главе «Опреде.lенно-личные преД:IOжению> нашей работы «Синтаксис древнеруссв:их гра­

мот (Простое пред:южение)>>. стр. 90-106. 
16 При былъ опущено I6СМЬ (еС,1И адесъ прямая речь) или I6СИ (еСJIИ косвенная речь, что 

менее вероятно; см. выше. стр. 14. перевод А. В. Арциховского: что ты БЫ:I). 
17 Гла['ол в личной форме Rлан.I\ЮС.I\ входит в предложение (определенно-личиое с глаго­

лом-скаауемым в пове;lИтельном накпонении) в качестве однословного предложения (опреде-
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~лале н;сме свои люди .г. целов1>к1> свои ... м 281; купилъ н;смь. соль н1>· . . 
иецкую. то бъ' Н;СИ с1>мъ прировадилъ М 282; а уцюеши а не поIДУ к но •.. ТЫ 
тогодъ ИДИ М 28618; аже возможеши посоБЛА\i мн1> цимо ;М 28619; а что даси 
ДВОРА\НИНУ А\ пзъвъ Х2 289; и клаНА\ЮСА\: тои гривьнi> серебъра;. М 293; а хоцж 
про ... ьлъти М 296; есмь въ погрьбь М 296; идоу къ СВА\ТЫМЪ М 296; I{aKO 
~сподине пожалун:mи волости ..1\1 301; а тоби свон;му ОСПОДИНЮ цоломи бию 

.м 301; како 0СПОДИ. попечалун;шь о м ... голови. чтобы СА\. на меНА\. не родила. 
грамота. бесуднаА\. М 302; как о \\lсподине нами своими хреСТИА\НЫ попеЦА\лишсе 
.М 310; на.де.КМСА\ wсподине. на бога. и на теБА\ на СВО.КГО wсподна .1\"Q 310; 
што КСИ wдода деревенеку климецу wпарину а мы н;го не хътимо не сусi>днеи 

человi>ко волено бъ деiты X~ 311 20; велi>лъ н;с1>. н;го. (над словом Н;ГО надписано: 

мiшtфора.-В. В.) съгнат1> М 314. 
Ниже приводим примеры, в которых личное местоимепие отсутствует при гла­

голе-сказуемом в повелительном нюшонении: ги помози рабу свон;му ОНf)ИМУ 

М 203; оу ивана въземь деВА\ТЬ гривень вызми полъчвьтвьрть гривьии овеса 

ПА\тьнадеСА\ дежекъ овьса М 219; оу данешиници за ТрИ гривене възимить 

верьmью на иизъ СА\СИ ..1\1 21921; оу ОЛИВОРИНА\ воземи сереб(р)а М 220; не 

моги же ми матоко Х2 227; моги же водати w тога ти нама ;N'Q 227; а ТОРОГОУИ 
не вь тамо М 227; а се пакы шьдоши воземи деСА\ТЬ гривьно ногатами М 227 
а възборони емоу отчине п ... м 235; поиди же въ горо(дъ) М 238; посъли же 

добръмъ .1\"2 246; а продаи клеветьника того Х2 247; ВОПА\ре тадбу свою .[ руб­
,.'[ово на григори J-.<Ъ 25622; а А\ККУНУ. серьбро даи. Х2 257; а жебеи (описка: же­
ребеи-В. В.) возми М 257; возми У григории У тимощина рубль. и. Д. лососи. 
,м 2130; д.а возмн у григориi полоруБЛА\ цто сидору сулиль. М 260; У клима 

возми у щекарова рубль .1. било и .Д. лосос1> накла. М 260; У ольксандра у рац­
лаЛА\ возми .В. било. ..1\1 260; у ондриra у цирицина возми полосорока. М 260; 

у попа у михаиливозми полоруБЛА\. .1. лососi>и. то за иванка поруцнь. М 260; 
У вигали у остафии. възми .В. било Х2 260; вели ма~мцю. брати. да сыпль. 
съби. в клить. М 266; ПОИМИ. МОКГО цалца. корми кже. дВь. овсъмъ. М 266 
поими. коне. корилескы М 266; укупи ми клаНА\ЮСА\ WBca у wндреА\ М 271; wже 
прода воцми у иего грамоту М 271; да пришли ми цтенил доброго М 211; да 
вести ии прикажи... дее вогоде Х2 271; возми со собою М 271; како СТОА\ 

пришли конь М 272; а нон1> пришли ..• J\Ъ 272; что. оу подоклити о,.'[ениии вы­
даи. сторыкю. в ЦерНъвь. .М 27;); пособи ба дi>ЛА\ по сиротахъ .1'11 283; да 

ленно-личного), выражающего просьбу (значения: прошу, пожалуйста), и сближается с ВВОД­
ным С;lOвом. 

18 В предложении, кроме Г;ЩГО;IOВ в личной форме (УЦI06ШИ, ПОIДу) есть (В f:IaBHOM пред­
ложении) и глаго.:r В повелительном наклонении с личным местоимением при нем. 

19 В преД.'10жении: имеетса и глаГО;I-скаэуемое в ПОВ6.'Iите:IЬНОМ нак.)lOнении (см. ниже). 
20 Опреде.'1енно-лично.е преД:Iожение В llРИ,1lаточной части сложноподчиненного предложе­

ния. В f,'IaBHOM предложении при глаголе употреблено личное местои;иение мы. 
21 В глаголе ВЪЗИJ1ИТЬ конечный: ь на месте е. 
22 ВОПAlре из въпери. См. выше наше толкование этого места в грамоте дs 256. 
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попецаЛУСА\ w мнъ перостави съникъ М 283; УЦИНИ ми добро М 283; а да купи 
ми .•. М 283; а •.. омъmаi не испакости каА\нецамо ни соби М 286; ПРИСЛО­
ВИА\ возми М 286; а ••• и поимало дани лонескиi возми i Moi М 286; ~ на меНА\ 
въстъ i переЦИНА\ .•. М 286; аже возможеши посоБЛА\i мнъ цимо .М 286; попе­
цаЛУИСА\ мною Nz 289; беи чело батку М 290; .ё. гривьнъ и .и. кSнъ. въдаи 
волотъковъи М 293; а водаеи бога ДЬЛА\ съ :е: гривь .•• М 296; а нынъ покаитеСА\ 
того безаКОНИА\ М 317; възъми ДОВЪ гривънъ нанамъ Св. гр. 

В числе грамот, где употреблены определенно-личные бесподлежащные пред­

ложения, имеются и поздние XV в. (М 242, 243, 244, 24823, 301, 302, 310). 
Это не противоречит данным грамот на пергамене: здесь еще в XV-XVI вв. 
нормой было односоставное предложение 24, хотя случаи с местоимением не со-

ставляли и<шлючения. 

3 
Неопределенно-личные предложения в грамотах из более ранних расиопок 

представлены весьма ограниченным числом примеров: в грамотах из раскопок 

1953-1954 гг. - три случая, в грамотах из расиопои 1955 г. - два СЛУЧЮI. 

В грамотах из 'расиопок 1956-1957 гг. тоже находим мало бесспорных слу­
чаев с неопределепно-личным предложением только два. 

В каждом из примеров глагол-сказуемое стоит в 3-1.1 лице мн. ч., благодаРfI 
чему встретившиеСfI случаи отличаются наибольшей степенью неопределенностью 

(при 3-1.1 лице ед. ч. значительно легче представить действующее лицо): приwби­

жени !ЕСМЬ. с нимечкоi половинi>. \vцтина. ната. и дидъва ••. а нас оу ВЫ­
молчовъ. господда имали. крецете А\ ••• мопь. i вьрьжи. пограбилЪ. М 24825; 
(ф г)ригори КО дмитроу м ... pOBi>a ты ходи не БОИСА\ мир., ВЗА\ЛЪ на (ст)арои 
межi> ЮРИА\ КНА\3А\ М 286 26. 

В первом предложении господда не подлежащее, а обращение. Глаголы-ска­

зуемые имали, пограбилi> ОТНОСЯТСfI к неопределенному лицу, указывая на лицо 

(3-е) и число (мн. ч.) ПРОИЗВОДителя действия. 

Неопределенным является и ПРОИЗВQдитель действия, на которого указывает 

г лагол-сказуемое во ВТОРОМ предложении - В3А\лi> (входит в устойчивое слово­

сочетание миро ВЗА\ЛЪ). 

Так каи и в грамоте М 248, и в грамоте М 286 глаголы-сказуемые уиазы­

вают на иакую-то группу людей, а не на всех людей вообще, без исключения, 

то степень неопределенности меньше, чем, например, в следующем примере из 

берестяной грамоты М 97 (из расиопои 1953-1954 гг.): гну юрию челоиъ бi>!Е 

ортьмъка и дi>ица рощь продають по ... 27 

23 Грамота рубежа XIV -XV вв. или начала XV в. 
24 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое предложение). 

стр. 106. 
25 НеопреД6пенно-личное предложение - со слов а нас. 

26 Ноопреде.:Iенно-личное предложение (:миро ВЗh\лil ••• ) входит в состав боосоюаного пред­

ложения. 

27 Со слова рожь начинается новое (неопреде.:IеННО-.:Iичное) предложение. См. А. В. А р­

Ц и х о в с к и й и В. И. Б о Р к о в с к и й. Новгородские грамоты на берооте (на раскопок 

1953-1954 гг.), стр. 141-142. 
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4 

Безличные предложения представлены в грамотах четырнадцатью примерами. 

ПОСI\оЛЬНУ прииазание в грамотах на бересте выражается преимущественно 

формой повелительного наилонения (см. выше многочисленные примеры с опре 

деленно-личными предложениями со сказуемым в форме повелительного наклоне­

ния), инфинитивные предложения занимают весьма сиромное место (пять случаев): 

на доми(т)ръ в(о)з.t\\ти доложзивъ ,1\'1I 202; дать меле.t\\ну .П. деже накладо и 

веши Х2 253; нъ дома ••• ни дровна. ни матери послати 'на цемъ. М 272; поло­
ВИН.t\\ пуста н которъ осталнс.t\\. и ти ХОТА. жалуби ХОТА. 0сподине жалоби цоби 

фсподине подате оубавити М 30128; а ТЫХ бы ХОТА. И не ПОСТЫДЪТИС.t\\ Х2 317. 
Такое же ограниченное число безличных инфинитивных предложений и в гра­

мотах из более ранних раскопок: в грамотах из расиопок 1951 и 1952 гг. - один 

случай, в грамотах из раскопок 1953-1954 гг. - один случай, в грамотах из рас-

нопои 1955 г. - четыре случая. ' 
В своих работах о берестяных грамотах мы уже неоднократно отмечали, что 

употребление инфинитивных предложений в берестяных грамотах лишь вредних 

случаях (в грамотах на пергамене инфинитивные предложеElИЯ получили чрезвы­

чайно широное распространение) 29 вызвано самим содержанием берестяных гра­

мот. Берестяные грамоты, и.ан правило, частные письма, в ноторых не УI"азы­

ваются общие для всех права и обязательства, что, нак, известно, характерно 

для грамот на пергамене, среди ноторых видное место занимают договорные гра­

моты, в связи с чем в берестяных грамотах и не было необходимости в безлич­

ных инфинитивных предложениях 30, 

В приведенных нами примерах при инфинитиве нет дательного падежа лица, 

иоторое обязано совершить названное действие. 

Пример из грамоты М 202 представляет собой весь тенст грамоты. Это запись. 
для памяти. Действующее лицо для автора совершенно ясно: действие выполняет 

сам автор. 

Тексту в примере из грамоты М 253 предшествуют слова: w маскииа (ма­
ю:шма. - В. В.) ко дес.t\\сЦ.t\\намо. 

Таким образом, действующее лицо уже названо (действующее лицо - допол­

нение в дат. п. в этом, предшествующем, предложении). 

28 Без;шчное инфинитивное предложение в составе С.'Iожноподчиненного пред:южепия. 
20 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (П ростое пред.'Iожение), 

СТр. 80-90 (на стр. 81 сравпите.'Iьная таб;шца употреб.'Iепия раа.'IИЧПЫХ типов беа:шчных uред­
ложений). См. также МНОГОЧИС;lенные примеры употреб_'IеюIЯ бе3.'IИЧffЫХ инфинитивных пред­

ложений в Русской Правде: Е. Ф. R а р с к и й. Русская Правда по древнейше)fУ списку. Л., 

1930, стр. 17; С. П. О б н о Р с к и й. Русская Правда как памятник русского литературноГ(} 

языка. - (!Известия АН СССР», VII серия. Отде.'Iение Общественных наук, .м 10, М. - Л., 

1934, сТр. 769; е г о ж е. Очерки по истории русского литературного языка старшего периода. 

М.-Л., 1946, стр. 26 (краткая редакция Русской Правды). 
:Ю См. наше замечание, что грамоты на пергамене, особенно договорные, предпочитают 

употребление без.'IИЧНЫХ инфинитивных пред.'Iожениii во всех с.'IУ'lаях, когда HY~KHO укщщть 

па обязате.'IЬНОСТЬ, необходимость действия, - В. И. Б о Р к о в с l{ и Й. Синтаксис древнерусских 
грамот (Простое предложение). стр. 87. 
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В примере из грамоты .м 272 действующее лицо - подлежащее (личное место­

имение ~, автор письма) одного из предыдущих предложений. 

Дательный падеж действующего лица в примере из грамоты .м 301 отсут­

ствует, по-видимому, по двум причинам: 1) из текста грамоты, из того, что она 
обращена к определенному лицу, от I\OTOpOrO зависит выполнение названного 

действия, ясно, кто является действующим лицом; 2) боярс{{ий слуга, писавший 
грамоту своему господину, очевидно, вполне сознательно придал формулировке 

пода те оубавити неноторую неясность, не назвав действующего лица - своего 

господина посаДНИI{а Михаила IОрьевича. 

Пример из грамоты .N'2 317 нами переведен выше, где мы даем толкование 

тенста грамоты: А от тех бы добровольно и не отречься. 

Действующее лицо - адресат, названное в предшествующих предложениях. 

В одном случае это дополнение - на васъ, в другом, ближе к приведенному 

примеру, случае, на лицо (второе, ед. ч.) указывает форма 2-го лица ед. ч. по­

велительного JIaI{лонения покаитес~ (в определенно-личном предложении). 

Одним случаем представлено безличное предложение с глаголом есмь - быти 

(в настоящем времени опускается) и родительным количественным, которому пред­

шествует союзное слово чьто: что. оу подоклити оленини выдаи сторъжю. ом 275. 
Эти предложения многочисленны в грамотах 31 на пергамене, встретились они 

нам и в грамотах на бересте из более ранних раскопок 32. 

Отметим примеры с личным глаголом в невозвратной форме (первый пример 

из грамоты, пред;;тавляющей отрывок документа): ... кюпанка перешло по сем­
цине наме кроме поцте .N'2 218; погост8 :в: гривни воз~ти было J.I~ 211. 

Особенный интерес представляет второй пример. 

Здесь мы находим I{ОНСТРУКЦИЮ с глаголом есмь - быти в форме прошедшего 

времени, имеющим конкретное значение, в сочетании с инфинитивом. 

В грамотах на пергамене встретились многочисленные примеры с этой кон­

струкцией (глагол стоит не только в форме прошедшего времени, но и в форме 

будущего времени, причем господствуют последние случаи) 33. 

Нами отмечено, что примеры распределены по различным памятникам неоди­

наково: конструкция с было представлена почти исключительно примерами из 

двинских грамот (в новгородских грамотах один пример - в Духовном завещании 

новгородца Климента до 1270 г.), конструкция с будеть распространена в москов­

ских грамотах 34. 

Во всех встретившихея случаях в грамотах на пергамене будеть имеет зна­

чение случится, приведется, будет нужно; было - то же значение, но с отнесе­

нием действия в прошедшее время. 

31 СМ. В. и. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое предложени~, 
стр. 61-62. 

32 А. В. Ар Ц и х о в с к ий и В. И. Б о Р к о в с к и й. Новгородские грамоты на бересте 
(иа раскопок 1953-1954 гг.), стр. j42. 

33 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое предложение), 
{)тр. 66-67. 

3! Там же. 
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в приведенном нами примере было имеет, несомненно, указанное значение . 
• 

В следующих двух примерах при личной форме глагола стоит отрицание, 

благодаря чему на месте им. п. нодлежащего употреблен род. п. дополнепия 

(В первом примере это дополнение при нъть отсутствует): у кого: конъ а тъ 

худъ. а у ныхъ нъть. М 242; wже ти ту не буде WBca и ... м 271. 
ОтмечеЕНЫЙ тип безличных предложений представлен в грамотах на пергамене 

большим числом нримеров 35, встретился он и в грамотах на бересте из более 

ранних раскопок 36. 

Четырьмн случаями представлены безличные предложения со сказуемым, 

в состав },оторого входит наречие или именная форма прилагательного (в приме­

рах из грамот М 198 и 274 слово категории состояния не надобъ, придающее 

сказуемому модальный оттенок): а боль не надобъ никому .М 198; ... полохе ли 
буде на одиномо конъ. М 272; а братЪ. не. надъби .• М 274; а дома здорово 

X~ 286. 
Надобъ в составе сказуемого нами отмечалось II берестнпых грамотах из более 

рапних раснопок, но в обоих встретившихся случаях (один случай в грамоте .М 17 
из раснопок 1952 г., один случай в грамоте М 187 из раскопок 1955 г.) надобъ 

употреблено в личном предложении. 

Грамота М 198 принадлежит второй половине ХНI В., грамота М 274 вто­

рой половине XIV в., ноэтому представляет интерес тот факт, что безличное 

предложение с не Ifадобъ находим уже в грамоте на пергамене ХН в. (в нов­

городской грамоте, написанной между 1189-1199 гг.):!7. 

Анализ синтаксиса грамот на пергамене позволил нам сделать вывод, что 

превращение не надобъ в безлично-предикативную форму не закончился еще 

н конце XVI в.38 

5 

Иак и в грамотах из более ранних раскопок, грамоты из раСI<ОПОК 1956-
1957 гг. (нроме грамот записей) имеют трафаретное начало, указывающее, от 

кого и и ному посылается грамота или ито и ног о приветствует. 

Это начало по своему синтаисичесиому построению является номинативным 

предложением. 

В следующих примерах номинативное предложение говорит, от нога и и иому 

направлено письмо: (ф ол)еКСЪh\ ко гаврилъ М 195; .;. w MaTbh\ къ гюргю: М 222; 
w отроцина ко ГЮ ••• N2 225; W твьрьдилъ къ да ... м 231; w домажира къ на· 
жир8 М 233; + отъ с8дише: къ нажир8: М 235; w бъриса къ станиль и къ жи· 

85 В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое предложение), 
стр. 67-70. 

36 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис. «Па.;:rеографический. и лингвистический анализ 

lIОВГОРОДОКИХ берестяных грамот)}, стр. 151 и 156; А. В. Ар ц и х о в с к и й и В. И. Б о р­

ковскиЙ. Новгородские грамоты на бересте (иа раокопок 1953-1954 гг.), стр. 142. 
37 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксио древнерусских грамот (Простое предложение), 

i)Tp. 71. 
38 Там же, отр. 72. 
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рошь J\1! 237; w жадъ«а и w степана !(ъ гюргю М 239; w «ЬСНh\тина «ъ жъданg 
М 241; w жиро вита «ъ СТОh\НОВИ М 246; w мас«има (максима. В. В.) «о де­
Сh\СЦh\намо ."N"2 253; w саВЛИh\ «о ма«симу М 272; w григории « дани«у новго­
роцдему и « новгородцамо М 281; ("' г)ригории «о дмитроу М 286; + w по(п)а 
«ъ завид8: ~ 293; \" носъ«а «ъ Mf>CTh\Tf> СВ. гр. 

В грамоте М 198 указано, от кого послана грамота, но не сказано, кому она 
послана: w сьмьюна. 

Сходный пример наХОДИ~f и в грамоте М 119 из раскопок 1953-1954 гг.: отъ 
рознf>га. Мы отметили многочисленные случаи' без указания адресата в грамотах 

на пергамене, когда адресат не может быть назван или его нет необходимости 

называть (в охранной грамоте, вкладной, рядной, судной) 39. 

В ряде случаев имя существительное в им. п. не опvщено в предложении: 

цолобитьн: w «ощf>Ja. и Оф1'ъ половни«овъ: ОМ' 242; при«а~о w григориf> «о до­
иf>нf> М 259; (при«)азо «о \vстафiи w сидора М 260; при«азъ. w сидора. «ъ rpi>­
гории. М 275; целобитьн: w серГИIa з братьеи изъ рагуилова гну михаили юрье­
вицу ."N"2 297; при«азъ w Фндрf>laна михаiловЧи « пуцнf> ."N'!! 303; цълобитин:. wспо­
дину посадни«у но.вгороц«ому. wнедрию. ивановицю w твън:.гъ «люцни«а 

w вавулы и. w твоихъ хреСТИh\НО «OTOpbI/t хреСТИh\НИ. съ лова пришли за тебh\ 
захар«а. да нестер«е жили за wле«сен:. за щу«ою. М 310 40; (це)лобf>тьн: w wло­
феРЬh\ «ъ wле~ндру. М 314. 

н' приведенным выше примерам (они представлены и в грамотах из рас«опок 

1951-1955 гг.), возможно, следует присоединить и следующий, в нотором и нам, 
нан и А. В. Арциховскому (см. выше, стр. 131) ренонструнция первого слова 

представляется спорной Н: (писан)иf> гну михаи(лу ю)рьевицю. w тероха и w ти­
иощf>. ."N'2 300 

Н'ан и в грамоте из более ранних расно.пон, находим в ряде грамот трафарет­

ное начало, содержащее приветствие. Это начало по своему синтансичесному по­

строению - номинативное предложение: по«лоно w онflима «о данилf> И~ 199; 
(по«л)аНh\ние «о матьри ом 227; по«лонъ w смен«а w «орf>лина М 243; по«ловъ 
w о«ру ... ом 270: по«лоно w h\«OBa «уму и другу ма«симу ':'1! 271; поклово 

w павла i w ВСИХ 1\lравгици «о юрег8 i «о офонос8 ':'"2 273; по «лоно w wдpeh\ со 
братию «о василию i «о сидру М 276; по«лонъ w cTapocTi> W михалf>. и w всf>хъ 
паmезерчевъ. «ъ сотьс«ымъ. «ъ ма;1иму. и «о wнаниi. и «ъ «ъст ... м 279; 
по«лоно w наума и w григории « дани«у новгороцдему и « новгородцамо М 281; 

т 

по«лонъ 0 дороееh\ « ОСИПУ съ братеею Л"2 289; по«лоно w мас«има (мансима.-
В. В.) «о гюргю М 290; по«ло •.. илу. юрьн:вицю ом 306. 

Впервые мы встречаем грамоты, начинающиеся со слова - приветствия, 

в ноторых не уназаво, от «ого гра"юта (пример из грамоты ом 227) или кому 
адресована грамота (пример из грамоты ~ 243). 

3IJ См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое предложение), 

стр. 112. 
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40 НОМlIнативное предложение в составе сложноподчиненного предложения. 

41 Нам не встретились грамоты, которые начиналисъ бы словом ПНt4ННI6. 



Не причисляем к названню,{ выше грамотам грамоты .М 270 и 306, так как 
в них сохранилась лишь левая часть письма. 

Особо отметим пример: про мест;\\ткв пам;\\ть на радослава .М 213. 
Этот пример не мошет быть при'IИСШШ ни Н первой группе случаев (номина­

тивные предложения, в которых говорится, от кого и н кому направлено письмо). 

ни НО второй группе случаев (номинативные предложения, содержащие привет­

ствие). Однако его можно сблизить с первой группой, поснольку в I~eM имеется 

имя существительное в им. П., определяющее донумент, пам;\\ть 42. Так как 

.это памятная запись, составленная: автором для себя, не было необходимости на­

.зывать имя автора заПИСЮI, Уliазано только, о ком идет речь в записи. 

ПреДЛОiI\ение по своему синтаксичесному построению номинативное. 

6 

в исследованных нами грамотах встречаем ряд случаев с неполными предло­

жениями, в ноторых пропущено подлежащее или сназуемое, а таюке дополнение 

при управлнющем им слове. 

Пропус!{ подлежащего вызван тем, что подлежащее -имя существителыroе 

употреблено в предыдущем (или дальше, т. е. БШГfке н началу грамоты) пред­

ложении (или в первой части предложения, еСJJИ оно сложное) в роли подлежа­

щего или дополнения 43: про мест;\\ткВ пам;\\ть на радослава како wказало было 

(радославъ) на мест;\\тке .з. гривен о про женьню татБS БSди сто свднек K~He 
а самого щипало (радосла_въ) в ЫНЮIО свде за то цетвертои жеребеи .N'~ 213; 
у воилы .5. гривенъ. по .i. целои полоть почты и 'IeTBepeTb ншенице. а лонь­

скыхо намо не доплатило (воила) .и. ногато J'i'g 218; се ж;\\дъке пославъ: ;\\бет­

НИ1\а дова и (;\\бетника Дова) пограбила м;\\: въ братни долгь .N'2 235; У 1\01'0: 
кон1> а т1> (кон1» худ1> .]\i'g 242; лон'В. оу гювиква. сна. оу того жь. Ж;\\б1>;\\. 

носа. прикхавш1>. севилакшан1> .Н. члвкъ. вз;\\л1>. товара. на .ё. рублевъ. i 
лотку. на тых ЖЬ. коневыхъ водахъ. оу мунду;\\. оу вармина. сна. вз;\\л1> (се­

вилакшан1> .Н. члвкъ). i. лендомъ. рыбъ. М 249; укупи ми клан;\\юс;\\ WBca 

у wндре;\\ wже (wндреи) прода возми у него грамоту М 271; у икагала у кривца 
:г: куниц1> у иголаи до.в1> (I\УНИЦИ) и в лаидикол1> полорубл;\\ и :в: куниц1>: 

.М 278; и зд1> ;\\вл;\\тс;\\ ппозовници ложивы И зд1>се фсподо ;\\(вл;\\ют(';\\ ру)ку­

писание лживы;\\ а переп1>сысысывають (позовници) вашь не требу и д1>;\\къ по­

ЗОВНlщии рукоп1>саниз ЛЖИВЬЫ\ а твор;\\ться (позовници) печатале (д1>;\\къ) 

и ва парф1> рукусаниуе М 307; што кси wдода деревенек у 1\лимецу \\ша­

ринуа мы кго не хътимо (климець \\'паринъ) не сусfщнеи челов1>ко волено 

~ъ деiты ,N:: 311; (Ti»XO сльзы проливаюст,\\ пр1>дъ бъмо за то гн1>въ б;кии 

(бъ) l\ICце на ввсо поганыи Х2 317; да в рубл;\\ и r грины даете ;\\ковъ 

атпо се зам1>шете (;\\ковъ) михалу брату н;гдасте (I€гдa дасте. - В. В.) (;\\ковъ) 

серебро двок ~\'g 318. 

42 ОДНО из значений c:Jona - запись, rpa;foTa. См. И. И. С рез 11 е в с к и й. Материалы 
р;ля словаря древнерусского язы[,а по письменным памятникам, т. Н, стр. 872. 

43 Опущенное ПОДlежащее поставлено нами в скобках. 
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Из приведенных примеров особый интерес представляют примеры из грамот' 

М 213 и 307, где подлежащее опусн:ается дважды. В грамоте .:\2 213 подлежа­
щее отсутствует во второй части сложноподчиненного предложенил, а также 

в предложении, l<OTOpOe отделено от данного предложения еще одним предло­

жением. 

В примере из грамоты .N1! 307 дважды не названо подлежащее позовници: 
в простом предложении, а затем во ВТОРОЙ части сложносочиненного предложе­

ния. Ироме того, нет подлежащего ДЪЛ\RЪ, l<OTOpOe восстанавливается не толыю 

благодаря тому, что оно имеется в предшествующем сложносочиненном предло~ 

жении, но и благодаря употреблению сказуемого вед. ч. -печатале (это пе 

позволяет предполагать пропуск подлежащего позовници), а танже по смыслу. 

Тольно на основании IЮIfтекста восстанавливаем подлежащее в следующем 

примере, где опущено и дополнение волостии (после слова ПОЛОВИНЛ\): како 0СПО­

дине пожалун:ши волости ПОЛОВИНЛ\ пуста и которъ (шодин:) 0сталисЛ\ и тв 

(людин:) хотл\ жалуби ХОТЛ\ 0сподине жалоби цоби 0сподине подати оубавити,~ 301. 
Следует отметить, что пропусн подлежащего, восстанавливаемого па основа­

нии KOHTeiI,cTa, явление, которое мы наблюдаем 13 грамотах лишь в тех слу­

чаях, когда содержание ДОКУ~lента позволяет легко установить, что пропущено н. 

Имеющиеся в грамоте N~ 301 местоимения - определения, относящиеся н не 

названному дополнению, не замещают имени существительного и тем самым ука­

зывают на его отсутствие в предложенип. 

Таким образом, их роль, несомненно, IШiIша1J, но не осповнаJТ, ПОCIшлы{у не 

они, а KOHTeI,CT I'ОВОРИТ о нронус},е именно данного, а не другого имени суще­

ствительного. 

Приведем примеры где нет дополнения. Дополнение опу(шается тогда, Iюгда 

то же дополнение названо в пред:ыдущем предложении (или в данном предло­

жении, простом ИJШ СЛОЖНОМ), причем на ПРОПУСR ДОПОJlпеНIIН n pJТдe случаев 

ун:азывает стоящее при нем определение (примеры из I'paMoT .NЪ 220, 242, 280 
и 288): а ~ шориле горохв цетвертина. S св""то же петра а т!3 (цетвертинs) 
ПРИI~азахо нездьше же. .]\2 220; цолобитьн: W кощы<J. и оФтъ ПОЛОВНИI~ОВЪ: 

у кого: кон11 а т11 худЪ. а. у ныхъ (иныхъ. в. В.) (половниковъ) н'вть 

.1\1 242; У ольксандра у рацлалЛ\ воз~ш .Н. било. у ОНДРИI<J У цирицина возми 

ПОЛОСОРОRа (било). у кондра у возгреmи возми полосорока(било). 260; (Ф) 
пона .Г. полосца. RОЗИЛ\ пуха. W iAКУНОВЪИ. а) фомине. снохы .Г. (полосца ко­

ЗИЛ\ пуха) .• М 263; что. оу нодоклити оленини выдаи (ту оленину). сторъжю. въ 
цркъвь. .:\2 275; К)'IIИЛЪ н:смь. СОЛЬ нЪмецкую.то бъ (ту СОЛЬ) н:си съмъ НРИ­

нровадилъ N~ 282; а ..• и ноимало дани лонесниi возми i Moi (дани) .М 286; 
... хамоу .Г. локти ... З0лотнине зелоного. шолкоу. дроугии (золотии"е) цер­

леноl'О (ШОЛRОУ). треТИII (золотнике) зеленого жолтого (шолкоу) .i'\2 28845; 
как О 0СНОДlIне пожаЛУН:ШII ВОЛОСТII ПОЛОВlШЛ\ (ВОЛОСТIIИ) пуста .N1! 301. 

44 См. В. И. Б о Р к о Б С 1, И й. Синтаксис древнеруссних гра~ют (Простое предложение) .. 
стр. 120 и 123-124. 

45 В оборванном тексте, по-видимому, бы;r управляющий именами существительными гла­

гол, требовавший вин. п. 
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Иа приведенных выше примеров особо отметим пример из грамоты М 260. 
где опущенное ДОПQ.1шение зависит от числительного. \ Сходный пример имеется 
в одной из грамот на пергамене: а свиньи ти IША.же гонити за шесть десА.ТЪ 

верстъ оноло города. а в тои шьстидесА.ТЪ (верстъ) новгородьцю гонити До­

говорная грамота Новгорода с великим князем Адександром МихаЙJIовичем между 

1325-1327 гг.). 
Отметим случаи, ногда в предложении не названо сказуемое - вспомогатель­

ный глаГОJI в форме настоящего времени со значением наJIИЧИЯ, нахождения. 

бытия, существования (пропуск глаГОJIЬНЫХ форм есть, суть является нормой 

для языка -деловой письменности) 46 или СI{азуемое - другой гдагод (пропуск 

в том случае, если сказуемое употреблено в предшествующем тексте): 1) оже ти 
нь бьжА.ЛИ нолоБА.ГЬ оу тьбь (есть, соуть) жрьбье сноть ПО людьмо • .J'i~ 222; 
цолобитьн; w нощi>lJ. и оwтъ половниновъ: у НОГО: (суть) нон-В а т-В худ-В 

;N~ 242; а господарь (есть) въ нетА.Ж-В не д-Бн; Nl 247; а что (еста). дви. норъби. 
сидърови. и бе ..• .]\12 275; а на лун-Вн-В. (есть) челов-Внъ. добръ. М 314; 2) оу 
ивана въземь девЛ\ть гривень вызми полъчвьтвьрть гривни овеса ПА.тьнадесА. 

деженъ овьса оу БОУА.нъва брата (възьмн) дови гривене пА.тъ нны .J'i~ 219; оу 
данеmиници за три гривене възимить верьmью на низъ СА.СИ оу А.РЪШЪВИЦА.а 

(възьмите) :доувоу бьрьнъвьсноу дове гривеве и десА.ТЬ ннъ оу тоуmоуевиви 
(възьмите) гривена на съли н довн ноган на НЬРЬВЬА.хъ (възьмнте) сьм .N'~ 219; 
н терох-В. возилесА. бьше в ... нмов-В хором-В. а (тн)мошна (возилесА. быле). 

въ терохо .•. J\:' 300. 
Особо отметим пример, в котором опущенное сназуемое не употреблено в пред­

шествующем тексте, но може'г быть восстановлено на основании контекста гра­

моты: нан о ты оу мене и чьстьное др-Вво възъмъ и вевериць ии не прнсълещи 

ТО (изиmьло) деВА.тое лето М 247. 

7 

Не останавливаемся на вопросе опростом сназуемом, поскольку оно не вы-

8ывает замечаний, а пnимеры с формами изъявитеJIЬНОГО наЮlOнения и фОРl.faМИ 

повелительного наКJIонения уже приведены нами в г лаве ({Морфологию) (в раз­

деле «Глагош» и в первых трех параграфах главы «Синтаксис». 

Примеры с составным сказуемым неМНОГОЧИСJIенны. Тремя случаями пред­

ставлено сказуемое, в составе lШТОрОГО имя существительное (или субстантиви­

рованное имя ПРЮIaгательное) в им. п.: А. зв-Вре J\2 199; У попа У михаили возми 
ПО.:Iоруб.:IА. .1. .:Iосос-Ви. то за нвапна поруцнь. .N'~ 260; што н;си wдода дереве­
нену нлимецу \\шарину а мы н;го пе хътимо не сус-Вднен челов-Вно М 311, 

В следующих l1римерах употреблеп знаменатеJIЬНЫЙ глагол, являющийся зна­

ментальной связной, с упраВJIяе"fЫМ им имепем существительным в тв. п. (гла­

гол и имя существительное - составные части устойчивого словосочетания): А.ЗЪ 

торб-В (тоб-В. - В. В.) свон;му гну цолоы�ъ б-Вю М 243; б-Вють челомъ. норила. 
погоснаА.. вюдоласнаА. и нюрiн;снаА.. господину новугороду. М 248; беи чело 

46 См. В. И. Б о р к о в с к и: й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое преД:lO<нение). 

СТр. 113-119. 
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батку ••• N2 290; 0СПОДИНЮ михаилу юрьвицу синю IlОС<tДНИЦУ паробок'Ъ твои 

КЛh\. цоло бин: .:\1 301; а тоби свон:му 0СПОДИВЮ ЦОЛОl\1И бию М 301; осподъну 
ОПД(РЪh\)НУ михаиловицю оспод(и)пу МIIКЫТИ михаилоцю оспож(ъ н)ашеи настасъи 

михаиловъ женt. ЧОЛОМ'Ъ бiно ХРЪСТЬh\П'h избоищапъ М 3'07; а се бил'Ъ челем'Ъ 
ивашь. се иваном'Ъ. 0 жеребьцъ М 309; (гну) свон:м.у миха.илу. юрсн:.ВII.(ч)у 

хреСТh\.ПII. TBOi черсншани чело бию. М 311; гну михаiлу юрьн:вичю челом'Ъ 

бьют'Ъ. хтыщи (твои). смердьшьеRиi ~ 313. , 
Имя прилагательное l{ачественное (В ПР:1мерах из грамот .:\'2 242 и 301), при­

частие отрадательного залога прошедшего времени (В ПрИ1.1врах из грамот М 247 
и 248) употреблены в и.менноЙ форме: у кого: конъ а тъ худЪ . .:\'2 242; емьрьдв 
побити клеветышк(ы) .N'2 247; приwбижени н:емь. е lIимечкоi. половинЪ. М 248; 
како 0СПОДИllе пожалун:ши волости ПОЛОВИIlh\ П~'сrа М 301. 

В одном из приведенных выше примеров имеетоя овязка н:смь (предложение 

оп ределеННО-.IIичное). 

В грамотах: вотретилиоь и олучаи о именем прилагательным в меотоименпой 

форме, причем в двух олучаях - о начеотвенным прилагательным (добрыи, лжи­

Bblh\), в одном - о относительным (ПОЗ0ВПИЦИИ). Относительные прилагательные, 

как извеотно, употреблялиоь в Дрепнерусоких памятниках или только в место­

именной форме, пне завиоимости от их роли в предложении, или преимущеотвенно 

в меотоименной форме. 

Припедем вотретившиеоя нам примеры: верши ВСЪ добрыи М 195; ДЪh\К'Ъ 

ПОЗ0вни;.ЦИII рукопt.саllиа ЛЖIIВЫh\ а TBOPh\ThCh\ .:\'2 307. 
Первый пример с качественным прилагатеЛЬНЫ~1 в l.1СстоименноЙ форме 

в грамоте, принадлежащей рубежу XIII-XIV вв., второй - В грамоте первой 

половины Х V п. 

Случай с качеотпенным прилагательным в меотоименной форме отмечен нами 

в грамоте на пергамене, относящейоя к началу XlII вУ, но в этой грамоте 

{в Готландокой реданции Смоленсной грамоты 1229 г,~) прилагательное оуб­

стантивированное, а оуботантивирова'Лlые прилагательные в древне-руооких памят­

никах обы'Iоo употреблялись в местоименной форме. 

Особо отметим олучаи со СI{азуемым, n ооотаn ноторого входит наречие или 

именная форма прилагатеJ1ЬНОГО, в безличном предложении: а боль нь 118добъ 

никому М 198; ... полохе ли буде lIа одиномо конЪ. М 272; а братЪ. не. 

над'Ъби .. 1'11: 274; а дома здорово М 286. 
Не оотанавливаемся на этих примерах, поснольну их анализ дан выше, 

в парэ.графе, поовященном безличным предложениям. 

Впервые нам встреТИ.1СЯ в берестяных грамотах пример с причастием действи­

тельного аалога настоящего времени в ооставном оказуемом: есм'Ъ lIе В'Ъ;Iоца въ 

ВЛЮ .•• м 237. 
У потребление ОВЯ3RИ, нак и в единственном примере с причастием деЙОТБИ­

тельного залога (в ооотавном скаауемом) .в ноnгородоной грамоте на пергамене 

47 См. В. И. Б о Р к о в с к ий. Синтакоио древнерусоких грамот (Простое предложение). 
стр. 197. 
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1270 или 1269 г. 48 , вызвано необходимостью УI<азать при помощи глагольной 

формы на лицо. 

Следует отметить, что грамота М '237 раннля: относится ко второй половине 

ХН в. или рубежу ХП-ХIII вв. 

В следующем примзре именная форма причаотия действительного залога соеди­

нена ооюзом о глагольным Оl<азуемым, что позволлет раосматривать это прича­

отие как второотепенное оказуемое, а не нак определение или обстолтельотво: 

како ты оу мене и чьстьное Api>BO възъмъ и вевериць ми не присълещи то де-
B~Toe лето М 246. • 

Отметим, что грамота .М 2'16 - ранняя: принадлежит ХI в. Причаотие - втор 0-

,отепенное оказуе!.юе и глагол главное оказуемое, стоящие при одном и том же 

подлежащем, входят в соотав придаточного предложения 49. 

Причаотие дейотвительного залога в именной форме является BTopocTerreHHblM 

.сказуемым и в приведенных ниже примерах, где оно отнооитоя не к тому под­

лежащему, н которому относится глаl'олыюе сназуемое: се ж~дъке пославъ: 

~бетника дова и пограбила M~: въ братни долгь .N1 235; лонi>. оу гювиква. 

сна. оу того жь. ж~бi>~. носа. прикхавшi>. сезилакшанi> .Й. члвкъ. вз~лi>. то­

вара. на .е. рублевъ. i лотку. М 249; w савли~ ко ы�ксимуy како CTO~ при­

шли конь .:'i!! 272. 
В примерах из грамоты ,\Ъ 235 (принадлежит оередине ХН в.) и N2 249 (при­

надЛежит рубежу XIV-XV вв. или началу XV в. опущено подлежащее, к но­

торому относится глагольное сказуемое: ~бетника дова; севилакшанi> .Й. ч~вкъ "О. 

ТО, что в грамоте .:'i!! 249 одно и другое подлежащее выражены одним и Te!.f же 
словом, не изменило синтансичеокой функции причастия (точнее деепричаотия, 

поскольку грамота поздняя). 

В грамоте М 272 лицо, действия которого обозначены причастием CTO~ и гла­
голом пришли, одно и то же, но в первом случае оно восотанавшп,аетоя по 

>Смыолу (меотоимение ты), во втором уназание на определенное лицо (ты) со­

держится в самой форме 2-го лица повелительного наююнения. 

Грамота М 272 написана во второй 'ПОJIовине XIV в., т. е. тогда, когда именная 
форма ПРИ'Iаотин действительного залога отала неизменяемой, превратившиоь в дее­

причастие, тяготеющее 1< глаголу сназуе\юму, а ве подлежащему. Одна1<О дее­

причаотие не тольно в XIV в., но и в Х V -х VI БВ. пе перестало еще выполнять 
щштаксическую роль второстепенного о[{азуемого, хотя овязь его о подлежащим 

и сознавалась как менее отчеТJIивая благодаря отоутотвию оогласования. В местных 

ГОFюрах употребление деепричастия в роли сказуемого, при этом с онределенны/.f 

оттенком значения, находим и сейчао 51. 

4~ См. В. И. Б о Р к о в с к и Й, Синтаксис дреннеруссюп: грамот (Простое предложение), 
СТр. 204. 

43 См. сходные примеры Н грамотах на пэргамене В. И. Б о Р к о в с к и й Сюпаксис 

древнерусских грамот (Простое предложение), сТр. 206-207. 
ro См. о ПРОПУСI(е под:.rежащеео в э'Гих пред:ю,неНИflХ выше, в параграфе о непо.'1НЫХ 

предложениях. 

51 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских гра~lO'Г (Простое предложение), 
сТр. 214--217. 

19 А. в. АРЦИХОВСRИЙ. В. И. БОРfЮВСRИ!{ 289 



Мы рассматриваем СТОА\ KaI{ второстепенное сказуемое, а не преДИIштивпое 

обстоятельственное слово на том основании, что оно входит в состав прида­

точного предложения, а пришли Б состав главного предложения. А. В. Арци­

ховскиЙ(см. выше, стр. 99) переводит текст: Как договорились, пришли·коня. 

Мы полагаем, что пет оспований ни для множественнОГО числа (договорились), 

ни для прошедшего времени, и переводим текст: Иак держишься (иснолняешь). 

пришли коня 52. 

Приведем еще примеры, где именная форма причастия и сказуемое, выражен­

ное инфинитивом, относятся к одному и тому же действующему лицу и не соеди­

нены союзом: а рожь нетровоу повелело I(ceMo измолотиво крив\3 дати М 196; 
на домитр'h ВО3А\ТИ доложзив'h М 202. 

Первая из грамот принадлежит рубежу XIII-XIV вв., вторая - началу XIII в. 
По-видимому, измолотиво И доложзив'h деепричастия и употреблены в роли 

нредикативного обстоятельства. Такому унотреблению способствовало, во-первых. 

то, что сказуемым является инфинитив (предложения -- безличные), а не личная 

форма глагола, указывающая на лицо и число (а в перфекте и плюсквампер­

фекте - и на род), а во-вторых, отсутствие дательного падежа имеН1I 63• В отме­
ченных условиях было больше оснований для постепенной утраты причастием 

возможности согласоваться с именем существительным. 

8 

Иачественные н относительные прилагательные в роли определения последо­

вательно употребляются в местоименной форме: н.ран. жита... м 195; \3 мило­
слава поставило .д. кадце пшенице тоже полти .В.и лоньски. и нынецнеи . 
.N'2 19654; про женьню татбу буди сто с\3днеl( к\3не .N'2 213; \3 вовлы .S. гривенъ. 
по .i. целои полоть почты .N'2 218; а лоньскыхо намо не доплатило .й. нщ'ато 

.N'2 218; а \3 кюриле горох\3 цетвертина. \3 св""то же петра М 220; како ты оу 
мене и чьстьное·· др'hво t възъмъ И вевериць ми не првсълещи .N'2 246; 
а не присълещи' ми полоупн.ты гривьны а хоцоу тн выроути въ ТА\ 

лоуцьшаго новъгорожн.нИна М 246; б-Вють. челомъ. корила. погоскаА\. вюдо­

ласкаА\ и кюрil(скан.. господину новугороду, .N'2 248; приwбижени I(CMb. с ни­

мечкоi. половин-В • .N'2 248; У давыда .fi. лососи сухыхо .N2 258; да пришли ми 

цтенвн. доброго Х2 271; у микит-В истовнои у I(BaHOBa :s: куници: .N2 278; по­

клоно W наума и W григории к данику новгороцдему и к I10вгородцамо М 281; 
купилъ I(CMb. соль н-Вмецкую. то бъ I(СИ с-Вмъ принровадилъ М 282; миро взн.л'h 

52 См. примеры у И. И. Среаневского (<<Материалы для словаря древнерусского яаыка 

по письменным памятникам», т. I1I, стр. 529). в которых глагол СТОIIIТИ имеет аначение дер­

жаться, исполнять: Аже RTO умираlll РО'.lДilлить r.домъ, на томь же 'СТОIiIТИ. Р. Праq. Влад. 
М оп. (по Сип. сп.). Како боудеть сп. рn.дилъ, на томь же стоить. m. Ж • 

• 53 Кривs - дат. п. лица, в пользу или во вред которому направдено опреде':шпное дей­

ствие, а не дат. п. лица, .которому следует что-;шбо де;:шть или которому дается право что­

либо делать. 

54 В прилагатеДЫIQМ лоньсRИ не обозначен конечный в (см. главу «Фонетика»). 
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на (ст)арои межъ ЮРИА\ IША\ЗА\ ,N2 286; а ... и поимало дани лонеСRИИ возми i 
Moi N2 286; ЗОЛОТНИRе зелоного. ШОЛRОУ. ~РОУГИII церленого. третии зелоного 

жолтого золотнъ бълилъ на БЪЛRОУ мыла. на бълку боургаЛСRога. М 28855; 
... вами: ПО ..• жьмъ въдание. ОПА\ТЬ: и о старьпъ и$нахъ о .н. гРнъ N~ 295; стогъ 
гпе твои. ржаНЫII цетверетьн1,>И тати ПОRрали М 297; I{aKO 0СIIOДИ. попечалу­

К'шь о м .•. голови. чтобы СА\. на меНА\. не родила. грамота. беСУДllаА\ .• М 302; 
цълобитиК'. wсподину посаднику но.вгороцкому. wнедрию. ивановицю М 310; 
и здъсе осподо А\(ВЛА\ЮТСА\ РУ)Rуписание ЛЖIIВЫА\ J"t: 307; што К'СИ wдода дере­

венеку климецу ".'Ларину мы' К'го не хътимо не сусъднеи 56 человъко волено 
бъ деiты N2 311; гну михаiлу ЮрЬК'ВИЧЮ челомъ бьютъ. хтыани (твои) смердынь­
cKui N~ 313; а на то д'lшо wканъное немного поводитъ N~ 317; се купило михало 
у КН3А\ великого бороце у васили.\\": одреА\на кузнеЦА\ и ТОIЮВУ и островну И 

РОТRевици кодрацд\ и ведрово ~2 318. 
НеСRОЛЬRИМИ СЛУ'IЮIМИ представлено употребление именной формы имени 

прилагательного: у давыда .ё. лососи сухыхо .Г. просолни. N~ 258; попии. коне. 
корилескы М 266; золотнике зелоного ШОЛR,ОУ. другии церленого. третии зело­

ного жолтого золотнъ бълилъ на бълкоу мыла. на бълкоу боургаЛСIюга. j~ 288; 
и здъ А\ВЛА\ТСА\ ппозовници ложивы .М 307; а на лунънъ. человЪкъ. добръ. 

_'2 314. 
Прилагательные просолни, корилескы,' золотнъ входят Н соетав словосочета­

ний, принадлежащих li терминологической лексике. Сходный случай и с прича· 

стием прошедшего В}Jемени страдательного залога: .•. ЦИ К'РОВО крошено N~ 256. 
Пример из грамоты .1\2 307 сомнительный, поснольку в нем и явные описки 

и, кроме того, рядом, неСI{ОJIЫЮ, раньше, в тех же условиях, мостоименная форма 

прилагательного: здъсе осподо А\(ВЛА\ЮТС", РУ)I(уписание ЛЖИВЫА\. 

ЧТО насаетсн нримера из грамоты .М 314 (вторая ПОJIовина XIV в.), то здесь!, 
кан мы полагаем, именная форма объясняетсн синтаксическими ПРИ1Jинами же· 

ланием подчерннуть при:шан, чем вызвarra и постпозиция именной формы, харю{-

терпая для употребления этой формы n роли IIменной части предиката. . 
Напомним пример из грамоты ~1 125 (иараСКОПОR 1953-1954 гг.), припадле­

тащей рубежу XIV-XV ВВ.: кynи ми. зыlдА\нцю •. добр.у. 
Возвращаясь н случаям с меСТОШfенной формой l,ачествепных и относитель­

ных прилагатеЛЫIЫХ в роли определения, отметим преобладапие постпозиции над 

препозицией, однако, за счс'r относительных прилагательных, среди ноторых 

центральное место занимают прилагательные, образовапные при помощи суф 

финса -ьск- 57. 
Постпозицию мы объясняем СТИ.'IистичеСIШМИ причипами желанием, путем 

инверсии, выделить логическим ударенпем прилагательное определение. Ипвер-

55 В примере меетоименные формы нрилагательных: зелоного, церленого. зелоиого, жод· 

того, бургалскога. 
56 Определение не сусiщнеи входит в состаяное с\,азуемое. 

57 См. наши замечания о преобладании постпозиции прилагате:rыIхx с суффиксом -ЬСН' 

11 грамотах на пергамене В. И. Б о Р \{ о в с к ий. (';интакси() древнерусских грамот (ПРОСТОР 

предложение), стр. 261-271. 
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сия ведет к некоторой степени предИ[{ативпооти прилагательного, чем вызвана и 

яркооть, энергичность призпана, занлюченного в прилагательном 58. 
В одной из пооледних работ, поовященной вопрооу о меоте определения,­

в отатье О. А. Лаптевой «Раоположение древнерусоного одиночного атрибутивного 

прилагателыIOГО>; ,;9 сделана ПОПЫТRа по-новому решить этот вопроо. Автор отатьи 
приходит к выводу в отношении l{ачественных прилагательных нак в именной, 

таи и в меотоименной форме: « ••• поотпозитивное !{онтактное положение означало, 

что прилагательное не является наиболее аl{туальным членом выоказывания; 

преПОЗИТI1вное контактное положение было овойственно прилагательному, сооб­

щающему нечто новое; IIООТПОЗИТИЕное дистантное расположение имело различные 

фушщии, и в том числе могло оформлять прилагательное, неоущее новое сооб­

щение; препозитивное диотантное положение таRже означало, что прилагатеЛhное 

являетоя оообщением нового; пооледнее положение встречалось реДIШ» СО. 

ИЗ этого занона пришлооь одедать исключение в отношении прилагательных 

мыIгъъ (-ъи), веЛИRЪ (-ъи) и различных эмоционально-энопрессивных, оценоч­

ных прилагатеЛЫIЫХ, выотупающих в начестве эпитетов с определенным отили­

стичеОRИМ заданием, и оназать, что они могут занимать различное положение. 

Впрочем, и мъногъ И веЛИRЪ, при их препозитивном употреблении, широно ис­

пользованы автором для иллюотрации положения, что IIрилагательное выделяетоя 

в уназанном случае 61. 
Что каоается понятил эмоционально - ЭНСПРЭССИllные, оценочные, то оно у ав­

тора не имеет чеТIНIХ границ. Так, ОТ здых ч.'lвкъ попадает в группу оловооо­

четаний с этими ПРI':лагатсльными, а О добрых щенах 62 ОRазывается в обычной 

группе, подпадающей под завон - нечто новое 6~. 

R сожалению, толкование примеров с прэпозицией и примеров с 1I0стпозицией 
нооит у О. А. Лаптевой оубъеl{ТШIНЫЙ xapaliTep, чему способствовали и ограни­

чеllIюе число нримеров, которые только илдюстрируют положения автора, и на-

58 ТаМ,».е, стр. 217-311. Интересное замечание о постпозиции опреде:1ения в современном 
английском языке находим в ста'гье В. Н. Jl{ш'а,'t.'ю ({ПостrшзиционноtJ Оllреде.lение и IHIТM 

в современном английском языке» (<<В~шросы грамматического строя и С;lOварrюго состава 
яаыка», т. 1. «Ученые записки .'1ениш'радс,кого государстаенного университеТа>;. 156. серил 

ФИ:Ш.lогиче:'ЮIХ наук, вып. 15, 1952): « ••• в постпозиционном опреде:lении заметно выступает 

его пре.1икпивное содержание .•. )} (стр. 3О4). 

59 Со. «С:raвялское языкоапание», М., 1;)59. 
60 Там же. стр. 11О-111. Перу того же автора принадлеЖIIТ статья «О лекоторых измене­

ниях 11ОРЯДI{а С:1011 в древнерусском языке.>. - « Научные AOK.laAbI IIЫСJШJЙ ШКО.IЫ. Фило.lогиче­

ские науки}), 1959, М 3. IЗ да.lьнеашем мы не ССЫ.lаемся на эту работу, 11ОСКJ:JЫ<у сам автор 

говорит отпосите.:JЬНО своего теаиса о постпоаитивном контактном lIо:южеНI1И при.lагате:rыюго 

как ПО.'южении ПРЮlагате:IЬНОГО, не яв.lяю.цегося наиБО.lее аначимы:м 'l,leHOM выvкааыванин, 

и: препозипшном как но;южении, свойственном ПРИ.lаl'ате.ll,НОМУ, сообщающему нечго новое: 

«Подробнее об "том СМ. в нашей статье «РаvПО,lожение древнеруссного одиночного атрибутив­

ного при;rагате;JЬНОГО», сб. «C.:JaJJfIlJCKOe язык Jзнание» (п печати). Там же см. о способах 

опреде.lеEIИЯ аначеПИJI раа;rичных вариантов сдопораСПО.:JожеНИfl» (стр. 61, сноска 17). 
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61 См. там же, стр. 104. 
62 См; таМ,)!;е, стр. 111. 
63 См. там же, стр. 104. 



мереНIiЫЙ отказ от того, что автор называет (<простым подсчетом» 64. Сама теория 

не являетсн новой 65. • 

Притяжательные прилагателыiе,' за редкими исключениями (см. пример'>l из 

грамот М 235: въ братни долгь и из грамоты ,\2 219: на тых шь. коневыхъ ВО­
дахъ), употребляются в роли определения Б имешюй форме: а POiI(b петровоу по­
велело ксемо измолотиво крив8 дати .М 196; сь ВО3h\ЛО e~MЬ у xpaph\ зздницю 
Пlибьньцьву М 198; про женьню татб8 б;уди сто с8днек к8не .'\Ъ 21 З; h\ даЮКНh\ЖЮ 
SгривноуS дьньскамоу. сьрьвра. едоу с нимо. 222; се Жh\цъке пославъ: h\бетника 
дова и пограбила Mh\: въ братни долгь М 23566; WЦТIIна. наша .И. диц1эна ..• 
. М 248; оу того жь Жh\би",. носа. прикхавш1э. севилакшан1э .• Н. ч,jВкъ. В3h\Л'В. 

товара. на .. е. рублевъ. i ЛОТI,У .. М 249; на тых ЖЬ. Iшневыхъ. водахъ. оу мун­
дyh\. оу вармина. сна. ВЗh\Л1э . .1. лендомъ. рыбъ . .1\1 219; (\\1) попа .Г. полосца. 
КОЗИh\ пуха. М 263; а что. дви I\оръби. сидърови. и бе .. , м 275; позвале дво­
Рh\нине ведоре внездове внуке ;]\'2 289; и терох1э. возилеСh\ быле в ... имов1э 

64 См. там же, стр. 103. ССЫ;Iаясь, в частности, на нашу работу {(С:штаксис древнерусских 
грамот (Простое IlреД:lOжение)}), О. А. ДЮIТева увернет, что в дрезнейших русских орuгина:rьных 

па:\!ятниках КО.тичество с;тучаев 1/0стпоаитивного и преП:J3ИТИВН:JГО ИСJlо;rЬЗ0ваНШI при.тагате1Ь­

ных приб:rИ3~Iте.тьно ОДИНaI<овое (там же) .. Это явное не;~оразумение. Во-первых, c:reAyeT раа­
граничить, что на:\!и и cIte:raHo, ПРИ:Iaгате.1ьные качественные, при.1агате.ТЫlые относите.тьные 
и нри:rагате.1ьные притяжате.1ьные. Соотношение нреП03ИТИВНJ['О и постпозитивного их упо­

треб:lения не одинаково, однако, и при суммировании всех с.1учаев с при;тагате,тьпы:\!и ока­

жется, что препоаиция решите.1ЬНО преоб,1адает над lIOстпоаициеl. B)~BTOPЫX, по тем при:rа­

гате.1ЬНЫМ, которые описаны О. А. Лаптезоii, -по качественным ИРИ,1агате.тьным мы имеем 

в рассмотренных нами грамотах на перга~lене С;Iедующие цифры (см. сТр. 218 нашего исследо­
вания): 1) препоаиция: именная фор:\!а -17 С.1у'шев (8J,;')Q/o с,тучэ.ев с именной ф:JРМОЙ); место­
именная фор:\!а - 866 (74,20/0 всех С:lучаеlJ с М3~ТОИМ~'fН)Й: Ф )pMJ1); 2) постпозиция: именная 

форма - 2 случая (10,5%), местоименная ФОР;lа - 302 (25,8%). 
65 См., в частности, напечатанную в 1::148 г. статью К. Г. КРУШЭ,ТЫIИЦfОЙ «Смы;,товэ.я функ­

ция порядка слов в немецком языке(сравните:rьно с русским)}). - «Ученые заlшск:r ВJеElНОГО 

института иностранных наьшов}), 1948, "\'2 5, где порядок С.тов (даны ПрЮfеj)Ы и иа русского 

языка) свяаываетсн с (щанным» и «новым». См. также статью того же автора «К вопросу 

о СМЫС.товом Ч.тенении пред:ющенин}). - «Вопросы НЗЫКJвн:аНИfIi}, 1956, .м ;') (на стр. 57 OTMe~ 

чается, '11'0 ряд сообрашений и иаб:подений автора имеет :\!ного общего с МЫСШIМИ В. Мате­

виуса, Х. Бооста и В. Г. Адмони). Ср. вы;казывания В. Матезиуса об ar,Tya:lbHO:\! Ч;Iенепии 

пре;~.10жения в статьях: «К poradku slov v hovOI'o\'e cesLil1e·}. - «N ase гес, 1U30, XIV; «О tak 
zval1em aktuall1im Clеl1епi уМу}). «Slovo а slovesllosL», 1939, У; «Zаklаdпi funkce pobldku slov 
v cestine». - «Slovo а sloveSllost», 1941, VII и др. Стагьи (с наБО;ТЫIlИМИ из:\!енениями ваг;та­

вий некоторых из них) вошли ВПОС.1едствии в книгу: У. М а t 11 е s i u в. Се':Шпа а оЬеспу jazy­
kozpyt. БоаЬог stati. Praha. 1947. 

Из работ пос.те;~него времени, в которых 110РflДОll: слов рассматривается с точки аревия, 

с одн,)й стороны, «данного,), «иавестного», «исходногО}) И, с другой стороны, «нового», «неиз­

Be:JTHOrO}), состаJШЯlOll,его це:IЬ выскааывания, основной его CMblc;r, назовем исс;rедоваН-1Ш: 

Р. П. А н Д Р о н о в а. Порядок слов в простом пред:южении (на материа;те памятников рус­

ской письменности XVII века). Автореферат. Херсон, 1958; е е ж е. ПОРЯДОК слов в простом 

пред;тожении (на материа;Jе памятников русской письменности XVII века). - «HaYKoBi за­

писки Херсонського державного педагогiчного iнституту», вып. VI, 1956. 
66 В ПРИ.'lагательном братни не обозначен конечный и (с:\!. r;raBY «Фонетика»). 
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ХОРО:МВ •. \2 300; фсподиню михаилу юрьвицу синю посадницу паробокъ твои кл~. 
цоло бин: .М 301; за то гпв бmии па васо меце поганыи .1\'2 317; заожеричь от­

рокъ лони крили соужъдалъцъ ходоутиничъ Св. гр. 

Нан и в грамотах на пергамепе 67, преобладает преПОЗ!fЦИЯ притяжательного 

IIрилагателыюго - определения. 

Употребление местоименин и числительного в роли определенин замечаний не 

вызывает: реклъ н:си былъ во свон:мь сел в М 195; верши всв добрыи М 195; 
I'и номози рабу свон:му онl:tиму. X~ 203; за то цетвертои жеребеи N~ 213; а S 
кюриле ropoxS цетвертина. S св'?'то же петра а TS (опущепо: цетвертинS) прика­
захо нездыл~ же. М 220; и ты wспДне. прикажи всв.кон: слово М 243; а raзъ 

торбt (тоб-В - В. В.) свон:му гну цолом бвю .7\'11 2/~3; како ты оу мене и чьстьное 

дрвво възъмъ и вевериць ми не присълещи то девв.тое лето М 246; а продаи 

клепетьника ТОГО М 247; оу сего смьръда }(~ 247; .wцтина. наша. и дидВна ... 
K~ 248; лонВ. оу гювин:ва. сна. оу того жь жв.бив.. носа. прин:хапшВ. севилак­

шанВ. .Й. члВкъ. лr~ 249; на тых жь. коневыхъ. водахъ. оу мунду в.. оу вар­

мина. сиа. вз~лв .i. лендомъ рыбъ. Jli1: 249; i снохою i своiмъ грабьжъмъ М 
вопв.ре тадбу свою .1. рублово .1\1: 256; цсму мв. сси поrубиль. въ другы рв.дъ 

лr~ 272; а в.. безъ дpyroro конв. животъ пометаль . .N'~ 272; полохе ли буде па 

одиномо конВ. .N'~ 272; поклоно w павла i w всих мравгици ко юрегS i ко офо­
HOCS М 274; поклонъ W староств W михалВ. и W всвхъ пашезерчевъ .. 1\'2 279; 
кто изгоди~це тамо послале НOCl\le свои люди .Г. целоввкв свои .•. ~'11 281; а на 
дроугоую бtлкоу ... лr2 288; а в.зъ тобв мпого кланв.св. брату свон:му H~ 283; 
а ... и поимало дани лонескии возми i Moi (опущено: дани) H~ 286; и кланв.юсв.: 
тои гривьнв серебъра: К2 293; ФСПОДиню михаилу юрьвицу синю посадницу на­
роБОRЪ твои клл •. цоло бин: ,\'11 301; . а тоби свон:му фсподиню цоло бию Jli1: 301; 
гадка да в вашемо здоровив .... 7\2 304; i (в. оспо)динь коню зову :i: Cbi оспо­

динь коню нь вдь .М 305; азъ осподинь в томъ кони по ... м 305; оспож(в 

II)аmеи настасви михаиловв женв челомъ бвю хрВстьв.не избоищанв N~ 307; 
здвсе осподо У Вдшеи вълости в.влв.ютсв. позовницв ОУ горотъпе .7\1: 307; 
а хр"'стьв.ну вашь вамъ своеи осподи цоломъ бвю Jli1: 307; цълбитин:. \VСПОДIIНУ 
посаднику но.вгороцкому. wнедрию. ивановицю W ТВЪН:.гъ клюцника W вавулы 
и. W твоихъ хрестив.но JliЪ 310; како св. \vсподине нами своими хрестив.ны 110-

lIец~лиmсе М 310; на.де.Н:мсв. WСIIодине. на бога. и на тебв. на СВО.н:го wc­
lIодна H~ 310; (гну) свон:м.у. миха.илу. юрен:ви.(ч)у хреств..ни TBoi черсншани 
чело бию.те Н2 311; а Hывi> Rаитес~ того безаконив. Л'11 317; а на то двло WKa­
нвное немного поводитъ М 317. 

И поридновые числительные (примеры из грамот N2 213 И 246), и Rоличе­

ственное числительное (пример из грамоты N2 272) в роли определении стоит 

11 препозиции R определяемому слову. 

Примеры малочисленны, поэтому не позволяют сделать вывод о месте поряд­

новых и Rоличественных числительных, 

67 См. В. И. Б о Р к о в С к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое предложение), 

стр. 283-290. ' 
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Напомним тольно, ЧТО в грамотах на пергамене господствует препозиция по­

РЯДIФВЫХ ЧИСJLИтельных определепий, а НОЛlиественные числительные - опре­

деления употребляются почти иснлючительно в препозиции н определяемому слову 68. 
Местоимепия -- определения дают ту же нартину , накую мы имеем в грамотах 

на пергамене 69 - полное преобладание препозиции над постпозицией, причем и 

в грамотах на бересте случю!r с постпозицией приходятся почти иснлючительно 

на притяжательные местоимения. 

9 

Из случаев с приложением ,отметим тольно примеры с обособленным прило­

жением. 

К бесспорным случаям обособления отпосим примеры, в которых приложение 

стоит при личном местоимении: а А\ЗЪ торбе (тоб13 - В. В.) CBO!tMY гну ЦОЛОМЪ 
бf>ю J-,1: 243; а не присълещи МИ ПОЛОУПА\ТЫ ГРИВЬНЫ а хоцоу ти выроути ВЪ ТА\ 
лоуцьшаl'О новы'рожА\lIинаa N~ 246; а А\3Ъ тобf> MHOI'O клаНА\СА\ (клан~юс~.­

В. В.) брату CBO!tMY K~ 283; а тоби CBO!tMY 0СПОДIIНЮ цоломи бию ..1'11: 301; а А\3Ъ. 
'l'обf>. CBO!tMY. 0СПОДИНУ. МНОI'О. О томъ ... ..1'11: 302; а Xpf>CTbA\HY вашь вамъ своеи 
осподи ЦОЛОМЪ бf>ю М 307; как О СА\ wсподине нами своими хреСТИА\НЫ попеЦА\­

лишсе М 310; на.де.!tМСА\ wсподине. на БОl'а. и на теБА\ на CBO.!trO wсподна N~ 310. 
ПреоБJlадают, нан видим, СJlучаи с !.приложени:ем, уназывающи:м на господ­

ствующее по отношению н автору письма положепи:е адресата (грамоты N~ 243, 
З01, 302, 307; М 310 второй пример). Это одна и та же (с небольшими отли­

чиями) почтитеJlьная формула: CBO!tMY l'iiy, своеи осноди. 
В первом примере из грамоты ..1'12 310 обособленное прилож€ние разъяспяет, 

кто является автором грамоты: просителем. 

Тольно приведенные выше случаи из грамоты X~ 246 и ..1'11: 283 не могут быть 
причислены ни н одной из уназанных двух групп 70. 

Пример из грамоты М 283 представляет особый интерес, тан нан приложение 
отделено от опредеJlяемого слова тобf> сказуемым клаllА\ЮСА\ и примынающим 

н нему обстоятельственным словам много, что способствует еще более заметному 

обособлению нриложепия. 

В грамотах на пергамене мы смогли отметить только два случая, сходвых 

с приведенным примером из грамоты ..1'11: 28371. 
В следующих примерах приложение с относящимся н нему определением 

обособляется в ноложении после определяемого слова - имени существительного 

или субстантивированного имени прилагательного: w А\КУНОВЪИ. W фомине. СНОХЫ 
.Г • ..1'1'2 263; у муномf>лана в куролf> у игалина брата полоруБЛА\ и :8: куниц'h: 
N2 278; кто ИЗl'одидце тамо послале !tCMe свои люди .Г. целовf>«f> СВОИ ••• К2 281; 

68 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаr,сис древнеруссrшх грамот (Простое предложение), 
СТР. 296-300. 

69 Там же, стр. 300-310. 
70 См. выше У А. В. Арциховского (СТР. 69) ТОЛIювание этого предложения ив грамоты М 246 
71 См. В. И. БОРКОВСRИЙ. Синтаисис древнерусских грамот (Простое предложение), 

стр. 316. 
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позвале ДВОРА.нине еедоре внездове внуке ом 289; костка. сна лукина. wфрt.мова. 

сна. Rупра. иванова. сна wнитвька. купра. фомина. сна. ИI'наТЪ.Id. юрьква CH(~) 

X~ 298; 0СПОДИIIЮ михаилу юрьвицу синю посадницу паробокъ твои клА.. цоло 

бик .1\1 301; осподt.ну онд(рiэА.)НУ михаиловицю wспод(t.)ну микыии михаилоцю 
оспож(t. lI)ашеи настасt.и михаиловt. женt. ЧОЛОl\(Ъ бt.ю хрiэСТЬА.нiэ избоищанt. 

ом ::07. 
в примере из грамоты ом 278 приложение у игалина брата отделепо от опре­

деляемого слова у мономt.лаllа обстоятельством места въ RУРОЛt.. 

Полагаем, что в следующем примере обособилось нераспространенное прило­

жение лопинь, указывающее на принадлежпость данного лица н определенной 

народности: киреквь. СIIО. ИIIО взt.. ЛОПИIIЬ. ом 249. 
Приложение стоит в постпозиции и отделено от определяемой группы слов 

Rиреквь. сНо. словами ино взt. 72. 

Интерес;пый случай обособлепия мы видим -и в примере из грамоты .М 310, 
в :котором приложение хреСТИА.IIИ, уточняющее, что речь идет об опредзленном 

слое жителей - о :крестьянах, стоит до определяемых слов захарI(а да HeCTep:к€. 

Благодаря тому, что слова захар:ка да нестерке отделены неснольними словами 

(глаголом сназуемым и зависящими от него слова\fИ) от определяемого слова 

и после них стоит еще один глагол - сказуемое, обособлнются эти слова, ставшие 

из определяемых определяющими: цълобитик. wсподину посаДНИRУ но.вгороцкому. 

wнедрию. ивановицю W TBы(гъъ Ю1ЮЦlIИRа w вавулы и. w твоихъ хрестиА.НО кото­
рык хреСТИА.IIИ. СЪ лова пришли за теБА. захаРRа. да нестерке жили за wлексек. 

за щукою • .N1 310. 

10 

Нан и в грамотах из более ранних раснопон, находим случаи повторения 

предлога (неноторые из них мы уже привели выше, говоря об обособленвом при­

потении) 

Предлог повторяется 1) перед отчеством, прозвищем, фамилией, 2) перед сло­
вом, уназывающим па титул, сан, должность, занятие названного лица, 3) неред 
словом, определяющим родственные или свойственные отношения, 4) перед гео­

графическим наименованием. 

Наибольшее число примеров относится н первой' группе: IIОRЛОНЪ W сменка 
W корt.лина .N'~ 243; возми у I'ригории У тимощина рубль. ом 260; у клима возми 
у щекарова рубль .N1 260; у ольксаlIдра у рацлалА. возми .Н. било. ом 260; 
у ОIIДРИId у цирицина возми полосорока. N 260; У КОlIдра у возгреши возми 

ПОЛОСОРОRа. N!! 260; У вигали у остафии. възми .Н. било .N'~ 260; .Г. тимо. W саве. 
w тимощина .N'~ 261; w максима. w машкова .ё. тимо .N1 262; w терыIеА ... 
W КОА. .е • .N1 263; W фларА.. W 'коцаlIкова .ё. портище голубине • .N'2 263; w павла. 
W кванова .Г. тимо . .N1 263; w федора. W синофонтова .Д. блюда тимо. ом 264; 

72 А. В. Арциховский (см. выше, СТр. 76) переводит текст: Rиреев сын еще вал:! лопарь. 
Мы предлагаем перевод: Rиреев сын, то лопарь. взл:!. 
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w wнании. W курицкого .д ... .м 264; у икагала у I,ривца :Г: куниц» .~ 278; 
у СИЦУА\: у авиници :д: куници: .м 278;. у микит» нстовнои у /Еванова :.s: ку­
IIИЦИ: Л~ 278; у миханли у ШШIa \\JСМИ .... М 299; КОТОРЫ/Е хреСТИА\НИ. С'Ь лова 

пришли за теБА\ захарIШ. да нестерке жили за wлексен.:. за щукою . .м 310. 
Во всех привеДI?ЮJЫХ выше примерах отчество, прозвище, фамилия наХОДflТСЯ 

в постпозиции н определпемому слову, причем во втором примере из грамоты .N'~ 260 
отчество отделено от имени глаголом - сназуемым возми, а в третьем примере 

из грамоты .м 278 - относящимся К имени llрилагательным опредеJlением 

истовнои. 

Вторая группа немногочисленпа, причем приложение может стоять и в пре­

позиции (примеры из грамот .N'2 211, 260, 279, 31 О, 318), и в постпозиции (при­

меры из грамот .N'2 215, 220, 278): ~ ПОllаде/Е g павлове/Е .§ гриве(п'Ь бе)рковеска 
.N'2 21173; ~ марка ~ половника .г: гривне по : i: резано .N'2 215; а 8 пездьше 
~ старосте ПО.'Iодеже пшенице .. N1! 220; у попа у 1Ilихаи.'IИ возми полоруБЛА\ .м 260; 
у филипа у д1>А\ка :л: б».'10: .N~ 278; ПОКЛОН'Ь (\1 старост» W 1IIихал1>. и W ВС»Х'Ь 
пашезерчевъ. Б'Ь СОТЬСБЫМ'Ь. К'Ь ма~иму. и БО wпаниi. и К'Ь къст ..• ~~ 279; 
цълоБИТII/Е. \\'СПОДIIПУ посаДПIIБУ по.вгороцкому. wнедрию. Iшаповицю (\1 твы�.г~~ 

КЛЮЦПИБа W вавулы и. W ТВОIIХ'Ь хреСТIIА\ПО .м 310; се купило михало у КПЗА\ 

ве.'IИКОГО бороце у ваСИЛIIА\ одреА\па БузпеЦА\ и ТОБОВУ и островну И РОТКОВII~! 

кодраЦА\ и ведрово .м 318. 
Третья группа (со словами, уназывающими на родственные или свойственные 

отношения) представлена лишь четырьмя примерами (во всех случаях ~ постпо­
зиция приложения): ~ ман8иле ~ к8ма полоцетве(рти) .м 218; на тых жь. коне­
ВЫХ'Ь. водахъ. оу МУПДУА\. оу вармина. сна. ВЗА\Л» .1. лендом'Ь. рыбъ . .м 249; 
W А\БУНОВ'ЬИ. W фомипе. СlIОХЫ .Г • .N'2 263; У мупом1>ла в курол» у IIгалина брата 
полоруБЛА\ и :в: куииц1>: .м 278. 

Пример с географичесиим наименованием единственный: нришле гне т Iшбъ 

(К тобt,. В. Н.) иа седо на нытарево .м 243. 
Примьшает ко ВТОРОЙ группе (уиазание на титул, сан, должность) пример, 

в потором прююжение относится и ЮIЧНО.МУ местоимению: на.де./ЕМСА\ \vсподине. 

на бога. и на теБА\ на СВО./ЕГО wсиоцна .N2 310. 
l1ам неоднонратно приходилось говорить, что повторяется предлог тогда, lюгда 

прилон{ение и определяемое им слово имеют большой удельный вес в теисте. 

Таиим образом, предлог повторялся с целью ПОД'lерннуть данные слова, обратит!> 

на них внимание. 

Этот ВЫВОД мы сделали на основании многочисленных случаев (355 случаев) 
с повторением предлога в грамотах на пергамене, подтверждается он и ПРI!ме­

рами из берестнпых грамот (нан из более ранних раснопон, тю, и из раскопок 

1956-1957 гг.). 

При повторении предлога логичесним ударением наиболее заметно подчерннуто 

73 Притяжательное прилагательвое павловеН> указывает на имя лица, чьей женой являеТСIl 
ваllвавная жеmцива. 
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второе слово (первое тоже подчеРIШУТО): Это наблюдается и в случаях с прило­

жением, и в случаях с определением 74. 

Анализ большого числа случаев с повторением предлога в грамотах на пер'­

гамене, в частности примеров с повторяющимся предлогом при прспозитивных 

и одновременно при постпозитивных определениях, позволил установить, что именно 

на постпозитивном определении с ПОВТОРRЮЩИМСЯ предлогом наиболее сильное 

логическое ударение 75. 

О. А. Лаптева, поставившал перед собой задачу доказать в первую очередь, 
что прилагательное в постпозиции не является наиболее актуаЛLНЫМ членом вы­

сказывания, утверждает противоположное: «Повторение предлога при постпози 

тивном прилагательном (с препозитивным прилага'I:ельным не встретил ось ни одного 

случая с предлогом) - широко распространенное в древних памятниках явление­

создавало, по-видимому, известную расчлененность атрибутивной группы, но не 

служило специально целям выделения прилагательного» 76. 

Нет необходимости останавливатьсл на этом выводе, который читатель должен 

принять на веру, поскольку автор статьи поднрепляет его разбором только одного 

примера 77. 

74 В грамотах на пергамене повторение предлога при определении паходим реже, чем при 
IIРИ;lОжении, хотя опреде.'Iение встречается в несколько раз чаще, чем при.'Iожение. В грамо­

тах на бересте повторение предлога при опреде:Iении составляет исключение. См. пример ив 

грамоты ом 49 (из раскопок 1952 г.): поклонъ. W настасьи къ гну КЪ мо}€и къ бъратьи. 
75 См. главу «Определение» в нашей работе «Синтаксис древнерусских грамот (Простое 

lJредложение)), стр. 2'17-311. 
76 О. А. Л а п т е в а. Распо;южение древнерусского одиночного атрибутивного прилага­

тельного, стр. 107-108. 
77 В. В. Па:Jaгина, говоря о полном нреобладании в говоре западной части Томского 

района случаев с повторением предлогов при постпозиции определения над случаими при 

препозиции, дает слеДУЮIL,ее объяснение этому факту: « ..• Основная функция конструкций 
с повторяющимися предлогами - lIыделите.lьно-уси:ште.'Iьная особенно ярко выражается при 

обратном порядке слов» (В. В. Па JI а г и н а. Синтаксические особенности говора западной 

части Томского района. -«Ученые записки Томского государственного университета», 19. 
ЯЗЫI{ОЗIшние, 1954, стр. 19). Р. С. ОВЧИННИIюва говорит о повторении предлогов в говоре де­

ревни Бо.1ЬШОЙ I\угунуР Нировской области как приеме д:ш выде.'Iения обеих частей слово­

сочетания, для подчеркивания не только определяемого слова, но и определиющего в целях 

раскрытия полного содержания определяемого (Р. С. О в ч и н н и к о в а. Особенности говора 

доревни Большой Нугунур Нировской об.'Iасти. - «"Учение записки Томского государственного 

университета», 19. Языкознание, 1954, стр. 38-41). Повторение предлогов встречается главным 
образом в с.lучаях с препозицией определения (там же, стр. 39). О. П. Беляева в своей 

статье «Из наб:Jюдений над синтаксисом говора юго~западной части Чусовского районю) «<Уче­
ные записки Пермского государственного педагогичеСI{ОГО института», IIЫП. XIV, 1957) от­

мечает в говоре повторение того же самого предлога перед Г.'Iавным словом СЛОllосочетании 

и зависимым от него, т. е. перед опреде.lяемым C.'IOBOM и определением (стр. 187). Из приве­
денных примеров большая часть с постпозицией опреде.'Iения. 

Роль повторения пред.'IОГОВ в :грамотах и в диа.'Iектах убедительно показана в исследо­

вании Н. П. Гринковой « Некоторые с.'Iучаи повторения предлогов в кировских диалектах) 

«<Язык и мышление», т. XJ, М.-Л., 194/)). Н. П. Гринковой отмечено (в отношении КIlРОВ­

ских диалектов): «Наиболее последовательно повторение предлога имеет место в сочетаНИИI 
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Отметим наиболее интересные случаи употреБJIения падежей. 

Родительиый падеж широко распространен в грамотах. Одним примером пред­

ставлен родительный принадлежности (в примере два случая: RНh\Зh\ веЛИRоrо; 

RодраЦII\): се "упило михало у RНЗII\ веЛИl{оrо бороце у ваСИЛИII\ одреll\на RузнеЦII\ 

и токовну и островну Н РОТI{евици кодраЦII\ н ведрово ,м 318. 
В следующем примере Ht)T УRазапия на принадлежность названному лицу, 

родительный падеж определяет предмет, устанюзливая его отношение R лицу: 
миро ВЗII\;JЪ на старои межъ ЮРИII\ RHII\311\ М 286. 

Сходен с приведенным выше случаем и fпример из грамоты .\'2 219, но в нем 
при помощи родительного падежа имени существительного устанавливается отно­

шение не R лицу, а R месту: възимить верьшью на низъ СII\СИ М 219. 
Приведем случаи с родительным части при глаголах (сюда относим и роди­

тельный при глаголах, обозначающих желание, достижение, временное нользо­

вание предметом или его частью кан в прямом, тю, И В нерено,СНОМ значении): 

а ты репехо СJJушатъ домни и ТЫ фовро лr~ 265; УRУПИ ми RлаНII\ЮСII\ WBca 
у WHApell\ М 271; да пришли ми цтеНИII\ доброrо лr~ 271; ПОЛОВИНII\ пуста н ко­
торъ встаЛВСII\. в тв ХОТII\ жалуби ХОТII\ вСПОДllне жалобll цобll еСПОДllне по­

дате оубавити лr2 301; да i ми (осп)одь свъта ВIIДИТЬ. лr2 30578; ноне WСПОДllне 

wлеRСИ.И не хоце намъ ржи дати .N2 310; а нынъ ПОRаитес,,\ Toro безаRОНIIII\ 

,М! 317. 
Родительный части встречаем при числительных колtlrчественных, при име­

нах существительных, при именах существительных в сочетании с числительным: 

8 милослава поставило .Д. «адце пшенице .N2 196; полоте дар8 .N2 215; по :r: резано 
.N2 215 (дважды) полоть поцты .N2 218; 8 воилы .8. rривенъ . .N2 218; полоть почты и 
четвереть пшенице . .N2 218; а ЛОНЬСRЫХО намо не доплатило .и. ногатоМ 218; оу ивана 
въземь деВII\ТЬ rривень ом> 219; пызми ПОJJЪЧВЬТВЬРТЬ rривьни овеса ПII\тьнадеСh\ 

де}кекъ овьса лr2 219; оу II\РЪШЪВИЦII\а доувоу БЬРЬRЪВЬСRОУ дове гривене и AeCII\Tb 
кнъ N2 219; 8 попа на церменце .В. rОРОШRа масла Х2 220; а 8 нездьше 8 ста­
росте полодеже пшенице. лr2 220; а 8 Rюриле ropox8 цетпертина. .N2 220; а ~ 

мапЬиле полодеже рожи т8 же .N2 220; даю RНII\ЖЮ ДЬПЬСRамоу rривноу сьрьвра . 
.N11 222; оу завида семе веRоше i резана: лr2 218; а не присълещи ми ПОЛОУПII\ТЫ 
rривьны .\11 246; лонЪ. оу гювиква. сна. оу Toro ,кь. жII\БыI\. носа. прикхавшЪ. 
,сеВlIлаRшанъ .п. ЧЛВRЪ. ВЗII\ЛЪ. товара. на .ё. рублевъ. i ЛОТRУ • .N1! 249; на 

тых жь I\oHeBых •. водахъ. оу MYHAYII\. оу вармина. сна. ВЗII\ЛЪ .i. JIендомъ 

{)предепения с определяемым при постпозитивном попошении опредепения ..• » (там же, стр. 97). 
Таким образом, набдюдения В. В. Па;шгиной и О. П. Бе.lяевоЙ (в известной степени и 

Р. С. Оачинниковой) подкрепляют ВЫВОДЫ Н. П. ГринковоИ. 
78 Грамота принадлешит рубежу XIV-XV вв. ИЛИ началу ХУ в. 

В отношении памятников русской письменнос'ги различных жанров более позднего вре­

мени - XVI в. Г. В. Павловская (см. ее автореферат - «3начение падежей в юшке памят­

ников русской письменности XVI века». Харьков, 19Ь9) отмечает, что при зьр-hти употреб­

ляется преимущественно родитедь;ный падеж, а при ВIIД-hти предпочтительно винительный. 
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рыбъ М 249; .В. короби пшеници N~ 254; НОПh\ре тадбу свою .i. рублово М 256; 
у давыда .fi. лососи сухыхо ,м 258; у ивана .3. лососии .. N1! 258; послало ксьмо 
к тоб1> в1>д1>роко wсетрин1> М у клима возми у щекарова рубль .т. било 
М 260 (C\I. еще два сходных примера в той же ГРЮlOте); (ш) попа .r. полосца. 
КОЗИh\ пуха .• \12 263; w флаРh\. w концапкова .ё. портнще. голубине. .\12 263; 
пошле .i. рубльвъ. М 274; У л1>ИНУh\ в ланди[(ол1> :8: б1>ло: м 278; 
(см. еще два сходных примера в той же гра\fOте); З:)JIотнике зелон:эго. Ш:)JIКОУ. 

N~ 288; .ё. гривьнъ и .и. квнъ. въдаи волотъков1>и М 293; и клаНh\Ю~h\: тои 

гривьн1> серебъра:· М 293; wвнновъ. Пh\ТЬ свезли .l\J2 297; w гриска wсмипа 
жри (ржи. - В. В.) X~ 299 (см. еще четыре сходных примера в той же грамоте); 
у фефилата \\'смна овьса М 299. 

Отметим родительный части при меСТОЮfении чьто: что. оу подоклити оле­

нини. выдаи. сторъжю. в црквь. М 275. 
В следующих примерах род. п. зелени. голубине является родительным па­

дежом качества: w флаРh\ •.. портище. змени М 262; w флаРh\. коцанкова .ё. 

портище. голуБИIlе. М 263. 
Приведем случаи употребления родительного падежа после переходньп: гла­

голов в связи с употреблением при них ОТРllцания: wже ти ту не буде \I)BCa 
и ... N~ 271; што кси \vдода деревепеку КЛИМfЩу \vпарину а мы кго не хътимо 
М 311; а тых бы XOTh\ И не постыд1>ТИСh\ М 317. 

В грамотах многочисленны случаи употребления родительного падежа с пред­

логами отъ, у, из, съ, без, д1>лra, кром1>. 

Большим числом преДDтаолеаы примеры с предлогом отъ, в которых имя 

существительное с этим предлогом назынзет лицо, от которого что-либо направ­

ляется, исходит 79. Обычно, но не всегда далее указывается при помощи да­

тельного падежа с предлогом къ (или 6ез предлога) лицо, к которому что-либо 

направляется. В преДJlожении может стоять имя сущеСТШfтельного в им. п., 
обозначающее, что именно направляется, но оно может быть и опущенt'). Приведем 

примеры: (Ф ол)еке1>h\ ко гаврил1> .М 195; w сьмьюна М 198; поклоно w ОIlf:jима ко 
данил1> М 199; w MaTbh\ къ гюргю. М 222; w отроцина ко гю .•• X~ 225; w твьрьдилъ 
къ да ••. м 231; w домажира : къ нажирS: М 235; + отъ с8дише: къ нажир8: М235; 
w бориса къ станиль и къ жирошь М 237; w жадъка и w степана нъ гюргю 
.\1 239; w КЬСНh\тина къ жъданS .\2 241; цолобитьк w кощ1>Ja. и оФтъ полов­
ВИКОБЪ: М 242; ПОНЛОIIЪ w сменка w кор1>лина М 243; w жировита къ СТО­

h\НОВИ N~ 246; w максима ко деСh\СЦh\намо N~ 253; приказо w григори1> но 

дом1>н1> М 259; .Г. тим о w саве. w тимощина М 260; w максима. w машкова. 

79 rI\aHp исс;rедованных памятников вызва;r широкое употреб;Iение пред:.rога отъ с ука­

занным значением. д:IЯ других памятников такое употреб:rение не характерно. В статье 

Е. Г. Лебедевой «Синтаксические функции РОДfпельного падежа существите:.rЬRЫХ в языке· 

памятников ХУII века» ((Ученые записки Саратовского государственного педаГОГИЧ6ЖОГО 

ИНС'fИтута,), вып. ХХХ. Выпуск кафедр русского, немецкого, аНГ:ЩЙСI{ОГО и французского 

языков. 1958), в которой не ИСПО:Jыюваны материа:JЫ грамот, пред:юг отъ с роди:те;тьным 

падежом имени суще~твите;п,ного, называющего лицо, от которого ЧТО-:IИбо напраВ:IЯ61'СЯ. 

исходит, не отмечен. 
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4е. тимо .N~ 262; w горислалица •.• соръцица. цатрова. М 262; w фларн. ... 
портище. зелепи М 262; w рацлава. w подв ... Х2 26~; (Ф) попа .Г. ПО;Iосца. 

:козин. пуха •• ~ 263; w н.:куновъи. w фомине. снохы .Г. X~ 263; w федора. 
w СИIIОфОllтова .Д. блюда. тимо. K~ 264; по:клоuъ w о:кру .•. ~'2 270; ПО:КЛОIIО w 
н.:кова :куму и другу мю\'симу .N'2 271; w савлин. :ко ма:ксиму .М 272; по:клоuо 

w павла i w всих мравгици :ко юрегS i :ко ОфОIlОС~ .М 273; ПО:КЛОIIО w wдрен. со 
братию :ко василию i 1\0 сидру .N2 276; ПОБЛОНЪ W старост'Й W миха;I'Й. и W 
ВС'ЙХЪ пашезерчевъ. :къ сотьс:кымъ. къ :ма~иму. и :ко wнаниi. и къ :къст ... 
.1'i'2 279; по:клоно W наума и W григории :к данику новгороцдему и к новгород-

т 

цамо K~ 281; П(ЩЛОНЪ "" ДОРОflен. :к осипу съ братеею XQ 289; ПОК;IОНО W ма-
е:кима :ко гюргю X~ 289; + W по(п)а :къ завидЬ: J'\Ъ 293; целоБиты( W ееРГИI<J 

3 браты(и М 297; W грис:ка wсмина жри (ржи. - В. В.) М 299; .. И'Й гну. ми­

хаи ... рьевицю W тероха и W тимощ'Й . .N'2 300; при:казъ W ""ндр'Йl<Jна миха'-
'1 

лови :к ПУЦН'Й .NЪ 303; цълоБИТИI(. wсподину поеаДНИI(У но.ВГОРОЦБОМУ. wнед-

рию. ивановицю W твы(гъъ :КЛЮЦНИRа W вавулы и. W твоихъ хресl'Ин.но .М 310; 
(це)лоб'йты( W wлоферьн.. :къ wле~ндру. J'i'2 314; ЧЮЛЪ.I(СМЬ. W людь.i. м'Й:к'ЙфОРRО. 
хъцьть. оу тьбе. прашат'Йен.. на лун'Jщу. NQ 314; W ноеъ:ка :къ м'Йстн.т'Й Св. гр. 

Во втором при.мере из грамоты N2 314 имя существительное в родитею,ном 

падеже зависит от J'лагола чюлъ. I(СМЬ. 

В следующем примере предлог отъ с именем существительным в род. п. 

уназывает на место, от которого исходит действие, имеет прострапственное зна­

чение: и W меже дахо сарати X~ 211. 
Предлог у с родительным падежом уназывает на место действия: а нас оу 

вымолчовъ. господда пмали. М 248; л Of['n. оу ГЮВИl(ва. сна. оу того жь. ЖiJ\б'Йн.. 

носа. ПРИl(хавш'Й. севила:кшан'Й .и. ЧЛВ~·Ь. взн.л'Й. товара. на .е. рублевъ. i 
ЛОТБУ. <1\12 249. 

Велино число примеров с у и родите.'IЬНЫМ падежом имени существитель­

ного дЛЯ ОГОЗI а'[ения лица, от ноторого что-либо отнимается, берется, испраши­

}Jается, требуется, узнается, или у которого что-либо паходится: 1) сь возн.ло 

~CMb У храрн. .]\Ъ 198; оу данешиНlЩИ за три гривене възимить верьшью на 

низъ ен.си .]\'2 219; оу оливориин. воз~ми сереб(р)а ,N'Q 221; RaRO ты оу мене 

и чьстьное Др'Йво възъмъ .N; 246; на TbIX жь. коневыхъ водахъ. оу мундуа. 

оу вармина. сна. взн.л'Й .т, лендомъ. рыбъ . .м 249; (енох)у есть у мьне убил'Й 
..N!! 252; а живото есть у мьнь розграбил'Й .м 252; ВОЗ~IИ у григории У тимо­

щина рубль. J'i2 260 (см. еще семь сходных примера в тои же грамоте); УRУПИ 

ми Rланн.юс н. WBca у wндрен. .М 271; возми У него грамоту :NЪ 271; У ~fbHb 

:конн. познали K~ 305; зд'Йсе гне у насъ. гл'Йбъ lIе по... .\'2 313; чюлъ. I(СМЬ. 

Ф людь .i. М'ЙI\'ЙфОРRО. хъцьть. оу тьбе. прашат'ЙrAt. на ЛУН'ЙНУ . .N'2 314; 2) 81\IИ­
лослава поставило .Д. Rадце пшенице .N2 196. 

Но второй группе следует присоединить примеры с у и родительным паде­

жом имени сущеСТJJИтельного, в ноторых отсутствует сказуемое. Мы имеем 

Б виду грамоты -' записи, содержащие список ДОЛЖНИН:ОВ, повинностей. В ЭТО~f 

отношении характарны грамоты .м 278 и 299, из ноторых перва1: состоит цели-
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ном ив уназаНIIЫХ RОНСТРУRДИЙ, а вторал - почти делином (иснлючепие - пер­

вал стропа: W гриска wсмина): у икагала у кривда :г: I(УНИЦЪ .М 278 (см. еще 
семь сходных случаев в той же грамоте); и у мпхали у шила wсм'и(на) J\i1! 299 
(см. еще пять сходных случаев в той же грамоте). 

Пример с предлогом из и родительным падежо~{ имени существительного, 

указывающего место, отиуда исходит действие, единственный: целобит({ w сергиra 
з брать({и изъ рагуилова М 297. 

Со сходным же значением употреблен предлог съ (В первом примере имя су­

ществительное обозначает действующее лицо - виновнина действия, во ВТОрШf 

заплтие): при"!бижеtIи ({смь. С нимеЧIюi половинЪ .• 1\12 248; которы({ хреСТИА\I1И. 
съ лова пришли М 310. 

В двух примерах с предлогом без имя существительное в родительпом па­

деже обозначает предмет, без ноторого происходит дsйствие ию{ результат от­

сутствия данного предмета (первый пример ), или предмет, который IIСRлючаетсп 

из общего числа однородных примеров (ВТОРОЙ пример): а м. безъ другого КОНА\ 

животъ IIомеТаЛЬ .. М 272; дъвъмадеСА\тьма гривь. безъ гривьнЪ. на... рЪзанъ. 

дъв( о )е. то ти М 293. 
Дълra встретилось в сочетании с родительным падежом имени существитель­

ного богъ и составллет вместе с ним устойчивое словосочетание со значением 

ради бога: слово за мене владыцъ и ба ДЪЛА\. X~ 244; пособи ба ДЪЛА\ по СII­

ротахъ .]','2 283; а водаеи бога дьлА\ съ :е: гривь ... J\i'2 296. 
Кромъ с родительньш падежом имени существительного представлено одним 

случаем и, по-видимому, имеет значение не без, а сверх: •.. кюпана переш;rо 

по семцине наме кроме поцте ~2 218. 
Наибольшее число с AaTe;rbHbIM падеЖО.\1 боз преДJlога приходится па долю 

;\атеJlЫЮГО падежа Jlица, в пользу или во вре,т( которому совершается действие: 

а рожь петровоу нове;rело ({семо измолотиво кривв да ТII М 196; се да А\ иеве. 

серебро матфею J\i2 197; ги помози рабу сво({му онаиму J'f!! 203; '" кюпанка пе· 
решло по семцине наме кроме IIOцте .]',~ 218; А\ даю КНА\ЖЮ дьньскамоу гривноу 
сьрьвра . .N2 222; а възборони емоу отине п .... J\~ 235; а. POiI(b. осподине. ве­

ЛIJШЬ мнъ МОЛОТIIТЪ X~ 242; и вевериць МII не присълещи М 246; а не присъ;rещи 
ми полоуПА\ТЫ гривьны ~2 246; БЪють. челомъ. корила. погоскаА\. вюдаласкаА\ 

и кюрi({скаll\. господину новугороду .• М 248; дать мелеА\НУ .Й. деже J\i~ 253; 
а А\ККУНУ, серьбро даи. J\i2 257; д.а возми у григориi полоруБЛА\ цто сидору 

сулиль. М 260; вели ма~мцю. брати. М 266; да сьшль. съби. в Iшить.J'li2 266; 
укупи ми к;rаНА\ЮСА\ WBca у WHApeA\ М 271; да пришли ми цтеНИА\ доброго 

.М 271; что. оу подоклити олеНИIlИ. выдаи. сторъжю. в цркъвь. М 275; уциви 

ми добро .N~ 28:1; а А\ЗЪ тобъ много клаНА\СII\ брату сво({му М 283; а да купи 

ми ... .]',2 283; юке возможеши посоБЛА\i мнъ цимо М 286; а что даси ДВОРА\НИНУ 
А\ пзъвъ .•. ~'2 289; .е. гривьнъ и .и. к8нъ. въдаи БОЛОТЪКОБЪИ М 293; ilai 
ми (осп)одь свъта виДИть. М 305; ноне wсподине wлекси.И H~ хоце намъ piКЫ 
дати .N!! 310; што ({си wiloila деревенеку климецу \vпарину а мы ({го не хътимо 
К2 311; възъми довъ гривънъ на. намъ Св. гр.80 

80 Полагаем, что здесъ повторение на по ошибке, а не ошибочное написание намъ вместо 

насъ. Не може:l!. сог;raСИ'l'l>СII с А. В. Арциховским (см. выше, СТр. 155), что смысл одини 
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'Го же значение направления f{ лицу имеет дательный падеж с предлогом к'Ъ­, 
В примерах, которые мы привели выше на употребление предлога отъ с роди-

тельным падежом в поминативных предложениях (см. выше). 

Отметим случаи, где дательный падеж с предлогом къ находится в предло­

жении с личной формой глагола: пришле гпе т коб'Й (НЪ тобt. - В. В.) на село 

на пытарево .:N'~ 243; послало I{СЬМО к тоб'Й вiщ'Йроко wсетрив'Й ."N'2 259; идоу к'Ъ­
'св",тымъ .N1! 296. 

Предлог по с дате.1ЫIЫМ падежом имени существительного означает НОЛИ­

'IeCTBO, распределяемое в результате действия, которое названо глаголом (пер­

вый пример), или объекты, среди которых что-либо распределяется (второй при­

мер) 81: ••• кюпанка перешло по сеМЦИllе наме кроме поцте М 218; оу тъбъ 

жръбъе скоть по людьмо . .J\2 222. 
Переходим к случаям с винительным падежом. 

Мпогочпсл€нны примеры, где вин. п. (здесь отмечаем и случаи с формой 

род. п. на месте формы ВИН. п.) 82 указывает на лицо (или предмет), на ноторое 

распрострапяется действие глагола (или отглагольной формы): а рожь петровоу 

повелело I{семо измолотиво крив8 дати ."N'2 196; се да '" иеве. серебро. матвею 
.М! 197; сь воз"'ло есмь у храр'" задницю шибьньцьву N 198; а самого щипало 

в ЫIIОМО с8де М 213; оу даllешиници за три гривене възимить верьшью на 

низъ С"'си ,м 219; '" даю IШ"'ЖЮ дьньскамоу гривноу сьрьвра. ~2 222; се ж"'дъке 
пославъ: ",бетника дова и пограбила М"': .'12 235; каБЪ. осподине пожаЛУI{ШЬ 

ХР'ЙСТI<1НЪ ,м 242; а. рожь. осподине. велишь МН'Й МОЛОТИТ'Й N:' 242; а продаи 

БлевеТЬНИI{а того .]\1> 247; а ты старосто сбери М 253; послало I{СЬМО к тоб'Й 

в'ЙД'Йроко wсетрнн'Й N 259; поими МОI{ГО цалца. J~ 266; возми у него грамоту 

М 271; како сто", пришли конь .]\1> 272; купилъ I{СМЬ. соль н'Ймецкую, М 282; 
стогъ гне твои. ржаныи цетверетьнъи тати покрали wвиновъ. п"'ть свезли, 

.М 297; възъ:ми ДОВ'Й ГРИВЪН'Й наllа:мъ Св, гр. 

С винительным падежом встреТИЛИСI> предлоги: въ, за, на, подъ, про. 

ВинитеЛЫJЫЙ падеж с предлогом въ 1) указывает место, куда направляется 

действие: поиди же въ горо(дъ) М 238; а хоцоу ти выроути въ т'" лоуцьшаго 

новъгорож",нина .'i2 24683; поедъ:мъ в городъ .М 252; во лугу иди Х2 265; да 

сыпль. съБII. в IШИТЬ. J\iЪ 266; что. оу подоклити оленини. выдаи. сторъжю. 

n ЦКРЪВЬ .. М 275; 2) называет ПОРЯДОI\ во времени при исчислении ноличества 

случаев ОIlределепного, паз ванного глаголом-сказуемым действия: цему М'" еси 

погубиль. въ другы р"'дъ ~2 272; 3) пазывает причину, основание действия: се 

Ж"'ДЪRе пославъ: ",беТНИRа дова и пограбила М"': въ братни долгь .М 235. 

тот же и при чтении на насъ, и при чтении намъ. В перво:и случае переведем с нас, от" 

нас, во втором - нам, длл нас. Таким обра80М, перевод А. В. Арциховского д.'IЛ нас верен 

только в том случае, если автор грамоты предлполагал написать намъ. 

Ю См. сходные случаи в грамотах не на бересте - М. Х. Пар т е н а Д з е. Значения да­

тельного падежа в грамотах XVII l!ека. «О некоторых 'вопросах РУССIЮГО Я8ыка и литера­
туры». Батуми, 1958. стр. 31-32. 

82 Об этой замене см. выше, в главе «Морфология». 
R.1 УI,аэапо лицо, на котороэ паправ:шется действие. 



Предлог за с винительным падежом употребляется а) для обозначения за­

мены, возмещения: за то цетвертои жеребеи J\iЪ 213; оу данешиници за три 

гривене възимить верьmью на низъ Сh\СИ М 219; б) для указания-лица, ,в пользу 

ИЛИ во вред ноторому что-либо делается: ньжиль пъпъвь дъвь гривьнь въдаль 

.за та М 231; слово за мене ВJIадыцъ и ба ДЪЛh\ . .N'2 244; У попа У михаили 

возми полоруБЛh\ J. лососЪи. то за иванка поруцпь. .\'2 260; в) ДJIЛ обозначе­
ния причины с возместительным OTTeHKO~{ 84: за то гнъ бжии на васо ноганыи 

М 317; г} для обозначения присвоения, принадлежности: (въз)ьми за Ch\: .М 293; 
которын: хреСТИh\IШ. съ лова нришли за теб,? захарка. да нестерке жили за 

wлексен:. за щукою. М 310. 
Предлог на с ВI:нительным падежом употребляется преимущественно для 

{)бозначения места, куда нащ:авляется Действие, а танже предмета, лица, к ко­

-торому обращено действие: I<1КО ко (по повторено по ошибне. - В. В.) моличе 

-твон: (читаем: молитвьство TBO!€. - В. В.) на раба твон:го Л~ 207; нро MeCTh\TK8 
паМh\ТЬ на радослава .N'2 213; оу данешшшци за три Гр1lвене възимить верьшью 

на низъ Сh\СИ J\i'2 219; пришле гне т кобъ (НЪ тоб'В. - В. В.) на село на пыта­

рево ':""2 243; ..• h\ послалъ корълъ на IШh\НО море N2 286; золотнъ бълилъ на 
бълкоу М 288 мыла на бълкоу боургалскога. а на дроугоую БЪлкоу ... N2 288; 
како 0СНОДИ попечалун:шь О М... голови. чтобы Ch\ на MeHh\. не родила. гpa~ 

мота. бесуднаh\. J\i'2 302; на.де.Н:МСh\ wсподине. на бога. и на тебh\ на 

СВО.кго wсподина М 310; мЪкЪфорко. хъцьть. оу тьбе. прошаТЪСh\. на лунЪну. 

М 314; за то гнъ бжии на васо поганыи М 317; а на то дъло wканъное немного 
поводитъ М 317. 

В перво,,! из приведенных Щfже примеров на с винительным падежом имеет 

значение под залог, во втором - значение меры, ноличества: на село вон:гикхо 

вдало ксомо :е: гривено М 211; прикхавшЪ. севилакшанъ .Й. члВкъ. ВСh\ЛЪ. 

товара. на .ё. рублевъ. i лотку. N2 249. 
Предлог подъ с винительным падежом обозначает место, ЯВJIЛющееся объек­

том действия 85: рать ударила подо копорию. М 272. 
Двумя случаями представлено употребление предлога про с в:шительным 

падежом: 1) для указания лица или предмета, о :котор)м идет речь: про MeCTh\TI.$ 

84 Справедливо возражав против мнения, что в случаях, подобных отмеченному нами 

в грамоте .]\; 317, пред:IOГ за с вините"IЬС{Ы~1 падежом имеет ТО."IЫЮ IJРИ'lинное ЗНН'lение, 

И. С. Козырев ПQ,lагает, что здесь прежде всего выступает возместите:rьное значение с от­
тенком причины (И. С. н о з Ы р 11 В. История зна'Ieни:J: и употреб:IeНИЯ пред:юга «зю) в рус­

-(жом языке. (,Ученые записки БОРИСОГ:lебlЖОГО государственного П8даГОГИ'lеш,ого ИIIСТИ­

тутю), вып. IУ, 1958, стр. 89). Мы считаем, что примеры ПJД пу/;штом а, приведэнные выше, 
да,lеки по своему значеюно, хотя I! имеют черты сходства, от прамера из грамоты .м 317. 

85 См. BblB:JA Н. 11. БукатеВIItlа, что подъ с шII:ште:rыIмM падежом д:ш указаЮIfI на до­

стижение предмета ПрИ движеюш по направ."Iению к предмету в стар()й русскои письменности 

чаще всего сочетадся с собственным наиме:шваНlIем насе.lенного пуюпа и::ш нарицате.1ЬНЫМ 

именем - назваdl1ем типа насе,lенного иункта - Н. 11. Б У к а т е в и ч. Опьп историческэГ'О 

изученин пред:шгов и пред:шжных сочетаИИd в русском литераТУРIЮМ ЯЗЫliе, '1, 1. Одесса, 

1957, стр. 61--62. 
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памл.ть на радослава .:~'2 213; 2) для обозначения причины, повода действия: 

про женьню татб~ б~ди сто C~ДHeK K~He .М 213. 
Пятью случаями представлено употребление при глаголе творительного ору­

дия и средства (здесь же и ТБ:Jрительный лица, при помощи НОТОРОI'О что-либо 

совершается): цимъ КГО жалукшь N2 243; смьрьди побити клеветьник(ы),]','2 247; сно­
хою i своiмъ грабьжъмъ М 252; корми. кже. дНь. овсЪмъ. N2 .266; аже воз­
можеши пособлл.i мн» цимо М 286. 

Во втором при мере 80 творительный падеж - при причастии страдательного 

залога. 

Творительным образа действия (аЫ. modi) является тв. п. имени существи­

тельного, входящего в устойчивое словосочетание с глаголом бити: а л.зъ торбi. 
свокму (ну цоломъ бъю N2 243; бi.ють. челомъ. корила. погоскал.. вюдоласкал. 

и кюрiкскал.. господину новугороду, .N'2 248; беи чело ба тку "~2 29087; (iСПОДИНЮ 
:михаилу юрьевицу синю посадницу паробокъ твои клл.. цоло бик!\'2 30188; 
а тоби свокму есподиню цоломи бию.'\'2 301; здъсе ми билъ челомъ М 303; 
У в ... бабикъ мене ид ... господину целоы�ъ бь ... N2 306; оспож(i. н)ашеи 

настасi.и михаиловi. челомъ бi.ю хрi.стьл.Ri. избоищанi..'\'2 301; а хрi.стьл.ну 

вашь вамъ своеи осподи цоломъ бi.ю М 307; а се билъ челемъ ивашь. сс ива­

номъ. е жеребьцъ .J'i'2 309; (гну) свокм.у. миха.илу. юрекви.(ч)у хрестл..ни. TBoi 
череншани чело бию.те .м 31189; гну михаiлу юрьквичю челомъ. бьютъ. хтыани 
(твои) смердыньскиi ~"'2 313. 

Нан и в грамотах из раснопон 1952 г., 1953-1954 гг. и 1955 Г., встретились 

(;лучаи с творительным падежом для обозначения лица, в пользу или во вред 

которому совершается действие: попецалуисл. мною .!\'2 289; како сл. WСПОДИНС 
нами. своими Хрестил.ны понецл.лишсе ~"2 310. 

С творительным падежом употреблены предлоги: за, прi.дъ (передъ), съ. 

Предлог за с творительным падежом уназывает в следующих примерах на 

принадлежность: не за л.ковомъ за по ••. вичосъ Л'2 302; толкко. за нами. 

(шовъ: "~'2 312; которык хрестил.ни. съ лова пришли за тебл. захарка. да не­

стерке жили за wлексск. за щукою .• М 310. 
Предлог пръдъ (передъ) с творительным падежом, обозначал место, имеет 

переносное значение - уназывает на лицо, по отношению н ноторому соверша­

ется действие 1)): была жалоба передо. вами i попъеми N2 276; (Tii)xo сльзы про­
JIиваютсл. прi.дъ бъмо N~ 317. 

Предлог съ с творитеш,ным . падел{ом обозначает: 1) совместно действующее 

'6 Пример сомнительный: сохранилась только верхняя часть буквы. А. В. Арциховский 
(см. выше, с'гр. 69 и 71) читает на конце а. 

81 1Iе надписано сверху м. 

88 lJ е ваДlIисано сверху м. 
89 П е надписано сверху м. 
9() Сочетание перед плюс творите:IЬНЫЙ падеж в укаааююм ;значении отмечено в древних 

памятниках IJOЧТИ всех славfНШКИХ языков. См. «Творите;IЬНЫй. падеж в славянских языках», 

под редакцией С. Б. Бернштейна, М., 1958, стр. 277. 
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или пребывающее с кем-либо лицо (большинство примеров) 91: едоу с пимо. K~ 222; 
а грамоту с тобо (тобою.-В. В.) спиmемо на зими М 257; поклоно w wдpeh\ 

т , 
со братию ко василию j ко сидру .М 276; ПОЮIОПЪ @ доровеА. к осипу съ 

братеею .М 289; а есть мжжь съ пимь .:;~ 2\:16; целоБиты{ w сеРГИI<I з браты{и 

изъ рагуилова .N2 297; а се билъ челемъ иваmъ. сс иваномъ. @ жерсбьц'h М 309; 
2) лицо, к которому что-либо uрисоединяется: возми со собою К2 271; (съ пе)­
тромъ. поmле .1. рубльвъ .. М 274. 

Пример из грамоты М 274 непоказательныи: буквы в скобках восстановлены 

по смыслу. 

Местный падеж без преДJIOга в исследованных нами грамотах не встретился. 

Напомним, что в берестяных грамотах из раскопок 1951-1\:152 гг. нами от­
мечен один, при этом со~шительныи, случаи с местным падежом без предлога 

для обозначения места 92, в грамотах из раскопок 1953-1954 гг. - два случая 93. 

С местным падежом употребляются предлоги: въ, на, о, по, при. 
Отметим случаи с въ для обозначения места: былъ во СВОI{МЬ сел'h .N'2 195; 

а самого щипало в ыпомо с$де .N'2 213; что. оу подоклити олепипи. выдав. 

СТОРЪЖЮ. в ЦРКЪвь. J'i1> 27594; У вголаи до.в'h и в лаидИI\ОЛ'h полоруБЛh\ в :в: 

купиц-В: .N'2 278; У Л-ВИПУh\ в лаидиколi> :s: бi>ло: .N'2 278; у мупом-Вла в курол-В 

у игалипа брата полоруБЛh\ 11 :В: КУНlIцi>: .1'&278; есмъ въ погрьбь .N'2 29695; 
зд-Все осподо у вашеи вълости h\ВЛh\ЮТСh\ ПОЗОВНIIЦ-В оу горотъне .N'2 30796; 
печатале ва парф-В рукусаниуеh\ М 307. 

В следующих примерах предлог въ с местным падежом употреблен для обо­
значения: пребывания или состояния: а господарь въ неТh\Ж-В не д-Ве .N'2 247; 
пом ••• ете в боз-В . .]\2 30497; гадка да в вашемо здорови-В .N'2 304. 

По-видимому, значение уназания на предмет речи (переводим текст: Н, госпо­
дин, в покупке того ноня ... ) 98 имеет следующий пример: азъ ОСПОДIlнь в томъ 

кони по ... К2 305. 
Предлог на с местным падежом имеет в грамотах следующие значения: 1) YI<a­

зывает место - территорию или предмет, при помощи ноторого совершается дей­

ствие (примеры из грамоты .N'2 272): ~ попа на церменце .В. горошка масла 

91 См. 3Юllечание Е. А. Седельникова: «Творительный с предлогом «с}) в сопроводительном 

значении очень широко распространен в памятниках XI-XVII веIШВ}) (Е. А. С е Д е л ь н и­

к о в. Творительный па,з,еж с предлогами ({пер ею) , (<nОД», «с» в древнерусском литературном 

языке. - (,Ученые 3aIIИСКИ Rазахского госу,з,арственного университета», т. XXV. Нзык И ли­

тература, Алма-Ата, 1957, стр. 30). 
92 См. В. И. Б о Р к о в с 1, И Й. Си:нтаI\СИС. «ПалеаграipичеСЮIЙ и лингвистический аналиа 

новгородских берестяных грамот}), стр. 154-155. 
93 См. А. В. Ар ц и х о в с 1\ И Й и В. И. Б о Р 1\ О В С 1\ и: й. Новгородские грамоты на бере-

сте (И3 раскопок 1953-1954 п.), стр. 150. 

306 

94 Оу на месте въ (фонетическое явление). 
jJ5 Конечный ь на месте ъ. 
96 У и оу на месте въ (фонетичеСl\ое явление). 
97 Восстанавливаем: поминаете (см. выше наше то;шование текста грамоты .NiI 304). 
98 См. выше толкование текста грамоты .N2 З·О5. 



.М 220; на тыхъ ЖЬ. коневыхъ. водахъ. оу МУНДУА\. оу вармнна. сва. В3А\Л'Ь 

.i. лендомъ. рыбъ. М 249; нолохе лн буде на ОДПНОМО кон'I>. 3\1 272; н'ь дома 
•.• ни дровна. ни матери послати на цемъ. J\i1 272; а на луп'Ьн'ь. челов'Ькъ. 

добръ. ом 314; 2) обозначает основание действия: миро В3А\Л'Ь на старои меж'h 

ЮрИА\ КНА\ЗА\ И~ 286; 3) имеет значение съ, отъ: на Домитр'Ь В03А\ти доложзив'Ь 

.М 202; како WRазало было на меСТА\тке .3. ГРИЕено Л~ 213; на т$ске по J. и 
ПОЛОТЬ поцты .:\~ 218; оу тоушоуевиви гривена на съли и ДОЕИ ногаи на 

НЬРЬВЬА\ХЪ се.М .iЧ 21999; а на ОТРОБе •..• въда Х2 241; ВОПА\ре тадбу СВОЮ .1. 
рублово на григорни И2 256; 4) обозначает время действия: а грамоту, с тобо 

(с тобою. -В. В.) снишемо на зими ..• ;м 257100. 
Рядом примеров представлено употребление предлога о с местным падежом: 

.•. о цене ЖА\ДКS: М 235; а к вамо. ГНЬ. о всемо. .. шли J,~ 257; да попеца­

ЛУСА\ w мн'Ь ЛЪ 283; ... вами по ••. ЖЬМЪ въдание. ОПА\ТЬ: и о старыхъ кSнахъ 

о :н: грнъ ом 295; како flСПОДИ. попечаЛУI(;ШЬ о м .•• ГОЛОВИ. Х2 302; а А\ЗЪ. 
тоб'Ь. CBOI(;MY. flСПОДИНУ, ~ПlОГО. о томъ .... М 302; а се билъ чело~[ъ ивашь. сс 
ивавомъ. f) )Itеребьц'Ь М 309. 

Во всех приведенных примерах предлог о с местным падежом обозначает, 

по-видимому (в грамотах J\2 235, 295, 302 текст оборван), предмет речи. 
Особый интерес представляют примеры с глаголами попечаловатисА. и пом 

печаловати и местным падежом с предлогом о, поскольку в грамотах из более 

ранних раскопок с этими глаголами употреблен творительвый падеж без пред­

лога 101. И. И. Срезневский в своем Словаре 102 приводит примеры и с местным 

падежом IIрИ глаголах печаловати и печаловаТИСА\ (с глаголами попечаловати и 

попечаловаТИСА\ по одному примеру, при этом без дополнения при глаголе), но 

господствуют примеры с творительным надежом (из материалов деловой письмен-

ности только примеры с творительным падежом). 

Случай с предлогом по и местным пал;ежом единственный: пособи ба Д'ЬЛА\ 

по сиротахъ .:\Ъ 283. 
Эдесь предлог по уназывает на лицо, за Ь.сторым следуют, которому помо­

гают. И. И. Срезневсний в Словаре приводит TOJIbHO один пример с глаголом 
пособити 103 11 один пример с глаголом помагати и предлогом по с местным па­
дежом 104. 

ou А. В. Арциховский (см. выше, стр. 41) читает: гривенана (последний с:1ог, по мнению 
А. В. Арциховского, повторен по ошибке) С'ЪJIИ. 

100 Пример спорный: текст грамоты оборван. 

101 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Новые находки берестяных грамот. - «Вопросы языкозна­

нию), 1953, JIJ!: 4. стр.126; А. В. Арциховский и В. И. БорковскиЙ. HoВI'o­

родские грамоты на бересте (иа раскопок 1953-1954 1'1',), стр. 149; их же. Новгородские 

грамоты на бересте (иа раскопок 1955 г.), стр. 137. 
102 И. И. С Р е а н е в с к ий. Материалы для с:юваря древне-русского языка по письмен­

ным памятникам, т. П, стр. 922-923 И 1190. 
103 И. И. с рез н е в с к и Й. Материалы для с:юваря древнерусского языка по письмен­

ным памятникам, т. П, стр. 1250 (пример иа Пов. вр. л. 6523 г. по Переясл. сп.). 

104 Там же, стр. 1154 (пример из Дог. гр. Дм. Ив. 1375 г.) Нет примеров ни с глаголом 

пособпти, ни с глаголом помагатп и местным падежом с предлогом по в статье, специально 
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В грамотах на пергамене нами отмечено два случая с глаголом помагати и 

предлогом по и местным падежом 105. 

Единственный случай и с предлогом при и l.feCTHblM падежом (приводим 'весь 

сохранившийся тенст грамоты): w домажира къ нажирS иже то при ветре 
възьми жа М 233. 

Здесь, ПО-ВИДИМОМУ, уназание на время: при ветре означает ногда будет ве­

тер. 

12 

Интересный случай с однородными членами, соединенными без помощи сою­

зов, находим в начале грамоты J'i'1! 307, где перечисляются лица, н ноторым адре­
сована грамота: ОСПОД'ЙНУ ОНД(Р'Й'\\)НУ михаиловицю ОСПОД('Й)НУ микыти михаи­

лоцю ОСПОЖ('Й н)ашеи настас'Йи михаилов'Й жеll'Й чоломъ б'Йю ХР'ЙСТЬ'\\Н'Й из­

боищан'Й М ::107. 
Напомним, что в грамотах на пергамене находим примеры, в ноторых одно­

родными членами, сочиненными без помощи союзов, являются слова, называющие 

лиц, посылающих (или тольно выдавших) грамоту 106. 

Отметим еще случаи с однородными членами без союзов 107. 

Без союза могут быть соединены: 1) подлежащие: ожь ти нь бьж,\\ли I{ОЛО­

б,\\гь оу тьбь жрьбье скоть по людьмо. J'i'1! 222; заожеричь отронъ лони крили 

соужъдалъцъ ходоутипичъ Св. гр.; 2} сказуемые: оу ивана въземь дев,\\ть гри­

вень вызми полъчвьтвьрть гривьии овеса П,\\ТЫIадес,\\ дежеI{Ъ ,М 219; ,\\ даю 
кн,\\жю дьньснамоу гривноу сьрьвра. едоу с нимо. М 222; а господарь въ не­

т,\\же lIе д'Йе М 247108; лон'Й. оу гювин;ва. сна. оу того жь. ж,\\бf1,\\. носа. при­

н;хавш'Й. севилакшан'Й .Й. члвкъ ВЗ,\\л'Й. товара. на .ё. рублевъ. i ЛОТI{У. J'i'J! 249; 
поими. моН;го цалца. I{ОРМИ еже. дПь. овсъмъ. М 266; да попецалус'\\ W МН'Й 

перостапи с'ЙНИI{Ъ .N'E! 283; а ты ходи не БОИСII\ миро вз'\\л'Й на старои меж'Й 

юри'\\ КII,\\З,\\ .N'2 286; стогъ гне твои. ржаныи цетверетьнъи тати покрали wви­

новъ. п,\\ть свезли М 297; половин,\\ пуста и ноторъ 0сталис,\\. и ти хот,\\ жа­

луби XOTII\ 0сподине жалоби цоби 0сподине подате оубавити Л'1! 301; цълобитин;. 
\vсподину посаднику IIО.вгороцкому. wнедрию. нвановицю ro ТВЪН;.гъ I{ЛЮЦННI{а 
ro вавулы и. w твоихъ хрести,\\но ноторын; хрести,\\ни. съ лова пришли за теб,\\ 

посвященной нред;югу по шrюс местный надеж, - О. И. А.'1 е к с а н Д р о в а. Из истории 

пред:южного упраВ.'1еНИII в русжом юшке (Формирование объектного значения конструкции 

«пред:lOГ по+ местный падеж»). «Ученые записки Арзамасского государственного педю'оги­

ческого института», вын. 3, 1958i>. (См., в частности, главу «Местный падеж с пред;:югом по 
при глаГО.'1ах с общим 8HaqeH:reM защиты, застугшиqества, поручите:lьства,». 

105 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Сиптаксис древнерусских грамот (Простое пред:южение), 
стр. 384. 

106 См. В. и. Б о р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (С.'Iожное пред­
ложение), стр. 20-21. 

107 Приводим с;туqаи с однородными Ч.'Iенами как в простом предложении, так и в той или 
другой части С.'Iожного предложения. 

108 Однородные Ч.'Iены: словосочетание (есть) въ нетл.Ж'h и глаГО;I в личной форме не дilе. 
См. выше наше ТО.'Iкование текста грамоты .N! 247. 
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38харка. да нестерке жили· за wлексеl(. за щукою. М 310; 3) дополпения: оу . . 
ивана въземь дев6\.ТЬ гривень вызми полъчвьтвьрть гривьии овеса П6\.ТЫlадес6\. 

дежекъ J',~ 219; у попа у михаили возми полорубл6\.. .г. лосос-Ви. то за иванка 
поруцнь. X~ 260; ... хамоу .г· локти •.. золотнике зелоного. ШОЛКОУ. дроугии 

церленого. третии зелоного жолтого золотнъ б-Влилъ на б-Влкоу мыла. на б-Влкоу 

боургалскога. М 288109; 4) определепия: золотнике зелоного шолкоу. дроугии 

церленого. третии зелопого жолтого М 288. 
В числе примеров содпородными сназуемыми имеются случаи, когда второе 

сказуемое является повторением первого, поскольку выражено тем же словом. 

Имеем в виду СRазуемые в примерах из грамот М 219 и 301. 
Такое повторение имеет своей целью усилить значение данного слова, поста~ 

вить на нем логическое ударение. 

Во всех приведенных примерах с соединительной СВЯЗью между однородны~и 

членами конструкция, посколы,у нет союза и и при последнем однородном члене, 

не является замкнутой, перечисление может продолжаться. 

В следующих примерах с союзом и при последнем однородном члене - зам­

кнутая конструкция: ~ воилы .8. грипенъ. по .т. целои полоть почты и чет­
вереть пшенице. .r.~ 218; б-Вють. челомъ. корила. погоска6\.. вюдоласка6\. и кю­

piI(CKa6\.. господину новугороду. Х2 248; У клнма возми у щекарова рубль .I. 
било и .д. лоеос-В накла. Х2 260. 

Последний пример, где не два, а три однородных члена, представляет особый 

интерес: в грамотах на пергамене случаи с двумя оддорэдпыми члепами, соеди­

ненными союзом и, представляющие собою за~IКНУТУЮ НОНСТРУRЦИЮ, многочис­

ленны, примеры с несколькими ОдllOРОДПЫМИ членами в замкнутой конструкции 

встречаются редно 110. 

В грамотах находим и случай, когда однородные члены - сказуемые сочиняются 
без союза и с противительным значением или со значением, близним к противи­
тельному 111: што иеи \lJдода деревенеку климецу wпарину а мы 1(1'0 не хътимо 
не еус-Вднеи челов-Вко волено бъ деiты М 311. 

В этом приУ.ере бъ (ъ на месте о) можно перевести как ведь 112. 

Остановимся на однородных членах, соединенных союзом и: 1) союз и соеди­
няет дна однородных члена и СТОит перед вторым из них: S марка ~ половника 

.г: гривне по :i: резано и полоте дap~ Х2 215; на T~CKe по J. и полоть поцты 
X~ 218; оу 6\.РЪШЪВИЦ6\.а доувоу бьрькъвьскоу дове гривене и дес6\.ТЬ кнъ М 219; 
оу тоушоуевиви гривена на еъли и дови ногаи .N~ 219; w бъриса къ етаниль и 
къ жирошь X~ 237; w жадъка и w степана къ гюргю .1'{2 239; цолоБиты( w 
кощ-Вta. и офтъ ПОЛОВНИКОВЪ: М 242; како ты оу мене и чьстьное ДР-ВВО възъмъ 

109 Опущено дополнение золотнике после слов дроугии и третии. 
1]0 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое предложение), 

сТр. 33. 
111 См. ряд случаев с однородными членами (исключительно сказуемыми), сочиненными 

без союза и с противительным 8начением, в грамотах на пергамене - В. И. Б о Р к о в с к и й. 
Синтакшш древнерусских грамот (Сложное предложение), стр. 25. 

112 См. выше наше толкование текста грамоты М 311. 
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11 вевериць ми не присълещи то деВА\тое лето .М 246; wцтина. наша. и дид'l>на 
.. , Х2 248; ПРИl(хавш'l>. севилакшан'I> •. Й. члвкъ. В3А\ЛЪ. товара. на .ё. рублевъ. 

i ЛОТltу . .1\1 249; дать мелеА\Ну .Й. деже накладо и веши М 253; возмн У гри­
гории у тимощина рубль. и .д. лососи. М 260; поклон о w А\кова куму и другу 
максиму М 271; поклоно w павла i w всих мравгици IЮ юрег8 i ко офонос8 
М 273; поклоно w wдре'\\ со братию ко василию i ко сидру М 276; была жа­

лоба передо вами i попъеми М 276; у иголаи до.вЪ и в лаидикол'h полоруБЛА\ 

и :в: куниц'h: М 278113; у муном'I>ла в куролъ у игалина брата полоруБЛА\ и 

:B~ I(УНИЦ'h: М 278; поклонъ w старостъ w михалЪ. и w всъхъ пашезерчевъ. 
къ сотьскымъ .. N~ 279; ПОIШОНО w наума и w григории к данику новогороцдему 
и к новгородцамо .1\2 281; (на)ш'\\ ЗЬМЛА\ и вода J'i1 291; .е. гривьнъ и .и. 

кбнъ. въдаи волотъков'hи М 293; ... и'l> гну. михаи... рьевицю. w тероха и 
w ТИ:llОЩЪ. М 300; цълоБИТIII(. wсподину посаднику но.вгороцкому. wнедрию. 

ивановицю w твы(гъъ клюцника w вавулы и. w твоихъ хрести,\\но H~ 31 О; на.­
де.I(МС'\\ wсподине. на бога. и на теб'\\ на СВО.I(ГО wсподна М 310; да в рубл'\\ 

и ji грины дасте ,\\ковъ .1\12 318; 2) ооюз и соединяет два однородных члена и 

стоит перед каждым из них: $ милослава ноставило .Д. кадце ншенице тоже полти 
.В. и лоньскн. и нынецнеи •• М 196; 3) в предложении больше двух однородных 
членов, и союз 11 стоит перед наждым из них, Hpo~fe первого: ПОЮIОНЪ W ста­
P~CTЪ W михал'l>. и W всъхъ пашезерчевъ. къ сотьскымъ. къ :IIа~иму. и ко 

wнаниi и къ къст .,. Х2 279 114; се. I(УПИЛО михало у кнз'\\ великого бороце 

у васили,\\ одре,\\на кузнец'\\ и толковну и островну И ротковици Iюдрац'\\ и 

ведрово .N'z 318. 
Как нам уже приходилось неоднонратно отмечать 115, предтюжение с рядом 

однородных членов отличается от нредложения с двумя однородными членами 

тем, что ВТОРОЙ и следующие однородные члены нрисоеДШ-IeIIЫ к первому и 

следующим ЧJIенам, в то время как в преДJIожении с двумя одпородными чле­

нами союз не приооединяет, а соединяет однородные ЧJIены нредложения, и KOH~ 

струнция является замннутоЙ. I\онструнция с рядом однородных ЧJIенов не имеет 

замннутого Xapal{Tepa, так нак нанизывание однородных членов при помощи и 

может ПРОДОJIiкаться. 

В нримере из грамоты М 196 союз и стоит и перед первым однородным чле­
ном и имеет тоды{о значение усилитеJIЬНОЙ частицы, союз и перед вторым одпо­

родным членом приобретает усилитеJIьное значение кщ{ добавочное к соедини­

тедьному значению 1111. 

113 В примере два случаи с однородными членами. Интерес представляет первый из них: 

соединены как однородные члены дополнение у иголаи и обстоятельство места в лаидиколi>. 

Второй С;Iучай - дополнения полоруБЛAl, :8: куницi>. 
114 Къ сотьскымъ обобщающее с;юво, после которого идут однородные члены - допол­

нении. 

115 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтю,сис древнерусClШХ грамот (Сложное преДiIOжение), 

стр. 27; А. В. Ар Ц и х о в с к и ii и В. И. Б о Р к о в С к и й. Новгородские грамоты на бересте 

(из раскопок 1955 г.), стр. 138. 
116 СМ. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Сложное предложение), 

сТр. 26. 
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То обстоятельство, что постановка союза и перед Rаждым однородным чле­

ном встретилась в случае с обособлением однородных ч.левов, ногда подчерки­

вание этих однородных членов бесспорно, говорит в пользу высназанвого выше 

мнения 117. 

В грамотах на пергамене нами не отмечено употреблепие союза и в качестве 

усилительной частицы перед членом предложения, не имеющим рядом однород­

ных членов. 

В грамоте лr2 244 находим тю,ое употребление: СЛОВО за мене. владыц'h и 

ба д'hЛА\. 

в следующем примере второй однородный член соединяется с первым при 

помощи тоже 118: Ь милослава поставило .д. кадце пшенице тоже полти .в. и 

лоньски. И ныиецнеи .. М 196. 
Употребление союза да в значении и предстаВJIено двумя нримерами: вели 

ма~мцю брати. да сыпль. съби. в клить • .м 266; которык хреСТИА\НИ. съ лова 

пришли за теБА\ захарка да нестерке жнли за wлексек. за щукою . .м 310. 
Ни в отрицательном предложении lie употреблено при первом однородном 

члене, нан это бывает обычно и в грамотах па пергамене 119: а •.. ом'hшаi не ис­
пакости каА\нецамо ни соби .м 286. 

в следующем примере союз а (пример с этим союзом единственный) соеди­

няет два однородных члена - сказуемых нан сопоставляемые один с другим: 

а А\. безъ другоl'О кон", животъ пометаль. а иное РОЗРОJJА\ЛЬ.: .м 272. 
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Бессоюзные сложные предложенин представлены в грамотах неболыпим ЧlfCЛОМ 

примеров (12 случаев). 

Напомним, что и в грамотах из более ранних раСНОПОI{ их тоже мало: в грамо­

тах из раСl\ОПОI{ 1951-1952 П. - семь случаев, в грамотах из раснопон 1953~ 

1954 гг. - один случай, в грамотах из раскопOI{ 1955 г. - четыре. 

Случай с бессоюзным сложным предложением, сопоставляемым со сложносо­

чиненными предложениями с союзами. в грамотах из раскопон 1956-1957 гг. 

единственный. Таним образом, в грамотах на бересте нами отмечено тольно два 

IIримера с бессоюзным сложным предложением, сопоставляемым со сложносочи­

ненным нредложением с союзом (нерный пример в грамоте .М 46 из раснопон 
1952 г. в школьной ШУТl{е) ]20. 

117 См. ВЫВОДЫ В отношении грамот на пергамене В. И. Б о Р к о Jj с к и Й. Синтющис 

древнерусских грамот (СЛQжное IJред:южение), стр. 30-31. 
118 Ср. примеры с такоже в грамотах на пергамене-П. И. БорковскиЙ. Синтаксис 

древнерусских грамот (Сложное предложение), стр. 34. 
В Словаре И. И. Сревневшшго тожде (тоже в Словаре не отмечено) переведено I\ак таюке, 

причем на тожде ПРl1веден ТО"'1ЫЮ один пример иа Остромирова еванге:IИН 1056-1057 гг. 
Ш) См. В. И. Б о Р к о в с 1\ И й. Синтаксис древнерусских грамот (Сложное предложение), 

стр. 34-38. 
120 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис. «ПалеографИ'IООКИЙ и ЛИlIгвистический аналиа 

ПОВГОРОДСIШХ береСТЯlIЫХ грамот», стр. 162. 



Иак и в примере из грамоты М 46, вторая часть бессоюзного сложного пред­
ложения сопоставляется с первой, B\leCTO бессоюзного соединения частей могло 

быть сходное с союзом а: верши нс'!; добрыи АраА жита ..• ~1! 195. 
Бессоюзных сложных предложений, сопоставляемых со сложноподчиненными 

предложениями с союзами и Qтносительными словами, одиннадцать. 

В следующих примерах вторая часть (АШРО ВЗАлi> на старои межi> юрИА 

RНАЗА; не сусi>днеи человi>RО волено бъ деiгы) УI{азывает на обоснование, мо­

тивировку, причину того, о чем гов:)рится в первой части: а ты ходи не БОИСА 

миро ВЗАлi> иа старои межi> ЮРИА КНАЗА М 286; што !ЕСИ wдода деревенек у 

климицу wпарину а мы !ЕГО не хътимо не сусi>днеи человi>ко воленобъ деiты 
М 311121. 

Двумя примерами представлены бессоюзные сложные предложения, вторая 

часть которых (то за иванка поруцнь; мi>Ri>форко. хъцьть. ау тьбе. прошаТВСА. 

на лунi>ну) поясняет первую часть: у попа у михаили возми полоруБЛА .т. ло­
сосi>и. то за иванка поруцнь .. М 260; чюлъ. !ЕСМЬ. W людь.i. мi>кi>форко хъцьть. 
ау тьбе. прошатi>СА. на лунi>ну, М 314. 

Вторая часть бессоюзного предложения уназывает на следствие, результат 

действия, о котором говорится в первой ча:)ти (за то цетвертои жеребеи): а са­

мого щипало в ыномо с8де за то цетвертои жеребеи К2 213. 
Приведем случаи с бессоюзным сложным предложением, в котором первая 

часть указывает на условие: а не присълещи ми ПОЛОУПАТЫ гривьны а хоцоу 

ти выроути въ ТА лоуцьшаго НОВЪГОРОЖАlшна K~ 246; а уцюеши а не поiду 
к по ••. ты тогодъ ИДlf К2 286122. 

И В первом, и во втором примере в обусловливающей части употреблен союз а, 

который мы не считаем УСЛОIJНЫ~[, поскольну условность В предложениях с а 

выражалась другими средствами (порядок слов в обусловливающей части, ее 

место - препозиция по отношению к обусловленной части, соотносительное ува. 

требление глагольных форм в обеих частях, в устной речи и интонация), а союз а 

толы,о отграничивал данное предложение от предыдущего 123, 

В обусловленной части в примере из грамоты К2 246 (текст грамоты K~ 286 
оборван) стоит соединительный союз а. 

В грамотах из предыдущих раскопок нами был отмечен только один пример 

(в грамоте К28 из раснопок 1951 г.) с а в обусловленной части, поэтому при­
мер из грамоты K~ 246 представляет особенный интерес. 

Рассматривая бессоюзное сложное предложение' условия в грамотах на' перга­

мене, мы пришли к выводу, что предположение Б. В. Лаврова о БОльшем распро­

странении в древнерусском языке конструкции с союзом а в обусловленной 

121 Беесоюзным С;IOЖIIЫМ преД;IOжением яв;rлетсл Г;Уавное предложепие С:IOжноподчинев­

ного. преД':IOжения. 

122 В первоЙ части, содержащей УС;:IQвие, имеется еще. предложение а Жfе поtду R во ••• , 

о «отором СМ. ниже. 

123 СМ. В ... И. Б о Р к о в с к и Й. Синтаксис древнерусских грамот (Сложное пред:JOжение) 
стр. 71-84. 
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части бессоюзного сложного предложения УСЛОВИf!, чем это засвидетельствовано 

памятниками письменности 12\ является верным 12;;. 

Пример из грамоты .М 246 подкрепляет этот вывод. 
Отдельно отметим спорный случай, который мы не учитывали Ари подсчете 

примеров с бессоюзными предл~ениями: а ••. и поимало дани лонескиi возми i 
иоi М 286. 

Можно восстановить текст а кси или али. 

В первом случае будет бессоюзное сложное предложение условия, но необыч­

ной кажется постановка а перед кси. 

Второе предположение представляется более верным, однако, 1} в грамотах 
на пергамене употребление союза али представлено только одним случаем 126; 

2} при отсутствии вспомогательного глагола кси должно было бы стоять. местои­
мение ты (впрочем, в предыдущем тексте повелительное наклонение глагола ясно 

указывает на 2-е лицо). 

При втором предположении предложение следует рассматривать как сложно-­

подчиненное с придаТОЧНЫftl предложением условия. 

В грамотах встретился нам пример с бессоюзным сложным предложением 

условия, в состав обусловливающей части которого входит относительное местои­

мение чьто: а что даси дворн.нину н. нз'Ьв'Ь ••. м 289. 
Это предложение (см. выше наше толкование грамоты М 289) мы переводим: 

А если что дашь дворянину, я вызов на суд (или: пошлины, связанные с вызо-­

БОМ на суд} .•• 
Достоверность примера снижается оборванностью текста. 

Отметим два случая с бессоюзными сложными предложениями без относитель­

ных местоимений, но с выраженным значением определения в зависимой (с точки 

зрения смысловой, а не формальной) части: а S кюриле горохв цетвертина. 
~ CB'i'-ТО же петра а Т8 (опущено; цеl'вертинis'. -В. В.) приказахо нездыле же • 
. М 220; у кого: конъ а тъ (опущено: кон1>. - В. В.) х$дЪ. а у ных'Ь нъть 
М 241127. 

В первом и во втором примере во второй части имеется указательное местои­

мение, согласованное в роде и числе, а ВО втором примере и в падеже с именем 

существительным в именительном падеже определяеМ1Й части. 

В обоих случаях перед определяющей частью стоит союз а. 

Пример, где придаточное паратантичное относится к СI{азуемому, а не и под­

лежащему (или дополнению) главного предложения, единственный. Это прида-

124, Б. В. Л а в ров. Ус;ювuые и уступите:::lьные пре;рожения в древнерусском языке. 

М.-Л., 1941, стр. 23. 
125 В. И. Б о р к о в с к и й. Синтаксис дреанерусских грамот (С:::IОЖНОО преД:::lожение\ 

стр. 75. 
126 См. В. И. БорковскиЙ. Синташшс древнеруосюrх грамот (Сложное преД:::lожение). 

СТр. 176. 
127 3аВIIсимая часть бессоюзного С.10ЖНОГО пред.10il\ОНИЯ ЯВ:::Iяется С:::lожносочиненным 

преД.10жением о союзом а. 

21 А. В. Арциховский. В. И. БОРНОВСRИЙ 818 



точное паратактичное (а не поiду к но ... ) пе определяет, а дополняет главное 

предложение: а уцюеши а не llоiду R но •.. ты тогодъ иди М 286. 
Напомним, что в грамотах из более ранних раскопок нами отмечен только 

один пример с бессоюзпым предложепием, в котором вторая часть имеет знаЧ6-

Шfе определения (в грамоте М 178 из раскопок 1955 г.), и не встретился ни один 
случай с бессоюзным предложением, вторая часть которого дополняет, а не опре­

деляет первую. 

14 

в грамотах на бересте, как и в грамотах на пергамене 128, широко распро­

странено употребление СОЮЗОВ а и и, особенно первого из них, реже -- да в на­

чале предложения. И в грамотах на бересте в самом начале грамот - В первом 

предложении :союз отсутствует, так I<aK это предложение нечему противопо­

ставлять, не R чему его присоединятъ 129. Таиовы все грамоты на бересте. Исклю­
чение составила бы грамота М 299, если бы принять, вслед за А. В. Арцихов­

ским (см. выше, стр. 129-130), черточку в начале грамоты за БУRВУ а: а w 
гриска wсмина жри (ржи. - В. В.). 

Мы не считаем, что черточна уназывает на букву а. 

В грамоте М 309 имеется союз а начинательный, но характерно, что он упо­
треблен в трафаретной формулировне, I<ОТОРОЙ обычно кончаются грамоты (эта 

формулировна противопоставляется всему предшествующему тексту и потому 

содержит союз а): а се билъ челемъ ивашь. сс иваномъ. Ф жеребьцf> К2 309. 
В грамотах - записях ДОЛЖНИI<ОВ по указанной выше причине могут отсутст­

вовать союзы в начале наждого предложения всего тенста грамоты: оу ивана 

въземь девЛ\ть гривень вызми полъчвьтвьрть гривьи овеса пЛ\тьнадесЛ\ дежекъ 

овьса оу боуЛ\къва брата дови гривене пЛ\тъ RHbl оу данешиници за три гри­

вене възимить верьшью на низъ сЛ\си оу Л\ръшъвицЛ\а доувоу бьрькъвьскоу 

дове гривене и десЛ\ть кнъ оу тоушоуевиви гривена на съли и дови ногаи на 

ньрьвьЛ\хъ сьм X~ 219; оу даброжира полоуторе: оу Л\ръшековее дЛ\вЛ\те; оу за­
вида семе векоше i резана: оу олисеЛ\ резана: оу го... .:N1! 228; у давыда .В. 
лососи сухыхо .Г. просолни У ивана .3. лососии с ..• м 258; у икагала у кривца 
:Г: куницf> у иголаи до.вf> и в лаидиколf> полорублЛ\ и :в: к~'Вицf>: у лf>ииуЛ\ 

в лаидиколп :s: бпло: у филипа у ДПЛ\IШ :;\: бпло: у захарии i в паЛИllица 

полосорока и е и :е: бпло: у СИДУЛ\ у аВИIIИЦИ :д: куници: у микитf> ИСТОВIIОИ 

У кваllова :5: куници: у :муномпла в куролп у игалина брата lIолорублЛ\ и :в: 
куницf>: X~ 278. 

Отметим также грамоту М 260. В ней употреблен союз да в начале TpeTbero 
предложения. Говорится в этом предложепии еще об одном долге того же Гри-

128 (;м. В. И. Б о Р R О В С R И Й. СИlIтаксис древнерусских грамот (Сложное uреД;IOжение), 
СТр. 96. 

129 В УRраИRСКИХ грамотах XIV-XV вв., в отличие от русских грамот, союз а встречаем 
,сто в самом начале грамоты. См. Л. Л. г у м е Ц ь к а. Функцii первинных СUОЛУЧПИКiВ 

'краiНСЬКi!i актовiЙ MOBI XIV-XV ст. «ДОСЛiджеПНII i матерiа:Пf 11 украiПСЬКor МОНЮ), т. 1. 
l, 1959, СТр. 47. 



гория, НОТОРЫЙ нааван в предыдущем предложении. Таним обрааом, союа да пе­

ред повелительным нанлонением глагола имеет 11 уси.цителыюе значение, чем, 

по-видимому, и объясняется его постановна. Второе и третье предложение в гра­

моте создают впечатление ЖИВОЙ рааговорной речи: (прик)азо но \vстафиi W си­
дора возми у григории у тимощина рубль. и .д. лососи .д.а возми у григориi 

полорублА. цто сидору сулиль. У клима возми У щекарова рубль .j. било и .д. 

лосос'h накла. у ольксандра у рацлалА. возми .Н. било. У ОИДРИА. У ЦИРИЦИН8 

возми IIолосорока. у кондра у возгреши возми полосорока. у попа у михаили 

возми полорублА. .1. лосос'hи. то за иванка поруцнь. у вигали у остафии. възми 
·В. было М 260. 

В сходных случаях - при ааписях находим и постаноJ3I~У союаа а (нроме на­

чала грамоты). Этот союа поаволяет отграничить одну часть текста от другой: 

Ь попа на цермснцс .В. горошка масла а Ь пездыле Ь старосте полодеше пше­

ннце. а Ь кюриле горохЬ цетвертина. Ь CB'i"TO же петра а тЬ приказахо нездыле 
ше. а S ман8иле полодеше рожи т8 же .N~ 220130. 

Если первое предложение в грамоте содержит приветствие, пожелание или 

11 нем указывается, от кого и к кому грамота, следующее аа ним предложение 

употребляется без союза, так кан это предложение нечему противопоставлять, 

не I{ чему присоединять: W сьмьна сь ВОЗА.ло есмь у храрА. задницю шнбьнь­

цеву а боль нь Н8доб'h никому.N!! 198; -: -\\1 матьА. къ гюргю: топьрьво семо 

пришьлет над ... м 222; w домажира къ нажир8 ише то прн ветре ... ..\'2 233; 
+ отъ с8дише: къ нажирь: се ЖА.дъке пославъ: А.бетника дова и пограбила МА.! 
въ братни долгь ;1'\'2 235; w бъриса къ станиль и къ )кирошь есмъ не вълоца 

въ влю ... м 237; цолобитьк w кощ'hra. и Фтъ половниковъ: у кого: KOH'h 
а T'h худ'h. а. у ныхъ H'hTb • .N~ 242; поклонъ w сменкз w кор'hлина пришле гне 
т коб'h (нъ тобt. В.В.) на село на пытарево М 243; w жировита нъ СТОА.нови 
К8I'О ты оу мене и чьстьное др'hво възъ:мъ и вевериць ми не присълещи то 

деВА.тое лето ;1'\2 246; б'hють. челомъ. корила. погоскаА.. вюдолаСRаА. и кюрiк­
скаА.. господину новугороду, приwбижени кс:мь. с нимечкоi. половин'h. М 248; 

.", маскима ко деСА.СЦА.намо дать мелеА.НУ .Й. дсжекъ накладо и веши X~ 253; 
приказо w григори'h ко дом'hll'h послало IЕСЬмО к тоб'h в'hд'hроко wсеТРИII'h 

.j~ 259; (прик)азо ко ~'стафiи W сидора. возми у григории у ТИМОЩИllа. рубль. 
и .д. лососи X~ 260; поклоно w А.кова куму и другу максиму УI(УПИ :ми кла­

НА.ЮСА. WBca у wндреА. М 271; w савлиА. ко максиму како СТОА. пришли конь 
N~ 272; приказъ. W сидора. къ гр'hгории. что. оу подоклити оленипи выдаи. 

сторъжю. в цРКъвь. М 275; поклоно w wдреА. ко василию i ко сидру была жа­
лоба передо вами i попъеми ..\'~ 276; поклоно", наума и w григории к даНlШУ 
новгороцдему и к новгородцамо кто изгодидце тамо послале ксме свои люди 

.r. целов'hI('h свои .М 281; поклоно w дороееА. к осипу съ братеею попецалуисн. 

.иною .NQ 289; поклоно "' маскима ко гюргю беи чело ба тку М 290; w по(п)а 
къ ззвидь: дъв'hМ8деСА.тьма гривь. безъ гривьн'h. на ... р'hзанъ дъвое то ти 

130 П ред.:южение а ту приказаХQ нездыле же входит в состап бессоюзного сложного пред­
.'10женин, начинаlOщегося союзом а: а ~ кюриле ... 
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м 293; целобитьк w сергиra з братьки изъ рагуилова гну михаили юрьквицу 
стогъ гие твои. ржаныи цетверетьнъи тати покрали wвиновъ. Пil\ТЬ свезли 

.М 297; 0СПОДИНЮ михаилу юрьвицу синю посадницу паробокъ твои КЛil\. цоло 

• бик како 0сподине пожалукши волости N~ 301; приказъ w ондр"'raна михаiлови 

к пуцн'" зд"'се ми билъ "lеломъ ... м 30З; оспод"'ну онд(р"'iI\)НУ михаиловицю 
господ("')нУ микыти михаилоцю оспож('" н)ашеи настас"'и михаилов'" жен'" "10-
ломъ б"'ю XP"'CTbil\H'" избоищан'" зд"'се осподо у вашеи вълости il\ВЛil\ЮТСiI\ 
позовииц'" оу горотъне Ха 3()7; цълобитик. WСIIОДИНУ посаднику но.вгороц:кому, 
wнедрию. ивановицю w ТВЪК.го КЛЮЦIIика w вавулы и w твоихъ хреСТИil\НО 

которык хреСТИil\НИ. съ лова пришли за тебil\ захарка. да нестерке жили за 

wле:ксек. за ЩУI(ОЮ. ноне wсподине wлекси.И не хоце намъ ржы дати J';g 310; 
(гну) свокм.у миха.илу. юрек.ви.("I)У хреСТiI\.ни. TBoi череншани чело бию.те 

што КСИ wдода деревенек у климецу wпарину а мы кго не ХЪТlIМО не сус"'днеи 

челов"'ко волено бъ деiты .N'2 311; гну михаiлу ЮРЬКВИ"lЮ челомъ бьютъ. хiiillIи 

(твои). смердыньскиi зд"'се гне у насъ. гл"'бъ не по... м 313; (че)лоб"'тьк w 
umофеРЬil\. къ wле~ндру. вел"'лъ кс"'. кго. съгнат"' ... .1\'!! 314. 

Имеются, однако, и три исключения. В гра~fOте 296 Бторое предложение на­

чинается союзом а, в грамоте N2 300 союзом и: ..• иие и к брату а водаеи бога 
ДЬЛil\ съ :е: гривь ... .1\1 296;... И'" гну. михаи(лу ю)рьевицю. w тероха и w 
тимсщ"'. И терох"'. всзилеСil\ быле в (маmимов'" хором"' . .i\!! 300. 

Очевидно, СЛОЖИБшаяся традиция ставить союз в начале предложения вы­

звала постановну союза и там, где не было необходимости отгrа:IИЧИТЬ одну 

часть тенета от другой или уназать на последовательность .ВО Бремени. 

Нам уже приходилось отмечать 131, что Б берестяных грамотах (в частных 

письмах), ногда излагаются события, следующие в определенной временной по­

следовательности и, следовательно, не отграниченные одно от другого, иногда 

целый тенст не содержит ни одного союза в начале предложения. 

Берестяные грамоты из раснопон 1956-19:'>7 гг. содержат ярние примеры 

таного построения тенста (в грамоте .1\1 301 имеется союз а толы,о в трафарет­
ной формулиревне и служит для того, что(ы отграничить ее от предыдущего 

тенста): фсподиню михаилу юрьевицу с~ню посадницу паробокъ твои КЛil\. цоло 

биккако ФСlIодине пожалукши волости ПОЛОВИНiI\ пуста и которъ ФстаЛИСil\. и 

ти ХОТiI\ жалуби ХОТiI\ 0сподине жалоби цоби 0сподине пода те оубавити а тоби 

свокму 0СПОДИНЮ цоломи бию .1\1 301; цълобитик. wсподину посадни:ку НО.вго­
роцкому. wнедрию. ивановицю w твъК.гъ клюциика w вавулы и. w твоихъ 
хреСТИil\НО которык хреСТИil\НИ. съ лова пришли за тебil\ захарка. да нестерке 

жили за wлексек. за щукою. ноне wсподине wлекси.И не хоце намъ ржы дати 

како Сil\ wсподине нами своими хреСТИil\НЫ ПОlIеЦil\лишсе на.де.КМСiI\ wсuодине. 

на бога. и иа тебil\ на СВО.кго wсподна .i\1 3~O, (гну) спокм.у. миха.илу. юрек­
ви.(ч)у хреСТiI\.ни. TBoi череншани чело бию.те што кси wдода деревенек у кли­
мецу \\1париву а мы кго не хътимо не сус"'днеи челов"'ко волено бъ деiты 

131 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнеруоских грамот (С;южное преД.rIоженпе). 

стр. 98. 
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лr~ 311132; w носъка къ мiют;\\т-n заожеричъ отрокъ лони крили соужъдалъцъ 

ходоутиничъ възъми дов-n гривън-n нанамъ Св. гр. , 
Функция союза а в начале предложения, как мы уже отмечали выше,-

четко отграничить одну часть текста от другой. 

Принедем примеры: ~ милослава поставило .Д. кадце 'пшенице тоже полти 
.В. и лоньски. И нынецнеи. а рожь петровоу повелело !Есемо измолотиво крив~ дати 
ом 196; про женьню татб~ б~ди сто C~ДHe!E K~He а самого щипало в ыномо c~дe 
за то цетвертои жеребеи .М 213; какъ. осподине жаЛУf(ШЬ XP-nСТЫllНЪ. а. рожь 

осподине. велишь MH-n молотит-n (ка)къ. укажl'ШЬ лr~ 242; а господарь въ не­

т;\\ж-n не д-nе а продаи клеветьника того лr~ 2Ю; (снох)у есть у мьнь убил-n 

а живото есть у мьнь розграбил-n л-nзни м;\\ в плищь ,N'g 252; дать меле;\\ну .Й. 

деже накладо и веши а ты старосто сбери лr~ 203; дома здорово а на мен;\\ 

B-nСт-n i перецин;\\... ом 286; чюлъ. !Есмь. \\1 людь.i. м-nк-nфорко. хъцьть. оу 

тьбе прошат-nс;\\. на. лун-nну. а на лун-nн-n. челов-nкъ. добръ. ассбродну ... не 
.i.m.-n. ом 314; за то гн-n бжии на васо меце поганыи а HbIH-n покаитес;\\ того 

безакони;\\ а на то д-nло wkah-nное немного поводитъ а тых бы хот;\\ И не 

постыд-nтис;\\ .J'i~ 317. 
Союз и и союз да со значением и употреблены тогда, когда надо уназать 

последоrательность во времени: на село ВО!ЕГИ!ЕХО вдало !ЕСОМО :е: гривено вхо 

(=пъ. -В. В.) го (годъ.- В. В.) и w меже дахо сарати,N'~ 211; пришле гпе т коб-n 
(къ тобt. - В. В.) на село на пытарево цимъ !Его жаЛУ!ЕШЬ и ты \\'спд·пе. при­
кажи ВС;\\КО!Е слово ом 243; укупи ми клан;\\юс;\\ \\'вса у wндре;\\ wже прода 

возми у него грамоту да пришли ми цтени;\\ доброго да вести ми прикажи ... 
лr~ 271; пособи ба д-nл;\\ по сиротахъ да попецалус;\\ W MH-n перостави с-nникъ 

уцини ми добро d ;\\зъ тоб-n много клан;\\с;\\· брату СВО!ЕМУ а да купи ми ... 
ом 283; .е. гривьнъ и .и. B~HЪ. въдаи волотъков-nи... (въз)ьми за с;\\: и кла­

н;\\юс;\\: тои гривьн-n серебъра: ом 293; зд-nсе осподо у вашеи вълости ;\\вл;\\ютс;\\ 
позовниц-n О)' горотъне и зд-n ;\\вл;\\тс;\\ ппозовници ложивы И зд-n осподо ;\\(в­

л;\\ютс;\\ ру)куписание лживы;\\ а переп-nсысысывають вашь нетребу и д-n;\\къ 

позовниции рукоп-nсаниа лживы;\\ а твор;\\тьс;\\ лr~ 3О7; се купило михало у кнз;\\ 

великого бороце у васили;\\ одре;\\на кузнец;\\ и токовну и островну И ротко­

вици кодрац;\\ и ведрово да в рубл;\\ и г грины дасте ;\\ковъ лr~ 318. 
В примере из грамоты Лr~ 243 последовательность во времени сочетается со 

значением следствия. 

Союз да во всех случаях его употребления (грамоты ом 271, 283, 318) стоит 
при повелительном наклонении глагола или при третьем лице ед. ч. будущего 

времени со значением повелительного наклонения и служит также и усилитель­

ной частицей. 

Только усилительной частицей является да н предложении: а да купи ми ... 
ом 283 (см. выше пример из этой грамоты). 

132 Предложение с а входит в состав сложноподчиненного предложения, начинающегося 
относительным словом ШТО. 
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Функции соединения да не несет, поскольку ее выполняет союз а 133. 
В берестяных грамотах находим и примеры (тесть случаев), свидетельстующие 

о вполне сложившейся структуре двучленного сложносочиненного предложения. 

В числе примеров отмечаем и те, в которых СЛОЖНОсочиненное предложение 

входит в состав той или иной части сложноподчиненного или бессоюзного сложного 

предложения или в I{OТOPbIX одна из частей сложносочиненного предложения 

является сложноподчиненным предложением. 

В примерах с союзом а части сложноподчиненного предложения сопоставляются 

или противопоставляются ]шк противоположные по содержанию: сь ВОд"'ЛО есмь . 
у храр", задиицю mибьпьцьву а боль нь надобt никому .м 198; у кого: копt 
а Tt xYAt. а у ныхъ HtTb .м 242; и дt",къ I10дОВНИЦlIИ РУК(lпtсаниа лживы", 

а ТВОР"'ТЬС'" (позовници. - в. В.) N~ 307. 
В примере из грамоты .м 235 союз и соединяет предложепия, в которых 

сообщается о соБЫТИlIХ, следующих одно за другим, причем второе является резуль­

татом первого, в примерах из грамот .м 301 и 305 союз и соединяет предложения, 
в которых говориться о событиях, происходящих одновременно: се ж"'дъке послапъ: 

",бетника дова и пограбила м'" въ братни долгь .м 235; како есподине ножалукmи 
волости половин", пуста и которъ естаЛIIС"'. и ти хот", жалуби хот", есподипе 

жалоби цоби есподине нодати оубавити .М 301; i (",оспо)динь КОНЮ зову :i: Cbi 
ОСПОДИНЬ коню не tAb .N'~ 305. 

15 

в грамотах из раскопок 1956-1957 ГГ., как и в грамотах более ранних 

раскопок, среди сложноподчиненных предложений, господствуют те, в которых 

придаточные предложения имеют относительное местоимение чЬ'lZО. В ряде примеров 

текст оборван: а цто позвале. I(СМЬ... .м 244; д.а возми у григориi поло­

рубл", цто сидору СУЛИЛЬ. .м 260; а что обилие... .м 266; а что земл", ••. 
COBt а ту землю ••. НЪКlIнt дtти. .м 270; что оу ПОДОКЛИТII оленини. выдаи. 

сторъжю. в ЦРКЪВЬ • .м 275; а что. дви. коръби. сидърови. 11 бе ••• .м 275; што 
I(СИ \VAOAa деревепеку климецу wпарипу а l\fbl I{ro не хъти:м:о не сусtдпеll человtко 

полено бъ деiти .м 311. 
в числе приведеппых примеров только один с постпозитивным употреблением 

чъто в значении который. 

В грамотах из раСIЮUОI, 1951-1952 ГГ., 1953-1954 п. и 1955 г. нами не отмечено 
постпозитивное употребление ЧЬТО с указанным значением (имеются примеры 

с ЧЬТО в придаточном дополнительном), в грамотах на пергаменте чьто в постпо­

зиции встречается часто 134. 
В нашей работе «Синтаксис древнерусских грамот (Сложное предложение)>> 

133 См. примеры иа грамот на пергамене, в которых да имеет значение УСII;rите.'IЬНОЙ ча­

стицы, выпо;rНflIощей в И<шестной: степени и функцию соединении (все IIримеры - в ДВИНСКИХ 

грамотах) - В. И. Б о Р 1< О В С 1< И й. Синтаксис древнерусских грамот (Сложное пред.'Iошение), 

стр. 41. 
JЗ1 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусCI,ИХ грамот (С.'IОJЮIое преДЛО1Rение), 

стр. 119-125. 
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мы пришли н: выводу, что конструкция с ПОСТПОЗИТИIШЫМ придаточным пред­

ложением с чьто в значении который ПРОНИI\ла из народных говоров. Мы сосла­

лись при этом на ряд работ по синтансису пародных говоров, говорящих о ее 
распространении в современных народпых говорах 135. В. И. Собинникова и 

Л. М. Лосева, чьи исследования мы, в частности, отметили, насаются вопроса 

об определительных предложениях с что и в новых своих работах. 

В. И. Собинникова. говорит о малой употребительности предложений со словом 

что в говорах Гремяченсного района Воронежсной области, но указывает на 

широкое их распространение в воронежских грамотах ХVII-начала XVIII века, 
в значительной степени отражающих живую разговорную речь 136. 

Л. М. Лосева вновь подчеркивает, что <ш курских говорах чисто определи­

тельное значение, как правило, имеют тольно конструкции с ({союзным словом» 

шmо (шmу) , ноторые употребляются без соотносительных слов в главном •.• »137 

В приведенных нами примерах с препозицией чьто господствуют случаи, 

ногда относительному слову предшествует союз а (без а два примера из семи). 

В исследованных нами грамотах на пергамене реже встречаются придаточные 

без союза при чьто 138. В грамотах на бересте из бlмее рапних раскопок (учитываем 

все грамоты) тоже преобладают случаи с союзами. 

Рассмотрим те три примера с препозицией чьто, которые имеют необорванный 

или почти целый (имеем в виду предложение из грамоты ом 270) тенст. 
В примере первом из грамоты ом 275 при чьто стоит родительный количе­

ственный, и чьто выступает со значением сколько. 

Ни в этом примере, ни в примере из грамоты ом 311 в главном предложении 

пе повторяется имя существительное, нет и указательного местоимения, благодаря 

чему придаточное предложение тесно связано с главным и без помощи лекси­

ческих средств (в примере ом 311 это придаточное не имеет и достаточно четкого 

определительного вначения). 

В примеIJе из грамоты .l\{2 275 придаточное определительное относится к опу­
щеННО~IУ в главном имени существительному (с указательным местоимением при 

нем): ту оленину. 

В примере из грамоты ом 311 нет необходимости относить придаточное опре­

делительное к опущенному имепи существительнQ.МУ в главном предложении 

(хотя и можпо подразумевать: въ тои деревеньц'k): в главном называется действие, 

связанное с именем существительным, которое употреблено в первой части 130. 

Включение глагола wдода в предложение с чьто, нак мы полагаем, не устранило 

135 С". В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Сложное пред.1ожение), 

стр. 123 И 146. 
1311 В. И. С о б и н н и к о в а. Строение сложного предложения в народных говорах (по 

материадам говоров ГреМlIченского района Воронежской области). Воронеж. 1958, стр. 49-50. 
137 Л. М. л о с е в а. Синтаксические особенности русских народных говоров (пособие ДЛR 

студентов-ааочников). Черновцы, 1958, стр. 51. 
138 Си. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Сложное предложение), 

стр. 114. 
139 См. сходные случаи в грамотах на пергамене - В. И. Б о Р 1, О В С К И й. Синтаксис 

древнерусских грамот (Сложное преДJlOжение), стр. 118-119. 
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свнзи чьто С именем 140, хотя в данном примере она и не является достаточно 

тесной, отчетливой. 

Придаточное преДJIожение в примере из грамоты М 270 связано с главным 
при помощи ленсичесних средств, посколы<у в гдавном предложении повторяется 

имя существительное и при нем имеетс~ УI(азательное местоимение. Таним образом,. 

придаточное предложение сохраняет известную степень самостоятельности. 

В берестяных грамотах нам впервые встреТИJIИСЬ придат.очные определительные 

с относительным словом которыи. Оба примера в поздних грамотах: грамоты М 301 
и 310 принадлежат первой половине XV В.: како fjсподине пожалукши волости 

ПОЛОВННh\ пуста и которъ естаЛИСh\. и ТИ ХОТА; жалуби ХОТА; есподине жалоби 

цоби есподине подате оубавити K~ 301; дълобитик. wсподину посаднику HO.Bro­
родскому. wнедрию. ивановицю w твъкrъ. клюцника w вавулы. и. w твоихъ 
хреСТИh\НО которык хреСТИh\IIИ. съ лова пришли за тебh\ захарка. да lIестерке 

жили за wлексек. за щукою. М 310. 
В первом примере сложноподчиненное предложение является второй частью 

сложносочиненного предложения с союзом и. Придаточное с которыи находится 

в препозиции к гдавному предложению. В придаточном опущено имя существи­

тельное людик (восстанавливаем его 1:'а основании нонтенста грамоты). О пропуске 

этого имени существительного говорит наличие Уlшзательного местоимения ти 

в главном предложении (при нем предполагаем опущение существитеJIЬНОГО людик, 

которое, однако, может и отсутствовать) 141. 

Во втором примере придаточное предложение находится в постпозиции к глав­

ному. В придаточном предлошении повторяется имя. Нан нам уже приходилось 

отмечать 142, случаи с повторением имени в постпозитивном придаточном предло­

жении встречаются и в XVI, и в ХУН в.НЗ, на что неоднонратно уназывали 

исследователи, имеются они и в памятниках начала XVIII в.144 

Отметим единственный пример с местоимением БЪТО в препозитивном прида­

точном предложении. В главном преДJIожении нет соотносительного слова - указа­

тельного местоимения, в нем употреблено имя существительное, отсутствующее 

в придаточном предложении: 145 БТО изrодидце таио послале ксие свои люди .1'. 
целовi>кi> свои ...• М 281. 

140 См. там же, стр. 115. 
141 Уже в грамотах на пергамене Х JJI-XIV вв, имеет место широкое употреб:тени& 

конструкциii без повторения имени, с указатеЛhНЫМ и"'IИ личным местоимением. См. В. И. Б о р­
к о в с к и й. Свнтаксис древнерусских грамот (Сложное предложение), стр. 130-132. 

142 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (СJ:IOжное предложение). 

сТр. 132. 
148 См. Ф. И. Буслаев. Историческая грамматика русского язьша. М., 1959, стр. 528~ 

Ф. Е. R о р ш. Способы относительного подчинения. Глава И3 сравнительного сИ!гrаксиса. М., 

1877, стр. 15; А. А. П о т е б н я. Иа зашlCОК по русской грамматике, ч, III. Харьков, 1899, 
стр. 338-339; Е, Ф. R а р с к и й. Бе.,:юрусы. Нзык бедорусского народа, выи. 2-3. М., 1956, 
сТр. 471. 

144 Г, И. Г е р а с и м о в. Сложноподчиненное предложение в «Письмах и бумагах Петра 1 i). 
Автореферат кандидатской диссертации. Л., 1953, стр. 10-11. 

145 См. сходные случаи в грамотах на пергамене - В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис 

древнерусских грамот (Сложное предложение), стр. 141. 
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Мы переводим этот текст (грамота оборвана): Нто окажется годным (нужным), 

туда послал своих людей трех человек своих. 

В следующем примере како присоединяет к 

тельное предложение: про MecT.\\TKS пам.\\ть на 
на мест.\\тке .3. гривено ом 213. 

• 
главному придаточное дополни-

радослава како ",казало было 

В трех других встретившихся примерах како употреблено в придаточном предло­

жении времени (пример из грамоты Н2 246) И в придаточном сравнительном (примеры 
из грамот ом 242 и 272): како ты оу мене и чьстьное дрiшо възъмъ и вевериць 
.ми не присълещи то дев.\\тое лето ом 246; а. рожь. осподине. велишь .мнН моло­

титн (ка )къ. укажешь М 242; како сто.\\ пришли конь ~1 272. 
В примере из грамоты М 246 соотносительным словом в главном предложении 

лвляется то 1a1. 

Союз како с BpeMeHHhIM значением часто употреблллся в грамотах на перга­
мене 147. 

В примерах из грамот ом 242 и 272 придаточное предложение указывает, чему 
должно, соответствовать действие, названное в главном предложении. В первом 

случае придаточное находится в постпозиции к главному предложению. 

Отметим, что в грамотах на пергамепе при меры с придаточным сравнительным 

с како в препозиции единичны 148. 

Придаточные предложения цели представлены двумя примерами. В обоих 

случаях придаточное с чьто бы находится в постпозиции к главному, в котором 

нет соотносительного слова: како 0сподине пожалукши волости половин.\\ пуста и 

которъ 0сталис.\\ . и ти хот.\\ жалуби хот.\\ 0сподине жалоби цоби 0сподине 

подате оубавити М 301; како 0СПОДИ. пожалукшь о м ... голови. чтобы с.\\. на 

lIIен.\\. не родила. грамота. бесудна.\\ •• 1\{2 302. 
В грамоте J\'2 301 в придаточном предложении употреблен инфинитив, в гра­

моте ом 302 - глагольная форма на -лъ. 

В грамотах на бересте из раскопок 1953-1954 гг. нами отмечено три примера 
с 'чьто бы (при одном примере с аже) в придаточном цели, в грамотах на бересте 

из раскопок 1955 г. два примера (при одном примере с абы). Мы сделали вывод 

о господстве данного союза в придаточных предложениях цели в берестяных 

грамотах (господствует он и в грамотах на пергамене). 

Приведенные примеры из грамот, найденных во время раскопок 1956-1957 гг. 
(примеров с другим союзом цели не встретилось), подтверждают правильность 

наших выводов. 

Условные предложения имеют в придаточном или союз аже (в грамотах на 

пергамене он является самым употребительным), или союз оже (в грамотах на 

пергамене по своему употреблению он стоит на втором месте): ожь ли право 

sапираютьса .\\ даю кн.\\жю дьньскамоу гривноу сьрьвра. едоу с нимо .1\{2 222; 

146 См. единственный пример с то в Торговом договоре неизвестного Смоленского КНЯ8Я 

с Ригою и Готским берегом, около 1230 г. - В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских 

грамот (С:lOжное предложение). стр. 159. 
m См. там же. стр. 153. 156-159. 
148 См. там же, стр. 149. 



ОЖЬ ТИ НЬ БЬЖА\ЛИ колоБА\rь оу тьбь жрьбье. скоть по людьмо • .м 222; wже 
прода возми у него грамоту .м 271; wже ТИ ту не буде WBca И ... м 271; аже 
возможеmи посоБЛА\И мпi> цимо .:\1 286. 

Во всех случах придаточное предложение находится в препозиции к главпому. 

Особо отметим следующий пример с кгда: атно се замi>mете михалу брату 

кгдаете (кгда даете. - В. В.) серебро двок М 318. 
Мы полагаем, что союз кгда имеет здесь условно-временное значение. 
По поводу этого союза отметим верное замечание Б. В. Лаврова: « •.. соответ­

ствующий союзу когда союз ееда значительно раньше встречается в письменности 

в довольно четном значении условного (иногда в чередовании с аще) .. . » 149 

Пример мы переводим (см. выше толкование грамоты .:\1 318): «Пусть (в смысле: 
(имеет право) это задержит (дать. В. В.) Михаилу брату в том случае, если 

(I{Огда) даст серебро вдвое». 

Если мы учтем условные предложения, встретившиеся в берестяных грамотах 

из более ранних раскопок, то круг союзов, употребллющихсл в условных предло­

женилх, окажется довольно обширным: аже, оже, аче, или, только, кгда. 

* * * 
При исследовании берестяных грамот из раскопок 1956-1957 п. мы рук 0-

водствоваJПЮЬ теми же правилами, I<oTopble считали обязательными при работе 

над материалами грамот из более ранних раскопок: не оставлять без внимания 

ни одного существенного фонетического явления, ни одной формы, ни одной кон­

струкции. Мы полагали и полагаем, что наши наблюденил могут в той или иной 

степени ОI{азатьсл полезными длл специалистов в области исторической фонетики, 

исторической морфологии и исторического синтаксиса руссного языка. 

С большим удов.lетворением отмечаем, что в рлде работ, вышедших за послед­

ние годы, наши материалы уже получили отражение. 

149 Б. В. Л а в ров. Условные и уступите:Iьные пред."Iошения в древнерусском языке. 

сТр. 105. 



список ИЛЛЮСТРАЦИЙ 

План раскопа с обозначением мест находок грамот. 8 
Прорись грамоты М 195 13 
Прорись грамоты JIJ'2 196 14 
Прорись грамоты М 197 15 
Прорись грамоты М 198 16 
Прорпсь граыоты М 199, внутренняя сторона донца туеса 18 
Прорись грамоты J'.2 199, внешняя стороны донца туеса 18 
П рорись грамоты .:\2 200 21 
Прорись грамоты .'J2 201 22 
Прорись грамоты М 202 23 
Прорисъ грамоты М 203 23 
П рорись грамоты М 204 25 
П рорись граыоты М 205 26 
Прорись грамоты М 206, внешняя сторона коры 27 
П рорись грамоты .N2 207, внешняя сторона коры 28 
П рорись грамоты М 208, внешняя сторона коры 29 
П рорись грамоты М 209 . • . . . . . . . . • . 29 
Прорись грамоты М 210, внешняя сторона коры 29 
Прорись рисунка А . . . . . . . . . . . . . 30 
Прорись рисунка Б, внешняя сторона коры 31 
Прорись рисунка В, внешняя сторона норы 31 
Прорись рисунка Г, внешняя сторона норы 31 
Прорись рисунка Д. . . 32 
П рорись грамоты .N2 211 32 
Прорись грамоты М 212 33 
Прорись грамоты М 213 34 
П рорись грамоты М 214 35 
Прорись грамоты .1\:2 215 36 
П рорись грамоты М 216 37 
Прорись грамоты J'.~ 217 37 
Прорись граыоты М 218 38 
Прорись грамоты М 219 40 
Прорись грамоты М 220 40 
Прорись грамоты М 221 43 
I1рорись грамоты М 222 43 
Прорись грамоты М 223 46 
n рорись грамоты М 224 46 
Прорись грамоты М 225 47 
Прорись грамоты М 226 48 
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Прорись грам()ты .м 227 48 
П р()рись грамоты .м 228 53 
Пр()рись грам()ты .м 229 53 
Прорись грам()ты .м 230 53 
Пр()рись грам()ты .м 2:Н 54 
Пр()рись грам()ты .м 232, а - внутренннн стор()на коры; б-

внешннн ст()р()на к()ры 55 
Пр()рись грам()ты .м 2~3 57 
Пр()рись грам()ты .м 2~5 57 
Пр()рись грам()ты .м 236 57 
Пр()рись грамоты .м 237 57 
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