
стать Ксения, жена или родственница автора. Л. В. Черепнин, комментируя этот документ, усмат­

ривает в нем конкретный случай применения статьи 108 Русской Правды об обнаружении беглого 
холопа 5. Думается, что грамота не дает оснований для такого слишком суженного ее толкования. 

Матфеец мог провиниться перед своим господином и иначе. Его побег сам по себе, возможно, был 

обусловлен страхом перед ответственностью за какой-то совершенный им тяжкий проступок. 

Перевод: «(От Фед)ора к Ксенье. Если Матфейца поймаете, хорошо его скуйте, а цепи сумейте 

достать ... ПрикуЙте в пивном подклете. Дайте его Коснятинцу, пусть СТОDОЖИТ до моего приезда .•. 
Иди в село немедленно». 

Грам:ота NQ 412 

Грамота .м 412 найдена на Неревском раскопе, в ярусе 12, в квадрате 2167, на глубине 4,23 м. 
Это обрывок письма, от которого сохранилась только его верхняя часть: 

ПОКАОНОW ·АИ· Х'О'Ц6'КОi\Ш -КИ'f)ОРОРПРО.ро. Ж6'ПРО· СО'ДО'СМ 

----------.------------------де'Ае,ни 'КО' .'\\O~-- же-ко Дd' ТJI- Т d -КО, Ж ... 

Длина 44,3 см, ширина 2,6 см. 
Стратиграфическая дата грамоты: конец ХН! в. Почерк писавшего отличается манерностью, 

затрудняющей палеографический анализ, однако в грамоте не встречается ни ранних - дО 

XIII в., ни поздних - С XIV в. - примет, что соответствует стратиграфической дате. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

«Поклоно от Лихоце ко Микифороу. Про роже, просо доела ... деле, никому же водати та­
кожь ... » 

Лихоч сообщает Никифору относительно ржи и проса. Можно предполагать, что речь идет о за­

вершении сбора и разделе урожая. Никифор должен санкционировать этот раздел прежде, чем 

зерно будет роздано людям. Имя Лихоч - вероятная форма широко распространенного в древ­

ности имени Лихач (отсюда фамилия Лихачевы). 

Исследованиями А. В. Кирьянова установлено, что просо, которое в Новгороде Х в. было основ­

ной зерновой культурой, уже вХ! в, уступает свое место ржи.ВХНв. проса еще много, в XIII в. 
уже мало, а в слоях XIV-XV вв. его практически нет 6, 

Г Р а м о т а NQ 413 

Грамота .м 413 наЙД\:Jна на Ильинском раскопе, в квадрате 14, на глубине 1,81 м. Это целое 
письмо: 

ЦОАОБит ... воТ ... Сi\\ОНdкnoпrик 

dН~-ЦОБЫ6СИIИО61'О/ИОСКОТ"'А\ 

МО61'ОП6Р6СМОТР6Л6дdДБЫ 

Х'ОР ... ·16пооорТил .. dА\ТОБи 

СКО6мrосподннrЦОЛОМ ... БИ 

юкКорОБКиdПОСМл .... 6сМ ... Кл r 

Ц ... СТОПdНОМ ... dПМ1НТКdГОРН 

ОСТМ'" 

Ii Череnnun Л. В. Новгородские бересттше грамоты. _ " с. 66, 67. 
6 КUРЪЯnО8 А. В. История земледелия Новгородской зеили х-ху вв. - В кп.: «Труды Новгородской архео­

логической экспедиции», т. 2. М., 1959, с. 322, 325, 337, 340-341. 

2 А. В. Арциховский. В. П. яип 17 



Длина 17,1 см, ширина 7,9 см. 
Б теЕсте грамоты употребляется ступенчатая В, Rоторая появляется со второй половины XIV B~ 

Р в виде «ножа Еурганного типа» - признаR ХIV-начала Х"У в., таЕ же ЕаЕ и Ю с RОСОй пере­
RJIaДИНОЙ. Эти приметы полностью соответствуют стратиграфичеСRИМ ПОRазаниям: грамота най­

дена в слоях 10-х годов XV в. 
Разделить ее на слова можно таЕ: 

«Цолобитье оть Смона R попу Ивану. Цобы еси моего МОСRОТЬЯ моего пересмотреле, дадбы хорь 
не попортиль. А я тоби, своему осподину, цоломь бию в RороБRИ. А послалъ есмь RЛуць Стопа­

номь. А ПОМИТRа горносталЬ». 

На первый взгляд RаjJ$ТСЯ, что автор письма Семен находится в феодальной зависимости от 
t 

адресата, попа Ивана. Об этом ЕаЕ будто говорит фраза « ... тоби, своему господину, цоломь бию». 
Именно таЕ писали на бересте Rрестьяне и RЛЮЧНИRИ боярам. Но впечатление это, по-видимому, 
ошибочное, и здесь простая формула вежливости. Поп мог быть феодалом (Rонечно, меЛRИМ), Ш) 

если бы автор был его Rрестьянином, он попу не давал бы поручений. 

«МОСRОТЬЯ» родительный падеж от «МОСЕОТье». ТаЕое слово в ИСТОЧНИRах неизвестно, но есть 

все основания видеть здесь СОRращенную форму слова «МОСRОТИЛье». Самое раннее упоминание 
этого слова находится в НОВГОРОДСRОЙ договорной грамоте с ЛИВОНСRИМ магистром 1481 г. Там СЕа­
зано: « ... а приедет новгородец на Ругодив с ВОСЕОМ или С беЛRОЮ или с МОСRОТИЛьем ... »7. Есте­
ственно, Rазалось бы, видеть здесь раннюю форму современного слова «МОСRателЬ», что означает' 
разные химические вещества (RраСRИ, клей и т. д.) каЕ предмет торговли. Но это не совсем так. 

Определенную ясность вносит просмотр В Институте русского языка Академии наук СССР карто­

теки словаря древнерусского языка, содержащей этот термин или родственные ему. Цитированные 

там теЕСТЫ относятся к XVH в. Часты упоминания типа «торгует москотильем». Некоторые люди 
названы москотильниками или москотинниками. Изредка упоминается покупка красок в моско­
тинном ряду. Таким образом, современное значение уже существовало. Но чаще иные упоминания. 

К примеру: « ••• москотинного товару две коробки, а в них сто мошен жеНСRИХ, 40 мешеЧRОВ ШОЛRО­
вых» (1648 г.); « ••• МОСRОТИННОГО товару две RороБRИ, а в них 18 RИНДЯRОВ УЗRИХ, 8 Rозырей бар­
хатных» (1648 г.); « ... 4 фунта mОЛRУ Ерасного и цветного да иного товару МОСRОТИННОГО» (1666 г.) 
и т. д. ИтаR, МОСRОТИННЫМ товаром назывались ткани, более или менее ценные, и меЛRие изделия 

из них. 

СлоВО «моего» по ошибке написано дважды. «Пересмотреле» - пересмотрел. «Дадбы» дабы,. 

чтобы. Адресат должен пересмотреть москотье, принадлежащее автору, чтобы «ХОрЬ» его не по­

портил. 

Хорек едва ли был угрозой для запаса краСОЕ или ТRанеЙ. Но словарь Даля разъясняет загадку .. 
ОRазывается, в диалектах сохранилось одно из значений слова {<ХОРЬ» - платяная моль. Тем са­

мым подтверждается, что речь здесь идет не о красках, а о тканях. Правда, шеЛRа моль не ест. 

но R МОСRОТЬЮ могли относиться И другие ТRани. Б приведенном теЕсте XVH в. сюда отнесен кин­
ДЯR - ТЕань бумажная, 

(<Б коробкю) означает «в короБRе»; вместо ять здесь И, что обычно для новгорОДСКой письмен­
ности, в том числе и берестяной. «Цоломь бию в Rоробкю) - челом бью в Rоробке, т. е. о коробке. 
«Клуць» - ключ. Ключ был послан со Степаном. Предлог «с» мог выпасть, поскольку первая БУRМ 
имени тоже «с». Надо полагать, что речь здесь идет о присылке Rлюча от запертой Rоробки, в ко­

торой и хранил ось москотье Семена. «Помитка» - может быть, паМЯТRа, особый дар; форма «по­
МИТRа» неизвестна. «Горносталь» - горностай. Формы «горносталЬ» и «горностай» в древней Руси 
встречаются ОДинаRОВО (см. словарь СрезнеВСRОГО). Не исключено, впрочем, предложенное Л. Б. Че­
репниным 'fОЛRовавие «ПОМИ'fки» ЕаЕ пометы, знамени, опознавательного знака на коробке с изо­

бражением горностая а. Новгородские знаки собственности, хорошо известпые по многочислеННЫ1\! 
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находкам при раскопках, геометричны и не обнаруживают сходства с реальными предметами &, 

однако на Руси разнообразным бортным знаменам, например, разновидности которых тоже гео­

метричны, была присвоена разветвленная номенклатура названий по условному их сходству с ре­

альными предметами. Знамени «горностай», правда, в источниках не зафиксировано, по «белки» 

и «векши)} известны 10. 

Грамота Х2 413 отражает распространенный в Новгороде обычай хранить ценности в каменных 
церквах, которые были наиболее надежны для такой цели в деревянном, подверженном постоянной 

опасности пожаров городе. Не исключено, что автором этой грамоты был торговец. Ближайшие 

к месту находки грамоты каменные церкви, существовавшие к начаJfУ XV в., - Знаменская и 

Спасская на Ильине улице. 

Грамота Ng 414 

Грамота .м 414 найдена на Ильинском раскопе, в квадрате 24, на ГJfубине 2,58 м. Это целое 
письмо: 

(/!{/ 

Прорись грамоть! Ng 414 

ПОКАоwеИАИКСdкос/\\в'18икоюргю 
IIdGоз1: пмжвllОИНdВdСОdжвЕ8 

Ц ТОПРИI~bJТКdGОG1:с..м8д 6твТОGАОЖ (! 

во цврковв: dЦТОЕ8Д6НdДОБвЖ6t16 
А\ОI{ИИТbJЕРdТ6СА\6Н6ДdИЖ6116 

Л\ОI{Иdii\ЗОТОБ6МНОГОКАdНii\ЮСii\ 

о 
I 

Длина 19,7 см, ширина 6,6 см. 

-

Стратиграфическая дата: первая половина XIV в.; грамота найдена РЯДО!-f с домом, построен­
Hbl!-f в 1339 r. Этой дате не противоречит и совокупность палеографических примет, среди которых 
невозможно отметить какие-либо признаки, появившиеся в середине - второй ПOJIOвине XIV в. 

Равделить грамоту на слова можно так: 

t См., например: КОIIЧUU Б. А. НовrОРОДские древности. Деревянные издеЛИlI. - «Свод археолоrичес:ких 
источников СССР», Е1-55, 1968, с. 31, рис. 22. 

10 Аunиllогов Г. Н. Бортные знамена как историчеСRИЙ ИСТОЧНИR. - «Советская археолоrИlI», 1964, .м 4, с. 1(/8. 
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