
'конце ХН! в. и характерные для денежного счета XIV-XV вв. Такое смешение терминов вполпе 
соответствует периоду существенного преобразования новгородской денежной системы в конце 

ХН! в. в связи С появлением новой основной единицы системы - рубля - на месте старой еди­

ницы гривны серебра. Сущность этого преобразования заключается в том, что взамен слитка 

'с содержанием чистого серебра около 196 г гривны серебра - в Новгороде начинают употреблять 

слиток с содержанием чистого серебра около 171 г - рубль 4. Традиционная дЛЯ ХН! в. гривна 

кун составляла 1/15 гривны серебра и содержала 7 ногат (соответственно вес гривны кун приравни­
вается 13,08 г серебра, а ногаты - 1,87 г серебра). В XIV в. в рубле считали по 13 гривен, а в каж­
дой гривне по 7 бел (ногат). Публикуемая грамота дает возможность заметить, что в переходную 
эпоху возникали и временные денежные единицы, отражающие суть главных перемен. Простейший 

расчет показывает, что 6 ногат составят гривну такой величины, какая ровно 15 раз укладывается 
.не в гривпе серебра, а в рубле. 

Наряду с распространенными в Новгороде именами Дмитр (Домитр), Роман в грамоте упоми­
наются редкие имена: Митроща (производное от Митрофан), Братьша, Rозьл, Rолокъша (?). 

Грамота NQ 411 

Грамота .N2 411 найдена на Неревском раскопе, в ярусах 11-12, в квадрате 2166, на глубине 
4,18 м. Это письмо, от которого оторвана небольшая левая часть, а остальное все цело: 

-~Рdк~ксь.tlь.6wжь.h\Аь.Б~W дь.i\\dтеь.tЩdДОБрь.СК'6ть.dць.пь.6i\\огнть.ДОБЬJ 

--ПРНК,6ть.ВПОДКАr..тr..ВПНRfl~i\\ОdДd6КСllh\ти"r..ц,еl'~тr..Б(\1OAr..A~i\'r.."r.. 

--AHRClt.MCIlOCTO 

Длина 26,1 см, ширина 2,4 см. 
Стратиграфическая дата: конец ХIН-начало XIV в. Достаточно четких палеографических 

примет грамота не имеет, но ничто в ней не противоречит данным стратиграФии. 

Грамота :иожет быть разделена на слова так: 

« ... ора ко Ксьнье. Ожь яль будь Матфьеца, добрь скуеть. А цьпье могить добы ... прикуеть 
в J;IОДКЛЬТЬ в пивномо. А дае Rснятиньцу его, оть блюдь до мьнь ... иди в СЬЛО СПОСТО». 

Начало имени автора оторвано. Написано было: «От Федора» или «От СИдора». «Ко Ксьнье,. -
ко Ксенье. «ОжЬ» - оже, если. «Ожь яль будь Матфьеца» - если поймаете МатфеЙца. «Добры. -
добре, хорошо. «Скуеть» - скуете; здесь по смыслу надо предположить повелительное наклоне­

;ние: скуйте. «Цьпье» - цепье, цепи; здесь от слова (щепы> образована собирательная форма (как 

!В современном языке «тряпье» от 'гряпки и т. п.). «МогитЬ» - могите, сумейте. «Добы ... » - на­

чало слова «добыти» (конец слова оторван). Цепи надо было суметь достать, в своем хозЯйстве их 

не было. «Прикуеть» - прикуете, прикуйте. «В подкльть в ПИВНОМО» В подклете в пивном. 

Подклет - нижний этаж. Новгородские дома, судя по раскопкам, были, как правило, двухэтаж­

ными. Подклеты по этнографическим данным имели в основном хозяйственное назначение. Пивной 

подклет был специально предназначен для хранения пива. Судя по этому, дом (Фед)ора и Rсении 

был большим и богатым. «Дае Rснятиньцу» дай Rоснятинцу. Это имя образовано при помощи 

'того же суффикса, что и шш МатфеЙца. «ОТЬ» - пусть. Более известна другая форма этого слова -
({атЬ» , но в словаре Срезневского есть и форма «ОТЬ». «Блюдь» - блюде, блюдет, сторожит. «До 

мьнЬ» - до мене, до меня; здесь надо переводить: до моего приезда. «В сьлО» в село. ({Спосто» -
может быть, неверно нанисанное слово (<спросто», (<спроста», немедленно. 

Феодалы имели право арестовывать и судить заВИСИ!'.IЫХ от них лиц. ТаКИ!'.1 образом, распоряже­

ния, составляющие письмо, понятны. Исполнителем этих суровых распоряжений должна была 

'" Янuн В. Л. Берестяные грамоты и проблема происхождения новгородской денежной системы ХУ в. -«Вспа­
могательные исторические ДИСЦШIJIИJ1ыt, BblII. 3, 1970. 
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стать Ксения, жена или родственница автора. Л. В. Черепнин, комментируя этот документ, усмат­

ривает в нем конкретный случай применения статьи 108 Русской Правды об обнаружении беглого 
холопа 5. Думается, что грамота не дает оснований для такого слишком суженного ее толкования. 

Матфеец мог провиниться перед своим господином и иначе. Его побег сам по себе, возможно, был 

обусловлен страхом перед ответственностью за какой-то совершенный им тяжкий проступок. 

Перевод: «(От Фед)ора к Ксенье. Если Матфейца поймаете, хорошо его скуйте, а цепи сумейте 

достать ... ПрикуЙте в пивном подклете. Дайте его Коснятинцу, пусть СТОDОЖИТ до моего приезда .•. 
Иди в село немедленно». 

Грам:ота NQ 412 

Грамота .м 412 найдена на Неревском раскопе, в ярусе 12, в квадрате 2167, на глубине 4,23 м. 
Это обрывок письма, от которого сохранилась только его верхняя часть: 

ПОКАОНОW ·АИ· Х'О'Ц6'КОi\Ш -КИ'f)ОРОРПРО.ро. Ж6'ПРО· СО'ДО'СМ 

----------.------------------де'Ае,ни 'КО' .'\\O~-- же-ко Дd' ТJI- Т d -КО, Ж ... 

Длина 44,3 см, ширина 2,6 см. 
Стратиграфическая дата грамоты: конец ХН! в. Почерк писавшего отличается манерностью, 

затрудняющей палеографический анализ, однако в грамоте не встречается ни ранних - дО 

XIII в., ни поздних - С XIV в. - примет, что соответствует стратиграфической дате. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

«Поклоно от Лихоце ко Микифороу. Про роже, просо доела ... деле, никому же водати та­
кожь ... » 

Лихоч сообщает Никифору относительно ржи и проса. Можно предполагать, что речь идет о за­

вершении сбора и разделе урожая. Никифор должен санкционировать этот раздел прежде, чем 

зерно будет роздано людям. Имя Лихоч - вероятная форма широко распространенного в древ­

ности имени Лихач (отсюда фамилия Лихачевы). 

Исследованиями А. В. Кирьянова установлено, что просо, которое в Новгороде Х в. было основ­

ной зерновой культурой, уже вХ! в, уступает свое место ржи.ВХНв. проса еще много, в XIII в. 
уже мало, а в слоях XIV-XV вв. его практически нет 6, 

Г Р а м о т а NQ 413 

Грамота .м 413 наЙД\:Jна на Ильинском раскопе, в квадрате 14, на глубине 1,81 м. Это целое 
письмо: 

ЦОАОБит ... воТ ... Сi\\ОНdкnoпrик 

dН~-ЦОБЫ6СИIИО61'О/ИОСКОТ"'А\ 

МО61'ОП6Р6СМОТР6Л6дdДБЫ 

Х'ОР ... ·16пооорТил .. dА\ТОБи 

СКО6мrосподннrЦОЛОМ ... БИ 

юкКорОБКиdПОСМл .... 6сМ ... Кл r 

Ц ... СТОПdНОМ ... dПМ1НТКdГОРН 

ОСТМ'" 
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