
'lВырисовано, как обычно. Можно отметить в из ДВУХ треУГОЛЬНИ1\ОВ, соприкасаю­

щихся частично сторонами. Та1\ое в появляется в ХПI в. и встречается в XIV в. 
'(Срезневский, 261). Оно встретилось в известной ПСКОВС1\ОЙ рядной Тешаты 
и Я1\има 1\онца XIII в. (Трусевич, 70), в договоре Новгорода с 'Михаилом Ярос­

лавичем начаЛа XIV в. (там же, 83) и в ПС1\ОВСНОМ ПаРЮШИТИ1\е 1369 г. 

,(там же, 106). Ничто здесь не противоречит стратиграфической дате, а это рубеж 
XIII-XIV вв. 

В первой СТРО1\е третьего отрывка сказано, что Филипець (уменьшительное 

'от Филипп) не ста не стал (вероятно, на суд, 1\уда он был вызван). 

Вторая строка начинается, по-видимому, с глагола послахомъ (мы послали). 

Послана была грамота бессудная. Такие грамоты неоднократно упоминаются 

в источниках. В 'Уставной ДВИНС1\ОЙ грамоте 1397 г. говорится: «А IiТO на 1\ОГО 

челом бъеть, дворяне и подвоиские позовут 1\ суду, а он не станет у суда и на 

того наместници дадут грамоту правую бесудную». В Псковской Судной грамоте, 

в статьях 50 и 82, речь идет о оплате 1\няжеСI\ИХ писцов за изготовление доку­

ментов; при этом упоминается оба раза и бессудпая грамота. А. И. Я1\овлев 

и Л. В. Черепнин дают та1\ОЙ перевод этого термина: «обвинительный приговор 

вследствие неявки отвеТЧIПШ})1. В Новгородской Судной грамоте 1471 г. гово­

рится: «А примут ПОЗОВНИ1\а в селе, а почпут над ним силу деять, ино дать 

,в ПОЗОВНИ1\ОВО место грамота бесудная племеННИIiУ его или другу». Слово (шозов­

нию> здесь может означать истца. Новая паХОДIiа дает наиболее раннюю дату 

для бессудных грамот. 

В третьей строке ясно толы,о слово <шожню) - ПО1\ОС. 

г р а м о т а NQ 138 

Грамота ом 138 найдена в одиннадцатом строительном ярусе, в квадрате 1053, 
на глубине 2,6 м, в срубе, Это почти целый документ (только правый нижний 

УГОЛОI{ оторван): 

сеазорабобжиселивьстро.напсахЪ·РОУIюписаник.оулоунька 

полтинаоузахарьи.полтина.оуалюквиць.полтина.оукоузми 

ць,оуо~исимова.В.грвнi>,оусмеlIа,ОУ-,\IЮJм\.двоичепи.въ.В.~ 
бл-,\.съхТмъ.бРОlIи.во.в.серебра,оукюрика.оутюлпина.семь 

- \ 
десн.то.ГРВlIъ.оубориска,полоутора.роубл-'\иоупетрн.ица.б') 

мажнико.икорова.пороуцьнан..оулилi>.IГРВlIъ.оуслинька.ша 
пка.въ.гi.грВпi>,оуиваниса.н.пкыто.оуфедореца.В.грВНi>.оусе 
лекоуквица.J.:.ГРВIli>.оугригорьи.оуроготина.в.роубл-,\ - -­
rpBHi>. 

Длина 0,3 м, ширина 0,1 м. 

1 «Исторические запискю>, Т. 6, 1940, сТр. 244, 249. 
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Прорись грамоты NQ 138 



Под титлами стоят слова бжи (божий), хтмъ (судя по контексту - «хрестомы>, 

т. е. ирестом), пять раз грвнв (грИВН1» и два раза грвнъ (гривенъ). Цифры 

снабжены титлами и отделены точками. Точиами разделены и многие слова. 

В шестой строие вписаны сверху буивы се, нач:ало имени Селилi>. 
Многие буивы здесь имеют острые очертания, хараитерные для бересты; на 

пергамене они не встречаются. Переиладины н еще диагональны, переиладины в 

и иотованного е еще не подняты. :Можно отметить две формы в. Реже встречается в 
из раздельных, симметричных треугольнииов, типичное дЛЯ XI-XII вв.; чаще 
встречается в из треугольнИI\ОВ, зашедших друг на друга, широко распростра­

нившееся в XIII в. Изданные примеры обоих начертаний обильны (Срезневский,: 

ТрусеБИЧ). Уже встречено Ч Б виде палочии с расщепом, но еще на высокой 

нож:ке XIII в. (Щеп:кин, 105). Надо отметить и орфографию: у пишется двоя:ко, 

в виде оу или лигатурой (то и другое архаично). Ничто не противоречит страти­

графичесиой дате, а это Бторая половина XIII в. 

Разделить грамоту на СЛОБа можно та:к: 

Се азо, рабо божии Селивьстро напсахъ роунописанин:. Оу ЛОУВ:ЬН8 

полтина. Оу 3ахарьи полтина. Оу Алюквиць полтина. Оу I\оузмиць оу 
Онисимова 2 гривнi>. Оу Смена оу i?ШОЛА\ ДВОИ чспи въ 2 Р%ЛА\ съ хре­
стомъ, брони во 2 серебра. Оу Кюрина оу Тюлпив:а семьдеСА\ТО гривенъ., 
Оу Ворисиа полоутора роуБЛА\. И оу ПеТРА\ица б8мажнино и норовапоро­
уцьнаА\. Оу СеЛllлi>10 гривенъ. Оу Слиньиа тапна въ 13 гривнi>. Оу 

Иваниса ti\пкыто, оу ФеДОРeI-.;а 2 гривнВ. Оу Селеноун:вица 3 гривнВ. Оу 
Григорьи оу Роготина 2 роуБЛА\ ••• гривнi>. 

Думаю, что грамоту надо признать записью НОDГородсиого ростовщииа. Прот~в 

этого может быть выдвинуто одно возражение. Слово «руиописание» n древне­
руссиих Tel\CTaX неодны:ратно озпачает духовное завещание. Примеров этому 

много. Встретилось таиое значение и на бересте (грамота .м 42). 
Однано, во-первых, слово «руиописание» имело иногда иной смысл, более 

простой и бунвальный (просто «руиописы», притом не тольно в переводныхннигах 

(там это обычно), но и в русс:ких аитах. Тан, в послании новгородсного архис: 

еписнопа Симеона в Псиовс:кий Снетогорсний монастырь (начало XV Б.) сказано: 

«И БЫ боитеся того, нак писано в Володимерове уставе, врунописании, ЧТQ 

тановым непрощеном быти» 2. Можно привести примеры и из других грамот 

(НДРС). В летописях это С.;:IOВО тоже прилагается иногда н документам, BOBC~ 

не имеющим завещательного хараитера (ПСРЛ, ХХ, 253; XXIV, 78). 
BO-ВТОрt:rХ, весь теист грамоты говорит против пр и знания ее завещапиеl';l: нет 

обычного раздела имущества на большие чаС1'И между основными наследщшами; 

названо 12 человеи и перед иаждым именем стоит предлог у, означающий, что 

за каждым из этих 12 человен числилось к моменту составления грамоты имущество. 

2 «Русская историческая библиотека», т. VI, 1880, стр. 392. 
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Не является аналогией извеСтное завещание хrп в. новгородца Климента, 

хотя там и можно найти (носле середины документа) перед собственными име­

нами предлог у. Смысл там иной. Климент, разделив имущество меiIЩУ наслед­

никами (чему посвящена большая часть документа), говорит затем: «в кунецьском 

сте у Фомы 8 гривн взмите, а у Борькы 4 гривне, у Фомы у Моршня особьнеи 
2 гривне без 2 ногату». Перечислены лица, долги которых могут получить наслед­
ники. 

В грамоте тоже неречислены должнини, но о наследниках речи нет. 

В 1209 г., но словам летониси новгородцы захватили при восстании так 

называемые доски посаднина Дмитра Мирошкинича с записями. По мнению всех 

историнов, это были записи должни!{ов. Тенерь найдена занись этого рода. 

На основании исследований В. Л. Янина, пока не изданных, можно считать, 

что в ХН! в. в Новгороде рубль составлял 71/2 гривен !,ун или одну гривну 

серебра. Полтина всегда составляла половину рубля и равнялась тогда гривне 

серебра. Здесь, судя по 91'ОМУ, перечислены гривны кун, тем более, что в послед­

ней фразе оторвана всего uдна цифра; следовательно, долг Григория Роготина-

2 рубля и какое-то количество гривен. Максимальнprй долг (70 гривен) в 35 раз 
больше минимального (2 гривны). 

Бунва о в нонце слов, вместо ъ, в берестяных грамотах обычна (азо, рабо, 

Ce.nивьстро, б~маЖНИRО). 
Семен Яноль (т. е. Яковлевич) был должен Сильвестру две цепн с крестом. 

Этн ювелирные изделия оценены здесь в два рубля. По расчетам В. Л. Янина, 

это равнялось тогда фунту серебра. В долг того же Семена Яковлевича входили 

и брони. Трудно сназать, о нююм боевом до спехе идет здесь речь. При раскоп­

нах в Новгороде встречаются куски кольчужных и пластинчатых доспехов. Те 

lt другие были тогда довольно значительной ценностью. Слова 2 серебра озна­
чают, вероятно, тоже 2 рубля. Цепи и брони были, очевидно, приобретены Семе­
ном у Сильвестра в кредит. 

Слово «бумаЖНПRЪ» часто упоминается в русских текстах ХУН в. (КДРС) 

и обычно означало тюфяк, набитый ватой. Один раз оно в этом значении отме­
чено дЛЯ XV в. (в словосочетании «бумажник да одеяло» КДРС). В хпr в. это 

значение тоже возможно. Хлопчатобумажные материалы, в частности, вата, стоили 

тогда дорого. Бумажник назван наряду с коровой и впереди ее. Норова была 

пороуцьнаА\, т. е. поручпая. Слово (<Поручное» встречается в среднерусских княже­

ских договорах XIV-XV вв. в сочетаниях типа «суженое, заемное, положенное, 

поручное отдатю>. Точный смысл этого слова, как будто, не вполне ясен. 

Любопытна высокая цена шапкн - 13 гривен. Шаш{а, тоже нупленная в кре­

дит, сделана была, вероятно, из дорогого меха и снаб;кена дорогими украше­

ниями. 

Слово А\НКЫТО, судя по контексту, могло быть тоже названием предмета. Но 

такого термина я нигде не нашел. Можно 'предположить слово зашифрованное 

(обычные древнерусские шифры не подошли) или иноязычное. Условно считаю 

это слово прозвищем Иваниса. 
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Некоторые данные о ростовщичестве были и в берестяных грамотах прошлых 

лет. «Рукописание;) Сильвестра дало нам впервые яркие материалы для характе­

ристики новгородского, ростовщика. 

А. И. Яковлев и Л. В. Черепнин в комментариях к Псковской Судной гра­

моте так писали о «ДОСI\аХ\) (этот термин и там применен для долговых записей): 

«доска примитивный юридический документ, запись на доске, счет, условие, 

начертанное на липовом лубье, письменный акт, начертанный на древесной коре 3. 

Последнее нредположение теперь подтвердилось. 

Это могли быть частные записи истца, носкольку Псковская Судная грамота 

не нризнавала доску судебным доказательством. Иск, основанный лишь на доске, 

мог окончиться ноединком должника и кредитора. 

г р а м о т а NQ 139 

Грамота ом 139 найдена в двенадцатом строительном ярусе, в квадрате 994, 
на глубине 2,64 м, вне сооружений. Это начало письма. Уцелели две строки: 

ФапрамаПОRла 

н .... ниеRОВлцьRоу 

Нижние части букв второй строки оторваны. В связи с этим чтение букв ВЛЦ 

условно, но предположить здесь иные буквы трудно: очертания довольно Bыpa~ 

зительны. 

о 7 2 J 4 5 
! I 

Прорнсь грамоты Ng 139 

Длина 0,103 м, ширина 0,016 м. 
Начертаны БУI\ВЫ довольно неуклюже. и для налеографии данных мало, но 

ничто не противоречит стратиграфической дате, а это середина XIII в. 

БУI\ва Ц с ХВОСТИI\ОМ слева, а не снрава, очень редная 'на нергамене, уже 

неоднократно встречена на бересте. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

ф Аврама поКлап .... пие ко Влцькоу. 
Слово поКлаН .... Ние, своеобразная форма слова ,ПОI\ЛОЮ>, неоднократно встре­

чено в древнеРУССI\ИХ тенстах (см. словарь Среаневсного). 

Имя адресата, по-видимому, влцы\,' т. е. ВЪЛЦЪКЪ, Волчон (бунва Ъ, вероятно, 

выпала). 

3 «ИсторичеСRие заПИСRЮ>, Т. 6, 1940, сТр. 267. 
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