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Длина 18,4 см, ширина 6,0 см.
Стратиграфическая дата: первая половина ХIV в.
Эта необычная цепочка знаков может быть интерпретирована 

только как серия чисел: ‘8, 70, 20, 30’. Показателями того, что 
буквы здесь выступают в цифровом значении, в данном случае 
служат вертикальные черточки и, вероятно, начальная точка.

По предположению А. А. Гиппиуса, сумма этих чисел, равная 
128, не случайна. 128 золотников насчитывала такая весовая еди­
ница, как ансырь в его «бухарской» разновидности, которую «Тор­
говая книга» конца XVI в. упоминает как более древнюю: «Ансырь 
досюда был Бухарский, весит пол 3 гривенки малых и 8 золотников, 
а всего в ансыре 128 золотников; а деньгами Московскими весит 
ансырь 8 рублей; а нынешний ансырь весит фунт в 96 золотников, 
а деньгами весит 6 рублей» (Сахаров 1851: 114). В документах 
XVII в. ансырь, наряду с его фракцией — золотником, многократ­
но встречается как единица взвешивания шелка. Особый интерес 
представляет контекст из документа 1689 г., в котором среди укра­
денных из крестьянской лавки товаров упоминаются ансырь шел­
ку по цвúтамъ и полтора ансыря шелку розныхъ цвúтовъ  (Кун­
гурские акты; примеры взяты из старорусского подкорпуса НКРЯ). 
С другой стороны, в грамоте № 288 (20-е – 30-е гг. XIV в.), единст­
венном берестяном документе с упоминанием шелка, находим пе­
речисление золотников шелка разных цветов: золотнике зелоного 
шолкоу, дроугии церленого, третии зелоного жолтого. Можно ду­
мать, что числа 8, 20, 30 и 70 в комментируемом документе называ­
ют количество золотников шелка разных цветов, а их сумма есть 
не что иное, как «ансырь шелку по цветам».

Не исключено, что две разновидности ансыря — в 128 и в 96 
золотников — стоят за сочетанием этих чисел в грамоте № 686 
(XII в.); см. комментарий к ней в настоящем томе.

Грамота  № 1053

Найдена на Рогатицком-2 раскопе, в квадрате Г-5, на уровне пла­
ста 3,90–4,00 м, на глубине 3,99 м. Это письмо из пяти строк, побы­
вавшее в пожаре, в результате чего отгорел правый край всех строк 
и в пяти местах выгорели одна-две буквы в первых трех строках.

,онос[а]покл - -о∙ко- -нил- -yн2м…
м2при[ш]им[и]сор- -юпо- -тене…
по-от-ки∙[п]овод-сестр-мое∙п…
пришлиполотена∙аб2д2жив…
заполацюс\ 

Длина 25,8 см, ширина 5,9 см.
Стратиграфическая дата: первая половина ХIV в. 
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В……………………нестратиграфическая оценка: 1280-е – 1310-е гг.
Судя по стыку первой и второй строк, утраты на конце строк были невелики — примерно по две буквы.
Текст (с конъектурами) делится на слова так: 
ø Оноса покл(он)о ко (Да)нил(ú с)ын¢ м(ое)м¢. Приши ми сор(оц?)ю, по(ло)тене(це), по(р)от(о)ки, 

повод(о). Сестр(ú) мое п--  пришли полотена. А б¢д¢ жив(о) — заполацюсü.
Перевод: ‘От Оноса поклон Даниле, сыну моему. Пришли мне сорочку, полотенце (или -нца), портки, 

повод. Сестре моей пришли полотна. А буду жив — расплачусь’.
Оносъ (и Аносъ) — народные варианты имени Еносъ (это имя иногда смешивалось с именем Амосъ). 

Хорошо известны фамилии Аносов и Амосов.
Судя по размеру лакуны, между Данилú и сын¢ скорее всего не было предлога к(о), т. е. здесь была срав­

нительно редкая в эту эпоху конструкция без повторения предлога (см. ДНД2, § 4.10).
Во 2-й строке в слове приши пропущена буква л, в 3-й строке в мое нет конечного и, т. е. не выражен [j] 

(ср. такую же ошибку в грамоте  ХIV в. № 363). 
Отрезок сор--ю почти наверное равносилен словоформе сорочицю; но исходя из длины лакуны приходит­

ся предположить, что тут был пропущен средний слог (заметим, что при написании сороцицю последние 
два слога близко сходны, что могло способствовать ошибке). В пользу такого предположения говорит и то, 
что автор вообще был склонен к пропуску букв: ср. выше о написаниях приши и мое и ниже о слове сын¢.

В слове сын¢ Онос после ы начал писать ¢ (прочертил одну из двух его половин), но сразу заметил, что 
пропустил букву н и написал это н вплотную к начатой дуге буквы ¢.

Вместо полотенеце в грамоте в принципе могло стоять и полотенеца (множ. число); вместо б¢д¢ живо 
— диалектное б¢д¢ живе.

Что стояло после сестрú мое на конце 3-й строки, надежно восстановить не удается. Скорее всего это бы­
ла приставка при от слова пришли, которое автор начал писать, но затем решил записать его уже в следующей 
строке, а лишнее не зачеркнул; ср. очень похожую ситуацию в грамоте № 929 (см. выше), где при переходе с 
одной строки на другую написано при|прикинú (вместо прикинú). Попытки найти какое-то короткое самостоя­
тельное слово на п, которое могло бы стоять в данном контексте, убедительных результатов не дают.

Грамота  № 1054

Найдена на Рогатицком-2 раскопе, в квадрате А-6, на уровне пласта 4,40–4,50 м, на глубине 4,40 м. Это 
письмо, сохранившее шесть строк на лицевой стороне листа и содержащее еще две строки на обороте. 
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Длина 12,0 см, ширина 4,6 см.
Стратиграфическая дата: вторая половина ХIII в. 


