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Грамота  № 955

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1792, на уровне пласта 11 (глубина 2,14 м), в напластованиях усадь­
бы Т. Это целый документ из семи строк; начиная с чет вертой строки текст расположен уже в двух столбцах:

<милоуш]къ

марьн]косив]

ликеепъехатибъе

изасновида     Р]клати

Маренко         такъмилоуш\

пеипизда        въдаи:в \:гриве  
ис]кyле         невец]рашенеи

В слове сновида вторая буква читается не вполне надежно: по­видимому, это зеркаль ное н, диагональ 
ко то рого автор прочертил дважды. В слове в]ликее после вúли и после кее зачеркну то по одной букве. В сло­
ве вец]рашенеи после ра зачерк нута буква ш: оче вид но, автору не по нравилось, как она получилась, и он 
написал ее снова.

В грамоте представлены не встречавшиеся ранее элементы: вторая ее половина распо ло жена в два столб­
ца; в трех точках (в < милоуш], Маренко и Р]кла) выри сованы фигурные инициалы книжного типа. 

Другая особенность состоит в том, что грамота написана на втором слое листа бересты, на первом слое 
которого был сделан рисунок: двое святых и большой шес ти конечный крест между ними. Рисунок про пе ча­
тался и на вто ром слое (в особенности левая фигура и крест [на прориси воспроизведены только они]); но, 
разумеется, его линии го раздо слабее, чем в буквах пись ма. Писавший, оче вид но, принимал во вни ма ние это 
изо бражение: текст пись ма не затра ги вает его. (Не исключено также, что рису нок де лался просто на другом 
листе бересты, ко то рый лежал в этот момент в стоп ке запа сенной бересты по верх нашего листа.) 

Длина 29,2 см, ширина 6,5 см.
Стратиграфическая дата: 30­е – 40­е гг. XII в. 
Вне стра тиграфическая оценка (с учетом корректировки таблиц): 40­е – 90­е гг. ХII в. 
Текст делится на слова так:
ø Милоушú къ Марьнú. Коси Вúликее пъехати бъ еи за Сновида.    
Маренко! пеи пизда и сúкыле!         
Рúкла ти такъ Милоушü: Въдаи 2 гривене вецúрашенеи. 
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Грамота представляет собой письмо от женщины к женщине; в домонгольский период эта весьма ин те рес­
ная категория берестяных писем встречается неоднократ но. Некая Ми лу ша пи шет Марене, которая уже хо ро­
шо известна нам по несколь ким грамотам усадьбы Е Троицкого раскопа, относящимся к тому же вре мени (см. 
ниже). Имеется также пряслице с ее име нем, найденное непо да леку от самой грамо ты № 955 в не сколько более 
позднем слое. Со гласно исследованию А. А. Гиппиуса (2003а), Марена была женой знатного нов го род ско го 
бо ярина Петра Михалковича, играв шего важнейшую роль в новгородской администрации се ре ди ны – третьей 
четверти XII века (см. НГБ­XI: 164–174). Как явствует из берестяных грамот, Марена об ла  да ла зна чи тельной 
хозяй ственной властью, к ней обращался сам князь, она ведала выдачей денег, по ступ лением зерна и т. п. Вот 
тексты грамот, где фигурирует Ма рена (в переводе):

№ 794 (60­е – 80­е гг. XII в.): ‘От Петра к Марене. Если станет князь наделять куп цов и при шлет к те бе, 
то ты ему скажи: «Ты, князь, [этим] ведаешь. Кого из мужей мор прошлой зимой унес, те (тех, тем) …»’.

№ 798 (то же время): ‘Поклон от Завида к тетке (?). Тому из твоих сыновей, у ко то рого есть зерно, при ка­
жи, чтобы отдали дань Марене, поскольку я приду и ты тогда отдашь (очевидно, своему сыну) назад зерном 
же. Кланяюсь тебе’. 

№ 849 (сер. XII в.): ‘Приветствие от Петра к Демше. Дай Микуле Кишке гривен шесть, взявши у Марены. 
При ведя его сам, дай в присутствии Марены. А если по про сит Ярко, то тому не давай. Приветствую тебя. 
Сде  лай же милость, ис полни сам’. 

Об имени Марена см. ДНД2: 314. Милуша — ценное пополнение пока еще довольно ограниченного 
фонда древ не русских дохристианских женских имен; ср. аналогичное по строению Малуша (имя ключницы 
кня гини Ольги).

В грамоте упомянут также Сновидъ (см. об этом имени, в частности, ДНД2: 361). Судя по хронологии и 
по месту находки, его можно предположительно отождествить с тем Сновидом, который фигурирует (в раз­
ных ролях) в целой серии грамот Троицкого раскопа: № 1007, 1009, 1012, 1045, 1047 (см. ниже). Что касается 
ху  дож ни ка Сновида, упомянутого в грамоте № 780 (1180­е –1200­е гг., усадьба Е), то, судя по хронологии, 
это уже другое лицо. 

Четырехстрочная запись во втором столбце (начинающаяся со слова Р]кла) пред став ля ет собой относи­
тельно самостоятельную часть текста — своего рода приписку: ‘Говорит (букв. сказала) тебе Милуша: дай 
две гривны вчерашние’. Как можно видеть, автор (Ми луша) упо минается здесь в третьем лице. Возможно, 
та ким образом, что все письмо запи сы  вала не сама Милуша, а кто­то другой. Но это всё же не обязательно: 
на зывать себя в письме в третьем лице, по­видимому, иногда могли и сами авторы. 

Отметим, что р<е>кла здесь следует понимать не как ‘сказала’, а как ‘говорит’ (этой са мой грамотой). Ср. 
точно такое же употребление  перфекта в грамоте Ст. Р. 11 (Иванüü моло ви ла Fимь); см. об этом ДНД2: 447.

При всей простоте этой приписки она рисует нам довольно яркую сцену из древненов го  род  ского быта. 
Видно, с какой удивительной легкостью женщины той эпохи прибегали к письменной форме общения. Ми­
лу ша виделась с Мареной еще вчера, когда они обсуждали какое­то дело, связанное с двумя гривнами (на­
пример, Марена могла обещать эти две гри в ны Милуше за что­то, или она взяла их у Милу ши в долг на один 
день и т. п.). А уже на следующий день Милуша об этом пишет.

Много труднее для понимания основной текст письма. Он делится на две части, каждая из которых 
имеет свой инициал. Первая часть, за вычетом адресной фор мулы, — это отре зок  косивúликеепъехатибъеи
засновида, где даже словоделение не вполне очевидно. 

Начальное ко наводит на мысль, что здесь содержится какое­то приложение (или опре деление) к имени 
адресата (къ Марьнú). В частности, по сходству с народными словами типа сиво лапый, сиволобый можно 
пред положить, что здесь стоит ко сивúли кее ‘к сиволи кой (серолицей)’. Но против этого говорит, во­первых, 
буква ú (а не о) после сив (т. е. здесь при шлось бы предполагать прямую буквенную ошиб ку), во­вто рых, 
су губо книж ный ха рактер морфемы лик­ (в народном тексте должно было бы быть лиц­).
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Другое членение — коси вúликее. Можно предположить, в частности, ‘коси боль шие’ (подразумевается: 
пожни). Буква ú вместо е в слове вúликее здесь препятствия не составля ет: в грамоте есть и другие, вполне 
надежные примеры взаимной мены этих двух букв: рúкла вместо рекла, вецúрашенеи вместо вьчерашьнúи. 
Но отсутствие существительного в такой фразе, ко нечно, странно.

Относительно надежно вычленяется следующее слово: пъехати. Вычленяется также со че тание за Сно­
ви да. Соответственно, для второй части фразы естественно принять членение пъехати бъ еи за Сновида. Вы ­
ра же  ние поúхати за кого, насколь ко можно судить, непосред ственно не засвидетельствовано, но его смысл 
вполне прозрачен. Исходным здесь является устойчивое выражение поити за кого ‘выйти замуж за ко го­л.’. 
Слово замуж, часто (но все же необя зательно) добавляемое здесь в современном языке, в древнем язы ке не 
требова лось: ср. хотя бы по и ди за м<е>не в берестя ной грамоте № 377. Это вполне логично: древнее за мужь 
еще ясно осознавалось как словосоче тание, совершенно однотипное с за Петра, за кнüзü и т. п.; идеть за Пе­
т ра было конкретным указанием жениха, а идеть за мужь — просто со обще нием о том, что намечается брак.

Что же касается употреб ле ния глагола поúхати вместо поити, то, видимо, это реализа ция образа сва­
дебно го п о е з д а.  Глагол поúхати и производные от него ши ро ко употребляются в народной терминологии, 
свя занной со свадьбой, и в сва деб ных песнях, выступая практически как обозначение самого события свадь­
бы. Так, в СРНГ (28: 277–284) отмечено целых 25 терминов с основой поезд­, поезж­, связан ных со свадь­
бой, в частности: поuезд, поездаu (жен. рода), поéздины, поезжаuние, поез жаuне, по езжаuки, поезжаuлый, по­
ез жаuный, поезжа uтый, поез жаuльня, поезжаuнь. Осо бый инте рес в этой связи представляет отмеченное в 
КСГРС уеuхать ‘выйти замуж’ (Волог.): Уехано у ёй было перед самой войной; Уехали все, никто в девках не 
остал си; Переси девши в девках, не уехала во время5.

Правда, в поúхати бъ еи может вызвать сомнение бъ вместо ожидаемого бы: имеющиеся в нынеш нем кор­
пу се бере стяных грамот примеры бъ относятся к XIV и XV вв. Однако сра в нение с другими при мерами утраты 
конечных гласных (не реду цированных) показывает, что во 2­й половине XII в. это явление было уже возмож­
но. Вот примеры утра ты ко неч ной гласной в берестяных грамотах XII в.: вúдаешь 794, истерüешь 809, воз еме­
ше 227, оправ[ь] 850, опо лош Ст. Р. 10, быше <­шь> 809 (из бышü), до мовь ‘до мой’ 421, о[ть] 844, ø (= оть) 809, 
ать ти 502, дать да 852; также чуть позднее — в грамотах рубежа XII–XIII вв. и начала XIII в.: мо ло ви ше, не 
оуп ра ви ше, оте <­ть> 705, мо ло ве <­вь>, то те <ть>, па ко <­къ> (из пакы) 531; подробнее см. ДНД2, § 2.28.

С другой стороны, в данном случае бъ может стоять вместо бы и не по фонети че ской, а по чисто графи­
че ской причине: ср. 3 гривнъ <­ны>, съ близокъ <­кы> 907 (рубеж XI–XII вв.), дроу  гъ хо <­гыхъ> 662/684 (XII в.), 
где представлена графическая замена ы на ъ.

Представляет интерес также синтаксическая сторона оборота поúхати бъ еи, т. е. сама конструкция «ин­
фи  нитив + бы + датив субъекта» в значении ‘следовало бы такому­то сделать то­то’, ‘суметь бы такому­то 
сде лать то­то’. Эта конструкция до сих пор в берестяных грамотах не встречалась, но известна, в частности, 
из Киев ской летописи за XII век. Вот некоторые примеры: то аче бы ми и далече того блю сти øслати, а 
моглъ бых Игорü съблюсти  (Ипат. [1147], л. 130); се инопле меньници øüли øтчиноу вашю, а лúпо вы бы 
по троу дитисü ([1189], л. 230); и поча с ним дума ти, ÿко же бы Изüславу оу Киевú сúдúти, а Ст\ославу оу 
Чер ниговú ([1154], л. 171); но ловимъ оу них того, како бы ны взüти бродъ Зароубьскыи  ([1151], л. 154); и 
по чаша с нимъ доумати, коуда бы имъ выúхати в Роускоую землю  ([1190], л. 231 об.).

Кто же та девица, к которой относится слово еи в пъехати бъ еи за Сновида? Ни к адре са ту, ни к авто ру 
это еи относиться не может: адресат не называется в бере стя ных грамотах в третьем лице никогда, а автор, 
хоть и может быть назван в тре тьем лице, в данном случае по содержательным причинам вне подозрений. 

Очевидно, ее имя, если оно вообще названо, может скрываться только в отрезке косивú ли кее. Здесь сле­
ду ет учесть, что во 2­й половине XII в. уже бывают случаи замены ú на и (см. ДНД2, § 2.31); это значит, что 
коси может стоять вместо косú. 
5 Из общих соображений можно было бы также предположить для выражения поúхати за кого значение ‘выйти замуж в другой 

город’; но приведенные здесь данные говоров делают такое предположение излишним.
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После этого искомая де вица уже находится: это дочь Марены (или, может быть, какая­то другая ее род­
ст  вен ница) с домашним прозвищем Коса Великая. Более уместного и более фольк лорного прозвища для 
деu ви цы­красы трудно и придумать. Могло быть, на при мер, не ско ль ко сестер, из которых эта была старшей 
(сле дует полагать, что для формирования про звища старшинство было важнее, чем реаль ная величина ко­
сы). А выдавать дочерей за муж, как хорошо известно, полагалось строго в порядке старшин ства. 

Таким образом, мы интерпретируем косивú ли кее как дательный падеж Кос<ú> В<е>ли к<úи>6. Местоимение 
еи, как это нередко бывает в народных текстах, дубли рует этот дате ль ный падеж: ‘Большой Косе — пойти 
бы ей замуж за Сновида’.

Стоящая затем звательная форма Маренко — прямое обращение к адресату, при чем в этот раз имя вы­
сту пает уже в ласкатель ной или фамильярной форме (с суффиксом *­ък­). Отметим, что с точно таким же 
варь ированием представлено в грамотах и имя мужа Маре ны: он именуется то Петръ, то Петрокъ. 

Пропуск ъ в Марен(ъ)ко — та кой же, как в С(ъ)новида.
Следующую словоформу пеи нужно понимать как императив 3­го (а не 2­го) лица: ‘пусть пьет’. (К со жа­

ле  нию, нельзя установить, что стоит за буквой е в пеи, — прояс нив шее ся [е] или еще исконное [ь].)
Последняя фраза, выходящая за рамки «норма тив ной» лексики, — готовое ре чение, бытовавшее в эро­

ти че ском фоль клоре. Эта формула (‘пусть пьет vulva’) в бук ва ль  ном виде неоднократно отмечена в фольк­
лор ных записях XIX–XX вв.; см. РЭФ: 329, 483, 484, 513. Она явно связана со «срамными» песнями, со­
ставляющи ми важную часть народ ного сва дебного ритуала, исконная функция кото рых со стоит в том, что­
бы магическим путем спо собствовать плодородию, продолжению рода. Первоначальный образ здесь вос  хо­
дит к индоевропей ской древности: обоже ствлен ное Небо (санскр. Dyaus, греч. ZeÐj, лат. Juppiter — мужское 
на ча ло) оплодо тво ряет обожествленную Землю (слав. Мать сыра земля, греч. Dhm3thr — женское начало)7 
дож дем. Тем самым Земля пьет; ср. выра жения типа Дождь напоил землю. «В этнографической и ми фо ло­
гической ли тера ту ре широко известны славянские и индоевропейские (и не только индоевро пей ские) сви де­
тельства о небе­отце и мате ри­земле и связанные с ними обряды вызывания дождя — мужского оплодо тво­
ряю щего семени, дающего земле плодо родие» (Тол стой 1995: 413). Н. И. Толстой указы вает (там же: 412–
417) на фразе о  логи змы пьян как земля и пьян как мать, сохраня ющиеся в белорус ской и сербской на родных 
традициях, объясняя их как отраже ния того же первич ного мифа. Вариа ции этого же мотива в сни женной 
форме сохра ня ются в эротиче ском фольклоре; ср., напри мер, в РЭФ (с. 126, № 24): «А чего тебе, дивчи на, / 
пузо наду лось?» / — «В по ле была, горох ела, / Воды напилася». Наиболее полный анализ мифоло гических 
кор ней русской «заветной» (выражаясь языком Даля) терми ноло гии и ее сакра ль ной функции см. в работе 
Б. А. Успенского «Мифо ло ги ческий аспект рус ской экс прес сив ной фразеологии» (Ус пен  ский 1996: 67–161). 

Формула, выступающая в грамоте № 955, отражает тот же мифологический об раз, что пьян как мать, — с 
теми же се ман тическими компонентами ‘пить, напить ся’ и ‘рожда ю щее начало, genetrix’. В письме Милуши 
эта формула играет роль сво его рода цитаты из пред стоящего свадебного празднества с его общим эроти че­
ским («срам ным») колори том. Это образный призыв к Ма ре  не (ср. начинающее фразу фамиль ярное Марен­
ко!), чтобы та согласилась на эту свадьбу. Таким образом, в данном случае никакой бранной окраски «за вет­
ная» лекси ка не имеет: она выступа ет в рам ках своей исконной сфе ры, где она еще отчетливо сохра ня ет свой 
первона чаль ный сакральный и ритуальный характер. 

За написанием сúкыле стоит либо сúкыл<ь>, либо с<и>кыл<ь> (в последнем случае мы имеем дело с еще 
од ним примером мены и и ú, поми мо коси). Это то же, что sikoll у Фенне (с. 89) и сеuкиль, сиuкель ‘clitoris’ в 
го во рах (СРНГ, 37: 126 [Забай ка лье]; 37: 300 [Перм., Сев.­Двин., Сиб.]; в этих же двух вари антах слово мно­
го крат но пред ставлено в РЭФ). Суффикс ­ыль, который выявлен благода ря данной грамоте в этом слове, — 

6 С грамматической точки зрения допустимо также другое решение: Коси Вúликее — это прозвище «Большие Косы» (т. е. И. мн.,  
а не Д. ед.). Но, во­первых, коса, по­видимому, должна была быть одна; во­вторых, наименования людей сло во фор мой множ. чис ла 
предельно редки.

7  Ср. также непосредственное включение слов ‘отец’ и ‘мать’ в наименования Juppi ter, Мать сыра земля, Dhm3thr.
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тот же, что в мотыль (ср. мотаться, метаться), кос тыль (от кость), горбыль (от горб) и др. Корень — сик­, 
сúк­, сьц­ ‘mingere’ (с разными сту  пе нями чере дования).

Последние два слова, соединенные союзом и, образуют характерную для народ ных текстов риторическую 
фигуру — так наз. ген диадис (парное обозначение еди но го понятия), типа совет да любовь, страх и ужас и т. п.

По предположению М. Бобрик, Милуша — сваха (подобно Ярине в берестяной грамоте № 731). Впол­
не возможно также, что две гривны «вчерашние» прямо связа ны с этой ее дея те ль но стью. Например, фраза 
про гривны может означать, что, по мнению Милуши, она уже за служила обещанную ей накануне награду. 

В итоге в свободном переводе можно представить грамоту № 955 так. Основная часть: ‘От Милу ши к 
Ма рене. Большой Косе — пойти бы ей замуж за Сновида. Маренка! Пусть же напьется (набухнет)8 рож да ю­
щее лоно!’ Дополнительная часть: ‘Говорит тебе Милуша: дай две гривны вчера ш ние’. 

В дополнение к этому разбору следует указать, что анализу коммуникативной ситуации грамоты №  955 
и ее прагматике посвящена большая статья Д. Коллинза (2011). Автор исходит из того, что все три со об ще­
ния, на которые распадается письмо, равно как и рисунок, сделанный на первом слое берестяного листа и 
отпечатав шийся на дошедшем до нас втором слое, должны рассматриваться как части единого це ло го, в 
рам ках ситуации сватовства, с которой соотносится основной текст грамоты. Как считает Д. Кол линз, две 
грив ны, о которых говорится в третьем сообщении, — слишком большая сумма, чтобы быть воз на граж де­
ни ем, требуемым Милу шей от Марены за исполнение ею функций свахи. Он полагает, что речь мо жет идти 
толь ко о вене, выкупе за невесту, и следовательно, эта часть грамоты адресована уже не Марене, а кому­то 
на стороне жениха — его отцу или ему самому (но косвенно — также и Марене). Считая грамоту ком му ни­
ка тивно неоднородной, Д. Коллинз полагает, что не дошедший до нас текст на верхнем слое бересты пред­
назначался для стороны жениха, а со хранившийся нижний слой — для стороны невесты; таким образом, 
гра мота представляла собой документ, доводивший до обеих сторон брачных переговоров предварительный 
ре зультат их раннего этапа, в котором центральная роль принадлежала свахе.

Cлово сúкыль Д. Коллинз предлагает понимать не как ‘clitoris’, но как ‘penis’.

Грамота  № 956

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1758, на уровне пласта 11 (глубина 2,18 м), в напластованиях 
усадьбы Т. Это левая часть двухстрочной грамоты: 

ото [ми]ха[л\ко]…
риц\мивъземоf\г[ри]в[ь]н…

Отрезок рицüми — явно конец словоформы вúверицüми ‘деньгами’.
Длина 14,1 см, ширина 1,6 см.

8 Слова напьется и набухнет оказываются в данной ситуации почти синонимичными. Отметим в связи с этим замечатель­
ную этимологическую находку Н. И. Толстого, который объяснил русское просторечное бухóй ‘пьяный’ как развившееся 
на основе первоначального значения ‘напоенный, насыщенный влагой, набухший, мягкий’ (Толстой 1995: 416–417).

Прорись грамоты № 956


