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кто прав и кто виноват, и ждать ее возвращения. Она считает, что сумеет лучше справиться с ситуацией, чем 
он. (Возможно, впрочем, что муж и сам был участником конфликта.) Вежливая концовка призвана несколько 
смягчить повелительный тон записки.

Перевод: ‘Наказ Семену от жены. Утихомирил бы ты [всех] попросту и ждал бы меня. А я тебе челом бью’. 
Отметим эффект шоканья: з вместо ж в здуци.

Грамота  № 932

Найдена на Никитинском раскопе, в квадрате 153, на уровне пласта 21 (глубина 4,13 м), в напластованиях 
усадьбы В. Это целое письмо из пяти строк, написанное вопреки обыкновению на внешней стороне берестя­
ного листа:
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Длина 11,6 см, ширина 3,7 см.
Стратиграфическая дата: рубеж XIV/XV вв. – первая треть XV в. 
Внестратиграфическая оценка только широкая: не ранее 1320-х гг., предпочтительно не ранее 1410-х.
Текст делится на слова так (ненужные отрезки, оставленные незачеркнутыми, показаны в фигурных 

скобках): Костанина )стаф{н}ина, Самсона Иван{ав}ова, Кузму з дитми Cилв{н}анова.  
В Костанина пропущено второе т. В 0ста|ф{н}ина после ф автор написал н, а затем «приклеил» к нему 

и, использовав правую мачту от н. В Иван{ав}ова и Силв{н}анова написанные по ошибке буквы оставлены 
незачеркнутыми.

Самсон Иванович — внук Василия Игнатьевича, которому была адресована берестяная грамота № 135 
конца XIV – начала XV в., найденная в Неревском конце. Он фигурирует в НПЛ в списке посадников XV века 
и упоминается как посадник в актах 1434 и 1448 гг. (ГВНП, № 64, 73). Кроме того, он упоминается в летописи 
под 1417 г. как участник похода на Устюг. 

Выписывание отчеств показывает, что грамота № 932 — это официальный документ. Он очевидным 
образом однотипен с грамотой № 298 (30-е – сер. 40-х гг. XV в.), найденной 45 годами раньше на усадьбе 
И-1 Неревского раскопа: Кост\ка (над строкой вписано сн\а) Луки\на Wфрúм\ова сн\а Купра Ивано\ва сн\а 
Wнишк \ьва Купр\а Фомин\а сн\а Игна\тъя Юрьºва сн\(а). Назначение грамоты № 298 было предметом дли­
тельной дискуссии. Были высказаны предположения, что это: 1) избирательный бюллетень; 2) список засе­
дателей в суде — по два с каждой стороны; 3) «костка» (вид подати), взимаемая с указанных в грамоте лиц.

Прорись грамоты № 932
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Настоящая грамота, однако, не дает возможности принять ни одну из этих версий. Версии 1 и 2 не про­
ходят, поскольку они исключают участие детей, а в № 932 назван «Кузьма с детьми». Версия 3 не проходит, 
поскольку она исходит из того, что все имена стоят в родительном падеже; но в № 932 Кузму стоит не в ро­
дительном, а в винительном падеже.  

Для установления вероятной функции грамот № 298 и 932 необходимо обратиться к юридическим актам 
XV–XVI вв. Приведем выдержку из правой грамоты 1495–99 гг. о тяжбе попа Григория с Родюкой и Несте­
риком (АСЭИ, I, № 58, список сер. XVI в.), ясно показывающую ту ситуацию, в которой возникали доку­
менты типа берестяных грамот № 298 и 932:

«И судья спросил попа Григорья: Кому то ведомо, кое та земля монастырская…?
И поп Григорей тако рекл: Ведомо, господине, людем добрым Матфею Семенову, да Михаилу Ваганову, 

да Еске Кучину, да Июдке Степанову, да Михаилу Межакову… — на тех ся, господине, и шлю.
И судья спросил Родюки да Нестерика: А вы шлете ли ся на поповы знахори…?
И Родюка и Нестерик тако ркли: Шлемся, господине.
И судья спросил Родюки да Нестерика: А у вас кому то ведомо, что та земля становая Михайловского 

стану…? 
И Родюка и Нестерик тако ркли: Ведомо, господине, людем добрым Данилку Ивашкову, да брату моему 

Ивашку Дешевкину, да Микифорику Турабову, да сыну его Степанку, да Бориску Воронцову, да Карпику 
Самсонову … — на тех ся, господине, шлем.

И судья спросил попа Григорья: А ты шлешь ли ся на Родюкины да на Нестериковы знахори?
И поп Григорей тако рекл: Шлюся, господине.
И послалися оба исца на обои знахори. И праведчик обоих исцев и обоих знахорей перед судьею поста­

вил».
Для нашей проблемы здесь существенно, во-первых, что тяжущийся называет своих свидетелей по име­

ни и отчеству, во-вторых, что один из свидетелей назван вместе с сыном (Микифорику Турабову, да сыну его 
Степанку). Понятно, что праведчик (пристав), который шел по домам, чтобы вызвать к судье всех названных 
свидетелей, должен был иметь список вызываемых. Такими списками, очевидно, и являются грамоты № 298 
и 932. Писал скорее всего писец судьи («секретарь суда»). 

Винительный падеж имен в этих грамотах определяется, таким образом, подразумеваемым «вызови» 
(«приведи», «поставь»).

Грамота  № 933

Найдена на Никитинском раскопе, в квадрате 57, на уровне пласта 21 (глубина 4,20 м), в напластованиях 
усадьбы А. Это сохранившийся  практически  в целости, но недописанный документ из десяти строк:
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