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№ 820 (60-е – 70-е гг. XII в.; Б 61) [З]. Е. А. Хелимскому (ср. выше о № 745) принадлежит предложение 
понимать в этой грамоте глагол пнати не как ‘тянуть [время]’, а как ‘принуждать’, ‘погонять’ (ср. у Даля: 
московское ‘погонять’, ‘нудить’). Общий смысл текста получается при этом достаточно правдоподобным: 
‘Если же начнет понуждать (давить), то ведь я не давал клятвенного обещания [делать то, что ей (?)] угодно’.

№ 834 (2 четв. – сер. XII в.; Б 21) [З]. В качестве частичного вклада в изучение загадочной переходности 
глагола въходити в выражении а въходить мü погосте ротú отметим фразу из Пск. судн. грам. (ст. 27): Тои 
же битъ учнетъ клепать грабежомъ, ино ем¢ ходитъ (инфинитив) исца посл¢хомъ, где ходити тоже высту­
пает в качестве переходного глагола, а именно, получает значение ‘судебно преследовать’, ‘пытаться наказать 
через суд’. Можно попытаться применить это значение к выражению въходить мü в № 834, предположив, 
что дополнительная приставка въ- здесь косвенно отражает намерение ввести («вогнать») в ситуацию при­
несения роты. Получившееся значение ‘а погост судебно преследует меня, заставляя принести роту’ прак­
тически равносильно значению ‘а погост заставляет меня принести роту’, предполагавшемуся уже в ДНД; 
но оно уже не требует гипотезы о буквенной ошибке (въходить вместо въводить).

№ 846  (2 четв. – сер. XII в.; Б 20) [Г]. В НГБ-XI текст грамоты, с наиболее вероятными конъектурами, 
передан так: Ø Дъмитра мольба къ П... Попытаi съчетъкú слоужьб(ьнúú) и коубицú въдаi съ къни(гами). 
Присутствие в документе сразу двух гапаксов — съчьтъка и кубица — затрудняет интерпретацию. В трак­
товке окончания фразы издание использует наше предположение, согласно которому слово кубицú обозначает 
в данном случае какие-то церковные сосуды, а кънигы — относящиеся к ним записи. Такое толкование, однако, 
не учитывало следующего обстоятельства: памятникам древнерусского периода слово кънигы (употребляемое 
преимущественно как pluralia tantum) известно лишь применительно к сфере книжной культуры. Обозначение 
этим словом деловых записей, оформленных в виде тетрадей, встречается лишь начиная с XVI в., когда степень 
бюрократизации русского общества резко возрастает, — именно тогда складывается развитая номенклатура 
деловых «книг», насчитывающая несколько десятков наименований (см. Слов. XI–XVII, 7: 197). Для сере­
дины XII в. такое употребление слова было бы анахронизмом. Видеть в «кубицах» какие-то емкости для книг 
(вроде коробов) также не следует: эти емкости могли быть лишь округлой формы, совсем не подходящей для 
помещения кодексов. В этой ситуации наиболее вероятным кажется самое банальное решение — трактовать 
словоформу как Д. падеж личного имени Кубица. Действительно, слово как нельзя лучше подходит на роль 
прозвища для полного человека (ср. прозвище Кубыш и патроним Кубышкин в словаре Тупикова [269, 660]). 
От этого прозвища образовано название дер. Кубицыно Опочецкого района Псковской области; известны также 
фамилии Кубица и Кубицын. Можно думать, что посланный с грамотой Кубица должен был доставить автору 
богослужебные книги, а с ними — еще что-то. Что именно — зависит от трактовки сочетания съчьтъка слоу­
жьбьнаÿ, составляющей отдельную проблему. Условно переведя съчьтъка как ‘роспись’, для грамоты в целом 
можно предложить следующий перевод: ‘отыщи «роспись служебную» и выдай Кубице вместе с книгами’. 

№ 852 (2 четв. – сер. XII в.; Б 24) [З]. Для выражения о васъ промыслимъ ср. такие примеры, как: 
нынú же да промысливú w обою (Флав., 371а);
кн\же, дúють людье вúче ночь, а хотüть тü ÿти, а промышлüи w собú (Ипат. [1169], л. 192);
а промышлüимы w собú, али начнуть w насъ людие промышлüти (там же);
днcь того казнилъ, а насъ завутра, а промыслимы w кнüзú семь (Ипат. [1175], л. 207; здесь «забота» в 

отрицательном смысле — это говорят заговорщики, готовящиеся убить Андрея Боголюбского). 

№ 855 (сер. XII в.; Б 25) [З]. В статье Коллинз 2012 автор выдвигает предположение, что грамота № 855 
была донесением судебного исполнителя, и предлагает новые интерпретации для последней фразы грамоты. 
Он предполагает, что глагол исправлоу означал или ‘я соберу’, или ‘я расследую/рассужу’ и что при глаголе с 
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такой семантикой hapax legomenon доужебоу может быть понят как термин, обозначающий либо денежный 
штраф, либо разновидность преступления. Оба значения выводятся из значения ‘сила’, которое устанавли­
вается для корня dug- в результате сравнительной реконструкции. Автор показывает, что древнерусское 
законодательство апеллировало к понятию ‘сила’ при побоях, однако в других памятниках использовался 
термин вúкъ. Тот факт, что и dug-, и věk- означали ‘сила’, позволяет интерпретировать доужебоу как еще 
один термин для ‘штрафа за силу’, платежа за нанесение ущерба ‘силе’ жертвы.

Проведенный автором анализ очень тщателен, и предложенная им интерпретация слова доужебоу пред­
ставляется убедительной; тем самым основное предположение автора в целом должно быть признано высокове­
роятным.

№ 877 (2 четв.– сер. XII в.; Б 22) [З]. С не засвидетельствованным в других источниках словом дикатыи 
‘дикий’, ‘диковатый’ (в выражении дикати людъе) связана та трудность, что суффикс -ат-ый как правило 
присоединяется к основам существительных, а не прилагательных (ср. усатый, рогатый и т. п.). Примеры 
типа сúдатый, образованные от адъективной основы, чрезвычайно редки. Поэтому полезно указать еще 
один пример этого рода, сверх отмеченных в ДНД2 (с. 316): рыжаuтый ‘рыжий’ (СРНГ, 35: 304, с пометами 
Новг., Вост. Прибайкалье).

№ 887 (сер. XII в.) [Г].  Вопреки сказанному в издании, фрагменты поддаются разделению на слова: на 
обеих сторонах берестяного листа была написана молитва: Г(оспод)и помози рабоу своемоу (такому-то). На 
одной стороне сохранилось:  (помоз)и раб(о)[у] свое(моу), на другой:  [р](а)[б]оу с(воемоу).

№ 909 (кон. XI – нач. XII в.; А 9) [З]. В 3-й строке в имени Т[в]- -üтú на новой фотографии видно, что 
от верха мачты третьей буквы вправо отходит слабая петелька, которая может принадлежать букве р или в; 
ср. в этой грамоте р с очень маленькой головкой в слове гривьны. Тем самым должно быть признано чтение 
Т[врд]üтú, которое оказывается аналогом написанию млви в № 952.

Ст. Р. 35 (20-е – 50-е гг. [предпочт. 30-е – 40-е] XII в.; Б 34) [З]. Что касается отсутствия йотации в форме 
аесово, то полезно отметить, что вариант аице (без йотации) отражен в Срезн. и СДРЯ (а именно, он встре­
чается в Остромировом евангелии, в Ефремовской кормчей и др.). 

Смол. 9/8 (кон. XII – нач. XIII в.; Б 137) [З]. Новая прорись грамоты Смол. 8, изготовленная Варварой 
Солдатенковой, показала, что в конце автор сперва написал ажеси (с правильным ритмом букв), а потом 
втиснул между ж и е букву о (именно о, а не е). Таким образом, следует читать: ажо еси.

Смол. 12  (сер. XII  в.; Б 41) [З]. Для реконструкции оже хъчеши пъ (м)ъне ср.: хотúлъ быхъ даÿти  
оуб(о)гымъ, но не имúю ни злата, ни сребра, ни иного ничего же лежаща изообила, и аще бы по мнú, не 
гнúвалсü быхъ ни на кого же (ЖАЮ, 37б).  

Твер. 5 (кон. XIII – нач. XIV в.; Г 41) [Г]. В работе (Гиппиус, Схакен 2011) предложена трактовка грамоты, 
в следующих моментах отличающаяся от принятой в ДНД2. Во-первых, в двух случаях, для которых А. А. За­
лизняк оговаривает возможность альтернативного чтения, мы отдаем этой альтернативе предпочтение. Фраг­
мент, переданный в ДНД как ате [е]но сотесꙑваете ‘пусть даже он стесывает’, мы читаем (следуя предло­
жению В. Л. Янина): а тесно сотесꙑваете, предполагая здесь гапакс тесно ‘затес’. Слово бортникъ (запи­
санное с ошибкой: бортикъ) мы, вслед за Т. В. Рождественской, переводим как ‘бортник’ (а не как ‘борть’); 
соответственно, окралосü трактуем не как пассив (‘обокрадена’), но как форму активного залога, сопоставляя 
этот глагол с современными описаться, оговориться, оступиться, обозначающими действия, совершенные 




