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мента» (ДНД2: 637). Ни одна из двух версий не кажется убедительной. Ссылка на распоряжение старосты 
Ивана звучит, конечно, странно в устах Олексея, который, как видно из содержания грамоты, сам является 
старостой или управляющим села, где живет автор. Однако не менее странно она звучит и в устах автора: 
ведь его старо стой является, судя по всему, сам Алексей, а вовсе не Иван. К тому же в тексте, не являю щем ся 
письмом, но представляющем собой запись свидетельских показаний, непонятной оказывается референция 
местоимения ваш в сочетании сúмüна и úмüна ваша. 

Все эти недоумения снимаются, если считать, что спорная фраза представляет собой ответ Осташки на 
вопрос Алексея, приведенный без специального указания на то, что эти слова произносит Осташка, — это 
должно было быть ясно читателю из контекста грамоты20. Точно так же, без эксплицитного указания на ав то
ра речи, вводятся показания свидетеля в грамоте № 154: Воспросилú правищикú Оманта, ростüгалесь Фипе 
с Ываномъ Стоикомъ. «Виделе ºсмь и цюле промежи Филипомъ Иваномъ…». Разница между двумя до ку
мен та ми в том, что в грамоте № 755 речь свидетеля, вводимая формулой То<ль>ко за мною и словъ, включает 
пе ре сказ слышанного им диалога, что вносит дополнительное усложнение в коммуникативную органи за
цию текста. Ср. также грамоту № 962, в которой авторство реплик специально поясняется надписан ным над 
стро кой метатек стом: [Попъ молвить]: положи грамоту по чому еси давалъ. [Олесеі]: Приказали ми ста

рú шии и üзъ давалъ. Характерно, что вводимые таким образом слова Олесея содержат такую же ссылку на 
распоряже ние старших, как и ответ Осташки в № 755.

№ 767 (кон. ХII – нач. 10х гг. ХIII в.) [Г]. Предложенное в издании чтение … [ос]ме юн[д](ъ) … изу че ни
ем нового снимка не подтверди лось. На снимке видно, что штрих, трактованный как правая сторона о, сде лан 
с ослабевающим нажимом и с большей вероятностью может интерпретироваться как засечка с. С дру гой 
сторо ны, от предполагаемого д виден лишь левый склон, что делает эту букву более похожей на ь. С допол
ни тель ны ми уточнениями текст приобретает вид: …[иль] (или …[идь]) [сь]м[ь]юн[ь] …, т. е. <…иле Сьмьюне> 
(или <…иде Сьмьюне>). Имя Семьюнъ (новгородский вариант канонического Симеонъ) встре ча ет ся в грамо
тах неодно кратно.

№ 771 (кон. XIII – 1 пол. XIV в.; Г 7) [Г]. Согласно Й. Схакену (2013: 158–162), угловым отчеркиванием 
после слов на дьвке обозначена граница между двумя частями коммуникативно неоднородного документа. 
Первая часть, до отчеркивания, содержит сообщение, которое посыльный Офимьи должен был вслух за
чи  тать не на званному по имени адресату: Оfимиü каже весте къ тобе: гр\вн¢ серьбра присли на дьвке. 
Вто рая часть пред ставляет собой инструкцию посыльному: Дúтüтию присли весте; ажь долго б¢де долго 
медлüти, присли весте.

№ 777 (посл. треть XIII в.; В 41) [Г]. Хотя размер утраченного правого края грамоты неизвестен, можно 
думать, что он был невелик. Сохранившиеся фрагменты текста удается связать между собой при помощи 
простых конъектур: 

поклонъ ѿ - - - - - - - - -
(къ) м[и]ха[лю не росход](оуи)‐
сѧ про село аче и пр(ода то)
(на гр)[ив]ьнъ ӏ и бол[е] …

Перевод: ‘Не траться на село: если и продаст, то за 10 гривен и больше’. При такой реконструкции, прав да, 
нужно предполагать, что в имени автора было не менее десяти букв. Но языческие имена типа Доб ро слав, еще 
вполне возможные в эту эпоху, удовлетворяют данному требованию. С другой стороны, авторов мог ло быть и двое.

20 Излагаемая здесь трактовка предложена в работе Гиппиус, Схакен 2011. На тот момент нам оставалась неизвестной ре цен
зия Р. Факкани на X том НГБ (Факкани 2004: 126–127), в которой автор указывал на возможность подобного по ни ма ния 
грамоты.  




