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Версия П. В. Петрухина совсем иная. Ее схема такова: 1) в грамоте № 724 два почерка; 2) основной текст 
грамоты — чисто позднедревнерусский; 3) в приписке действует эффект скандирования (т. е. за напи са ния­
ми кънüзь, Мъстú, ¢чüстокú и т. п. в произношении реально стоят кнüзь, Мстú, ¢чüсткú), а это значит, 
что здесь тип языка тоже позднедревнерусский; 4) из пунктов 2 и 3 следует, что грамота «тянет» в ХIII век.

Но эта конструкция не выдерживает критики. Выше уже было показано, что пункт 1 неверен. Из этого 
сле  дует, что неправомерна раздельная оценка двух половин грамоты (пункты 2 и 3). Пункт 4 неверен пре жде 
всего просто пото му, что в условиях описанной выше чересполосицы ни большая, ни малая степень при­
бли же ния текста к позднедревнерусскому типу не дает возможности отнести документ к началу или к концу 
пере  ход  ного периода; а примеры грамот ХII века, близких к позднедревнерусскому типу, см. выше.

Особо следует отметить неправомерность пункта 3 (хотя для общего итога это уже решающей роли не 
игра ет). В приписке (как и во всей грамоте № 724 в целом) «вставные» буквы о и ъ представлены т о л ь к о 
в точках, где в раннедревнерусском были редуцированные. Поэтому в данном случае тезис о скандировании — 
это чис тая гипо теза, основанная на допущении того, что все «вставные» гласные оказались именно на ме сте 
древних редуцированных (и ни разу внутри древних сочетаний согласных) с л у ч а й н о. Такая возмож­
ность тео ретически не исключена, но ее вероятность чрезвычайно низка. И вот автор делает из этой малове­
роятной возмож ности часть всего построения, и на следующем шагу (пункт 4) она уже служит как бы одним 
из осно ва ний для даль ней шего вывода. Чтобы оценить всю произвольность такой конструкции, достаточно 
осознать, что точно такой же ход рассуждения, если бы он был при емлем, легко привел бы желающих к вы­
во ду, что практи че ски все раннедрев нерусские грамоты отражают язык, где редуци рованных уже нет, а то, 
что именно на их местах (и ни на каких других) в грамотах стоит ъ — это просто случайность в распреде­
лении эффектов сканди рования.

Итак, попытки сузить для грамоты № 724 датировку внутри переходного периода могут опираться 
только на стратигра фию, палео графию или содержа ние документа. 

К сожалению, надежных стратиграфических данных для грамоты № 724 нет. 
Палеография указывает на интервал 1160–1180 как на самый вероятный; по­видимому, не исключено 

также неко торое его про дле ние до 1200 (признак «Ж прямая звезда»); см. НГБ­Х: 315.
Ранним признаком является написание отъ (отъ Мъстú, отъ Волок¢, отъбыти, наряду с ø в других 

при ме рах) — до 1220, но в основном до 1160.
Отметим также, что грамота № 723, лежавшая в раскопе недалеко от № 724 и даже на 7 см  выше,  имеет 

внестра тиграфическую дату 1160–1180, в частности, в ней представлено беспредложное Кучькъву, что дает 
позднюю границу около 1180; см. НГБ­Х: 396 (правда, ввиду сложной археологической ситуации уверенно­
сти в том, что одинаковая глубина означает здесь синхронность, всё же нет).

Таким образом, безотносительная к содержанию документа хронологическая оценка оказывается такова: 
по языку ок. 1160–1220, по палеографии вероятнее всего ок. 1160–1180.

№ 725 (кон. XII – 10­е гг. XIII в.; Б 98) [З]. Если верно, что представленная в грамоте запись .б\. = Богъ 
отра жает тот факт, что древнее название этой буквы было не буки, а богъ, то аналогией к такой записи можно 
считать, в частности, такой пример, как много множство людии преизлиха .s\. (= súло) (Лавр. [1231], л. 158). 
См. также выше, комментарий к № 515.

Для выражения потрудитисü къ кому ‘взять на себя труд добраться до кого­л.’ ср.: И Амиратъ въ 
борзе шурью свою созва, и к Стратигу посла на свадбу звати, глагола ему: «Не ленивъ буди, свату, к намъ 
потрудитися (Девгениево деяние); Посла Девгений своего предстателя цареви, глаголя: «Дивлюся, како 
потрудися царь твой к моей худо сти (там же).

№ 729 (40­е – сер. 90­х гг. XII в.; Б 132)  [Г]. Имя Гюлопа (первоначально прочитанное как Гюлопаú) до 
сих пор трактовалось как финно­угорское, но убедительной этимологии для него так и не нашлось. Пред­
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ложение связать его с частотной в финской антропонимике основой holappa­ (из русск. холопъ) (Саарикиви 
2007: 232–233) оставляет необъясненным передний гласный первого слога. Между тем, это имя может быть 
этимологи зи ровано на тюркской почве, будучи разложено на элементы гюл и опа, которым (с учетом варь­
иро вания глухих и звонких согласных в передаче тюркских антропонимов) может быть поставлен в соот вет­
ст вие ряд тюркских корней (kül ‘славный, мудрый’, oba ‘род’, opa, apa ‘уважительное обращение к старшему’ 
(см. Баскаков 1985: 52–53). Поскольку, кроме того, тюркскому kül может в русской передаче соответствовать 
Кул­ (ср. там же об этимологии имени Кулмúи), ничто не мешает сопоставить имя Гюлопа с реально за сви­
де тельствованным половецким именем Кулоба (там же: 79). Другая возможность (подсказанная нам А. В. Ды­
бо) заключается в том, что начальное Гюл­ может передавать тюркский корень уul­ (yol­) ‘дорога’.

№ 731 (50­е – 70­е гг. XII в.; Б 83) [З]. Для фразы а кодь ти мнú хльбь т¢ и тобú, где хлеб выступает как 
символ про кор м ления, законного довольствия, ср.: а ты ли ми здú хлúба моего же не хощеши дати? (ПВЛ 
[1096] по Лавр., л. 85 об.).

№ 735 (сер. – 2 пол. XII в.; Б 20) [З]. Что касается особого значения союза любо в обороте любо и до 
Коростомлü ‘хоть и до Коростомля’, ‘хоть бы и до Коростомля’, то можно указать примеры сходного упо­
треб ле ния весьма близкого по значе нию союза или: 

тúмь же готовъ ºсмь или на съмьрьть (‘даже и на смерть’, ‘хоть бы и на смерть’) (Житие Феодосия — 
Усп. сб., 58г); 

сеu же быс Сиuмонъ Гиwринъ сн\ъ, єгоuже тогдаU сквоuѕú люди ведоuша съ плúнеными въ при єлипсисъ, звü­
зав ше тüтивоuю по шию и влек¢uще и биюще по всúмъ оудомъ, ведоuша или до тръжища (‘даже и до торга’), 
идеже заuконъ єсть оубиuти wсоужденых злодúи (Флав., 470а).

№ 745 (кон. ХI – 1 четв. ХII в.; А 19) [З]. Покойный Е. А. Хелимский в свое время предложил (в письме) 
по  ни мать в этой грамоте и в грамоте № 286 слово присловье несколько иначе, чем в ДНД. Он писал: «При­
словье явно не ‘худая слава’, а ‘пре тензия’, ‘подозрение’, ср. также присловье ‘подозрение’ Нижегор. (СРНГ, 
31: 388). В слово ука за теле ДНД ‘худая слава’, ‘укор’, что точнее, но не отражено в переводах грамот». С этим 
стилисти ческим замечанием можно согласиться.

№ 752 (1080­е – 1100­е гг.; А 11) [З]. Для фраз аже бы ти годьнъ и üко есть не годьнъ ср., в частности: 
ажь вы годьно а úдете к намъ, а паки ли не годно вы, а волни есте  (Ипат. [1193], л. 233 об.).

Для выражения моü хоудость ср., в частности: Мы всü братьÿ i чернорисци кланüємсü тобú, и хочемь 
тü имúти собú wц\а игоумена. Попъ же Василúи в велицú изоумúньи бывъ, поклонисü противоу имъ и реч: 
wц\и и братьÿ, азъ чернество на срдцú имúлъ єсмь, игоуменьства же ради что мыслисте w моєи хоудости 
(Ипат.  [1182], л. 220); Посла Девгений своего предстателя цареви, глаголя: «Дивлюся, како потрудися царь 
твой к моей ху до сти» (Девгениево деяние).

№ 755 (вероятно, кон. ХIV в.; Г 86) [Г]. Представляет интерес коммуникативная структура этого доку­
мента. Приведем его текст с современной пунктуацией, но без кавычек: 

Толко за мною и словъ. Позвале мене  Wлекьсúи на гумно, ажь Wсташька wвыдь молоти. Wлекъсúи [ºг]о 
воспроси: Цому молотишь безъ нашихъ сиротъ, а намъ в землú половина, а верьши цасть? И велúлъ ми 
старúшúи мои и сúмüна и úмüна молотить ваша Иване.  

Перевод в ДНД трактует последнюю фразу грамоты как слова автора. При этом А. А. Зализняк оговари­
вает также менее вероятную, по его мнению, возможность того, что «прямая речь Олексея не кончается на 
слове цасть, но идет до конца грамоты (т. е. что ссылка на Ивана принадлежит Олексею, а не автору доку­




