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№ 721/647/683 (40е – сер. 90х гг. XII в.; Б 56) [Г]. На переходе с третьей строки на четвертую следует 
чи тать не съ|[р]ъцьвъ, а сър|[р]ъцьвъ, с повторением буквы р при переносе. А в самом сочетании [иӏ҃:] сър|
[р]ъцьвъ следует видеть не записанную с ошибкой словоформу Р. мн. сорочькъ, но Р. мн. *сорочьцевъ (запи
сан  ный с одиночным ц вместо двойного цц [из чьц]) от уменьшительного со ро чьць, представ ленного в гра
мо те № 910. 

№ 724 (о датировке см. ниже; Б 47) [Г]. Предложенная издателями трактовка этой важнейшей грамоты 
была в основных моментах пере смотрена П. В. Петрухиным [2009]. Не видя достаточных оснований для 
ото ж дест вления упоминаемых в тексте Захарии и Андрея с посадником Захарией и Андреем Боголюбским, 
П. В. Петру хин иначе трактует отражен ную грамотой ситуацию. Речь, как он считает, должна идти не о про
ти востоянии Новгорода и Суздаля в Заво ло чье, но, «скорее, о банальной неразберихе среди ответственных 
за сбор дани администраторов» (c. 125).

 «Рычагом» для пересмотра устоявшейся интерпретации стало новое прочтение ключевого фрагмента 
грамоты: по томь пришли смерди ѿ аньдрѣѧ мꙋжь приѧли и дане ѿѧли людье. Согласно переводу и ком
мен тариям в издании, ДНД1 и ДНД2, пришедшие смерды «приняли» «мужа» Андрея Боголюбского, то есть 
признали за ним право сбора дани, после чего его люди эту дань собрали, отняв у новгородского «данника» 
Саввы14. Полемизируя с такой трактовкой, П. В. Петрухин предлагает считать, что глагол прияти выступает 
в данном контексте в специальном значении ‘арестовать’, тогда как мужь является формой В.= Р. мн., а не 
В. ед. Фрагмент, таким образом, приобретает вид: По томь пришли смерди ø Аньдрúü, м¢жь приüли, и дане 
øüли людие ‘Потом пришли смерды от Андрея, задержали мужей и отняли дань’.

В целом ситуация грамоты представляется П. В. Петрухину следующей: 

«Люди», которым следовало собрать остаток дани, по какойто причине этого не сделали. Затем некто 
Захария через своего посланника дезавуировал полномочия Саввы как сборщика дани. Не вполне ясно, кому 
было ад ре со вано это послание: это могли быть местные землевладельцы, старейшины общины или админи
ст ра торы. Как бы то ни было, распоря же ние Захарии дошло до адресатов слишком поздно: Савва уже собрал 
основную часть дани. В этой ситуации (возможно, из опасения, что им придется повторно платить уже упла
чен ную дань) местные пла тель щики дани решили действовать: Андрей — повидимому, один из людей, полу
чивших послание Захарии, — послал к Савве смердов, которые взяли под стражу подчинявшихся ему дру
жин ников и отобрали собранную ими дань. Да лее Савва сообщает, что восьмерым из его людей — отряду 
под началом Тудора — удалось бе жать, и про сит от не стись к ним с пониманием.

Упомянутый в грамоте Андрей — либо местный администратор, либо землевладелец (боярин, вотчин
ник), ли бо местный старейшина; вопрос о том, был ли Захария посадником или просто высокопоставленным 
ад ми  ни ст ра тором, остается открытым (Петрухин 2009: 119).

 Не видя оснований связывать грамоту с событиями 1160гг., П. В. Петрухин склонен датировать ее бо
лее поздним временем (началом XIII в.), с чем лучше согласуется последовательно позднедревнерусское 
со стояние редуцированных в основном тексте письма. Сохранение слабых редуцированных в приписке ис
сле дователь считает иллюзией, создаваемой эффектом скандирования. Языковые и орфографические разли
чия между основным текстом грамоты и припиской объясняются не сменой установки писца, а тем, что текст 
на обороте написан другим почерком. 

Разбор этого построения начнем с последнего тезиса. По мысли П. В. Петрухина, основной текст письма 
был записан профессиональным писцом (возможно, даже не новгородцем), тогда как постскриптум Савва 
пи сал собственноручно. Согласиться с этим можно было бы, лишь допустив, что Савва и его писец обучались 
грамоте у одного и того же учителя, в деталях усвоив от него не только все основные буквенные начерки (в 
том числе и очень редкие и специфичные, вроде не встречающегося более в грамотах раннего периода Уоб
раз ного ч), но также общую манеру, размер и ритм письма. Это допущение кажется совершенно искусст вен

14  Слово «данник» мы употребляем здесь в том значении, какое оно имеет в древнерусских текстах: ‘сборщик дани’. 
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ным, и необходимость в нем отсутствует. Те мелкие отличия палеографического характера, которые П. В. Пе
т рухин отмечает между двумя частями грамоты, вполне объяснимы в рамках гипотезы об изменившейся 
уста новке писца. П. В. Петрухин не видит причин для такого изменения: «ведь не изменились ни адресат 
письма, ни тема». Но как раз в этом отношении грамота № 724 находит важнейшую параллель в виде грамо
ты № 854, которой П. В. Петрухин не  упоминает: и здесь часть письма, представляющая собой дополнение 
к основному тексту (при сохранении адресата и темы), обнаруживает как палеографическую, так и орфогра
фи ческую спе цифику (cм. ДНД2: 323–324). Объяснение эффектом скандирования сохранения слабых реду
ци рованных в постскриптуме также выглядит надуманным: в отсутствие примеров, которые иначе, как скан
дированием, объяснить невозможно, предполагать в тексте наличие этого эффекта в принципе не имеет 
смысла — в противном случае скандирующим можно признать любой раннедревнерусский текст.  Сущест
венно также, что в свете находок последнего времени основной текст грамоты № 724 перестает быть «белой 
вороной» с точки зрения состояния редуцированных: еще более последовательно позднедревнерусский об
лик имеет орфография блока грамот Якима, написанных в интервале с 60х по середину 90х гг. XII века (см. 
ха рактери стику этого блока в настоящем томе)15.

Представ ля ется, таким образом, что предложенное А. А. Зали зняком объясне ние тройного противопо
ста в ле ния основного текста и постскриптума (стандартная / бытовая графика;  отсут ствие / наличие диа
лект ных черт в фонетике и морфоло гии; позднедревнерусское / раннедревнерусское состояние реду ци ро
ван ных) оста ется в силе и в пересмотре не нуждается16. Для П. В. Петрухина стимулом к «омоложе нию» 
грамоты яв ля ется пред ла гаемая им трактовка формы мужь как В.= Р. мн., лучше согласую щаяся с поздней 
датировкой, так что здесь он идет на поводу у собственной гипотезы. 

Сильнейшей стороной статьи П. В. Петрухина следует признать критику предложенной в издании ис то
ри  ческой интерпретации документа в той ее части, которая касается существа отраженных грамотой поли
ти че ских конфликтов. «Получается, — пишет П. В. Петрухин (с. 112), — что в грамоте идет речь о двух 
совершенно разных — и по составу участников, и по характеру, и по масштабу — конфликтах: один — внут
ренний, между новгородским князем и новгородским же посадником, другой — внешний, между Новгородом 
и Суздалем». Но такое понимание дела, замечает он, вступает в противоречие с датировкой грамоты вре ме
нем посадничества Захарии. С одной стороны, по словам самого В. Л. Янина, «Захарья, избранный на вече в 
связи с победой Святослава, остается его единомышленником до конца своего посадничества» (Янин 2003: 
146), так что говорить о противостоянии князя и посадника именно в этот период не представляется воз мож
ным. Столь же маловероятным выглядит и конфликт между Новгородом при Святославе Ростисла виче и 
Суз далем при Андрее Боголюбском. «Дело в том, что Святослав был посажен на новгородский стол при 
непосредственном участии Андрея (см., например, [Янин 2003: 145]). Едва ли последний стал бы вероломно 
нападать на владения своего ставленника» (c. 112). Петрухин справедливо считает неоправдан ным при вле
чение в параллель к истории Саввы рассказа о событиях 1169 г., когда новгородские данники в Заволочье во 
главе с Даньсла вом Лазутиничем подверглись нападению суздальского отряда, посланного Андреем Бого
люб ским. «[В] томто и дело, — пишет он, — что это столкновение произошло в 1169 г., то есть после из-
гна ния новгородцами Святослава Ростиславича. Как известно из летописи, Андрей поддержал Святосла
ва в его попытках вновь — военным путем — утвердиться на новгородском столе. Это противостоя ние за
15 С другой стороны, надежным «репером» в книжной письменности остается Добрилово евангелие 1164 г., в котором, как 

известно, прояснение сильных редуцированных отражается чрезвычайно последовательно. Хотя этот кодекс, возможно, 
и не является типичным для второй половины XII в. по употреблению  еров (см. Живов 2006: 35), он принадлежит своей 
эпохе, и с этим нельзя не считаться.

16 Некоторой корректировки, пожалуй, требует лишь формулировка, согласно которой в момент написания постскриптума 
автор «чувствовал себя более вольно» и по этой причине не был настроен на соблюдение книжной графики и наддиалектной 
морфологии (ДНД2: 352). Скорее, к концу грамоты писец просто подустал, растеряв беглость и автоматизм, с которыми 
написан ее основной текст. Постскриптум он писал уже, медленнее проговаривая про себя слова, и, соответственно, ис поль
зовал более архаичную форму собственной речи, в которой еще сохранялись редуцированные. Естественными спут никами 
такого замедленного режима порождения текста оказываются бытовая орфография и морфологические диалектизмы.
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кон чилось знаменитой битвой между новгородцами и суздальцами 25 февраля 1170 г. Все эти дей ствия 
Ан дрея логически последовательны — в отличие от его предполагаемого нападения на новгородских дан
ни ков в период княжения Святослава» (с. 113). 

Вполне обоснованно П. В. Петрухин отмечает также непоследовательность в трактовке издателями слов 
и дане øüли людие, которые, вопреки переводу в ДНД1 ‘и [его] люди отняли дань’, интерпретируются в НГБX 
(c. 24) в том смысле, что люди Андреева мужа «брали дань в его пользу». Такое понимание фразы про из
водно от представления о том, что «заволочане “принимают” мужа от Андрея, то есть признают право Ан д
рея собирать с них дань» (ДНД1: 296). Но, как верно замечает П. В. Петрухин, предполагаемая таким образом 
свобода смердов решать, кому им следует платить дань, выглядит для своего времени малоправдоподобной. 
Необходи мо признать, что «люди», кем бы они ни были, не собрали новую дань, а отняли у Саввы ту дань, 
которую он к тому времени уже собрал: ведь к тому моменту, когда Савву оставили его люди, тем надлежало 
собрать только остаток (остать) дани.

Однако проблемы с интерпретацией данного фрагмента возникают и у самого П. В. Петрухина. Воин
ственность смердов, заключающих под стражу новгородских «мужей», вызывает не меньше сомнений, чем 
их свобода определять, кому платить дань. Ссылка на то, что смерды могли участвовать в военных действиях 
(например, в 1015 г.), не кажется убедительной, поскольку такое участие совсем не предполагает той степени 
самоорганизации, которую П. В. Петрухин готов допустить в данном случае17.

Трактовка спорного пассажа П. В. Петрухиным встречает и лингвистическое затруднение. Во всех без 
ис ключения летописных примерах употребления прияти в значении ‘задержать, арестовать’, которые при
во дит исследователь, этот акт производится в месте, где его субъект пребывает постоянно: новгородцы за
дер живают князей (княжичей, княгиню), не давая им уйти из города; киевские и владимирские князья за
дер живают новго родских послов, не отпуская их назад в Новгород, и т. д.  В случаях же, где арест, взятие 
под стражу осущест вляется на чужой или нейтральной территории, летопись последовательно употребляет 
бесприста вочную форму яти. См., например:

Побúдиша Всúслава на Немизú. Томь же лúтú яша и на Рши (НПЛ [1215], л. 4);
и бишася за Калакшею, и ту побúдиша рязанце, и яша князя Глúба и съ сыномь и Мьстислава съ 
братомь Яропълкомь (НПЛ [1215], л. 40 об.).

Особенно показателен контекст, в котором встретились формы обоих глаголов: прияша — обозначая задер
жание в Новгороде, яша — вне его:

а Святославлюю прияша Новúгородú съ лучьшими мужи, а самого Святослава яша на пути смолняне и 
стрúжахуть его на Смядинú въ манастыри, якоже и жену его Новегородú у святое Варвары въ мана
стыри, жидуще оправы Яропълку съ Всúволодкомь (НПЛ [1139], л. 20).

При этом яти может употребляться вместо прияти (как в следующем примере), но не наоборот: 
И услышаша Новúгородú, яко Святопълкъ идеть къ нимъ съ всúми людьми ихъ, и яша Ростислава, и 
въсадиша въ епископль дворъ, сúдúвъша 4 мúсяци (НПЛ [1142], л. 22 об.).

Таким образом, яти выступает как немаркированный выразитель значения ‘арестовать’, тогда как при
яти используется в значении ‘задержать (у себя), не отпустить’. Прияти в смысле ‘задержать’ можно было 
того, кто пришел к тебе, но не того, к кому ты пришел сам. Это неудивительно, поскольку та же про ст ран  ст
вен ная ориентация характеризует и основное значение глагола (‘принять к себе’). На этом фоне связка при
шли … прияли, если трактовать ее так, как это делает П. В. Петрухин, была бы исключением из правила. 
Мож но, конечно, возразить, что погост, куда пришли смерды, был для них «своим» и что они действовали 

17 Структурную и отчасти содержательную параллель к фразе о смердах, «приявших» новгородских мужей, П. В. Петрухин 
видит в летописном известии 1323 г. «Того же лúта заратишася устьюжане с новгородци, изъимаша новгородцевъ, кто 
ходилъ на Юргу, и ограбиша ихъ» (НПЛ, л. 163). Однако «изымавшие» новгородских данников «устюжане» —  отнюдь не 
местные плательщики дани, а жители Устюга, бывшего на севере опорой ростовосуздальских князей.
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на своей (в широком смысле) территории, не давая новгородским «мужам» покинуть ее с собранной данью, 
но это соображение не отменяет чисто лексической несовместимости приити и прияти в значении ‘задержать’.  

Еще одна трудность, с которой встречается трактовка П. В. Петрухина, отмечена им самим: во фразе и 
дань отъяли людие последнее слово, если понимать под ним смердов, оказывается синтаксически избы точ
ным. П. В. Петрухин объясняет повтор подлежащего тем, что «фраза по смыслу распадается на две части: 
сна чала сооб щается о приходе смердов, а затем о том, что они сделали; подлежащее повторяется в обеих 
час тях». Но такая же смысловая «двухчастность» характеризует множество летописных контекстов с одно
род ными сказуемыми, в которых никакого повтора подлежащего нет; параллелей же, которые бы подтвер ж
дали такое объяснение, П. В. Петрухин не привел. Трудно согласиться и c тем, что порядок PS во фразе и 
дань отъяли людие выглядит странным при допущении смены субъекта действия (с. 115) —  для НПЛ такое 
построение фразы вполне обыч но, ср., например: Придоша Свье подъ Ладугу, и пожьгоша ладожане хоромы 
своя, а сами затворишася въ градú (1164, л. 32 об.). 

П. В. Петрухин настаивает на том, что «люди», отнявшие дань у Саввы и его «мужей», — это сами смер ды, 
пришедшие «от Андрея». Он считает, что «людьми» грамота называет местное население, платящее дань, а 
«мужами» — собирающих ее данниковдружинников. Такое понимание распространяется им и на первую 
фразу грамоты (оставили мя были людье). Исследователь солидаризируется с комментарием в НГБX (c. 24), 
согласно которому эту фразу «вряд ли … следует понимать как сообщение о бегстве от Саввы его помощников 
[…] Возможно, речь идет об отказе местных “людей” выплачивать обусловленный остаток да ни, который 
имен но местным старейшинам надлежало собрать “до осени”». Такая трактовка, на мой взгляд, более чем 
сомни тельна. Если глаголами исправити (в данном случае ‘взыскать, собрать’), послати и от бы ти обозначены 
действия местного населения, то что в таком случае остается на долю новгородских данни ков, ходивших за 
Волок, как известно из летописи, весьма внушительными отрядами? Гипотеза П. В. Петрухина отводит им в 
тек сте на удивление скромную, если не жалкую роль «мужей», у которых отняли дань воин ст венные смерды; 
в пись ме, обращенном к «братии и дружине», это не может не удивлять. Куда более адек ват ным социальной 
ре аль ности эпохи выглядит распределение ролей, предполагаемое комментарием в ДНД: упоминаемые в 
гра моте «люди» — это, с одной стороны, находящиеся под началом Саввы новгородские данники, большая 
часть ко то рых в какойто момент покинула его (именно их возможные претензии может иметь в виду фраза 
постскриптума: аче ли ти братье вины людье на мü не ищ¢ть), а с другой — люди Анд реева мужа, ото
бравшие у Саввы со бранную им дань; смердам же в этом раскладе принадлежит хотя и су ще ственная, но всё 
же пассив ная роль.

Загадочным остается в рамках гипотезы П. В. Петрухина и статус Андрея. Сам Петрухин оставляет его 
непроясненным: «либо местный администратор, либо землевладелец (боярин, вотчинник), либо местный ста
 рейшина». Однако по отдельности каждая из этих возможностей либо противоречит тому, что извест но о со
циальноадминистративной организации Новгородской земли, либо заставляет предполагать такие черты этой 
организации, которые не подтверждаются никакими другими фактами и представляют собой чистые до гадки. 
Представителем новгородской администрации на отдаленных окраинах Новгорода, по идее, и дол жен был вы
ступать человек, осуществлявший сбор дани в соответствующем районе, каковым в нашем слу чае — офи ци
ально или нет — является Савва. Новгородские вотчинникибояре, как известно, не жили в сво их отда ленных 
вотчинах, но постоянно проживали в Новгороде, и это обстоятельство лежало в самой осно ве экономи ческого 
устройства Новгородской земли; да и предполагать существование боярских вотчин за Полярным кругом (где, 
как показывает упоминание песцов, разворачивались события, описанные в гра мо те) нет никаких оснований.  
О «местных старейшинах», с которыми приходилось иметь дело новгород ским данникам на таких территориях, 
мы знаем разве что по рассказу статьи НПЛ 1193 г. о походе новгород цев на Югру, упоминающей «югорского 
князя», но совсем не похоже, чтобы такой «старейшина» мог носить имя Андрей. 

Как видим, трактовка грамоты № 724, предложенная П. В. Петрухиным, вызывает не меньше вопросов, 
чем критикуемая им — во многом справедливо — интерпретация издателей. Это заставляет искать такого 
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объяснения ситуации грамоты, которое было бы свободно от противоречий и натяжек, свойственных двум 
конкурирую щим гипотезам. Такое объяснение, на наш взгляд, может быть предложено. Ключ к нему дает 
еще одна, до сих пор не принимавшаяся во внимание возможность истолкования глагола прияти в наиболее 
сложном для ин терпретации фраг менте грамоты. 

Значение, которое мы имеем в виду, может быть определено как ‘взять с собой (в качестве официального 
лица)’. Оно со всей определенностью выступает в грамоте № 615: 

+  покланѧние  ѿ лѧ{хѧ}ха  къ ѳлареви  исправи‐
лъ ли еси  десѧть гривенъ : на русилѣ  съ микулою
посли семо  или еси не исправилъ  а исправи
и кланѧюсѧ  а дьцьскии приима

Перевод в ДНД2: ‘Поклон от Ляха Фларю. Если ты получил с Русилы (или: Русила) десять гривен, с Ми
ку  лой пошли [их] сюда. Если же не получил, то получи, прошу тебя, причем взявши детского’.

В том же значении был употребим и глагол пояти, фиксируемый в аналогичном контексте в грамоте № 2 
из Звенигорода Галицкого:  А дае Лоуцú. Оли нь водаси, то ü ¢  конüзü поема отроко прижь приедю, а во боле 
ти вонидь. ‘Если же не дашь, то я возьму у князя отрока и вместе [с ним] приеду — это тебе станет в боuль шую 
сумму’. Заметим: «появ» у князя отрока, автор грамоты собирается явиться к должнику приже, то есть имея 
этого отрока при себе (см. об этом наречии: ДНД2: 346), с чем может быть связано и варьирование пояти /
прияти. Использование отрока или детского придавало процедуре взыскания долга официальный, а при не
об ходимости — и насильственный характер.

Подставив данное значение в контекст грамоты № 724, мы можем следующим образом понять суть про
ис шедшего. После того как полномочия Саввы в качестве новгородского данника были дезавуированы За ха
рией (в связи с чем его покинула большая часть находившихся с ним людей), местные смерды, обеспоко ен
ные тем, что заплатили дать самозванцу, явились к Савве, чтобы потребовать выплаченную дань назад. Но 
они пришли не одни, a в сопровождении Андреева мужа, к которому обратились как к представителю власти. 
Дей ствуя вполне официально, люди Андреева мужа отобрали у Саввы собранную дань, вернув ее смердам 
или оставив дожидаться, пока за ней явятся те, кто был на это уполномочен.   

При таком понимании роли Андреева мужа ничто не мешает идентифицировать его патрона с Андреем 
Бо голюбским. Более того, эта роль как нельзя лучше соответствует той ситуации согласия между Новгородом 
и Суздалем, которая, как верно отмечает П. В. Петрухин, характеризовала период второго княжения в Нов
го роде Святослава Ростиславича. В предлагаемой трактовке действия мужа Андрея и его людей не только не 
заключа ют в себе ничего враждебного в отношении Новгорода, но, напротив, помогают новгородской адми
ни страции достичь ее цели — не дать Савве собрать дань. В условиях возникшего административного ваку
ума смерды обращаются к представителю союзного Новгороду суздальского князя, и тот помогает им за щи
тить свои инте ресы18. Вспомним, что в 1136 г. одно из обвинений, предъявленных новгородцами Всеволоду 
Мстиславичу, заключалось в том, что он «не блюдеть смердъ» (НПЛ [1136], л. 17). В данном случае Андрей 
Боголюбский, через своего мужа, содействует Новгороду в таком «блюдении». Не исключено, что сказанные 
под клятвой (въ вúре) слова Захарии — Не даите Савú не одиного песцü хотü на нихъ емати, самъ въ томь 
— были обращены, в частности, к суздальским агентам в Заволочье.

Предполагаемая «кооперация» новгородских властей в лице посадника с посланцем суздальского князя в 
Заволочье находит яркую параллель в рассказе НПЛ о событиях 1219 г., связанных с походом новгородского 
отряда на Тоймокары, то есть на Северную Двину, в Заволочье. В издании этот рассказ передан в следующем 
виде (текст Синодального списка, с разночтениями из младшего извода):  

18 В том, что муж Андрея находился  там же, где собирал дань Савва с его людьми, нет ничего удивительного. Сообщение НПЛ 
о событиях 1169 г., когда новгородцы в Заволочье взяли дань не только «на своих смердах», но и на суздальских, по казывает, 
что те и другие могли проживать на одних территориях,  где действовали как суздальские, так и новгородские данники. 
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Поиде тоя зимы Сьмьюнъ Еминъ въ 4хъ стúхъ на Тоимокары, и не пусти ихъ Гюрги, ни Ярослав сквозú свою 
землю; и придоша Новугороду въ лодьяхъ, и ста по полю шатры на зло; и замыслиша Твьрди слав и Якунъ 
тысячьскыи, засли [заслаша] къ Гюргю, не пусти [пустити] ихъ туда; и възвадиша городъ. Тъгда отъяша 
посадничьство у Твьрдислава и даша Смену Борисовицю, а тысяцьское у Якуна и даша Семьюну Емину 
(НПЛ [1219], л. 91 об.).  

В НГБX начало этого рассказа приводится как один из примеров противостояния Новгорода и Суздаля 
в Заволочье. П. В. Петрухин, говоря о неактуальности такого противостояния для времени княжения в Нов
го роде Святослава Ростиславича, замечает, что в 1219 г. действия суздальских князей имели особую мотива
цию, буду чи своего рода отголоском битвы на Липице в 1216 г., в которой Юрий и Ярослав были разбиты 
новгородцами. Почемуто ни он, ни издатели не обратили внимания на продолжение рассказа; между тем 
как параллель к грамоте № 724 именно оно представляет первостепенный интерес. 

Пунктуация в издании НПЛ содержит ошибку: после замыслиша должно стоять двоеточие, так как сле
ду ю щая фраза передает содержание слухов, распущенных по городу вернувшимися данниками. За на пи са
ни ем засли можно предполагать исходное чтение заслали, измененное в младшем изводе в заслаша;  пусти 
(на пи  санное с выносным с) может быть как сокращенной записью инфинитива пустити, так и формой им
пе  ратива. Исходный вид центрального фрагмента реконструируется, таким образом, следующим: 

и замыслиша: Твьрдислав и Якунъ тысячьскыи заслали къ Гюргю: «не пусти ихъ туда»; и възвадиша 
городъ. ‘И стали думать: [это] Твердислав и тысяцкий Якун послали к Гюргию, [говоря]: «не пусти их 
туда»; и возмутили город.

Независимо от того, были ли обоснованными подозрения Семьюна и его спутников, очевидно, что 
воз му тившая город весть звучала правдоподобно, и, следовательно, такой сценарий был в порядке вещей. 
Утвержда лось же следующее: посадник Твердислав и тысяцкий Якун послали к Юрию Всеволодовичу, чтобы 
тот не пустил в Заволочье Семьюна Емина с его людьми. Вряд ли такая просьба могла обосновываться чем
то иным, кроме как утверждением об отсутствии у Семьюна официального мандата на сбор дани. Mutatis 
mutandis, это сильно напоминает события, о которых повествует грамота № 724. Разница в том, что в 1219 г. 
вызванное обращением из Новгорода препятствование суздальских князей деятельности новгородских дан
ников заклю чалось в недопущении их в Заволочье, а не в отборе уже собранной там (якобы незаконно) дани. 

Принципиально важно, что в 1219 г. в основе конфликта лежало столкновение интересов конкурирую
щих боярских группировок: Твердислав Михалкович представлял боярство Прусской улицы и Людина 
конца, то гда как Семьюн Емин, судя по его связи с Семеном Борисовичем, был связан с Торговой стороной 
(см. Янин 2003: 187). Аналогичным образом, к противоборствующим кончанским группировкам принад ле
жа ли по садник Захария и Савва: первый проживал в Неревском конце (см. Зализняк 1993: 182–185; Янин 2003: 
166–167), тогда как второй — на Прусской улице. Значение последнего обстоятельства отмечено В. Л. Яни
ным: «Адреса ты письма находились на Прусской улице, одна из усадеб которой и исследовалась в Михаило
архангельском раскопе. Между тем расправа с посадником Захарией в 1167 г. принесла посадничество прус
ско му боярину Якуну, тогда как Захария потерял жизнь, поддержав изгоняемого князя Святослава Рости сла
вича, который вступил в политический союз с Андреем Боголюбским. Письмо Саввы, направленное и про
тив Захарии, и против князя Андрея, обнаружено именно там, где в Новгороде пребывали их главные про
тив ники» (НГБX: 25). Нужно только уточнить, что Святославу Ростиславичу не было необходимости всту
пать в союз с Анд  реем Боголюбским в 1167 г., поскольку он, как уже было сказано, еще в 1161 г. вторично 
сел в Новгороде с его санкции. 

Очевидно, именно соперничество территориальных боярских кланов, а не противостояние князя и 
посадни ка или Новгорода и Суздаля, было главной пружиной конфликта, описанного Саввой в его письме19. 

19 Ту же природу, по всей вероятности, имели и противоречия, ставшие причиной истребления новгородских данников, хо
див ших на Югру в 1193 г. Возглавлявший поход воевода Ядрей (отец будущего архиепископа Антония — Добрыни Яд рей
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В этом смысле можно констатировать вместе с В. Л. Яниным (там же, с. 25), что «грамота № 724 разъяснила 
причины новгородского политического переворота 1167 г.». 

В свете уже сказанного должна быть поновому осмыслена и роль, которую в ситуации грамоты № 724 
иг рает Тудор с его «дружиной». Согласно П. В. Петрухину, форма высягла обозначает действие, противопо
лож ное названному формой прияли: «мужи» Саввы были задержаны, взяты в плен, но восемь из них, во 
гла ве с Тудором, из этого плена бежали. Это версия кажется логичной и потому привлекательной. Она опи
ра ется на перевод А. А. Зализняка, допускающего на основе западнославянских параллелей, что высягнути 
значило ‘выйти за пределы, вырваться’ (ДНД2: 354). Приводимое в ДНД2 как возможная альтернатива объ
яс нение А. ДеВлаама, предложившего трактовать высягнути как антоним к присягнути,  означающий ‘вый
ти из по вино вения’, ‘сложить с себя присягу’, П. В. Петрухин отвергает по ситуативным и лингвистиче ским 
со об ра жениям. С одной стороны, он находит это решение совсем не подходящим к контексту: «Ведь тогда 
по лучается, что Савва печется о благе людей, которые предали его, изменив присяге! Это уже чрез мер ная 
сте пень альтруизма для начальника дружины. Кроме того, не вполне адекватным оказывается и поведение 
самой “восьмерки“ Тудора: сложив с себя присягу, они вместо того, чтобы переметнуться на сторону Ан д
ре ева мужа, отправляют ся прямиком к “братьям и дружине”, где их может ожидать неприятная “тягота”» 
(с. 115). С другой стороны, как отмечает П. В. Петрухин, ссылаясь на исследование А. Золтана, «древнерус
ский гла гол присящи, присягнути /присязати ‘прикоснуться’ не имел современного значения ‘принести при
ся гу’»: последнее, как и слово присяга в современном значении, получает распространение в вели ко рус ском 
языке лишь в XV в., под запад но русским влиянием.

Казалось бы, значение высягнути устанавливается таким образом однозначно, но это не так. Между зна че
 нием ‘вырваться, бежать’ и значением ‘выступить за край, выдаться’, которое имеют приводимые А. А. За лиз
няком славянские параллели (польск. wysięgnąć, в.луж. wusahnuć), имеется принципиальная разница. Вы
сту пить за край предмет может, лишь находясь основным своим объемом в пределах, ограниченных этим 
кра ем. Значе ния же, приписываемые древнерусскому слову, этому условию не удовлетворяют: они предпо
ла гают, что объект полностью покинул место своего исходного пребывания. 

Альтернатива, предложенная А. ДеВлаамом, кажется, напротив, вполне жизнеспособной, но нуждается 
в существенном уточнении. Значение ‘выйти из повиновения’ у высягнути совсем не обязательно связывать с 
нарушением присяги: в нем можно видеть параллель к переносному употреблению глагола выступить, ко то
рым неслучайно переводятся в.луж. wusahnuć и польск. wysięgnąć. В русских источниках глаголы вы сту пи
ти(ся) / выступати(ся) с XIV в. фиксируются в значениях ‘преступить, нарушить чтол.’, ‘выйти из под чине
ния’; см. особенно пример из духовной Дмитрия Донского: А вы, дúти мои, слушаите своее мтри во все(м) из 
ее воли не выступаите ся ни в че(м) (СДРЯ, 2: 256). В современном литературном языке то же значение 
проявляется в производном выступление (народные выступления); ср. также жаргонное высту пать ‘вызыва
юще себя вести, задираться’. Учитывая семантический параллелизм приставочных образова ний от сüчи и 
стоупити, исходно обозначавших прикосновение рук и ног (ср. досячи/досягнути — до сту пити, посячи/
посягнути — поступити и др.), предполагать то же значение и у высячи/высягнути есть все основания. 

Можно думать, что произошло следующее: когда приведенные смердами люди Андрея потребовали от 
Сав вы отдать собранную им дань, «восьмерка» Тудора не подчинилась, выступила против этого. В таком 
слу чае становится ясен как характер обвинения, которое, как считает Савва, может ожидать Тудора в Нов го
ро де (он оказал сопротивление Андрееву мужу, действовавшему в интересах новгородской власти), так и то, 

кови ча) при надлежал к боярству Неревского конца, тогда как обвиненный в предатель стве Савка (Савица), ото ж де ст в ля е
мый с владельцем сгоревшего в 1194 г. «Савкина двора», был, судя по местонахождению последнего на Ярышевой улице, 
жителем Людина кон ца, как и другие участники похода, обвиненные новгородцами в измене и убитые на обратном пути 
(см. об этом подробно: Гиппиус 2009: 189–192). Рискуя быть уличенным в «монопросопомании», замечу, что мне совсем 
не кажется невероятным, что летописный Савка/Cавица и Савва грамоты № 724 — это один человек, ходивший за данью 
в Заволочье на протяжении нескольких десятков лет; в середине 1160х гг. ему могло быть около тридцати пяти, а в 1193 г. — за 
шестьдесят лет.
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почему Савва так радеет о нем: Тудор и его люди не просто не изменили Савве — именно онито и сохранили 
ему верность, оставшись со своим предводителем, когда его покинула большая часть дружины, и в критиче
ский момент встав на его защиту. Предлагаемая трактовка объясняет и еще одно немаловажное обстоятель
ство: она позволяет думать, что именно Тудор, который никуда не бежал и находился с Саввой в момент на пи
сания им письма, и привез это письмо в Новгород, «к братии и дружине». С точки зрения прагматики гра мо та 
входит, таким образом, в круг документов, содержащих просьбу о содействии доставившему письмо лицу. 

Подведем итоги. Критика предложенной В. Л. Яниным и А. А. Зализняком трактовки грамоты № 724, 
вы  сказанная П. В. Петрухиным, высветила слабые стороны интерпретации и в этом смысле стала важным 
шагом вперед в изучении грамоты. Однако, отказавшись от отождествления Захарии и Андрея с посадником 
Захарией и Андреем Боголюбским, П. В. Петрухин, на мой взгляд, выплеснул ребенка вместе с водой. Это 
отождествле ние не было следствием соблазна увидеть в персонажах грамоты известных исторических лиц. 
Слишком много факторов, повышающих вероятность идентификации, сошлись здесь вместе: это и отождест
вление пары с парой; и относительная редкость имен (достаточно сказать, что в грамотах раннедревнерусско
го времени имя Андрей, помимо данного документа, не встретилось ни разу); и упоминание Андрея Бого
люб ско го в новгород ской летописи именно как Андрея, без отчества; и «летописный» масштаб описанных 
в грамоте событий. Этого кажется достаточным, чтобы в поисках непротиворечивой интерпретации грамоты 
не выхо дить, насколько возможно, за исторические рамки, заданные при ее публикации. Как я пытался пока
зать, такая возможность существует, и ее использование позволяет избежать недостатков двух конкурирую
щих гипотез, синтезировав их преимущества. В этой синтетической трактовке грамота № 724 сохраняет тот 
исторический масштаб, какой предположили за ней издатели. В Захарии и Андрее мы продолжаем видеть 
новгородского посадника 1161–1167 гг. и «самодержца» СевероВосточной Руси, однако отношения между 
ними предстают уже не как кон фронтация, а как партнерство, что намного лучше согласуется с летописны
ми данными. Что же касается автора грамоты Саввы, то в нем следует видеть фигуру ранга Даньслава Лазу
ти нича или Семьюна Емина, водивших «за Волок» дружины в несколько сот человек. 

№ 724 [З]. В обсуждаемой выше работе П. В. Петрухина важную роль играет тезис о различии почерков 
в основном тексте и в приписке грамоты № 724. Он указывает шесть палеографических призна ков, по кото
рым различаются эти две части документа: различия в буквах о, т, ы, ú, ü и в нали чии или отсутствии за
се чек и покрытий.

К сожалению, все эти наблюдения основаны лишь на опубликованной прориси и не учитывают тех гро
мад  ных трудностей, на которые наталкивается всякий, кто попытается исследовать оборотную сторону гра
мо ты № 724 в подлиннике. Трудности эти так велики, что первоначально издатели сочли вообще невозмож
ным со зда ние для нее удовлетвори тельной прориси. Позднее было принято компромиссное решение — дать 
прорись, отра жа ю щую то, что видно несколько лучше среднего. Об этом ясно сказано в НГБХ: 24:

 «Внутренняя сторона берестяного листа сильно изгладилась; многие буквы читаются (часто без пол ной 
уве рен ности) лишь под микроскопом. На прориси буквы, ныне уже недоступные невооружен ному глазу, 
не от ра же ны. Соответствующие им участки берестяного листа выделены на прориси серым тоном (ранее 
при изготов ле нии прорисей этот условный прием не применялся)».

Читатель может и сам заметить, сколь многим буквам опубликованного чтения на про ри си соответствует 
лишь серое пятно. 

Понятно, что в этой ситуации обеспечить надежную передачу различных мелких эле ментов контура, в 
част ности, засечек, тонких соединительных черточек и т. п. невозможно. Между тем практически весь спи сок 
палео графических различий, предъявленный П. В. Пе т рухиным, сводится к наличию или отсутствию имен
но таких мелких второстепенных деталей. Примеров принципиально разных конфигураций одной и той же 
буквы в его спи с ке нет вообще.
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Ныне новые высококачественные фотографии позволяют увидеть, хоть и не без труда, часть того, что 
раньше поддавалось только микроскопу.  

В частности, удается усмотреть следующее.
1) В большинстве случаев над мачтами и над остроконечными буквами верхние насеч ки (иногда и по

кры тия) либо просто имеются (так же, как в основной части), либо соот вет ствующая часть буквы не видна. 
Напри мер, видимые верхние засечки имеются при н и при м в селечüномъ, при ü в ¢чüстокú, при н в на мü 
и др.

2) У буквы о в приписке так же, как и в основном тексте, в части случаев представлен несомкнутый 
низ; это так в свомъ, в ¢чüстокú, в послале. На прориси, ввиду ее вынужден но упрощенного характера, эта 
деталь не отразилась.

3) Буква т имеет в основной части короткую ножку, вопреки П. В. Петрухину, не «почти всегда», а лишь 
примерно в половине случаев. В приписке из четырех т у двух длинная ножка, а другие два находятся в 
прак  тически «мертвой» зоне. Сам признак длины ножки совершенно неустойчив — встречаются все проме
жуточ ные варианты. 

4) У буквы ы в вины перемычка, не замеченная при изготовлении прориси, в действи тельности есть; в 
слове нынеца разглядеть, есть ли перемычка, не удается.

5) Все яти в обеих частях документа чрезвычайно похожи друг на друга; в ятях из при писки мачта воз
вы ша ется над коромыслом не больше, чем в Аньдрúü; они не умещаются в строке практически так же, как в 
борзú. В берестяных грамотах незначительные вариации этого рода постоянно встречаются в рамках одной 
и той же грамоты.

6) У буквы ü в ¢чüстокú язычок опускается ниже линии строки совершенно так же, как у букв ü в основ
ной части грамоты; при создании прориси его не удалось разглядеть. 

В итоге мы видим, что даже те почти микроскопические различия в начертаниях, кото рые удалось предъ
явить после максимально тщательного поиска различий, не выдержива ют критики. Одного этого было бы 
достаточно, чтобы признать почерк единым.

Но есть и другой аспект, который ведет к тому же заключению не менее ясно: в грамоте № 724 есть бук ва 
уникальной конфигурации, не встречающейся более ни в одной другой берестяной грамоте никакой эпо хи. 
Это буква к со строго горизонтальной чертой вместо косой черты, идущей вправо вверх. И эта буква встре
чается в обеих частях нашей гра моты. (См. также выше, в комментарии А. А. Гиппиуса, об Уобразном ч.)

В связи с тем, что вопрос об отождествлении Андрея с Андреем Боголюбским и Захарии с новгородским 
посадником стал предметом контроверзы, следует внимательнее изучить то, как датировалась бы грамота 
№ 724 без апелляции к ее содержанию.

Обратимся к вопросу о редуцированных. Будем учитывать, как обычно, что: 1) буква ь (при бытовой 
гра фической системе также е) может быть уже мягким знаком и потому надежным элементом механизма 
скан ди рова ния считаться не может; 2) непоказательны примеры с сочетаниями типа ТърТ, поско ль ку в них 
поведение еров определяется несколько особыми правилами; 3) не являются элемен тами скандирования 
написание во вместо в (вероятно, воспринимавшееся как допустимый способ записи для [w]) и сло во форма 
рожи (повиди мому, именно так и произносив ша я ся).

Давно установлено, что в грамоте № 724 поведение редуцированных в основном тексте и в приписке 
раз лично. Но было бы преувеличением считать, что оно полярно противоположно. Есть всё же и существен
ные сходства:

Основной текст Приписка
В сложных сочетаниях согласных състане, отъбыти Мъстú, ¢чüстокú, довúдока
В простых срединных сочетаниях послати, заславъ, пришли, песцü послале 
В простых начальных сочетаниях что (2×)  кънüзь
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Отсюда видно, что имеющийся материал в действительности обнаруживает раз ли чие только в простых 
начальных сочетаниях; в прочих позициях ситуация одинакова. 

Тем самым необходимо признать, что основной текст и приписка в языковом отноше нии отстоят друг от 
друга не так сильно, как казалось при первом прочтении грамоты № 724, когда сильнее всего бросались в 
глаза именно различия, и как это описано в ДНД.

Основная особенность приписки состоит в том, что автор по той или иной причине (ср. выше сноску 16) 
несколько свободнее пользовался бытовой графической системой и упо треблял диа лект ные формы. При 
этом само различие графических систем основной части и приписки не очень резкое: в основной части ав
тор всё же допустил бытовые написания егъ, дане, покланüнее (вероятно, сюда же въ вьре), и в приписке 
их столько же: селечüномъ, ¢чüстокú, водале, довúдока; разница лишь в том, что в приписке 4 строки, а в 
основной части 13.

Соответственно, оценивая документ в целом, мы должны при любых подсчетах учитывать материал 
обеих его частей.

Сравним картину поведения редуцированных (без указанных выше непока за тель ных случаев) в № 724 с 
грамотами № 235 и 550 и блоком Якима. Списки примеров подразделены на группы: а) простые сочетания 
согласных;  б) сложные сочетания согласных.

*СС *СъС
на письме 

СС
СъС, 
СоС

на письме 
СС

на письме 
СъС, СоС

№ 724 св, см, ст,  
спр, бр, гр, 
др, пр, кл

нет а) послати, послале, заславъ,  
пришли, песцü, что (2×)

а) кънüзь; 
б) Мъстú, ¢чüстокú, 
довúдока, отъбыти, 
състане

№ 235 (60е –  
70е гг. ХII)

бр, гр, зб  нет а) пославъ, после, üбетника, 
братни;  б) Жüдк¢

а) дова; 
б) Жüдъке

№ 550 (сер. 60х –  
сер. 90х гг. ХII)

ск, гр, кл,  
тв

нет а) мнú, съ мною, вьжники, 
гривне, шли 

б) Собыславоу 

блок Якима (сер.  
60х – сер. 90х гг. 
ХII)

ск, сл, ст,  
гр, вр, здр, 
тр, гл, кл, 
пл, нг, зн

нет а) два, двь, за мною, вдали,  
на вод моль, на водмолчь, 
оу Иванка, вькшь, ø Олькшь, 
гривнь и др. (всего 34×)

а) посоли 

Из таблицы видно, что грамота № 724 с точки зрения поведения редуци рованных в принципе впол не 
сход на с несколькими грамотами 60х – сер. 90х гг. ХII в. При этом степень при ближе ния грамоты № 724 к 
позд недревнерусскому виду даже чуть меньше, чем в трех других приведенных документах.

Разумеется, в переходный период в истории редуцированных, когда древняя система сменяется новой 
(ок. 1160 – ок. 1220), есть и такие грамоты, где кар тина редуцирован ных иная, а именно, она имеет еще чи
с  тый или почти чистый ранне древнерусский вид, причем некоторые из таких грамот встречаются даже в 
са мом конце данного периода. И в этой чересполо сице в такой период нет ничего удиви тель ного, поскольку 
писа ли и деды, и внуки и их писания попадали в землю вовсе не в порядке старшинства писавших.

При такой чересполосице нереально пытаться определить хронологическое место грамоты № 724 вну
три интервала 1160–1220 на основании того, как ведут себя редуцированные: такая же картина редуциро
ван ных может встре титься в документе из любой части этого интервала. Утверждать можно лишь то, что 
гра мота принадлежит именно к этому примерно 60летнему переходному периоду.
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Версия П. В. Петрухина совсем иная. Ее схема такова: 1) в грамоте № 724 два почерка; 2) основной текст 
грамоты — чисто позднедревнерусский; 3) в приписке действует эффект скандирования (т. е. за напи са ния
ми кънüзь, Мъстú, ¢чüстокú и т. п. в произношении реально стоят кнüзь, Мстú, ¢чüсткú), а это значит, 
что здесь тип языка тоже позднедревнерусский; 4) из пунктов 2 и 3 следует, что грамота «тянет» в ХIII век.

Но эта конструкция не выдерживает критики. Выше уже было показано, что пункт 1 неверен. Из этого 
сле  дует, что неправомерна раздельная оценка двух половин грамоты (пункты 2 и 3). Пункт 4 неверен пре жде 
всего просто пото му, что в условиях описанной выше чересполосицы ни большая, ни малая степень при
бли же ния текста к позднедревнерусскому типу не дает возможности отнести документ к началу или к концу 
пере  ход  ного периода; а примеры грамот ХII века, близких к позднедревнерусскому типу, см. выше.

Особо следует отметить неправомерность пункта 3 (хотя для общего итога это уже решающей роли не 
игра ет). В приписке (как и во всей грамоте № 724 в целом) «вставные» буквы о и ъ представлены т о л ь к о 
в точках, где в раннедревнерусском были редуцированные. Поэтому в данном случае тезис о скандировании — 
это чис тая гипо теза, основанная на допущении того, что все «вставные» гласные оказались именно на ме сте 
древних редуцированных (и ни разу внутри древних сочетаний согласных) с л у ч а й н о. Такая возмож
ность тео ретически не исключена, но ее вероятность чрезвычайно низка. И вот автор делает из этой малове
роятной возмож ности часть всего построения, и на следующем шагу (пункт 4) она уже служит как бы одним 
из осно ва ний для даль ней шего вывода. Чтобы оценить всю произвольность такой конструкции, достаточно 
осознать, что точно такой же ход рассуждения, если бы он был при емлем, легко привел бы желающих к вы
во ду, что практи че ски все раннедрев нерусские грамоты отражают язык, где редуци рованных уже нет, а то, 
что именно на их местах (и ни на каких других) в грамотах стоит ъ — это просто случайность в распреде
лении эффектов сканди рования.

Итак, попытки сузить для грамоты № 724 датировку внутри переходного периода могут опираться 
только на стратигра фию, палео графию или содержа ние документа. 

К сожалению, надежных стратиграфических данных для грамоты № 724 нет. 
Палеография указывает на интервал 1160–1180 как на самый вероятный; повидимому, не исключено 

также неко торое его про дле ние до 1200 (признак «Ж прямая звезда»); см. НГБХ: 315.
Ранним признаком является написание отъ (отъ Мъстú, отъ Волок¢, отъбыти, наряду с ø в других 

при ме рах) — до 1220, но в основном до 1160.
Отметим также, что грамота № 723, лежавшая в раскопе недалеко от № 724 и даже на 7 см  выше,  имеет 

внестра тиграфическую дату 1160–1180, в частности, в ней представлено беспредложное Кучькъву, что дает 
позднюю границу около 1180; см. НГБХ: 396 (правда, ввиду сложной археологической ситуации уверенно
сти в том, что одинаковая глубина означает здесь синхронность, всё же нет).

Таким образом, безотносительная к содержанию документа хронологическая оценка оказывается такова: 
по языку ок. 1160–1220, по палеографии вероятнее всего ок. 1160–1180.

№ 725 (кон. XII – 10е гг. XIII в.; Б 98) [З]. Если верно, что представленная в грамоте запись .б\. = Богъ 
отра жает тот факт, что древнее название этой буквы было не буки, а богъ, то аналогией к такой записи можно 
считать, в частности, такой пример, как много множство людии преизлиха .s\. (= súло) (Лавр. [1231], л. 158). 
См. также выше, комментарий к № 515.

Для выражения потрудитисü къ кому ‘взять на себя труд добраться до когол.’ ср.: И Амиратъ въ 
борзе шурью свою созва, и к Стратигу посла на свадбу звати, глагола ему: «Не ленивъ буди, свату, к намъ 
потрудитися (Девгениево деяние); Посла Девгений своего предстателя цареви, глаголя: «Дивлюся, како 
потрудися царь твой к моей худо сти (там же).

№ 729 (40е – сер. 90х гг. XII в.; Б 132)  [Г]. Имя Гюлопа (первоначально прочитанное как Гюлопаú) до 
сих пор трактовалось как финноугорское, но убедительной этимологии для него так и не нашлось. Пред




