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один, Й. Схакен предполагает, что письмо Гаврилы Постни и ответ Григория и Улиты были записаны одним 
человеком — посыльным Гаврилы. Параллель к такой коммуникативной ситуации была позже найдена в 
египетском папирусе II в. н. э., содержащем письмо женщины к ее сестре и ответ на него, написанные одним 
писцом (Схакен 2013: 2–4). Данная трактовка объясняет как изменение характера письма во второй части 
грамоты, так и тот факт, что письмо с приглашением приехать в город было найдено в Новгороде и, следо­
вательно, вернулось к отправителю.

№ 501 (кон. XIII – 1 пол. XIV в.; Г 32) [З]. Во фразе [п]о[º]ни по розмери ‘возьми по размеру (т. е. нужного 
размера)’ следует видеть не странный М. ед. от слова розмúръ, а вполне обычный Д. ед. от варианта женского 
рода розмúра — того же, что в грамоте Ст. Р. 41 (у Херитана розмира), хотя и не в точности в том же самом 
значении. В Слов. XI–XVII (21: 215) для слова розмúра среди прочих есть пример, подходящий по смыслу 
к контексту грамоты № 501: диаметеръ сирúчь размúру (из него не следует, впрочем, вопреки Слов. XI–XVII, 
что розмúра имела именно значение ‘диаметр’: просто иноязычное слово было пояснено ближайшим по смы­
слу русским словом, пусть даже имеющим более широкое значение).

№ 507 (посл. четв. XII – 10-е гг. XIII в.; Б 141) [Г]. Для последовательности …доло - -наша вероятна конъ­
ектура: … доло(гy) наша. В таком случае последующее перечисление грехов (в В. падеже!) может быть поня­
то как пояснение слов Господней молитвы, в которой, как известно, под долгами имеются в виду именно грехи. 
При таком понимании текста он оказывается структурно близок к грамоте № 17 из Торжка, представляющей 
собой приспособленную для нужд проповеди цитату из «Слова о премудрости» Кирилла Туровского. Такое 
же, как и в № 507, перечисление грехов поясняет в этом тексте иносказательное выражение ‘дети мачехи’ тол­
куемой притчи: Мацешини же дети се соуте: гордосте, непокорение, прекословее, презоресво, хоула, клевета… 

№ 510 (кон. XII – 1 пол. XIII в.; В 3) [Г]. См. выше, в № 285, о конъектуре исправите.

№ 515 (XII в.) [Г]. Загадочный вид фрагмента, в первой строке которого читается адресная формула: ѿ 
ѧков(а), а во второй — последовательность ззззз, вызвал комментарий издателей, проницательно сопоста­
вивших его с известной записью в псковском Апостоле 1307 г. (ГИМ, Синод., 722, л. 180)  : е. з.з.з.з.з. в. 
море . пѧть земель . двѣ тмѣ . море .:. мудры | разумѣѥть (Срезневский 1882: 171)10. «Из этой записи 
следует, что слово “земли” (множественное число) могло быть на письме изображено в графически изящном 
варианте “ЗЗЗЗЗ”, основывающемся на древнем названии буквы — “земля”. Возможно, что и в данном слу­
чае мы имеем дело с подобным написанием этого слова, а речь в письме Якова идет о землях» (НГБ-VII: 110). 
Это остроумное предположение наталкивается, однако, на следующее препятствие: частотное в берестяных 
грамотах слово земля десятки раз представлено в них в единственном числе и ни разу — во множественном; 
с другой стороны, трудно представить себе, чтобы это слово было столь изысканным образом закодировано 
в обычном деловом письме. Тем не менее мысль о связи грамоты № 515 с записью Апостола 1307 г. кажется 
перспективной. Прием, использованный в записи Апостола, перекликается с известной из ряда русских ру­
кописных книг конца XIV в. практикой обозначения слов, являющихся названиями букв кириллического 
алфавита, самими этими буквами, написанными под титлом (.а. в таком случае читается как азъ, .д. как 
добро и т. д.)11. Однако от рукописей, демонстрирующих этот прием, Апостол 1307 г. отделяет почти столе­
тие; к тому же в записи Апостола (как и в  грамоте № 515) мы видим сразу несколько одинаковых букв, над 

10	 В издании надпись ошибочно отнесена к написанному в том же 1307 г. Поликарпову Евангелию (ГИМ, Синод. 740).
11	 Специально о ней см.: Загребин 2006; Баранкова 2013. В последней работе приводится наиболее полный перечень восточ­

нославянских рукописей, в которых выявлен данный прием. В него входят 11 кодексов, большинство из которых датиру­
ются концом XIV – началом XV в. Наибольшее количество примеров содержит Златая Цепь конца XIV в. (РГБ, ф. 304, 
№ 11), где находим, в частности: .а\. <азъ> разоум]хъ л. 12 г;  како израсти .з\. <земл\> плод бесемени л. 21 в; а мы wно 

∙с\∙ <слово> рчемъ л. 47 в.




