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№ 373 (10-е – 20-е гг. ХV в.; Д 39) [З]. Слово серба в действительности исправлено в серебра: вставлены 
маленькие буквы в верхней части строки (от р виден низ длинной мачты). То есть автор сам увидел дефект­
ность своей записи серба и всё исправил.                   

В 3-й строке слово ка исправлено в како (к стоит над ка, о стоит над ат). Так что это не частица ка при 
императиве. 

В результате грамота читается так:

… | серебра не даю а нине говори тим[ъ] х[то] з[на] - - - - -
ини[вал]ъ а здисе коурила мезенъ $ялъ 1 куни 

- - - - - - - (а нин)е 0 томъ попецалисе како тому би|…

Перевод (с конъектурами): ‘… серебра не дают (или: не даю); а теперь говори [это] тем, кто зна[ки под]­
менял (?). А здесь Курила отнял летнюю семгу и деньги [требует (?). А теперь] позаботься о том, как тому …’            

№ 375 (внестратигр. XIV в.) [Г]. С дочитанной по верхушкам букв второй строкой текст грамоты при­
обретает следующий вид: 
                                                                                                …

нъѥ за два рубѧ иван -  …-

спин[иц](ю ко)[ли б]ы[лъ] па[р](обокъ)…

Перевод (с конъектурами): ‘(Я продал …) за два рубля Ивану  -спиничу, когда его слуга был (в городе?)’.
На -спиничь могло заканчиваться, например, отчество Оспинич — от прозвища Оспа, отразившегося в 

названии дер. Оспино Шимского района Новгородской области.  В писцовых книгах этот населенный пункт 
упоминается как дер. Воспина или Воспины (НПК, 4: 18; 5: 301). 

Независимо от того, действительно ли упоминаемый в грамоте человек носил прозище Оспа, это предпо­
ложение помогло локализовать до сих пор не находивший интерпретации топоним из новгородской грамоты 
1389–1415 г., известной как данная «спинских сябров» Спасо-Верендовскому монастырю (ГВНП, № 107). 
Контексты, в которых упоминается этот топоним, — Се дахомъ спинскii сябри…,  в Спинскомъ ободе сво­
емъ…,  по Спинскои сторонú, — дают все основания полагать, что сябры были в действительности «оспин­
скими» и превратились в «спинских» лишь в списке конца XVII в., в котором дошла грамота. Описываемая 
в документе местность в нижнем течении р. Веронды и ее правого притока Видогощи тяготела, как выясня­
ется, именно к Оспину, расположенному в месте впадения в Ильмень Шелони, с северной стороны.

№ 377 (посл. треть XIII в.; В 23) [З]. Самый трудный пункт в чтении этой грамоты — имя девушки, которой 
адресовано это брачное предложение. В обращении к адресату бесспорно читаемые буквы таковы: к -аан - - ; 
позиции после к и после аан недостаточно ясны. Чтение издателей: к оулиааниц ‘‘к Ульянице’ (зона после 
к трактована как узкие лигатурные оу и ли); см. критику этого чтения в ДНД2: 494. Чтение Г. А. Федониной, 
принятое в ДНД2: ка ан[и] ‘к Анне’ (зона после к трактована как полностью зачеркнутая; трактовка зоны 
после аан ненадежна).

Новая фотография грамоты позволила продвинуться в решении этого вопроса. Во-первых, видно, что 
после аан стоит 1и. Во-вторых, над аа усматривается не замеченная ранее маленькая буква л, прочерчен­
ная немного более слабыми штрихами, чем основной текст (по форме она совершенно сходна с л в слове 
послоухо). В‑третьих, в сложном переплетении штрихов в зоне после к можно усмотреть взаимное наложе­
ние букв w и  м (широкоплечего, как и все другие м в этой грамоте).

Следует полагать, что автор вначале написал кw, а затем решил заменить w на  м. При таком предполо­
жении в грамоте читается вполне обычное имя, записанное без каких-либо отклонений от нормы: к малан1и.

Вот как выглядит обсуждаемый фрагмент грамоты № 377:
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Необычно использование омеги после согласной. Во 2-й половине ХIII в. омега (вне лигатуры ,) только 
начинает употребляться в бытовом письме и еще непривычна. Для предлога ‘к’ в эту эпоху были допусти­
мы орфограммы  к, къ, ко; возможно, автор попробовал расширить этот ряд необычной орфограммой кw, но 
потом отказался от этого эксперимента.

Хотя буква м выглядит немного бледнее, чем w, она явно написана позже. Это видно из того, что w 

стоит на правильной для данного почерка дистанции от к, а м — на уменьшенной, а также из того, что м 
шире других м этой грамоты, его плечи (особенно правое) выходят далеко за контуры буквы w (видимо, автор 
старался, чтобы элементы м не сливались с элементами w).

После принятия чтения к Маланiи (вместо ка Ани) отменяется пример перехода ъа > аа, рассматривае­
мый в ДНД2, § 2.34.

Небольшое уточнение возможно также в последней строке. После мо[иси5въ а] ранее допускалось как 
[во], так и [по] (см. Гиппиус 2004: 222). Новая фотография позволяет уверенно читать  во. 

В целом грамота № 377 ныне читается так:

$ микити к малан1и поиди за мьне \зъ тьбе 

хоцю а тy мене а на то послоухо игнато

мо[иси5въ а] во ж[иво](т)- …                            ( | …)

№ 378 (60-е – 70-е гг. XIII в.; В 41) [ГЗ]. В конце строки дочитывается имя лазо[та]. Грамота состоит из 
четырех существительных, причем допустимо предполагать, что это целый документ:

сериц\ сава ведуно лазо[та]

При этом имя сава написано явно другим почерком, чем ведуно лазо[та]: буквы а в сава имеют совер­
шенно иной вид, чем в лазо[та]. Каким из двух почерков написано серицü, выяснить при таком бедном ин­
вентаре букв невозможно. Из общих соображений представляется вероятным, что одним почерком написа­
ны первые два слова, другим — последние два.

Сúрица (то же, что соврем. диал. сеuрка ‘смола ели’) и Вúдунъ — либо прозвища, либо просто имена на­
рицательные, Сава и Лазота (от Лазорь) — христианские имена. Поэтому естественно предположить, что 
здесь названы не четыре человека, а два, причем, возможно, каждый из них вписал себя в этот документ сам.

Но связи между этими наименованиями остаются не вполне ясными. Имеется по меньшей мере две возмож­
ности: а) документ представляет собой простой список, и каждый из двух персонажей назван сперва прозвищем, 
а затем именем (Смола Сава и Колдун Лазота); б) текст содержит предикацию (в которой фигурируют имена на­
рицательные, использованные, однако, чтобы обидно обозвать человека): ‘Сава — смола (= нечто липкое), Лазота 
— колдун’ (порядок слов, при котором предикат выдвигается на первое место, для древнерусского языка возможен).

Вúдунъ (имя нарицательное или прозвище) находит аналогию в имени нарицательном или прозвище 
волхвъ в грамоте № 1063.

Во всяком случае, усматривать в этой грамоте предложение Сава ведуно ‘Сава — колдун’ более невозможно.

№ 382 (внестратигр. ХV в.) [Г]. А. В. Арциховский прочел в первой строке грамоты буквы лъвѣкаивѣка, 
заметив, что вúка и вúка — риторический оборот, возможный в текстах самого разного содержания. Очевид­




