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№ 130 (80­е гг. XIV в. – 1400­е гг. [пред поч т. не позднее конца XIV в.]; Г 56) [З]. В издании (НГБ­III: 67) 
приведено указание П. Аристэ о том, что слово водмолъ — нижненемецкого происхождения. И эта вер сия 
была принята также в ДНД. Однако по фо не ти че скому составу древнерусское слово ближе к скан ди навским 
формам (прежде всего к швед. vadmal), а не к нижненемецкой, т. е. прав Фасмер (I: 331), со глас но которому 
слово заим ство вано из скандинавского (ука за но А. Циммерлингом).

№ 132 (10­е – 30­е гг. XIV в.; Г 39) [Г]. Во 2­й стро ке вместо ¢ Л[о]б[о]ка (ДНД2, с. 565) уверенно чи та ется 
¢ Лебека. Далее можно прочесть т[ро]и [н]…, с ве роятной конъектурой т[ро]и [н](ами) ‘проценты за три года’ 
(ср. комментарий к № 410). Поскольку для имени Лебекъ удовлетворительной этимологии не вид но, можно 
думать, что мы имеем дело с эффектом вы падения начальной гласной после гласной предлога, типа у Вана 
<у Ивана> № 495 или досени <до осени> № 724 (см. ДНД2: 71). В таком случае имя могло иметь вид Улебекъ 
или Алебекъ, представляя собой резуль тат фонетической адаптации тюркского по происхож де нию антропо­
нима (Улубекъ или Алибекъ, см. Расо ньи, Баск и 2007: 48, 817). Ср. о других вероятных ан т ропоними ческих 
тюркизмах в берестяных грамо тах комментарии к № 71, 729.

№ 137 (1300­е – нач. 1310­х гг.; Г 39) [Г]. Ре кон струируемое в начале 3­й строки (п)оло дьжи (ДНД) 
содер жало бы единственный в грамо те случай замены ъ на о; с другой стороны, по смыслу и синтаксически 
это соче тание трудно согласовать с последующим пожнею. Выход из положения заключается в иной иден­
тификации буквы, прочитанной в изда нии как ж. От нее уверенно читается только вертикальный штрих. Пе ре­
дан ный в прориси и хорошо различи мый на сним  ке длин ный ко сой штрих слева имеет значительно мень ший 
нажим и может быть трактован как след не бреж ного перенесе ния пишущего инструмента от преды ду щей 
буквы к после дующей (такого рода штрихи в бе ре стяных гра мотах — не редкость). При такой его трак­
товке по сле до вательность знаков в начале строки допускает ре кон струкцию (в)олод[úт]и, подсказывающую 
и веро ят ную конъектуру для конца грамоты: по (половинамъ). Фраза (в)олод[úт]и iмъ пожнею по половинамъ 
иде ально под ходит в качестве формулировки судебного по становления, записанного в бессудной грамоте. 
Ср. в жалованной грамоте великого Новгорода Соловец ко му монастырю 1459–1469 гг.:  Тыми островы, зем­
лею и водою, ловища ми, и тонями, и пожнями воло дú ти игумену и всимъ старцемь обители святаго Спа са 
и святаго Николы по сеи по жаловал нои Вели ко го Новагорода грамотú и в вúкы (ГВНП: 153).

№ 146 (10­е – 30­е гг. XIV в.; Г 10) [Г]. Пред ло жен ная в ДНД конъектура измот(чавъ) подтверждается 
изучени ем нового снимка, на котором верхние части букв ча отчетливо различимы.                         

№ 147 (20­е – 30­е гг. XIII в.; В 5) [З]. Следует за ме тить, что представленное в грамоте написание úще 
встре ча ется в памят никах чаще, чем простое сме ше ние е /ú. Напри мер, в Киевской летописи по Ипат. 21 раз 
представ лено еще и 14 раз úще, притом что в Ипат. е и ú смешиваются очень редко (и почти исключительно 
в окон чаниях).

№ 149 (80­е – 90­е гг. XIII в.; В 41) [Г]. Вместо домажи[р]ова ӏ оже … следует читать домажи[р]ова 
ӏ[ь] же[р]…, где ь соответствует окончанию чис ли тель ного десять. Для следующего слова наиболее ве­
роятна конъектура жер(ебьевъ). Ср. перечисление жре биев как земельных долей в относящейся к той же эпо хе 
грамоте № 390 (где, кстати, названы также в общей сложности десять жребиев).                  

№ 152 (посл. четв. XII – 1 четв. XIII в.; Б 132) [Г]. В конце 2­й строки читается при[ш]ь[л]-  или при[ш]ь[д]- .

№ 167 (80­е – 90­е гг. XIV в.; Г 53) [Г]. Во 2­й строке следует, по­видимому, читать: и|з Лостьици, а не из 
Лос твиць, что, впрочем, не проясняет происхождения и географической привязки этого топонима. С полной 
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уверенностью, между тем, прочитывается спорная словоформа в четвертой строке, читавшаяся до сих пор 
и как горюнами, и как хоронами, и как чоронами; при этом ни одно из чтений не давало смысла, который 
бы хорошо подходил к контексту грамоты. На новом снимке (см. ниже его фрагмент с прорисью) видно, что 
первая буква загадочного слова в действительности — З: зоронами. Она имеет ту же конфигурацию, что 
буква З во второй строке грамоты (см. фото). Обманчивость З в зоронами определяется тем, что его хвост 
слился с правой частью нижестоящего Ч — совершенно так же, как хвост Р слился с левой частью ни же­
стоящего Л. 

 За написанием зоронами, вне всякого сомнения, скры вается стандартное жоронами (с заме ной ж на 
з в силу нераз личения свистящих и шипящих «псков ского» типа, которое, как показывают на  ход ки по след­
них лет, было свойственно древне нов го родскому диа лекту в большей степени, чем это ка залось ранее; ср. 
тако зе в № 949). Эта форма при надлежит засвиде тель ствованному в диалектах (в частности, псковском) 
слову а­склонения жьрна ‘жернов’ (см. Фасмер, II: 49; Пск. обл. слов., 10: 213); таким образом, флексия ­ами 
не является здесь морфологической инновацией, как это казалось ранее. Проясняется и бытовая ситуация 
грамо ты: мельник заботится о том, о чем ему и приста ло заботиться, — о мельничных жерновах.  

№ 168 (сер. 30­х – 50­е гг. XII в.; Б 37) [Г]. Вторая строка дочитывается:  …ъка [гр҃в]н[а] а по нъгат[е] 
(н)[а] |…

№ 170 (60­е – 70­е гг. XII в.; Б 132) [Г]. Для фрагмента …имаю въ др¢[г]¢ю трьть более вероят ной, чем 
предло женная в ДНД конъ ектура (за)имаю, представляется (по)имаю. См. ниже комментарий к № 332, где 
сочетание в другую треть выступает в угро зе взять с должника двойной процент в случае, если он не 
вернет денег, занятых в треть. «В треть», то есть из расчета выплаты третьей части занятой сум мы в качестве 
процентов, деньги брали в долг лишь при крайней необходимости, о чем свиде тель ст вует гра мо та Смол. 12: 
ал[и] ти не въдасть, а въземи (в)ъ треть. Пятидесятипроцентная ставка («в полы») упо ми нает ся в грамотах 
только как угроза изме нения условий займа в случае невозвращения долга (№ 915: Оже ли не присълеши, 
то ти въ полы). Судя по кон цов ке … на тü, подобную угрозу содержал и рас сма триваемый документ (ср. 
№ 862: Не въдаси ли, а по сълю на тü…). Общая структура грамоты была, по­видимому, сле ду ю щей: ‘Я дал 
тебе деньги в треть, а возьму (с про цен том) в две трети, когда/если пошлю … за тобой’.  Сло во перед на тü 
оканчивалось на ­[к]úи или на ­[ж]úи, причем второе более вероятно, учи ты вая, что к в гра мо те имеет верхние 
засечки. Это могло быть, напри мер, имя хозяйки усадьбы, на территории которой про живал должник и 
куда за ним можно было послать: (къ Полюж)[ú]и или (къ Давы)[ж]úи. Исходя из такого допущения, можно 
приблизительно рекон стру ировать текст грамоты: (От Х­а к Y­)иру. К¢нú ºсем(ь далъ тобú въ трьть, а 
нынú по)имаю въ др¢ [г]¢ю трьть, (оли посълю къ Давы)жúи на тü. 




