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№ 116 (вероятно, нач. XIII в.) [З]. Запись сделана на стенке берестяного туеса. Издатели прочли ее как 
л2шеван. Но при этом осталась неопознанной еще од на буква перед этим словом: w. В действительности 
это два слова, из которых второе осталось недопи сан ным: Wл¢шева н. Это владельческая запись человека 
по име  ни Wл¢шь, а сам предмет назывался каким­то сло вом женского рода, начинающимся на н (впрочем, 
нельзя исключать, что на н начиналось и что­то иное, например, ‘не трогать’). Документ принадлежит к 
то му же ряду владельческих записей на частях бере стя ного туеса, что Fедокино лоукошеко в № 599, Воибоу­

дино лоукъньчо в № 957 и (Д)анилово л… в № 1056.
Имя Wл¢шь — одно из ги по користических от Олуферии; см. о таких именах выше, в комментариях к 

грамоте № 959.

№ 122 (10­е – нач. 20­х гг. XV в.; Д 1) [З]. Для по зъва ле ‘вызвал на суд’ ср. ниже комментарий к гра мо те 
№ 416.

№ 123 (3 четв. ХI в.; А 25) [Г]. Последовательность …|­непьс[ъ], которой текст грамоты должен был закан­
чивать ся, до послед него времени не находила объ яс не ния. Вероятное решение было подсказано находкой 
грамоты № 957, пред ставляющей собой надпись на крыш ке берестяного лукошка и заканчивающейся упо­
ми на нием имени писав шего: А Шьвъко ψлъ. Можно думать, что аналогичную концовку имела и грамота 
№ 123: на ­не в таком случае заканчивалось имя писца (типа Иване, Жьдане), тогда как пьсъ было использо­
ва но как сокра ще ние для пьсалъ. Такое же сокращение данной словоформы демонстрирует надпись № 189 в 
новгородском Софийском соборе (сохранившаяся, прав да, только в прорисовке [Медынцева 1978: 275]).     

№ 129 (80­е – 90­е гг. ХIV в.; Д 1) [Г]. Слово пуху, прочитанное в седьмой строке первого отрывка гра мо ты 
В. Э. Орлом и Р. Торпусман (1995: 273), было ис толковано ими как название «еще одного товара, ко то рый 
Есиф обещает Фоме». Между тем «пух» в дан ном контексте, несомненно, следует понимать как мех для 
оторочки упомянутых овечьих шуб, ср. примеры из Слов. XI–XVII (21: 69): а шюбы бораньи носити безъ 
пуху; исподъ (к шубе) подложенъ бúлей хрептовой новой, на ожерелье и на пухъ вышло три бобра. Это 
делает неприем лемой предлагаемую исследователями конъектуру, призванную соединить первый отрывок со 
вторым: «по шубú сошьºмъ, а пуху (тобú присъ)лемъ» (Орел, Торпусман 1995: 273). С другой стороны, как 
видно на новом снимке документа, исход глагольной словоформы не может быть транскрибирован ни как 
­лемъ, ни как ­[ь]ºмъ (cогласно транс крипции в ДНД2). Приведем фотографию этого фрагмента.

Трактовка вертикального штриха слева от е как 
мач ты º делает необъяснимым предшеству ющий 
ему левонаклонный штрих, которому, в свою оче­
редь, пред шествует уверен но читаемое у. Един ст­
вен ной непро тиворечивой интерпретацией для этих 
двух штрихов оказывается трактовка их как но­
жек вы со кого д (для ко торого на снимке сразу же 
отыскивается и под хо дя щая горизонталь). Гла­

голь  ная словоформа, таким об ра  зом, заканчивалась на ­удемъ. Имея в виду первый из приведенных выше 
примеров, в котором упомина ются бараньи шубы «без пуха», можно было бы пред ложить конъектуру А пуху 
(дú|лать не б)удемъ. От нее, однако, следует отказаться по хронологическим сооб ра жениям: употребление 
будемъ с инфи нитивом в до ку менте начала XV в. почти на столетие опережало бы первые достоверные 
примеры данной конструкции в великорус ских текстах. Во всех отношениях удовле тво рительное решение мы 
получаем, между тем, пред по ложив, что в грамоте был употреблен не глагол быти, но приставочное об ра­
зо вание от него: А пуху (зд|úсе до б)удемъ. Это решение вполне отвечает и пра г матике грамоты: находящегося 
в Новгороде Фому Есиф про сит прислать обработанные овечьи шкуры, чтобы сшить из них себе и брату по 
шубе. Мех же для оторочки этих шуб он рассчитывает добыть там, где сам в настоящее время находится, — 
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вероятно, где­то на периферии Нов городской земли. Замечательно, что точно такой же ход мысли Есиф 
демонстрирует и в другом письме Фоме, когда пи шет, в связи с пред стоя щей поездкой на Водлу: а судно 
ºсть у мене, а хлúбú сухúи су, и тъ саме øпразновавъ да поºдь сúмъ, а хлúбе здúсе в…      

Во фразе А Юблу п[рова]ди л… (или п[рова]дил…) после л на снимке отчетливо различим верх от е или с, 
который в данном положении может принадлежать только первому. Малочисленность слов, начинающих ся на 
ле­, и, напротив, высокая частотность ­ле как ис хо да глагольной словоформы делают весьма вероят ным, что 
в тексте была употреблена форма 1­го или 2­го л. ед. числа провадиле есмь/еси. Тот факт, что связ ка­энкли­
тика оказывается при такой реконст рук ции не на вто рой позиции во фразе, объясним нали чи ем рит мико­син­
такси ческого барьера, отделяющего на чаль ное А Юб лу как формулировку темы высказыва ния; ср. в № 196: а 
рожь Петрову // повелело есмь из молотиво Крив¢ дати (ДНД2: 187). Если так, то сло во форму Юблу следует 
тракто вать скорее как В. ед. от Юбла, чем как Д. ед. от Юблъ. В пользу такой трак тов ки говорит и сле дующее 
об сто ятельство. Читаемая на обороте грамоты заклю чи тельная фраза — А иноѥ все добро здорово здú се — 
предпо лагает, что ей пред ше ствовала не ин струкция, но сообщение какой­то ин фор мации, при чем отрица­
тель ного свойства (ср. пись мо № 122, где такая же концовка следует за напоми на нием о вызове в суд). От 
этого сообще ния сохранился конечный фраг мент …ть виновату, для которого, с учетом соче та е мо сти данного 
прилага тельного в бе ре стяных гра мо тах, высоко веро ят ной представляется конъектура  … (тво ря)ть винова­

ту. Речь, несомненно, шла о жен щи не, которая должна была быть названа в начале фразы. На эту роль хорошо 
подходит Юбла, о ко торой выше ска за но: А Юблу про вадиле (ºсмь /ºси…). С учетом букв, сохранившихся от 
последней строки на лицевой сто ро не письма, для фра зы в целом можно пред ложить сле дующую реконст рук­
цию: А Юблу п[ро ва]дил[е] (ºсмь) …ь, а па(къ творя)|ть виновату ‘А Юб лу я отправил [куда­то] (или прогнал), 
а она, го во рят, опять задол жа ла’. Такая реконструкция кажется тем более вероятной, что в предыдущей 
фразе Есип пред ла гает брату сле дить за некоей Тань ей, чтобы она «не блудила чего зря», т. е., согласно пе­
ре воду в ДНД, ‘не занималась темными делами’. 

О том, что последняя строка на лицевой стороне письма действительно была последней, говорит из ме­
нив  шийся характер письма — существенно меньший размер букв (особенно второго а, самого мелкого во 
всей грамоте) и прочерченные с ослабевающим нажи мом короткие вертикальные штрихи п — писавший 
явно упи рался в край берестяного листа.  

Приводим скорректированное чтение всей грамоты № 219 (с конъектурами).

Внутренняя сторона    Внешняя сторона
цолобитьѥ ѿ ѥсиф‐         ть виновату а иноѥ
а брату своѥму фо‐        все добро здорово
мѣ цо бъ ѥси присла‐        здѣсе
ль восъку да мъла д‐
а ꙩвьцини добро
{сошьѥ} по шубѣ со‐
шьѥмъ а п[уху] (зд)‐
(ѣсе доб)у[д]емъ
да переслъшиваи
ѻ таньи цо бъ не б‐
лодила цого зрѧ
только поцьне
продавать тобѣ
и тъ у ѥи купи а юб‐
лу п[рова]дил[е] (ѥсмь)
- - - - - -ь а па(къ творѧ)‐




