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Тюркское происхождение Ильдяты не следует свя зывать с татарским завоеванием: факт гибели Бориса 
и Лазоря Ильдятиничей в 1268 г. позволяет пред по ла гать появление в Новгороде его самого еще в до мон­
голь ский период. В новгородском обществе второй по ловины XII – первой трети XIII вв. Ильдята ока зы­
ва ется далеко не изолированной фигурой, пополняя ряд персонажей, наметившийся благодаря нескольким 
находкам последнего времени. Такими же, как Иль дя та, этническими тюрками были, по всей вероятнос ти, 
Кыяс — один из адреса тов берестяной грамоты № 1000 (сер. XII в.) (см. в настоящем томе), Сандус — автор 
надписи в Мартирьевской паперти Софийского собора (Гиппиус, Михеев 2011: 44–46), Гюлопа и его сын 
Гю лопинич, упоминаемые в берестяных грамотах № 729 и № 926 (2 пол. XII в.) (см. комментарий к грамоте 
№ 729).

Люди, подобные Ильдяте и  Гюлопе, могли по па дать в Новгород разными путями, но в первую очередь — 
в окружении князей, приходивших из южной Руси. В связи с этим особенно примечателен факт наличия у 
Иль дя ты собственного села. Как известно, запрет на «держание» князем и его людьми сел в Новгородской 
земле неизменно присутствует в формуляре договоров Новгорода с князьями. С другой стороны, как видно 
из тех же договоров, княжеские бояре все же могли, в об ход этого запрета, обзаводиться в Новгороде соб ст  вен ­
ными села ми, рискуя, впрочем, лишиться их с из ме не ни ями политической конъюнктуры. В случае с «Иль дя­
тиным сели щем» тюркское имя помогает вы явить факт принадлежности села лицу из княжеского окружения.

№ 83 (ХI в.) [Г]. Несмотря на то, что от грамоты сохранился лишь крохотный фрагмент, можно уве ренно 
опре делить ее жанр:  это долговая запись вида «на Х­е столько­то, на Y столько­то». 

 … …
 …
()- …

№ 88 (вероятно, первое 40­летие ХII в.) [Г]. Гра мо та была найдена в виде сложного переплетения бе ре стя­
ных ленточек, на которые она была разорвана в древности. «Когда это переплетение было распутано, — пи сал 
А. В. Арциховский, — обнаружи лись лишь части букв. Прочесть ничего нельзя. Мерить тут тоже нечего» 
(НГБ­III: 14). Вместо прориси в издании был помещен рисунок самой плетенки. 

В расплетенном виде, в каком он хранится в От де ле рукописей ГИМ, документ оказался куда более ин­
формативным, чем это представлялось издателю. Он представляет собой четыре берестяных полоски дли­
ной 15, 13, 12,7 и 10,7 см и еще три мелких фраг мента (2,5, 2 и 1,2 см; на рисунке в издании они изображе ны 
отдельно); в общей сложности эти фрагменты содер жат остатки около восьми десятков букв. Как выясни­
лось при обследовании фрагментов, две из четырех по лосок первоначально составляли одну длинную (бо­
лее 28 см) полосу, которая впослед ствии была разо рвана (разре зана?) посередине. Аналогичным обра зом, из 
более длин ных лент, могли быть получены и две других полоски. Действительно, читаемые в них фраг менты 
текста удается состыковать между собой пу тем простой и высоко вероятной конъектуры (см. ни же). По­
видимому, прочитав грамоту, адресат по ступил с ней следующим обра зом: разорвав бере стя ной лист вдоль 
волокон на несколько полос («по ще пав ши гра моту», как это действие обозначено в гра мо те № 881), он  взял 
две несмеж ные полоски, разде лил их пополам и из полученных четырех ленточек сделал свою пле тенку. 
Существующие отдельно три мелких фрагмен та должны были в таком случае принадлежать одной из этих 
ленточек.  Подходя щее место для них, дейст ви тельно, обнаруживается: составля емая из нижних частей букв 
последовательность [ú е](c)[мь бы] находит точное соответствие в одной из полос, где сохранились верхние 
части букв той же последовательности.  

Взаимно скоординированные между собой фраг мен ты дают следующий текст (приводим его вместе с 
прорисью):
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…[з]- - - [ив]анъкоуикъпетри[лѣ] -есьдѣлониесмьна…
…ш[ѧго]…
оучьклипетръ…

…[та]моаив…      …[вѣ]ж[ьт]ак[о]…  
                        …ѣе[с]мьбꙑ…

То же со словоделением и наиболее надежными конъектурами:

…[з]- (къ) [ив]анъкоу и къ петри[лѣ] (с)е сьдѣ лони есмь на…
…ш[ѧго]…
оучькли петръ…

…[та]мо а ив(анъкоу по)[вѣ]ж[ь т]ак[о]…  
                      …ѣ е[с]мь бy[л](ъ) …

В первой строке с полной надежностью про чи ты ваются имена адресатов: къ Иванъку и къ Петрилú. Окон­
чание  строки представляет для интерпретации зна чительные трудности. Они усугубляются тем, что текст в 
данном месте был правлен в процессе на пи сания, а именно: между ú и л вписано над строкой, но потом зачерк­
нуто одной горизонтальной чертой еще одно л; после о в лони зачеркнуто несколькими го ри зон тальными 
штрихами первоначально написанное у. Надежно вычленяется словоформа есмь. Предыдущее слово, с учетом 
исправления оу → о, вряд ли может быть трактовано иначе как наречие лони ‘в прошлом го ду’. По­видимому, 
написав лоуни вм. лони (о воз мож ной природе этого написания см. ниже ком мен та рий А. А. Зализняка), писец 
решил исправиться и стал писать слово заново над строкой, но затем просто за черк нул у.

От предшест вую щего текста (после окончания име ни) видны следующие начертания. Первая буква не 
со хранилась. Вторая, третья и четвертая, хотя от них со хранились только верхние части, уверенно опре­
де ля ются как е, с и ь (начерта ния е и с в грамоте раз ли чаются, а верхушка от ь не может принадлежать ú, 
так как нахо дится слишком близко к предыдущей бук ве). Далее следуют сохранившиеся частично, но тем 
не менее надежно идентифицируемые д и ú. По сле до ва тельность ­есьдú в тексте первой половины XII в., 
записанном в стандарт ной графической сис теме, мо жет соответствовать лишь сочетанию се сьдú. Ос нов ной 
текст письма начинался, таким образом, слова ми: (С)е cьдú лони есмь … ‘Вот, здесь, в прошлом году, я …’ — 
далее, вероятно, следовала форма л­причастия, на чи навшаяся с на­ (типа надúлилъ, нареклъ и т. п.). 

В начале третьей строки уверенно вычленяется фор ма перфектного причастия оучькли, с рефлексом пра  сла­
вянского *tl «псковского» типа (= стандартн. др.­русск. оучьли). Данное написание представляет боль шой 
лин г вистический интерес. Перфекты типа блюгли, хорошо известные из псковских источ ников, в корпусе 
бе ре стя ных грамот были до последнего времени пред став лены единственным примером веглесе в № 25. 
Между тем, еще один аналогичный пример, соцклосü (= со чло сü), выявлен А. А. Зализняком в грамоте № 211 
(сер. XIII в.) при изучении ее нового цифро вого сним ка. Ока зы вается, таким образом, что два ярких при мера 
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дан ного яв ле ния имелись уже в составе пер вых трех сотен берестяных доку мен  тов и лишь не были до сих 
пор идентифици рованы. 

Читаемое далее имя Петръ… едва ли представляет собой фор  му именительного падежа (со гла совать ее 
со сказуемым во множ. числе можно, лишь пред по ло жив, что вместе с Петром действовали и были названы 
еще по меньшей мере два человека, что мало ве ро ят но); бо лее вероятная, на наш взгляд, альтернатива состоит 
в том, что перед нами зависящая от оучькли форма ви нит. (= родит.) падежа Пeтръ(ка) или дат. падежа Пет­
ръ(коу) (см. у Даля [s.v. усчитывать]: «его усчитали, учли на сто рублей, правят с него»; у Т. Фенне: jas tebe 
vtzkle tzto tÿ otzkles / Ich hebbe idt dÿ berekendt, dattu dÿ forteldt heffst  (Хендрикс, Схакен 2006: 353) ‘Я у тебя 
вычел то (ту сум му), на что ты обсчитался’). По­ви ди мому, под вергшийся «учету» Петр (Петрок) — лицо, 
отличное от второго адресата грамоты, Петрилы, что под чер ки вается и употреблением иной формы имени.  

Наречие [та]мо, с которого начинается со хра нив шая ся часть следующей строки, соотносится с сьдú в 
нача ле грамоты и, видимо, завершало первую часть основного сообщения. Для начала второй части вы со ко­
веро ятна конъектура: А Ив(анъкоу по)[вú]ж[ь т]а к[о]… Поскольку трудно себе представить, чтобы в грамоте 
помимо двух разных Петров упоминались еще и два разных Ивана, следует думать, что слова эти имеют 
в виду первого адресата грамоты, Иванка (рекон ст рук ция Ив(анъкоу), а не Ив(аноу), обусловлена именно 
этим сооб ражением). Обращены же они, по всей ве ро ятности, к Петриле, которого автор просит довести до 
сведения Иванка адресо ванную тому часть сообщения.  

К сожалению, в том объеме, в каком текст грамоты сохранился и поддается реконструкции, он позволя ет 
cоставить лишь самое общее представление о ха рак те ре документа. Адресованное Иванку и Пет ри ле пись мо 
носило официальный характер (о чем сви де тель ст ву ет начальное се), упоминало некую акцию, пред  при­
нятую автором в прошлом году, и какие­то деньги, вычтенные из дохода Петрока. 

Из этой информации наибольший исторический ин те рес представляют имена адресатов документа. Ука ­
занная в издании стратиграфическая дата — рубеж XI–XII вв. В хронологическом реестре А. А. Зализня­
ка, учитывающем результаты работы П. Г. Гайдукова по уточнению стратиграфических датировок грамот 
Не рев ского раскопа, грамота отнесена к рубрике 1120–1140 (НГБ­Х: 146). В этот период христианские 
имена были распространены в Новгороде преимуще ственно в аристократической среде и даже в ней со­
став ляли еще меньшинство. Тот факт, что их носят оба адресата грамоты, может поэтому рассматриваться 
как свидетельство их высокого социального статуса. Именно в эти годы на страницах Новгородской 1­й ле­
то писи соединены имена двух видных политических де я телей эпохи — Иванка Павловича и Петрилы Ми­
куль чича. Оба они занимали должность посадника: Пет рила — в 1130–1134 гг., Иванко — кратковременно 
в 1134 г.: посадничество было отнято у Петрилы и пе редано ему в ходе незавершенного похода на Суздаль 
(«и на томь же пути отяша посад ницьство у Петрила и даша Иванку Павловицю»). В том же году, в траги­
че ской для Новгорода битве при Ждане горе, которой закончился новый поход на Суздаль, оба боярина по­

Прорись грамоты № 88
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гибли («… и убиша посадника новго родьскаго Иванка, мужа храбра зúло, мúсяця генъваря въ 26 и Петрила 
Микулъциця и много добрыхъ муж» (НПЛ: 22–23). 

Соперничество Петрилы Микульчича и Иванка Пав ловича В. Л. Янин убедительно объясняет принад леж ­
ностью их к противоборствующим боярским груп пи ров кам Неревского и Людина концов. Этот вывод ба­
зи ру ется на сопоставлении летописных данных с ма те риалом берестяных грамот. Боярский клан, к кото ро му 
при над лежал Петрила Микульчич, проявляется в серии грамот Неревского раскопа конца XI – 30­х гг. XII в., 
в которых упоминаются Микула (№ 109), Петр (№ 336), Коснятин (№ 241) (последний предполо жи тель но 
отож дествляется с братом Петрилы Кон стан ти ном Микульчичем, посадничавшим в 1136–1137 и в 1146–
1147 гг.) (НГБ­IХ: 8–9; Буров 1988: 119–125). Иван ко Павлович и его отец опознаются в персонажах грамот 
того же периода, происходящих с Троицкого раскопа (№ 586, 633 — Иван, 736 — Иван, Павел, 745 — Павел; 
см. ком ментарии в издании).   

Таким образом, оба исторических деятеля, с ко то рыми мы склонны отождествлять адресатов грамоты 
№ 88, уже встречались среди фигурантов берестяной переписки. Заметим, что в грамотах, до сих пор связы­
вавшихся с ними, эти лица выступают под своими ка ноническими именами Петр и Иван. В нашем случае 
совпада ют с летописными упоминаниями не только име на, но и гипокористические формы: Иванко и Пе­
трила (Петрило)2, притом что у обоих имен имелись и другие гипокористики (ср. упоминание в основном 
тексте грамоты Петро ка, относящееся, как мы пред по ложили выше, к другому лицу). Надежность ото жде­
ствления от этого сущест венно возрастает.

Дополнительным доводом в пользу предложенной идентификации может служить то обстоятельство, что 
адресованное Иванку и Петриле письмо было найдено в Неревском конце. Слова «А Ив(анъкоу) повúжь 
та ко…» мы трактовали выше как указание Петриле до вести до сведения Иванка адресованную тому часть 
со общения; из этого следует, что письмо было до став лено по месту жительства второго адресата. Петрила 
Микульчич, как мы знаем, был неревским боярином.

Соединение в адресной формуле грамоты № 88 имен лидеров двух крупнейших боярских группировок Нов­
города — факт в высшей степени примечательный и при этом не уникальный. Ближайшую аналогию на ше ­
му документу составляет грамота № 226, найденная также на Неревском раскопе в слое конца XII в. Со хра­
нив шееся в виде фрагмента, это письмо, судя по упо минанию в нем полюдья, также носило офици аль ный 
харак тер. Его адресаты, Иванко и Мирошка, были ранее отождествлены нами с упоминаемыми совме ст но 
в рассказе НПЛ о событиях 1196–1197 гг. посад ни ком Мирошкой Несдиничем, принадлежавшим к лю дин­
скому боярству, и Иванком, в котором анализ лето пис ного повествования позволяет видеть предво ди те ля 
боярства Неревского конца (Гиппиус 2003б: 50–56). Об институциональной природе такой двой ной адре­
сации см. (Гиппиус 2009: 42–43).

Некоторые соображения можно высказать и от но сительно личности автора грамоты. Хотя от его обо­
зна чения сохра нилась лишь одна буква, и то отчасти, начертание это, при ближайшем рассмотрении, ока­
зы вается чрезвычайно информативным. Примерно на четвертой влево позиции от и в [ив]ан[ъ]коу  (что, с уче­
том предлога къ, несом нен но предшествовавшего име ни, соответствует предпоследней букве слово фор мы) 
отчетливо виден изогнутый «хвост» от з или у. Од на ко у в грамоте имеет форму, с которой подобная форма 
«хвоста» сочетаться никак не может, — сле до ва тель но, это з. Христианских или славянских язы че ских имен 
с исходом на з неизвестно; нет также ни ка кой возможности предполагать в грамоте столь ран не го времени 
адресную формулу со словом приказъ. Су ще ствует, конечно, известная вероятность того, что автор носил 
какое­то неславянское имя (вроде прибалт.­финн. Вельяказъ, встретившегося в грамоте № 2 XIV в.) или имел 
прозвище вроде Рагоза, но она чрез вычайно мала. 

На этом фоне наиболее вероятным, если не един ственно приемлемым, оказывается решение, которое 
сразу же находится, как только мы допустим, что вме сто имени автора в тексте указывался его титул: (Отъ 

2 Разница в морфологическом роде (в грамоте — женский, в летописи — мужской) в данном случае несущественна: такого 
рода колебания при именовании одного и того же лица в летописи обычны.
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кнü)[з](ü къ) [Ив]ан[ъ]коу и къ Петри[лú]. С такой ре кон ст рукцией хорошо согласуется официальное начало 
письма (Се сьдú лони…), равно как и предписание Иванъкоу повúжь тако, обращенное к новгородскому 
посаднику, — автор грамоты явно был по положению не ниже ее высокопоставленных адресатов, и князь 
под ходит на эту роль как никто другой. Упоминание кня зя без имени для берестяных грамот является нор­
мой, в том числе и в составе адресной формулы (ср. къ кнüзоу и къ Петръкоу в № 872). В рассматриваемый 
пе  риод обладателем новгородского стола был Все во лод Мстиславич. Если наши выкладки верны, автором 
пи сьма к Иванку и Петриле следует считать именно его.                         

№ 88 [З]. Запись лоуни, исправленная затем на лони, вряд ли является чистой «ошибкой пера». Она совер­
шен но аналогична записи ¢мули (вместо ¢моли) в гра моте № 395. В обоих случаях о стояло в предудар ном 
слоге, т. е. не исключено, что в этих примерах от ра зилась свойственная некоторой части северновелико­
русских говоров реализация безударного о в виде [ô], [оу], [уо] или [у] (в единичных случаях проникшая 
даже в литера турный язык, как, например, курноuсый из корноuсый).                      

№ 89 (ХI в.) [Г].  В начале грамоты уверенно чи та ется с, размером превосходящее остальные буквы. 
Перед нами, таким образом, имя Симан, с буквой а, по вернутой по кругу на 180°.                     

№ 90 (ХI в.) [Г]. Это фрагмент грамоты, разрезан ной с целью уничтожения:

       () …
 [] … …
 [] … …
  …

Документ представлял собой запись долгов или неких выплат. Особый интерес представляет по сле до­
ватель ность на хар… в последней строке. На пра ши ваю щаяся реконструкция на Хар(итанú) не при ем лема 
ввиду того, что следущая за р буква — безу слов но не и: это мог быть ъ, ь или ú (б или в после р в это время 
ма ловероятны). Подходящее решение отыскивается для первого варианта: на харъ(тиüхъ). Его можно бы­
ло бы счесть чересчур изысканным, если бы не пуб ли куе мая в настоящем томе грамота № 982, в которой 
встретилось это сочетание. По­видимому, плата за пер  га мен упоминалась и в комментируемом доку мен те. 
На писание данного слова с ъ засвидетельствовано па мятниками XII в.: это именно тот вариант с реду ци ро­
ванным, к которому восходит поздне древнерусское харотья.                   

№ 94 (первое 20­ле  тие XV в.; Г 53) [Г]. Перед гн\е в четвертой строке видны верхушки двух букв, до­
пу с каю щие реконструкцию, как нельзя лучше со от вет ст вующую риторике челобитной: того, гн\е, съ села 
(гонить, се)[го], гн\[е, го]нить, а себú, гн\е, …  

№ 96 (10­е – нач. 20­х гг. XV в.; Д 39) [Г]. По нижним частям букв удается восстановить большую часть 
ранее не читавшейся первой строки грамоты, сле дующим образом представив ее текст в целом:

                                                              … (клю)‐
[ц]ника …      … [с] н[и]в[ъ зг]он[иле и] пожен(ь) … …‐
ле  беземниковъ  и ѧ ѡмеши двои за ѳедора з бра‐
(т)…

Конъектура (клю)[ц]ника опирается на грамоту № 94, в которой именно ключник сгоняет крестьян с земли. 
Для перехода со второй строки на третью ве ро ят ной представляется конъектура (и поü)ле безем ни ковъ. Со­
гнав с нив и пожень одних крестьян, ключник, оче видно, предоставил их другим, которые, по их преж нему 
положе нию, и названы «безземниками». За метим, что в Слов. XI–XVII этот термин отсутствует.     

№ 108 (кон. XII – 1 четв. XIII в.; Б 132) [Г]. Дьвüти написано поверх пüти. 




