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даи 363; что ес те мнú велúли оу Пу ти ла конь взüти, инъ мнú не дасть 697; а цто ºси по вель ло уо ªвши 
взüти во зо 9вса и жи та дру о гы ста ры хо уосо  по, то сü не (ви но)вато тво ри 482 (аналогично в № 754 [два 
раза] и 142 [один раз из двух]). Там, где со юза нет, его роль могут играть указательные на ре чия: цто по
звалъ те бе Сава, здú суду нúть 14; чо ºсте прика зали мнú свою землю, нонú, осподо, подовалъ ºси по ж ни 
вашимъ здоровьºмь 962. Сверх этого, если не считать ненадежно читаемых текстов, имеется только два 
примера (в № 99 и 142); в них главное предложение начинается с императива.

Из этого можно заключить, что в № 11 часть Данил ку далъ каз(анъ) почти наверное была не главным пред
ложением, а продолжением придаточного. Соот вет ст вен но, перевод должен выглядеть так: ‘Что каса ет ся 
то го, что Воч оставил у Микишка таганы [и] дал Да нил ку казан, [то] … (следовало указание Фоме, как нуж но 
в связи с этим поступить, или объяснение того, как такое произошло)’. 

№ 12 (30е – сер. 40х гг. ХV в.; Д  39) [Г]. Последняя буква первой строки на новой фотографии прочи
ты ва ет ся как ъ, при жатое к предыдущему н. Желая уместить слово в стро ку, писавший пропустил слог в 
сло во фор ме дворя(ни)нъ. Грамота сохранилась полностью.     

№ 16 (1 четв. XV в.) [Г]. Грамота до сих пор оста валась непрочитанной. Она была найдена в виде пя ти 
фрагментов — трех относительно больших и двух со в сем  маленьких. На прориси в издании эти фраг мен ты 
соединены; но если второй и третий действительно стыкуются друг с другом, то о первом и втором этого 
сказать нельзя. Как выяснилось в результате допол ни тельного изучения оригинала и фотографии, левый край 
фрагмента, на прориси расположенного вторым, пред ставляет собой в действительности левый край гра мо
ты; фрагмент же, расположенный на прориси пер вым, на самом деле должен  быть третьим. При та кой пере
ста  новке последовательность стра, которой заканчи ва ется второй (по новому счету) фрагмент, по лу чает 
продол жение в виде никы, которым откры ва ется тре тий фрагмент; на стыке же двух фрагментов прочи
тывается буква д (граница проходит почти точно по ее правому склону). Восстанавливается, таким об ра
зом, фраза: ты пришли страдникы… Перед нами — един ст венная в фонде новгородских берестяных гра мот 
фиксация социального термина страдникъ, обо зна ча ю щего холопа, посаженного на землю для обра ботки 
барской пашни. Примеры на данное слово в Слов. XI–XVII — не старше сер. XV в. В более ран нюю эпоху 
слово представлено в записи в Псков ском Шестодневе 1374 г.: поити на гумно къ страдникомъ (Cтолярова 
2000: 311); оно встретилось также в мос ков ской бере стя ной грамоте № 3, датируемой концом XIV – нача лом 
XV в. (Гиппиус, Зализняк, Коваль 2011: 454). Ком ментируемый документ содержит, таким образом, одно из 
ран  них упоминаний данной соци аль ной категории.

Приводим новую прорись грамоты. 

   
№ 19 (10е – 20е гг. ХV в.; Д 1) [Г]. Слово в кон це четвертой строки, переданное в издании как здúсѻ, 

вы глядит аномально как в фонетическом отношении — на фоне дважды встретившегося в грамотах Еси фа 
на пи сания здúсе (19, 122), так и в орфо гра фи че ском — на фо не в целом последовательного распределения 
букв ѻ и о (еще один случай употребления ѻ после со глас ной приходится на не вполне ясное дѻ рьжи в 
№ 122). Обратившись к новому снимку, можно заме тить, что верх няя правая четверть буквы, идентифи
циро ванной как ѻ, на нем практически не просма т ри ва ется — в от личие от всех остальных подобных гра

Прорись грамоты № 16



198

фи ческих эле мен тов, различимых совершенно от чет ливо. Хоро шо ви  димая часть буквы совпадает с начер ком 
предшест ву ю щего с. Очевидно, перед нами в дей ствительности не ѻ, а ожидаемое в этом слове е — того же вида, 
как, на  при мер, в словах мысель и ºхать или же в слове цо ло би тьº в № 129; угадывается и за дран ный вверх 
язычок буквы.

 № 21 (10е – нач. 20х гг. ХV в.; Д 3) [Г]. Чтение пер вой фразы грамоты, воспроизведенной в ДНД как 
…фиº уозцинку | выткала, должно быть в двух пунк тах поправлено. Вопервых, буква перед ф, от которой 
виден низ косого штриха, может быть только а, но ни как не о; соответственно, из предлагавшихся ва ри ан
тов восстановления имени — Софиº и Агафиº — вто рой оказывается единственно возможным. Вовто
рых, перед в во второй строке отчетливо виден низ от и. Наличие сочинительного союза между уозцинку 
и выткала заставляет предположить, что во фразе было два однородных сказуемых. Наиболее вероятной 
пред ставляется следующая реконструкция: (Аже будешь взяла оу Ог)[а]фиº уозцинку и выткала, и ты ко 
мнú пришли. По всей вероятности, получательница письма должна была взять у Агафьи узкое (и, очевидно, 
длинное) по лот но, которое та начала ткать, и завершить эту ра бо ту.

№ 26 (80–90е гг. XIV в.) [Г]. Правый край большого документа, разрезанного с целью уничтожения. 
Ниже приведена уточненная по сравнению с первой публи ка цией транскрипция:
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То же со словоделением и наиболее надежными конъ ектурами: (… ø)  (нтана … …у мъю … а съ свъº 
- -   … (с)въºи лю…  … (ес)мь  зьмл|(ю) … (ª)рмълú  ц…  … [9]спъд(инь)  …  на ªрм|(ълú) … … и пръ ту …  … 
(в)[ú]даю п…   …лú так…  … нюю. А …  …ть.

Хотя от документа сохранилась лишь одна по лос ка, можно в общих чертах охарактеризовать его со дер
жа ние. Формы 1го л. мъю, (в)[ú]даю показывают, что перед нами письмо. Словоформу (нтана в пер вой 
строке естественно в таком случае трактовать как имя автора. [9]спъд в седьмой строке — вероятно, обра
ще ние оспод(ине). В тексте упоминалась земля и, воз можно, люди. Из фрагментов …рмълú и на ªрм… 
вос станав ливается двукратное упоминание имени Ер мо ла, принадлежавшего, по всей вероятности, лицу,  
с которым у автора имел место конфликт, подлежащий урегулированию (пръ ту … … (ся оу)в[ú]даю?). 

Графическая система грамоты, судя по сохра нив шемуся фрагменту, характеризовалась употреблением в 
начале слова º и 9, этимологически правильным упо треблением ú и последовательно проведенным эф фек том 
о → ъ (мъю, свъº--, (с)въº, (ª )рмълú, пръ). 

№ 34 (70-е – нач. 80-х гг. XIV в.) [Г]. Фрагмент раз резанного с целью уничтожения документа. Уточ-
ненная транскрипция с вероятным словоделением: 




