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Как и в предшествующих томах, ниже публикуются накопившиеся к настоящему моменту поправки, 
замечания и дополнительные комментарии к чтению ранее опубликованных грамот. Значительное число 
уточнений в чтении текстов грамот было получено после изготовления новых высококачественных фотогра­
фий почти всего корпуса берестяных грамот1. 

При грамотах, помимо даты, для удобства сравнения с уже имеющимися комментариями дается адрес в 
ДНД2 (если грамота туда включена).

Замечания А. А. Гиппиуса даны с пометой [Г], замечания А. А. Зализняка — с пометой [З].

№ 4 (10-е – 60-е гг. XIV в.; Г 39) [Г]. В конце пятой строки читается по…; в начале седьмой — ндр[]] 
(скорее всего: (на 9лекса)ндр[]]). О значении формы плюсквамперфекта в этой грамоте см. Сичинава 2015, 
где для первой фразы документа предложена реконструкция: «Что касается того, что я (за Юрия) поручился 
у Петра на Городище, н(а том меня) Юрий подвел: с … не расплатился, а меня подвел». Вместо со двора  
н… в конце третьей строки Д. В. Сичинава предлагает читать со дворü[н]… (‘с дворянами’ или ‘с дворяни­
ном’), что подтверждается изучением фотографии и согласуется с упоминанием далее в тексте железного — 
пошлины, выплачивавшейся дворянину, налагавшему оковы на обвиняемого.

№ 11 (30-е – сер. 40-х гг. XV в.; Д 1) [Г]. Дополнительное изучение окончания второй строки грамоты 
позволяет предложить следующее прочтение документа в целом:

{по}поклонъ , смешка фоми цо оставиле в-

оць козе у ми[к]и[шк]а дан[и]лку далъ каз-

(анъ) (…)

Поскольку слово, начинавшееся на каз-, могло быть только существительным, единственной подходящей 
конъектурой оказывается каз(анъ), что хорошо согласуется с ранее предложенным переводом козе как ‘та­
ганы’.  Тем самым подтверждается и наличие в грамоте нигде более не засвидетельствованного имени Вочь, в 
котором можно видеть гипокористику от какого-то имени на Во-. Отметим любопытное сочетание славянского 
названия тагана коза с созвучным ему тюркизмом казанъ как обозначением котла. То, что последнее до сих 
пор фиксировалось в источниках лишь начиная с XVII в., не препятствует предлагаемому чтению: бытовая 
лексика тюркского происхождения в берестяных грамотах XI–XV вв. — не редкость (ср. каракуль в № 354, 
япкытъ в № 138). 

№ 11 [З]. В берестяных грамотах в сложных предложениях, начинающихся с вводящего тему что, глав­
ное предложение в большинстве случаев вводится союзом а или и (изредка то). Примеры: што ºси wдода 
деревенеку Климецу Wпарину, а мы ºго не хътимо 311; а цто про сüмозерци хедыле есемо не платüце, а 
платüце в томо цто про межи рüду нúту, а ныне сüмезерци в городú 131; а цто рубль дать Игнату, и ты 

1	 Фотографии, к которым отсылают комментарии в настоящем разделе, размещены на сайте gramoty.ru; в отдельных случа­
ях их фрагменты даются в тексте.
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даи 363; что есте мнú велúли оу Путила конь взüти, инъ мнú не дасть 697; а цто ºси повельло уо ªвши 
взüти возо 9вса и жита друогы старыхо уосопо, то сü не (вино)вато твори 482 (аналогично в № 754 [два 
раза] и 142 [один раз из двух]). Там, где союза нет, его роль могут играть указательные наречия: цто по­
звалъ тебе Сава, здú суду нúть 14; чо ºсте приказали мнú свою землю, нонú, осподо, подовалъ ºси пожни 
вашимъ здоровьºмь 962. Сверх этого, если не считать ненадежно читаемых текстов, имеется только два 
примера (в № 99 и 142); в них главное предложение начинается с императива.

Из этого можно заключить, что в № 11 часть Данилку далъ каз(анъ) почти наверное была не главным пред­
ложением, а продолжением придаточного. Соответственно, перевод должен выглядеть так: ‘Что касается 
того, что Воч оставил у Микишка таганы [и] дал Данилку казан, [то] … (следовало указание Фоме, как нужно 
в связи с этим поступить, или объяснение того, как такое произошло)’. 

№ 12 (30-е – сер. 40-х гг. ХV в.; Д  39) [Г]. Последняя буква первой строки на новой фотографии прочи­
тывается как ъ, прижатое к предыдущему н. Желая уместить слово в строку, писавший пропустил слог в 
словоформе дворя(ни)нъ. Грамота сохранилась полностью.     

№ 16 (1 четв. XV в.) [Г]. Грамота до сих пор оставалась непрочитанной. Она была найдена в виде пяти 
фрагментов — трех относительно больших и двух совсем  маленьких. На прориси в издании эти фрагменты 
соединены; но если второй и третий действительно стыкуются друг с другом, то о первом и втором этого 
сказать нельзя. Как выяснилось в результате дополнительного изучения оригинала и фотографии, левый край 
фрагмента, на прориси расположенного вторым, представляет собой в действительности левый край грамо­
ты; фрагмент же, расположенный на прориси первым, на самом деле должен  быть третьим. При такой пере­
становке последовательность стра-, которой заканчивается второй (по новому счету) фрагмент, получает 
продолжение в виде -никы, которым открывается третий фрагмент; на стыке же двух фрагментов прочи­
тывается буква д (граница проходит почти точно по ее правому склону). Восстанавливается, таким обра­
зом, фраза: ты пришли страдникы… Перед нами — единственная в фонде новгородских берестяных грамот 
фиксация социального термина страдникъ, обозначающего холопа, посаженного на землю для обработки 
барской пашни. Примеры на данное слово в Слов. XI–XVII — не старше сер. XV в. В более раннюю эпоху 
слово представлено в записи в Псковском Шестодневе 1374 г.: поити на гумно къ страдникомъ (Cтолярова 
2000: 311); оно встретилось также в московской берестяной грамоте № 3, датируемой концом XIV – началом 
XV в. (Гиппиус, Зализняк, Коваль 2011: 454). Комментируемый документ содержит, таким образом, одно из 
ранних упоминаний данной социальной категории.

Приводим новую прорись грамоты. 

			 
№ 19 (10-е – 20-е гг. ХV в.; Д 1) [Г]. Слово в конце четвертой строки, переданное в издании как здúсѻ, 

выглядит аномально как в фонетическом отношении — на фоне дважды встретившегося в грамотах Есифа 
написания здúсе (19, 122), так и в орфографическом — на фоне в целом последовательного распределения 
букв ѻ и о (еще один случай употребления ѻ после согласной приходится на не вполне ясное дѻ рьжи в 
№ 122). Обратившись к новому снимку, можно заметить, что верхняя правая четверть буквы, идентифи­
цированной как ѻ, на нем практически не просматривается — в отличие от всех остальных подобных гра­
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