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В 45. Грамота № 916 (стратигр. оценка пока еще затруднена; внестратигр. пред-
почт. 2 пол. XIII в.; Троицк. Т)

               (с)[и] гл%т "ь есиf[о] (ко) дьвць марие :  цто дьло се ежь ть-
             бь вижю ньдо2мью и дивлюс\ и 2момь 2ж\са-
             юс\ :  таj , мьнь б2ди скоро ибy , цр %к"ви и , ерьи
             \ко г'н "ю т\ при\хо х2л2 ми приньсла еси за цьсть
             срам2т2 за вьсьлье скорбь за нь хвалитис\
Источник текста � Часы в Навечерие Рождества Христова, час 1-й, тропари пе-

ред чтением паремии, тропарь на �Славу�, глас 8. Современный текст здесь таков:
Сия глаголет Иосиф к Деве: Марие, что дело сие, еже в тебе зрю? Недоумею и

удивляюся, и умом ужасаюся, отай от мене буди вскоре. Марие, что дело сие, еже в
тебе вижу? За честь срамоту, за веселье скорбь, вместо еже хвалитися, укоризну
мне принесла еси. К тому не терплю уже поношений человеческих: ибо от иерей из
церкви Господни непорочну тя приях, и что видимое?
Вероятно, в грамоте № 916 текст тропаря записан по памяти, отсюда искажения;

но не исключено, что искажения имелись уже в том письменном тексте, с которого
списывал или который заучил наизусть наш писец. Несомненная описка � срамўтў
вместо срамотў (с предвосхищением ў). По-видимому, дьвць � тоже описка (вместо
дьвиць); менее вероятно, что писавший подменил в тексте слово дъвица народным
словом дъвка: тогда он скорее всего написал бы дьвкь, а не дьвць. В ряде других слу-
чаев (тьбь вместо во тьбь, ибы вместо ибо, зань вместо заньжь) можно предпола-
гать как простую описку, так и то, что что писавший плохо понимал соответствую-
щее место и переосмыслял его по-своему (как !тебя вижу", !и было", !потому что").
Во второй половине отрывка в тексте допущен ряд перестановок и пропусков, в

результате чего несколько пострадал исходный смысл. В частности, Господню стало
эпитетом не для  церкви, а для Марии; вместо семантически безупречных оппози-
ций !за честь срамоту", !за веселье скорбь" возникли менее прозрачные !хулу за
честь", !срам за веселье" и даже синтаксически неправильное скорбь за нь хвалитись.
Можно предполагать, таким образом, что сам писавший осмыслял весь текст

приблизительно так: !Сие говорит Иосиф девице: «Мария! Что это за дело, что я
тебя [такою] вижу? Недоумеваю и дивлюсь и умом ужасаюсь! Тайно (без огласки)
прочь от меня немедленно! И было [так]: от церкви и от иереев как Господню я тебя
принял (или: А ты была от церкви и от иереев, как Господню я тебя принял). Ты
[же] хулу мне принесла за честь, срам за веселье, скорбь вместо (?) того, чтобы [мне]
хвалиться»".
Графика: 1) ъ → о,  е → ь/е (е только в се), ъ → ь; 2) ў/ў, е, ь, и/i, f. Об описках и

ошибках см. выше.
Редуцир.: II � цто (о дьвць см. выше). Плавные: скорбь. Конец слова: ўмомь.
Язык � церковнославянский; но в записи отражено новгородское цоканье (цто,

цьсть). В Д. ед. дьвць, если это вместо дьвиць, употреблено диалектное окончание <-ъ>.

В 46. Грамота № 419 (стратигр. 1290-е � 1300-е гг., внестратигр. 1280-е � 1310-е гг.
[предпочт. не позднее конца XIII в.]; Ильинск.)

Под условным наименованием �грамота� в данном случае выступает единствен-
ная известная в настоящее время берестяная книжечка. Она состоит из 12 страниц,
из которых 7 содержат текст. Размер страниц � в среднем 4,7 × 5 см.


