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Г 85. Грамота № 757 (стратигр. кон. XIV � нач. XV в.,  внестратигр. предпочт.
посл. 20-летие XIV в.; Троицк. Р)

wсподину 5сиф[у] бл !а "словл(ен)и5 цел(о)-
бити5 wто попа $ т]мофи\ губл\не
тво5го слова не слушають федорка
не приимлюте волно б %у " и тоб[и]   

Перевод: "Господину Есифу благословление [и] челобитие от попа Тимофея. Губ-
ляне (жители деревни Губа или Губино) твоего слова не слушают � Федорка не
принимают. Воля Божья и твоя#.
Поп сельской церкви доносит феодалу о том, что крестьяне отказываются при-

нять назначенного им (феодалом) управляющего (или, может быть, нового аренда-
тора земли).

 Графика: 1) ъ → о, ь → е/ь, ъ = и (Тъмофиь, тоб[и]); 2) у, є, ь, w, и, ф. Наряду с при-
вычным ш поп употребил также полное написание wто.
Морфология: отметим <-ть> в не слушають, не приимлюте. В словоформе приим-

лют<ь> (вместо исторически правильного приємлють) сказалась профессия автора:
вариант с -ии- (перенесенным из инфинитива приимати) встречается именно в цер-
ковных текстах, ср. приiмлю в примере из сочинений Илариона (Срезн., II: 1405).
Выражение вольно Богу и тобъ � еще одна вариация в большом ряду формул

вежливости типа Божья воль и твоя, воленъ Богъ да и ты и т. п., с общим значени-
ем "кроме Бога, право решать принадлежит только тебе#; см. Лингв., § 86 (ср. В 40).

Г 86. Грамота № 755 (стратигр. 2 четв. XV, внестратигр. не позднее конца XIV в.
[предпочт. не позднее 1380-х гг.]; Троицк. Р)

Необычно сильное расхождение между стратиграфической и внестратиграфиче-
ской датой, вероятно, объясняется тем, что грамота прежде, чем попасть в землю,
долгое время пролежала в доме, или тем, что она написана очень старым человеком.

толко за мною и словъ позвале мене
w'лекьс]и на гумно ажь w 'сташька w'-
вyдь молоти w'лекъс]и [5г]о воспро-
си цому молотишь безъ нашихъ сир-
отъ а намъ в земл] половина а верь-
ши цасть и вел]лъ ми стар]ш]и
мои и с]м\на и ]м\на молотить ваш-
а иване

Перевод: "Я должен сказать только вот что. Вызвал меня Олексей на гумно, из-за
того что Осташка молотит яровую рожь. Олексей его спросил: «Почему молотишь
без наших крестьян? Ведь нам принадлежит в земле половина и в урожае доля». А
велел мне молотить весь ваш хлеб (букв.: зерно и семенное и пищевое) старший мой
� Иван#.
Перед нами сообщение феодалу, вероятно, от старосты села. Осташка � один из

крестьян этого села. Олексей � староста (или управляющий) соседнего села. Автор
не оспаривает претензий Олексея, а оправдывается лишь тем, что действовал по
приказу своего �старшего� � по-видимому, управляющего (доверенного лица фео-
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дала). Возможно, впрочем (хотя и менее вероятно), что прямая речь Олексея не кон-
чается на слове цасть, а идет до самого конца грамоты (т. е. что ссылка на Ивана
принадлежит Олексею, а не автору документа).

Графика: 1) станд. (о воспроси и старъшъи см. ниже); 2) у, є, w', и. Отметим внут-
рисловные ъ, ь в W'лекъсъи, W'лекьсъи, W'сташька, верь&ши. В воспроси написание во
скорее всего передает [в] или [w] (ср. § 2.22), ср. современное спроси "ть, с полной
утратой начального в (при диалектном вспроси "ть, вспра "шивать [СРНГ, 5: 211]); но
в принципе не исключено и книжное произношение с [вос-] (ср. № 68, 154 � В 16,
Д 24). В верьши простое в, может быть, стоит вместо двойного вв (см. ниже).
В старъшъи (вместо старъишии) написание -ръш-, вероятно, отражает стяжение

[ê j] в [ê ] (ударение здесь падало на ста-); такое написание данного слова в рукопи-
сях встречается довольно часто. Окончание -ъи (из *-ьjь) входит в тот же ряд приме-
ров, что дътъi 100, 353, въстъi 286, лососъи 260, Григоръи 417 и т. п. (§ 2.27).

NB: цо в цому; колебание между [к] и [к�] в W'лекъсъи � W'лекьсъи. Конец слова:
молотишь; молотить (инфинитив); ажь (из аже).
Морфология: -е в И. ед. Иване и в перфекте позвале (наряду с -ъ в велълъ);

-ъ в М. ед. в землъ; отсутствие -ть в 3 ед. молоти.
Словоформа воспроси с формальной точки зрения может быть: а) презенсом,

б) императивом, в) аористом. Версия с презенсом ("спросит#) наименее правдоподо-
бна. Версия с императивом ("[возьми и] спроси#, "[тут и] спроси#) представляется
допустимой; ср., например, у Гоголя: ... вытершись с ног до головы мокрою губкой,
что делалось только по воскресным дням, � а в тот день с л у ч и с ь  воскресенье...
Неясно, правда, чем именно мог быть вызван в грамоте № 755 столь маркирован-
ный способ сообщения о состоявшемся событии. Допустима также версия с аори-
стом ("спросил#), хотя она и затруднена тем, что аористы в берестяных грамотах
очень редки.

Во фразе а намъ въ землъ половина, а верьши цасть написание верьши, возможно,
равносильно в верьши; в этом случае вторая половина фразы построена совершенно
так же, как первая. Но возможно также, что верьши � это просто Р. ед.
Во фразе и велълъ ми старъшъи мои и съмьна и ъмьна молотить ваша Иване при-

мечателен порядок слов: он отчетливо подчинен принципу �вначале главная часть
сообщения, затем уточнения� (§ 4.31).
Большой интерес представляет начальная фраза: толко за мною и словъ. Она поч-

ти тождественна начальной фразе грамоты № 312: толкко за нами словъ (эта фраза
ранее не привлекала внимание исследователей, поскольку грамота № 312 � это
лишь обрывок, причем издатели не заметили, что как раз перед толкко обрыва нет,
т. е. что данная фраза есть исконное начало грамоты). В обеих грамотах (№ 755 и
312) обычная адресная формула отсутствует, т. е. перед нами не что иное, как осо-
бая эпистолярная начальная формула (не требующая указания автора и адресата).
Тол(ь)ко за мною и словъ � буквально: "лишь столько за мною сообщений#, т. е. "я

должен сообщить только [следующее]#. Существенно то, что в подобных случаях
слово означает не только сообщение о некотором деле (событии), но также и само
это дело; соответственно, рассматриваемая фраза вполне могла восприниматься и
как "у меня лишь вот какое дело#. С точки зрения структуры ср. современные разго-
ворные фразы типа: только мне и забот, что ...; только ему и дела, что ...; только и
разговоров, что о ... Вполне возможны также фразы, совсем похожие на рассматри-
ваемую формулу, например: только за мной и долгов, что двадцать рублей Ивану.
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Наконец, мыслимы даже фразы без что, скажем, только за мной и долгов: двадцать
рублей Ивану. Это уже фактически та же самая структура, что в грамоте № 755.
Позвале имеет в данной грамоте отчетливый официальный оттенок ("вызвал#), по-

скольку это тот же глагол, которым обозначался вызов в суд.
Овыдь � "яровая рожь#. Это редкое слово известно только в северо-западных рус-

ских говорах. В форме овыдь (явно самой старой) оно до сих пор было засвидетель-
ствовано только в хозяйственных книгах XVII в. из новгородского региона (см.
Слов. XI�XVII, 12: 230). Л. А. Бассалыго указал не отмеченное словарями производ-
ное овыдница, встретившееся в новоторжском акте XV в. (ок. 1430 г.): wвыдници
пьтдесьт коробе (АСЭИ, I, № 71); контекст допускает здесь то же значение � "яровая
рожь#. Отметим также название деревни Овыдница (НПК, I: 735). В говорах фонети-
ческий облик слова овыдь обнаруживает многочисленные вариации: Даль � о "бодь,
о "бод (новг., тверск., псковск.); СРНГ � о "во "дь, о "вод (сев.-зап.), о "бодь (ленингр.), о "удь
(новг.), овы "нь, овы "дня (псковск.); Новг. обл. слов. � о "водь, овы "нь, овы "дня, овы "нка.
Для старъшъи мои ... Иване ср.: А язъ вамъ бию челомь сво[им] старъишим Сте-

пану и [Васили]ю Гри[гору] (эпистолярная запись на евангелии XIV в. � Гранстрем
1953: 46).
Съмьна и ъмьна (с аналогическим -ьн-, из более раннего съмена и ъмена) � "се-

менное и пищевое зерно#. Слово ъмь (< *e dmen, от *ed- "есть#) построено как полный
аналог слову съмь (от *se- "сеять#); см. ЭССЯ, 6, статья *ědmę. Это слово, по-види-
мому, почти всегда употреблялось именно в паре с съмь, в особенности в выраже-
нии съмена и ъмена (см. многочисленные примеры в указанной статье ЭССЯ). Са-
мая ранняя фиксация этого выражения, известная до сих пор, � в �Домострое�
(XVI в.). Грамота № 755 на полтораста лет старше. Но после находки этой грамоты
выражение съмена и ъмена было обнаружено также в не читавшемся прежде фраг-
менте № 556 (XII в.), который на четыреста лет старше �Домостроя� (см. Б 37).

Г 87. Грамоты 60-х � 90-х гг. XIV в., не разбираемые индивидуально

№ 20 (80-е � 90-е гг. XIV в., Нерев. Б): ... (5)[с]ми сикли . суки . на рики . & ...у .
давyдовy присиквали & ... (оу) ...ана оу шеменкина конь пале. Чтение (є)[с]ми �
результат дополнительного обследования оригинала. Попытка Б. А. Рыбакова (НГБ
II: 21, примеч. редактора) усмотреть в этой грамоте поэтический текст фантастична:
достаточно напомнить, что левый край грамоты оборван, поэтому любое сплошное
прочтение сохранившегося текста есть фикция. О сикли суки (букв.: "рубили сучья#)
см. № 391, В 36. О присиквали (из присъкывали ?) см. § 5.12. О последней строке см.
Попр.�VIII.

№ 33 (80-е � 90-е гг. XIV в., Нерев. Б): ... давyда 0бид\ и 0&... ... [w]нъ & ...
№ 36 (70-е � нач. 80-х гг. XIV в., Нерев. Г): ... (гри)&вна : 2 селих[]] гривна : 2 5... &

... (2) [с]мона .

№ 38 (80-е � 90-е гг. XIV в., Нерев. А): ... кон[ц]- - -  федор_ (в])[с]тък[2] 0ко
р&остави[л]и [сохъ] ... (вариант: [сохy]).  Представляет значительный интерес союз
0ко "что#, "как# (ср. № 934, Б 94). См. об этой грамоте Попр.�X.

№ 39 (80-е � 90-е гг. XIV в., Нерев. А):  ... тодорко в горо&(д)- ...


