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Подраздел  Б II  (ок. 1160 � ок. 1220 г.)

Б 47. Грамота с упоминанием посадника Захарии и Андрея Боголюбского �
№ 724 (вероятно, 1161�1167 гг., Михаилоарханг.)

Надежной стратиграфической даты грамота не имеет. Внестратиграфическая
оценка: 60-е � 70-е гг. XII в. Она хорошо согласуется с предположением, основан-
ным на анализе содержания грамоты (см. ниже), о том, что грамота относится к
1161�1167 гг.

Внешняя сторона

$ савy поклан\нее къ братьи и др2жине оста-
вили м\ бyли людье да остать дани испра-
вити бyло имъ досени а по первом2 п2ти
послати и отъбyти проче . и заславъ заха-
рь\ въ в[]]ре 2роклъ не даите сав] ни одино-
го песц\ хот\ на нихъ емати самъ въ томь
а въ [т]омь ми с\ не исправилъ въ борз] ни
къ вамъ ни [т]2 ти бyлъ а въ томь есмь осталъ
по томь пришли смерди $ аньдр]\ м2жь при-
\ли и дане $\ли людье .  и осьмь вyс\гла
что о т2доре пороз2м]ите братье ем2 да-
че что въ с[е] (-)ем2 състане т\гота тамъ
и съ др2жиною егъ .

Внутренняя сторона

а се[л]еч\номъ свомъ къ[н]\з[ь] самъ отъ [в]олок2 [и]
отъ [м]ъс(т)] 2ч\сток] водале а[ч]е ли ти брат[ь]е
винy л[ю]дье на м\ не ищ2[ть] а до[в]д]ок[а] б2д[е]
то же нyнеца радъ бyхъ послале [грам]о[т2]

Поверхность берестяного листа, особенно его внутренней стороны, частично из-
гладилась, поэтому в ряде мест текст читается с чрезвычайным трудом (наибольшие
трудности представляет правая часть внутренней стороны). Отсюда неполная на-
дежность в идентификации некоторых букв.
Текст на обороте написан тем же почерком, что на лицевой стороне, и в общем

продолжает его по смыслу. Но он обладает всё же некоторой степенью самостоя-
тельности; это видно, в частности, из того, что последняя строка лицевой стороны
заканчивается на середине ширины листа, а не у края. Текст на обороте можно рас-
сматривать, таким образом, как особый раздел письма или даже как постскриптум.
Перевод: !От Саввы поклон братьям и дружине. Покинули меня люди; а надлежа-

ло им остаток дани собрать до осени, по первопутку послать и отбыть прочь. А За-
харья, прислав [человека, через него] клятвенно заявил: «Не давайте Савве ни еди-
ного песца с них собрать. [Я] сам за это отвечаю (или: [Он] сам за это взялся, т. е. он
самозванец)». А со мною по этому поводу сразу вслед за тем не рассчитался и не по-
бывал ни у вас, ни здесь. Поэтому я остался. Потом пришли смерды, от Андрея му-
жа приняли, и [его] люди отняли дань. А восемь [человек], что под началом Тудора,
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вырвались (или: вышли из повиновения). Отнеситесь же с пониманием, братья, к не-
му, если там из-за этого приключится тягота ему и дружине его".
Далее на обороте: !А сельчанам своим князь сам от Волока и от Мсты (т. е.

примыкающие к ним [?]) участки дал. Если же, братья, вины люди на мне не ищут и
будет дознание, то я сейчас с радостью послал бы грамоту".
Упоминание песцов показывает, что речь идет о сборе дани в Заволочье, т. е. на

северо-восточной периферии новгородских владений. Захарья, дезавуировавший
полномочия Саввы на сбор дани с местного населения, � несомненно, важное лицо
новгородской администрации. Вероятнее всего, это посадник. В Савве, который
ссылается в своем письме на князя (къньзь самъ ...), естественно видеть княжеского
человека. И спор о том, кто именно имеет право собирать для Новгорода дань с
дальних владений, получает максимально правдоподобный смысл: это элемент про-
тивоборства князя и посадника.
В XII�XIII вв. в Новгороде известен лишь один посадник Захария: он занимал

эту должность с 1161 г. до своей гибели в 1167 г. Постоянными соперниками Новго-
рода в сборе дани с северо-восточных земель были суздальцы. Посадничество Заха-
рии приходится на время княжения во Владимиро-Суздальской земле Андрея Юрь-
евича Боголюбского (1157�1174 гг.). Андрей Боголюбский неоднократно упомина-
ется в новгородских летописях как организатор вооруженного соперничества с
Новгородом в Заволочье. Заметим, что он именуется в этих летописях просто Анд-
ръи (обычно с А-, не с О-), без слова кньзь и иных уточнений. Андрей, упоминаемый
в грамоте № 724, � безусловно лицо, обладающее большой властью: от его имени
приходит в Заволочье �муж� с вооруженным отрядом; после того, как обнаружи-
лись внутренние разногласия среди новгородцев, заволочане �принимают� мужа от
Андрея, т. е. признают право Андрея собирать с них дань (слово �смерды�, предста-
вленное в грамоте, � обычное для новгородских летописей наименование всех тех,
кто платит дань, в том числе жителей Заволочья).
Таким образом, ситуация, отраженная в грамоте № 724, делает высоковероятным

отождествление фигурирующих в ней Захарии и Андрея соответственно с новгород-
ским посадником 1161�1167 гг. и Андреем Боголюбским. В этом случае упоминае-
мый в грамоте новгородский князь отождествляется со Святославом Ростиславичем.

Чрезвычайно интересный факт состоит в том, что по своим орфографическим,
фонетическим и морфологическим особенностям основной текст грамоты № 724 и
текст на обороте (условно � «постскриптум»), несмотря на тождество почерка, не-
одинаковы, а именно, картина здесь такова.

Графика. Основной текст: 1) ъ и ь в основном станд. (с отражением прояснения),
отклоняются только егъ <-го>, дане <-нь>, покланьнее <-ньє>; ъ → ъ/е (кроме того,
вместо въ в[ъ]ре, возможно, следует читать въ в[ь]ре);  2) ў ~ ў, е, и. В былъ (строка 8)
б переправлено из ъ. В строке 12 между въ с[е] и емў береста повреждена и неясно,
была ли там еще одна буква (в принципе это могло быть с, т. е. в тексте могло сто-
ять либо емў, либо семў).
Постскриптум: 1) ъ → ъ/о (9/3), ь → ь/е (4/1), ъ → ъ/е; 2) ў ~ ў, е, и. Описка: свомъ

вместо своимъ.
Редуцир. Основной текст: I � състане, отъбыти, Аньдръь; II � послати, заславъ,

песць, пришли, что (2×). Плавные: въ борзъ, первомў, смерди. Отметим прояснение
сильных редуцированных в сочетаниях с плавными, а также в песць. Конец слова:
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есмь, въ томь (3×), по томь, также осьмь (NB вставной ь после с); тамъ (если только
ъ здесь не вместо о).
Постскриптум: I � къ[н]ьз[ь], ўчьстокъ, до[въд]ок[а], отъ [М]ъс(т)ъ, водале, се[л]е-

чьномъ; II � послале.
Прочие фонетические явления. Основной текст: нет смешения ц и ч (ср. песць �

проче, что [2×], даче); досени !до осени" � утрата начального о в позиции после дру-
гого о (ср. побъ !по обе" 580 и т. п.; см. § 2.32). Представляет большой интерес напи-
сание ўроклъ, где за ро стоит [р�о] или [ро] (скорее последнее, см. § 2.43); в берестя-
ных грамотах это самый ранний пример, где отразился переход е > �о.
Постскриптум: есть пример смешения ц и ч � нынеца; есть пример с къ �

ўчьстокъ.
Морфология. Основной текст � господство наддиалектных окончаний: -ъ в самъ

и в ўроклъ, сь не исправилъ, былъ, осталъ, -ы в Р. ед. ш Савы, -и в Д. ед. къ братьи.
Диалектным является только отсутствие -ть в презенсе състане. Отметим Зв. бра-
тье, И. мн. людье (2×), В. ед. мўжь, Д. ед. муж. первомў, инфинитив емати (ср. № 336,
Б 1), плюсквамперфект оставили мь были.
Постскриптум � морфология диалектная с непоследовательной коррекцией: -е в

водале, послале (наряду с -ъ в самъ, радъ), -ъ в Р. ед. отъ [М]ъс(т)ъ (наряду с -ы в
вины), -ъ в В. мн. (муж.) ўчьстокъ, отсутствие -ть в бўд[е] (наряду с -ть в не ищў[ть]),
-ў в Р. ед. отъ [В]олокў. Отметим Зв. брат[ь]е, И. мн. людье, Д. мн. се[л]ечьномъ, со-
слагат. быхъ послале.
Как можно видеть, основной текст и постскриптум различаются прежде всего в

следующих пунктах:
1) В основном тексте автор явно ориентируется на книжную графическую систе-

му (отклонений в процентном отношении очень мало). В постскриптуме процент
таких отклонений вырастает столь заметно, что мы уже фактически имеем дело с
бытовой графической системой.

2) По состоянию редуцированных основной текст с очевидностью должен быть
отнесен к позднедревнерусскому типу; по этому признаку он выглядит скорее как
текст XIII, а не XII века. Напротив, в постскриптуме почти все редуцированные на
письме сохранены, т. е. он вполне соответствует нормам XII века.

3) В основном тексте почти нет диалектных особенностей и даже те немногие, ко-
торые всё же проскользнули (досени, ўроклъ, презенс състане), не очень ярки и не
позволяют однозначно установить новгородское происхождение автора. Напротив,
в постскриптуме автор дает своему новгородскому диалекту почти полную волю:
ср. нынеца, ўчьстокъ, водале, послале, отъ [М]ъс(т)ъ.
Можно думать, что текст на обороте был написан не сразу вслед за основным

текстом, а в какой-то другой момент. Если при написании основного текста автор
был настроен на �правильное� письмо, т. е. на соблюдение книжной графики и
наддиалектной морфологии, то в момент составления приписки он, очевидно, чув-
ствовал себя более вольно.
Так или иначе, грамота № 724 оказывается уникальным свидетельством того, что

в древней Руси грамотные люди (или, по крайней мере, некоторые из них) умели пи-
сать в разных манерах, т. е. были способны при надобности менять свою орфогра-
фическую и грамматическую установку.
Специальный интерес представляет то, что выбор бытовой графической системы

сопровождается здесь сохранением редуцированных на письме, а выбор книжной
системы � их опущением. Это важное подтверждение тезиса о том, что при книж-
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ной графической системе процесс падения редуцированных отражается на письме в
целом быстрее, чем при бытовой (см. § 2.20 и Изуч. яз., § 46).
Урок, который грамота № 724 дает историку русского языка, весьма поучителен:

ведь если бы постскриптум не сохранился, мы вполне могли бы относить основной
текст грамоты к началу XIII в. и расценивать автора как неновгородца.

Отметим теперь (уже не отделяя первую часть документа от второй) также неко-
торые другие особенности (грамматические и лексические) грамоты № 724.
Грамота представляет собой самый ранний нецерковный нарративный текст,

описывающий не одно-два события, а более длинную их последовательность. В
книжных текстах этой эпохи, например, в летописях, последовательность событий в
прошлом всегда выражается цепочкой аористов. В грамоте № 724 для этой цели ис-
пользована цепочка перфектов (точнее, первое звено � оставили были � плюс-
квамперфект, а далее уже идут перфекты). Особенно показательна фраза по томь
пришли смерди: перфект выступает здесь в семантической позиции, идеальной для
аориста (см. § 4.14).
Формула братья и дружина хорошо известна из Слова о полку Игореве: и рече

Игорь къ дружинъ своей: братiе и дружино! луцежъ бы потяту быти, неже полоне-
ну быти ...  Кроме того, она встретилась в ПВЛ: потьгнемъ мужьски, братья и дру-
жино (речь Святослава к воинам; Лавр. [970], л. 21); в Сказании о Борисе и Глебе:
сп #с"етеся и вы, братиє и дроужино (речь Глеба; Усп. сб., 14 б); также несколько раз
в Киевской летописи по Ипатьевскому списку: братя и дружино (обращение Изя-
слава к своей дружине, [1152], л. 162), братья и дроужино (обращение Игоря к боя-
рам и дружине, [1185], л. 223), и (въ)зма рьдъ със братею и съ дружиною ([1169],
л. 190 об.), дружино и братье � с обратным порядком членов (речь Владимира,
[1123], л. 107 об.). В Жит. Андр. Юрод. (строки 362�363) 9 дружино и братя (тоже с
обратным порядком) служит переводом для w $ fi %loi kai & a'delfoi & pisto %tatoi. При-
сутствие этого выражения в грамоте № 724 является ценнейшим подтверждением
того, что во всех этих случаях использована реальная (а не чисто литературная)
формула обращения древнерусского военачальника к своему отряду.
С синтаксической точки зрения интересно то, что в формуле къ братьи и дрўжи-

не, вопреки общему правилу (§ 4.10), предлог не повторен. Допустимо предположе-
ние, что сочетание братья и дружина могло функционировать как целостная еди-
ница, внутри которой правило повторения предлога действовало лишь факульта-
тивно (о том, что оно не действовало здесь вообще, говорить не приходится, по-
скольку в приведенном выше примере из Киевской летописи предлог съ повторен).
Но возможно также, что автор просто отступил здесь от живой речи в сторону
книжной синтаксической нормы (требовавшей ограничивать повторение предло-
гов). Такое предположение вполне согласуется с общей нормативной установкой,
выдержанной в первой части письма.
Слово остать в других источниках не засвидетельствовано. Оно образовано от

остати(сь), как стать от стати, и явно означает !остаток".
Представляет интерес выражение уречи въ въръ !заявить под клятвой (клятвен-

но)"; ср. ту же формулу въ въръ в № 579 и 154 (Г 42, Д 24). Значение !клятва", !при-
сяга" для слова въра известно; см. Срезн. (I, 490), Слов. XI�XVII (вып. 2, 80; см. там
же о выражениях дати въру, привести къ въръ, быти на въръ). По-видимому, въра в
этом своем значении является исторической преемницей роты, т. е. ее христианизо-
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ванной формой. Примеры для въра !клятва", представленные за рамками берестя-
ных грамот, не старше XVI в.; грамота № 724 показывает, что этот термин в дейст-
вительности появился не позднее XII в.
В ни одиного песць хоть, где роль частицы хоть не сразу понятна, мы имеем дело

с наложением отрицания на сочетание одинъ хоть (= хоть одинъ) !хоть один". Что
касается места частицы хоть, ср., например: а гдъ бўдеш хоть послал на наше лихо,
а тамо ти шслати (ДДГ, № 19, 1402 г., с. 53; гдъ хоть � !где бы ни", !куда бы ни").
Осьмь означает в данном тексте отряд из восьми человек (см. по этому поводу

комментарии в Гиппиус 1993, 1997).
Слово высьгнути в других источниках не засвидетельствовано. Судя по морфем-

ному составу и по в.-луж. wusahnuc! !выступить (за край)", !выдаться", польск. wysi\g-
nac" !то же", можно предполагать значение типа !выйти за пределы", !вырваться".
А. Де-Влаам предложил понимать высьгнути как антоним к присьгнути, т. е. как
!выйти из повиновения", !сложить с себя присягу" (сообщено В. Вермеером); к кон-
тексту это подходит довольно хорошо.
Очень интересно выражение что о Тўдоре. Предлог о означает здесь !под нача-

лом" (из первоначального значения !вокруг"; см. примеры в Срезн., статья о, значе-
ние б 11). Что о Тўдоре � !те, что под началом у Тудора", т. е. его отряд, дружина
(то же самое, что Тўдорова чадь, ср. В 37). Этот оборот совершенно точно соответ-
ствует греческому обозначению спутников, последователей, подчиненных � o� peri %
(букв. !те, что вокруг"), например, o� peri % ton Sa %ban (в Житии Саввы Освященного)
� в др.-р. переводе Савина чадь (см. Срезн., статья чадь). Едва ли оборот что о сло-
жился независимо от  o� peri %%; ср. обычную для ст.-сл. переводов передачу греч. o ( пе-
ред именной группой через иже, еже (см. Вайан, § 256), например, иже на кровъ в
соответствии с  Ð ep� tou) dèmatoj. По-видимому, перед нами выражение, возникшее
под греческим влиянием, подобно формуле добръ сътворь (см. А 4); в данном тексте
оно, вероятно, должно расцениваться как элемент литературного языка.
Порозумъти � !понять", !отнестись с пониманием". Управление Д. падежом

(кому) у этого глагола в других др.-р. источниках не отмечено; но оно известно в
зап.-слав. языках, ср. словацк. porozumiet� komu, comu !понять кого-л., что-л.", чеш.
porozum|ti komu, cemu !то же".
Союз даче !если" отмечен до сих пор лексикографами лишь трижды, причем толь-

ко в старейших источниках: в записи к Путятиной минее XI в., в НПЛ [1016] и в
Ипат. [1150] (см. СДРЯ, II, 439). Он явно соотносится с аче !если" так же, как даже
!если" с аже, дати !пусть" с ати, дабы с абы. Возможно даже, что именно в силу дан-
ной пропорции он и возник (на основе аче).
Слово сельчанинъ !житель села" неоднократно встречается в актах, причем часто

именно в сочетании типа «сельчане такого-то князя» (т. е. жители принадлежащих
ему сел), например: Имати имъ тамга и церковная пошлина и пятно с великого князя
селчанъ и съ великiе княгини селчанъ (таможенная грамота 1497 г., см. Срезн.).
Выражение искати на кого (с именно таким управлением) обнаруживается также

у Фенне, например: dobro ty tovo opжt na menж ne iszis (на меня не ищешь) !чтобы ты
снова этого на мне не искал" (361; аналогично 330, 403 и др.).
Слово довъдъка, в др.-р. источниках не отмеченное, означает !дознание"; ср. у

Даля: довъдка � действие по глаголу довъдывать !допытывать, дознавать, дохо-
дить до истины".
О въ томь, въ то в знач. !из-за этого" см. § 4.8. Об имени Тудоръ см. № 632 (Б 19).


