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Мы видим, таким образом, что литературный текст здесь записан не по книжной,
а по бытовой системе, т. е. тем же способом, что и обычные письма.
Редуцир.: I � Мароть <Марътъ>, [п]рисовесть, въхо, въстани, [съпы](та)..., абьно,

ис[пь]савъ, Городьшинее, (п)[ьшьниць].
О диалектном въхо "всё# см. § 2.9 и 2.15б. О ла вместо ль в промышлаь см. § 2.44.
Морфология: <-е> в И. ед. самь, <-ъ> в Р. ед. ш Мароть. Если Городьшинее � единая

словоформа, то это Р. ед. на <-ъъ> или <-ъи> или Д. ед. на <-ъи> от Городьшиная. В
презенсе представлено -ть: [б]оу[д]оуть. Отметим В. ед. наимито, М. ед. въ домоу,
В. дв. муж. въ нь, презенс 2 мн. [п]рисовесть <присъвъсте>, 3 дв. [не д]ьлаета, импе-
ратив л[ьги] (NB г), предположит. наклонение не боудьть <-ете> солили, причастие
ис[пь]савъ.
Нигде более не встречающееся слово абьно, судя по контексту, означает "если#,

"когда#, "коль скоро#. Следует полагать, что но здесь � частица (та же, что в ано,
ино, оконо и т. д., ср. № 809, Б 62), а часть абь родственна наречию абиє (абьє) "тот-
час#. Сохранение начального а (без йотации) определяется здесь теми же причина-
ми, что в союзах а, аче, аже, ати и т. п.
Промышляти � "заботиться#, "осуществлять попечение#.
Черевьє � в данном случае "рыбьи внутренности (икра, молоки и т. д.)#; ср.

№ 219, 926, 349.
Въ нь � здесь "ради них#, "для них# (см. § 4.8).
Для истории древнерусской словесности чрезвычайно важно то, что содержа-

щийся в данной грамоте литературный текст оказался написан, вопреки естествен-
ному ожиданию, не на церковнославянском и не на наддиалектном древнерусском
языке, а на древненовгородском диалекте. Это видно из словоформ въхо "всё#, самь
〈саме〉 "сам#, льги "ляг#.

Б 8. Грамота Глебка � № 739 (стратигр. 20-е � сер. 50-х гг. XII в., внестратигр.
XII в. [предпочт. 20-е � 30-е гг.]; Троицк. И)

отъ гл]бъка к[ъ] воло[ч\](н)[омъ въ]да[ите]
сему диаку :е!: и гри Ќ : цьркъвную стр]же$...

Перевод: "От Глебка к волочанам. Выдайте сему дьяку 5 (не указано, чего, � ве-
роятно, гривен) и церковную гривну ...#
В отличие от подавляющего большинства берестяных посланий, это не частное

письмо. Волочанам (т. е. жителям Волока или окрестной области) предписывается
выплатить некую подать. Название Волок носило несколько разных географиче-
ских пунктов; согласно В. Л. Янину, в данном случае речь идет о Заволочье (см.
Б 47).
Имя Г(ъ)лъбъ � преимущественно княжеское; по крайней мере, в XI�XII вв. оно

вне княжеских родов не встречается. По предположению В. Л. Янина, автор грамо-
ты � князь Глебко, брат Святослава Ольговича, княжившего в Новгороде в пер-
вый раз с июля 1136 г. по апрель 1138 г. Согласно НПЛ, в 1137 г. Святослав Ольго-
вич брат своєго приведе Глъбъка в Новгород с тем, чтобы он со своими курянами, а
также с половцами участвовал в походе новгородцев на Псков. Отметим одинако-
вое написание имени Глебка в Синод. НПЛ и в грамоте № 739. Глеб (Глебко) Оль-
гович умер в 1138 г. (см. Лавр. [1138], дополнение из Радзивил. и Академич. спи-
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сков). Если предположение о принадлежности грамоты № 739 князю Глебу Ольго-
вичу верно, то эта грамота получает точную дату: 1137�38 гг.

Графика: 1) станд.; 2) у, и. Примечательно церковно-книжное написание диаку
(ср. народное дьькъ). Очевидно, княжескую грамоту записывал церковный человек.
Это мог быть тот самый дьяк, который должен был отправиться с этой грамотой к
волочанам.
Редуцир.: I � Глъбъка (-бък-), [въ]да[ите]; II � цьркъвную (отметим также силь-

ный ъ в этом слове). Что касается отсутствия ъ после г в Глъбъка, то оно непоказа-
тельно (см. об этом А 27). Плавные: цьркъвную (написание ьр, а не ьрь, возможно,
является здесь одним из элементов книжности).
Начальное ц в слове цьркъвную, разумеется, совершенно естественно для данного

слова и для данного писца.
Из морфологии отметим Д. мн. к[ъ] воло[чь](н)[омъ].
Стоящее в конце 2-й строки стръже... � возможно, какая-то форма (или какое-

то производное) глагола стръчи (ц.-сл. стръщи) "стричь#. В др.-р. языке у этого гла-
гола основы с и и с ъ могли выступать в качестве вариантов, например: инфинитив
стръчи и стричи, презенс стрижеть и стръжеть, производные стрижьць и стръ-
жьць, постригы и постръгы (см. соотв. статьи в Срезн.). Поэтому здесь можно пред-
полагать, например, какую-то форму слова стръженикъ, ср. стрижьникъ (с неско-
лько иным суффиксом) "лицо, принадлежащее к духовенству# (см. Срезн.). С другой
стороны, учитывая наличие в этой грамоте церковных черт, здесь можно предпола-
гать также и основу стръж- "стеречь# (с неполногласием), например, стръже(ниь
дъль) "для сохранения# (или что-то близкое).

Б 9. Грамота № 433 (стратигр. 20-е � 30-е гг. XII в., Ильинск.)

+ $ за[в](ида къ о)нот(а)ноу къ п2н] къ жад...
и къ вохъи [б](р)ат[ь](]) поклан[\](ние) ...              $ ...

Историю изучения этой грамоты см. в Попр.�X. Даже после того, как удалось
собрать воедино все дошедшие до нас фрагменты, в ней читается только адресная
формула: "От Завида к Онтану, к Пуне, к Жадену (?) и ко всем братьям поклон ...#
Графика: 1) ъ = о (единственный ь ненадежен), ъ станд.;  2) оу/ў, и.
О диалектном вохъи <въхои> "всей# см. § 2.9 и 2.15б.
Редуцир.: I � вохъи, (О)нот(а)ноу.
Морфология: -ъ в Д. ед. къ Пунъ (почти наверное от Пунь, с мягкой основой). От-

метим также <-ои> в Д. ед. жен. къ вохъи.
Для имени (или прозвища) Пўнь ср. фамилию Пунин.
Представляет интерес синтаксическое оформление перечисления. Для берестяных

грамот, в особенности ранних, синтаксическая модель X, Y, Z и W нехарактерна:
обычно представлено либо X, Y, Z, W, либо X и Y и Z и W (см. § 4.32). Настоящая
грамота выглядит как отклонение от этого принципа. Но в действительности в дан-
ном случае введение союза и только перед последним членом полностью оправдано
смыслом: подлинно однородное перечисление включает здесь только имена; къ
вохъи братьъ � это не очередной член ряда, а обобщение. Заметим, что эта особен-
ность организации данного текста служит косвенным подтверждением того, что в
нем действительно присутствовало реконструированное нами слово братьъ.


