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Великий Новгород

В Великом Новгороде в сезоне 2017 г. на Троицком раскопе XV (руководитель работ 
А. М. Степанов) изучались напластования, предварительно датируемые концом XII — на-
чалом XIII в. Найдены берестяные грамоты № 1090 и 1091.

На Троицком раскопе XVI (руководитель В. К. Сингх) в 2017 г. изучались напластования, 
относящиеся к первой половине XIV в. Найдена грамота № 1092.

В 2017 г. начались охранные археологические раскопки на Торговой стороне на участке 
по ул. Никольской, 17, где был заложен раскоп Дубошин-2 общей площадью 216 кв. м (ру-
ководители О. А. Тарабардина и М. И. Петров). В ходе исследований было вскрыто 2 м 
средневекового культурного слоя, предварительная датировка которого — середина XIV — 
начало XV в. В этих слоях было найдено 10 грамот: № 1093–1102.
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Принципы записи текста и комментирования такие же, как в предшествующих публи-
кациях данной серии. Указанные при грамотах стратиграфические датировки носят пред-
варительный характер.

Маленький фрагмент № 1090, не содержащий существенной лингвистической инфор-
мации, в публикацию не включен.

№ 1091. Троицкий раскоп. Первые две строки списка. Продолжения строк вправо, по-
видимому, не было. Были ли еще строки ниже, неизвестно; но вполне вероятно, что текст 
состоял всего из двух строк.

 | ѧнока | мацеха | ѧкиме
+ ѳома | стш жена | м-[х]а | мати мику[ла] |

В слове мацеха буква е переправлена из а. Перед Ѧкиме стоит еще какая-то буква, ве-
роятно, зачеркнутая (скорее всего, это неудавшееся ѧ). Неясная запись стш — возможно, 
сокращение какого-то имени (например, Стеша).

Стратиграфическая дата: конец XII — начало XIII в.
Судя по расположению знака креста, который обычно начинает текст, началом грамоты 

является слово Ѳома, а верхняя строка — это добавление, которое по какой-то причине ав-
тор решил поместить не под основным текстом, а над ним.

Перед нами список, состоящий из личных имен и женских терминов родства, включаю-
щих жену, мать и мачеху. Вероятно, эти имена и термины образуют пары: Фома и его жена 
(возможно, по имени Стеша, т. е. Степанида), Миха и его мать, Янка и ее мачеха. Кроме 
того, участвуют Яким и Микула. Зачем был составлен такой список, надежно определить 
невозможно. Это могут быть, например, люди, которые приглашены присутствовать при 
каком-то обряде, требующем участия женщин, например крещении новорожденного. Другая 
возможность состоит в том, что в грамоте перечислены лица, приглашенные на соседский 
обед. Участие в таких обедах женщин — характерная черта древнерусского быта, свиде-
тельствуемая, в частности, былинами; см. особенно былину о Хотене Блудовиче, завязку 
которой образует ссора двух богатых вдов на княжеском пиру (заметим, что и в грамоте мать 
и мачеха, скорее всего, являются вдовами — иначе они были бы названы вместе со своими 
мужьями). В связи с такой возможностью обращает на себя внимание грамота № 671, пред-
положительно трактованная в издании как разверстка доставки меда на соседскую братчину. 
Документ происходит с усадьбы «Г» Троицкого раскопа и датируется тем же временем, что 
и комментируемая грамота. Любопытно, что и этот реестр открывается именем Фомы. Имя 
это, впрочем, принадлежит к числу распространенных и вполне могло принадлежать двум 
разным людям. Между тем для двух других персонажей грамоты № 1091 вероятность ото-
ждествления с уже известными нам лицами весьма высока.

Это знаменитый Яким, живший в эту эпоху на соседней усадьбе «Ж» и написавший це-
лых 37 грамот (и упомянутый еще в двух грамотах; см. общий обзор этого блока [НГБ XII: 
137–141]).

Это также Янка, написавшая грамоту № 731, найденную в слоях 50-х — 70-х гг. XII в. 
на находящейся несколько дальше усадьбе «П», — известное письмо к свахе с согласием 
на ее услуги.

Примечательная особенность грамоты — использование словоразделителя (в виде вер-
тикальной черты). Он применен почти последовательно: отсутствует только в двух случаях.

№ 1092. Троицкий раскоп. Левая часть трехстрочного документа. Последняя строка — 
более мелкими буквами.

цто ходилъ пѣшь члв…
и соболинъ . ѡ[ро]…
кнѧжъ кост-н...
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Стратиграфическая дата: первая половина (предпочтительно вторая четверть) XIV в.
Полное восстановление документа невозможно, можно лишь попытаться оценить об-

щий характер его содержания.
Для первой строки ср. важную параллель в духовном стихе о св. Георгии:

По той земле заповеданной
Пеш человек не прохаживал,
На коне никто не проезживал.
       [Ляцкий: 112].

Подобное «местоименное» употребление сочетания пъшь человъкъ можно предпола-
гать и в этой грамоте. Таким образом, оборот, производящий впечатление чисто фольклор-
ного, оказался нормальным способом выражения определенной ситуации в древнерусской 
деловой речи.

Слово соболинъ, скорее всего, было подчинено слову ловъ (например, въ ловъ кунии и со-
болинъ). Выражение ходити в ловы многократно встречается в деловой письменности Юго-
Западной Руси XV–XVI вв., явно продолжая древнерусское употребление; см., например, 
в грамоте 1471 г.: а ловъцовъ пять што в ловы ходять [ССМ, 2: 554].

По-видимому, документ начинался примерно так: ‘Что ходили люди [в такой-то мест-
ности на кунью] и соболиную [охоту]...’. Далее могла следовать какая-то информация о по-
ложении дел в этой местности или какое-то распоряжение разрешающего или запрещаю-
щего свойства.

В конце в к ачестве приписки имелась также какая-то форма ссылки на волю князя Кон-
стантина. Но видеть в третьей строке просто своего рода подпись (типа Торолина грамота 
в Ст.Р. 43) едва ли возможно, поскольку документ не имеет формы официальной княже-
ской грамоты.
Кнѧжъ Костѧнтинь (или -ня, -не, -ни) (другой возможный вариант: Костѧнтиновъ 

(или -ова, -ово, -овы)) — хорошо известный из древнерусских документов особый тип при-
тяжательной конструкции с начальным словом къняжь, где это слово утратило согласование 
с существительным и остается в неизменной форме. Надежно восстановить недостающее 
существительное в данном случае нереально.

Князь Константин — почти наверное Константин Михайлович тверской, занимавший 
стол в 1327–1338 и 1339–1345 гг. Это одно из очень редких в берестяных грамотах упо-
минаний князя с именем. Новгородским князем Константин Михайлович никогда не был, 
но кратковременно находился в Новгороде в 1329 г., сопровождая Ивана Калиту в его походе 
на Псков [НПЛ: 342]. В этом походе, направленном против его брата Александра Михайло-
вича, князь Константин выступал как вассал московского князя. Не мог ли он какое-то время 
выполнять роль наместника Калиты в Новгороде? Так или иначе грамота содержит новую 
историческую информацию, еще нуждающуюся в осмыслении.

№ 1093. Дубошин-2 раскоп. Левая часть последней строки письма и фрагмент предше-
ствующей строки.

- - - любо . полтину ...
кланѧець своему ѻс(подину) ...

Стратиграфическая дата: конец XIV — первая четверть XV в. (предпочтительно 1390–
1410-е гг.).

Внестратиграфическая оценка: не ранее 1380-х гг. — предпочтительно не позднее 1410-х.
Это маленький фрагмент письма к феодалу. В тексте упоминался, в частности, вариант 

решения какого-то делового вопроса путем выплаты полтины. Редкая особенность доку-
мента состоит в том, что заключительный поклон господину сформулирован в третьем лице 
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(кланѧець ‘кланяется’), т. е. пишущий, по-видимому, передает поклон не от себя, а от того, 
кто ему диктует.

С лингвистической точки зрения представляет интерес конечное -ць в самой этой форме 
кланѧець: ц здесь, конечно, происходит из тьс; но ь после ц интерпретируется неодно-
значно: за ць может стоять либо [ц’е], либо просто [ц’]. В первом случае здесь представ-
лено такое же -е из -ѧ, как в примерах -се из -сѧ, указанных в [ДНД2, § 2.36]. Во втором 
случае это уникальный пример утраты конечного [’а] в показателе возвратности сѧ даже 
тогда, когда это сѧ слилось с предшествующим ть в [-ц’а].

№ 1094. Дубошин-2 раскоп. Целое письмо из шести строк.

челобѣтьѥ ѿ волоса гину къфо‐
носу и къ михалѣ . первоѥ . оу‐
бѣле сꙑна моѥго . а нꙑноцо вам
ѥне . васѣлъке . и ѥска . а нꙑнь . ги‐
не . ꙩт томъ пецалтесь . а ѥще на м‐
ене похупаѥтсѧ

В конце строки 3 в слове вам недописано ъ. В строке 5 в ʘт томъ продублировано т. 
Написание къфоносу явно следует интерпретировать как к <О>фоносу (не как къ Фоносу).

Стратиграфическая дата: конец XIV — первая четверть XV в. (предпочтительно 1390–
1410-е гг.).

Внестратиграфическая оценка: не ранее 1380-х гг. — предпочтительно не позднее 1410-х.
Перед нами жалоба крестьянина господам на самоуправство ключника (или старосты), 

подобная грамотам № 370 и 446.
Перевод: ‘Челобитье от Волоса к господину Офоносу и к Михале. Сперва он избил мо-

его сына, а теперь Василко и Еська забирают его к вам. Так что теперь, господин, о том по-
заботьтесь. А еще он на меня задирается’.

Понимание деталей конфликта зависит от интерпретации словоформы Еська. Это мо-
жет быть или И. ед. имени Еська, или В. = Р. имени Есько. Приведенный перевод отражает 
первую возможность, которая кажется предпочтительной. Ситуация в этом случае выглядит 
следующей. Ключник избил Волосова сына и теперь забирает его для отправки к господам 
(вероятно, как в чем-то обвиняемого или для каких-то работ и т. п.); в этом ему содействует 
Еська, также выполняющий какие-то административные функции (например, судебный 
пристав). Имя Еськи могло быть добавлено к уже готовой фразе Первое убиле сына моего, 
а ныноцо вамъ ене Василъко — этим объяснялось бы, что далее речь идет об одном Василке 
как главном обидчике. Впрочем, то, что глагол при двух подлежащих употреблен в един-
ственном числе, в любом случае не противоречит данной трактовке: это вполне обычное 
для древнерусских текстов явление.

При трактовке Еська как В. = Р. от Есько это имя должно принадлежать человеку, которого 
Василко забирает к господам вместе с избитым им сыном Волоса, — например, еще одному 
его сыну или какому-то родственнику. Но о том, что Василко не только избил, но и забирает 
Волосова сына, грамота — при таком ее понимании — не сообщает, что кажется странным.

В принципе возможна также еще одна интерпретация ситуации: речь идет лишь об од-
ном сыне Волоса, имя которого имеет вид Иесько, то есть в тексте имеется словосочетание 
сына моѥго ... Иѥска, разорванное большой вставной фразой а ныноцо вам(ъ) ѥне Василъке. 
Но и эта версия менее вероятна, чем первая, поскольку ие- вместо е- в имени встретилось 
всего один раз (Иевана в № 560), причем в списке имен для церковного поминания, тогда 
как написания Есиф-, Еван-, Еремь- встретились около 30 раз, и, кроме того, крайней ред-
костью является столь сложная синтаксическая конструкция.

За написанием ги҃не в строках 4–5, конечно, стоит осподине; см. [ДНД2, § 1.15]. Но напи-
сание ги҃ну в строке 1 неоднозначно: за ним стоит либо осподину, либо к осподину. В первом 
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случае автор, по-видимому, допустил синтаксическую погрешность, нечаянно совместив 
в одной конструкции (челобитье осподину к Офоносу) две равно допустимые модели — че-
лобитье кому (как в грамотах № 15, 129, 297, 300, 310) и челобитье к кому (как в № 135, 167, 
314, 354, 413). Во втором случае автор либо просто случайно пропустил предлог в к ги҃ну 
(или къ ги҃ну), либо механически упростил кг в г по аналогии со случаями, когда упроще-
ние кг → гг → г имеет фонетическую причину.

В ѥне ‘берет’ представлено н’ из мл’ [ДНД2, § 2.40]; ср. [Попр.-XII: 223] о форме ене 
в грамоте № 325.

В ныноцо слог [н’о] записан как но. А само это [н’о] является следствием индивидуаль-
ной смены безударного ъ на е в исходном нынъче.

Утрата конечной гласной в нынь — такая же, как в нынь в грамоте без смешения ь с е 
№ 697 (и в современном нынче). В форме пецалтесь (из печалитесѧ) утрачена не только 
конечная гласная, но и гласная перед постфиксом -те — как в современном языке.
Первоѥ выступает в значении наречия: ‘сперва’, ‘во-первых’.
Похупатисѧ — ‘похваляться’, ‘насмехаться с угрозами’, ‘хвастливо угрожать’; см. [Слов. 

XI–XVII, 18: 51].
Дохристианское имя Волосъ сохраняется в силу его отождествления с христианским 

именем Власъ (Власии).
Особый интерес представляет написание Василъке — с ъ, а не ь. Это почти наверное 

не описка, а ценное свидетельство существования, наряду с именем Василь, также вари-
анта Василъ (с твердой основой).

В [ДНД2, § 3.8] указано, что в древненовгородском диалекте в мягком варианте 
о-склонения в И. ед. выступает окончание -ь (а не -е, как в твердом варианте). Перечис-
лены все имеющиеся в берестяных грамотах примеры этой формы, где нет смешения ь с е 
и в твердом варианте выступает -е. Таких примеров девять. Из них восемь имеют оконча-
ние -ь, единственное исключение — Ва[си]лъ = <Василе> в № 496. Отмечено, кроме того, 
что В. Б. Крысько указал, в частности, важный пример Василе Синечь в летописи Авраамки, 
где в И. ед. представлено окончание -е.

Написание Васълъке в настоящей грамоте оказывается ключом к устранению этих стран-
ных исключений: раз существовал вариант Василъ, то оба указанных исключения перестают 
быть таковыми — это просто правильные формы твердого склонения.

Прямым свидетельством реальности имени Василко может служить вятское василóк ‘ва-
силёк’ [СРНГ, 4: 66]. Далее, к варианту Василъ, очевидно, восходят фамилии Василов, Ва-
силков, Василовский, Василович и названия деревни Василово (в Башкирии) и поселка Ва-
силовка (в Челябинской области), встречающиеся в интернете. Правда, с древнерусским 
именем в этой сфере в принципе может конкурировать редкое имя Васил арабского проис-
хождения, но целиком весь этот пучок антропонимов и топонимов с характерным русским 
морфологическим оформлением таким образом объясняться явно не может.

Фонетические характеристики заимствованных личных имен в древнерусском языке 
тоже говорят в пользу высокой вероятности существования варианта Василъ. Вариантность 
Василь — Василъ совершенно такая же, как засвидетельствованная берестяными грамо-
тами вариантность Михаль — Михалъ; ср. также пример Васълъке с примером со Михалъ-
кою в № 937. Отсечение конечного -ии в именах вообще почти всегда дает имя с твердой 
основой, например, Дмитръ, Макаръ, Егоръ, Корнилъ, Савелъ, Перфилъ, Антонъ, Пар-
фенъ (не говоря уже об именах не на сонанты, а на другие согласные, например, Власъ, 
Игнатъ и т. п.). Так что, вообще говоря, особого объяснения требует появление варианта 
Василь при исходном Василии, тогда как вариант Василъ ничем не отличается от основного 
ряда таких имен.

№ 1095. Дубошин-2 раскоп. Правая часть четырех средних строк письма. Обрезано 
сверху, снизу и слева. Удивительно мелкие буквы (около 2,5 мм в высоту), сохраняющие 
тем не менее высокую палеографическую определенность и даже известное изящество.
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...-[ома] а н[е ѻ]купаѥ

... худо буде а на то у

...теи и=своихъ хоромо

...не у те[бе ѻ]...

Над всеми тремя и стоит точка — возможно, писец считал, что точка должна ставиться 
не только над і, но вообще над любым знаком для /и/. К сожалению, в тексте не встрети-
лось и после согласной, и неизвестно, ставил ли он и в этом случае точку.

Стратиграфическая дата: последняя четверть XIV в.
Внестратиграфическая оценка: не ранее 1380-х гг. — предпочтительно не позднее 

1410-х.
Длина утраченной левой части, к сожалению, несомненно значительна — по-видимому, 

не меньше половины длины строки. Тем не менее предмет, о котором шла речь в письме, 
можно предположительно назвать — правда, только при допущении, что прилагатель-
ное худо и местоимение то во второй строке относятся к одному объекту, названному 
каким-то существительным среднего рода. На эту роль лучше всего подходит слово село. 
Села регулярно выступают как предмет выкупа в новгородских пергаменных грамотах, при-
чем в одном случае упоминаются «добрые» и «худые» села: А въ которого человека поч-
нуть окупа[ти] села въ Новъгородьскои волости, окупити ему и доброе и худое (договор 
Новгорода с кн. Михаилом Ярославичем 1318–1319 г. [ГВНП: 26, № 13]). В нашем случае 
речь могла идти о том, что некто взялся выкупить села у названного лица, «но не выку-
пает». Для дальнейшего вероятной представляется реконструкция: (А которое село) худо 
буде, а на то у|----------  (дъ)теи и-своихъ хоромъ.

№ 1096. Дубошин-2 раскоп. Первые две строки письма.

поклонъ ѿ климентѣꙗ ӏ ѿ марьӏ
къ п[ѧ]тк[у къ] ꙩп[ар]ин[у] а...

Стратиграфическая дата: последняя четверть XIV в. (предпочтительно последнее двад-
цатилетие).

Внестратиграфическая оценка: не ранее 1380-х гг. — предпочтительно не позднее 1410-х.
Ср. грамоту № 311 (Неревский раскоп, то же время), где упоминается Климец Опа-

рин: Гн҃у своѥму Михаилу Юреѥвичу хрестѧни твоi череншани чело биюте. Што ѥси 
ωдода деревенеку Климецу Ѡпарину, а мы ѥго не хътимо: не сусъднеи человъко. Волено 
Бъ д(а) i ты.

Таким образом, грамота № 1096 почти наверное адресована брату. Возможно, это было 
семейное приглашение (или поздравление и т. п.), похожее, например, на грамоту № 497 
(приводим в переводе): ‘Поклон от Гаврилы Постни зятю моему — куму Григорию и се-
стре моей Улите. Поехали бы вы в город к радости моей, а нашего слова не забыли бы. 
Дай Бог вам радость. …’ или на грамоту Ст.Р. 40: ‘Поклон от Оксиньи и Онании Роди-
вону и сестре моей Татьяне. Поезжайте в город к этому воскресенью: мне выдавать дочь, 
а сестре моей быть распорядительницей. А я господину своему Родивону и сестре моей 
челом бью’.

Может быть, письмо даже послано из того села Черенского, где Климец Опарин полу-
чил от Михаила Юрьевича «деревеньку» (т. е. пашенку).

Прозвище Пятко (того же ряда, что Пятый, Пятьша и т. п.), видимо, семейное. Ср. фа-
мильярное Климець в № 311. У Тупикова [1903: 385] с именем Пятко отмечено 11 чело-
век (например, Пятко Онъгинъ, двинский целовальник). Есть и Пятковъ — псковский бо-
ярин XV в.
Опара — частое прозвище, см. [Там же: 346].
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№ 1097. Дубошин-2 раскоп. Целое письмо из трех строк.

ѿ миханла поклоно к офоносу и к те{е}ретнию ѡсподине по‐
ст[о]ить в орюдии томъ за родника моѥго теретиѧ и за брата‐
на ѥго а цто буть имъ надоби а то им  дать

В Миханла автор ошибся в выборе из сходных букв и и н. В Те{е}ретнию по ошибке 
дважды написано е и переставлены буквы н и т. В орюдии после д автор начал и, видимо, 
зачеркнул какую-то букву. В за родника моѥго буква и переправлена из н, буква м написана 
поверх з (автор начал было повторять предлог за). В Теретиѧ пропущено н.

Стратиграфическая дата: вторая половина XIV в., предпочтительно 1360-е — 1370-е гг.
Внестратиграфическая оценка: 60-е — 90-е гг. XIV в.
Перевод: ‘От Михаила поклон к Офоносу и к Терентию. Господин, постойте в том деле 

за родича моего Терентия и за племянника (или: двоюродного брата) его. А что будет им 
надобно, то им и дать’.

Михаил и Офонос явно те же, что в грамоте № 1094. Известную проблему составляет 
наличие в грамоте сразу двух Терентиев. Это имя не принадлежит к числу частотных для 
Новгорода; помимо данного документа, оно встретилось в берестяных грамотах всего 
два раза (№ 69 и № 263). И хотя может показаться очевидным, что Терентий — адресат 
письма и Терентий — родственник автора — это разные лица, то, что мы знаем сейчас 
о специфике коммуникативной организации берестяной переписки, делает едва ли не бо-
лее вероятной другую возможность. В фонде берестяных грамот имеются письма, в ко-
торых человек, упоминаемый в тексте в 3-м л., является в то же время одним из адре-
сатов. Так, грамота № 420, адресованная Захарии и Огафону, заканчивается предписа-
нием — очевидно, обращенным к Огафону, — отдать деньги Захарии. Адресатами здесь 
выступают лица, которым предстоит вступить в контакт между собой, — при этом один 
из них является посланцем автора. Нечто похожее можно предполагать и в данном случае. 
Грамота может представлять собой сопроводительное письмо, с которым упоминаемый 
в нем Терентий должен был явиться к Офоносу. Этим хорошо объясняется отсутствие 
изложения существа дела — его, видимо, должен был изложить Михаилу сам Терентий. 
Множественное число постоите не противоречит такому пониманию, так как может от-
носиться к целой группе лиц, рассмотрению которой подлежит дело. Такие случаи в гра-
мотах не редкость; ср., например, № 603, где, при наличии двух адресатов, относящееся 
к ним местоимение имеет форму мн. ч.: вы въдаета оже ѧ тѧже не добыле, тѧжѧ вашѧ 
(см. комментарий в [ДНД2, Б 93]).
Орудие — ‘дело’ (в частности, судебное). Смешение ру и рю — такое же, как в ряде дру-

гих примеров из новгородских грамот, см. [ДНД2, § 2.43].
Слово братанъ могло означать как племянника, так и двоюродного брата.
Для буть возможны две интерпретации: будеть без слога де (в силу простого пропуска 

или как отражение аллегровой формы с исчезновением интервокального [д’] и стяжением 
[уэ] в [ӯ] или [у]) или фонетическая запись буть (< будь < буди), т. е. часть конструкции 
а что буди (ср. а что ни буди). Вторая версия, однако, наталкивается на два препятствия: 
отсутствие других известных примеров, в которых бы эта конструкция выступала без ни, 
и отсутствие в берестяных грамотах других свидетельств оглушения звонких согласных 
на конце слова. Между тем трактовка буть как аллегрового варианта будеть находит па-
раллель в № 273 (сер. XIV в.), где представлено бушь (< будешь).
А то им ы дать — примечательный пример чисто фонетической записи. При этом для 

дать тоже возможны две интерпретации: инфинитив дать (с вполне допустимым для 
XIV в. -ть из -ти) или императив <даите> с не выраженным на письме [j] (последнее даже 
уместнее по смыслу; но все же предпочтительно не предполагать пропуск буквы без пол-
ной необходимости).
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№ 1098. Дубошин-2 раскоп. Целое письмо из шести строк на лицевой стороне и одной 
строки на обороте.

поклонъ ѿ тереньтеѧ к онътону и к моӏсию
оуж[ь] к вамъ шлю третьюю грамоту а вꙑ
ко мни не пришлете накладьного се‐
ребра ни рꙑбъ нꙑни не пришлете
к недили накладъного серебра ни
рꙑбъ ӏ слат[ь] ми по васъ [би]‐

Оборот:
рици а на ме сѧ не жальте

Стратиграфическая дата: вторая половина XIV в., предпочтительно 1360-е — 1370-е гг.
Внестратиграфическая оценка: предпочтительно 1360-е — 1370-е гг.
В значительном числе случаев вертикальные штрихи буквы прочерчены двойным кон-

туром.
В строке 1 после тереньте зачеркнуто а. В строке 2 в третьюю буква е написана по-

верх ю, в грамоту буква а исправлена из чего-то другого.
Перевод: ‘Поклон от Терентия к Онтону и к Моисею. Я к вам шлю уже третью грамоту, 

а вы мне не присылаете ни процентных денег, ни рыб. А теперь если не пришлете к вос-
кресенью ни процентных денег, ни рыб, то мне [остается] слать на вас биричей, а на меня 
не жалуйтесь’.

Написание на ме ‘на меня’ в принципе может быть либо заменой для на мѧ, либо не-
дописанным на мене (или на менѧ). Но самый поздний пример сочетаний за сѧ, на мѧ, 
на тѧ и т. п. (с энклитической формой местоимения) — за сѧ в № 293 (2-я треть ХIII в.). 
Позже встречается только на мене и т. п., а со второй половины ХIV в. уже бывает и на менѧ. 
Поэтому здесь необходимо предполагать простой пропуск слога не (или нѧ). Вероятно, в от-
резке наменесѧне автор пропустил одно из двух не (хотя и разделенных промежуточным 
слогом сѧ).

Для последней фразы ср. в № 1001: алѧ последе не жѧлоуiта оже ва продаженике 
поiде. «Продажник» — судебный пристав, сборщик штрафов-продаж — выступает здесь 
в той же роли, какую в комментируемом документе выполняют биричи. Заметим, что это 
значение слова биричь, свойственное его славянским параллелям и этимологически первич-
ное [Аникин 2009: 195–196], не отражено историческими словарями русского языка, хотя 
свидетельствуется целым рядом текстов (см. комментарий А. В. Арциховского к берестя-
ной грамоте № 471 [НГБ VII: 66]).

№ 1099. Дубошин-2 раскоп. Целое письмо из четырех строк.

поклоно ѿ смена к офоносу
и ѿ мортки к осподину моѥму
цто половники посажени твоскии
а нни постои за нихъ

Стратиграфическая дата: вторая половина XIV в., предпочтительно 1360-е — 1370-е гг.
Внестратиграфическая оценка: не позднее конца XIV в., предпочтительно 60-е — 70-е гг. 

XIV в.
Перевод: ‘Поклон от Семена к Офоносу и от Мордки к господину моему. Что исполь-

щиков ты посадил — так теперь постой за них’.
Очень необычна адресная формула грамоты, распадающаяся на две части. Такое постро-

ение допускает двоякую интерпретацию. С одной стороны, оно может отражать тот факт, 
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что господином Офонос является только для Мордки, тогда как отношения его с Семеном 
более равноправные. С другой стороны, его можно рассматривать как результат вклинива-
ния друг в друга сочетаний от Смена и от Мордки и к осподину моему Офоносу (с инвер-
сией компонентов, ср. к ог҃ну моѥму к Фефилату в № 610). В таком расположении членов 
словосочетаний мог сказаться известный принцип построения древнерусской фразы, со-
гласно которому вначале помещается главное сообщение, а потом добавляются уточнения, 
см. [ДНД2, § 4.31]. В данном случае как уточнения могут быть трактованы имя второго ав-
тора и приложение к имени адресата.

Прозвище Мордка известно прежде всего из [НПЛ], где под 1270 г. упомянут Олексинъ 
дворъ Морткинича. Имя Мортка отмечено также в XVI в. [Тупиков 1903: 312].
Половники — ‘испольщики’, т. е. крестьяне, работающие за половину урожая.
Посажени — ср. характерную просьбу крестьянина [п]ос[а](д)и мѧ гн҃е на лу|(чѧ)ниновъ 

мъстъ в № 1065.
Твоискыи — ‘твой’, ср. [СРНГ, 43: 326]: твойский Сиб., Камч., Пск., Твер., Вят. Ср. также 

литературное свойский. В написании твоскии не выражен [j].

№ 1100. Дубошин-2 раскоп. Целый документ из одной строки.

кодратъ павле протасеӏ

Стратиграфическая дата: последняя четверть XIV в.
Для чего предназначался этот список из трех христианских имен, сказать невозможно, 

но едва ли для поминания. Некоторую аналогию ему составляет № 729 (вторая половина 
XII в.), где перечислены восемь имен в именительном падеже, разделенные на две группы 
по четыре имени.

Представляют интерес разные окончания И. ед. в Кодратъ и Павле. Вероятно, автор имел 
в виду писать по возможности официально. Соответственно, он написал Кодратъ, а не Ко-
драте. Но в имени Павла он столкнулся с тем затруднением, что он не знал, как переделать 
привычное Павле, так как форма Павелъ в говоре не употреблялась. Поэтому он оставил 
Павле в той форме, которую знал.
Протасеи, естественно, имеет окончание -и.

№ 1101. Дубошин-2 раскоп. Целый документ из 11 строк и двух коротких дополнитель-
ных строчек на обороте.

иванко кузминъ далъ рбль
у ѡртемьѧ взѧтъ рбль . шюстъ
с федкомь далъ рбль . сава съ
притꙑкою далъ рбль июда
далъ рубль самсонъ далъ . рбл[ь]
микула далъ полътину . федърко
бъшаровъ плтину далъ . ꙩсипъ
мшилъво плтину далъ
кукла далъ рубль . минка ку‐
лотинъ зарубою рубль дал[ъ]
деньсеи . ѻлисѣи рубль дали

Оборот:

абвгде
жѕзиӏ{и}к



16 Вопросы языкознания  2018. № 4

Стратиграфическая дата: 1340-е — 1350-е гг. (после пожара 1340 г., рядом со срубом, 
построенным ок. 1356 г.).

Внестратиграфическая оценка: предпочтительно 1340-е — 1350-е гг.
Это один из лучших примеров схождения стратиграфической и внестратиграфической 

оценки.
Документ представляет собой реестр некоего большого денежного сбора, в котором 

участвуют следующие лица: 1) Иванко Кузьмин, 2) Ортемий, 3) Шуст с Федком, 4) Савва 
с Притыкой, 5) Июда, 6) Самсон, 7) Микула, 8) Федорко Бошаров, 9) Осип Мшилов, 
10) Кукла, 11) Минка Кулотин с Зарубой, 12) Денесей и Олисей. Из 16 человек пятеро 
дали по рублю, еще восьмеро, объединенные в пары, — по рублю с пары, и еще трое, 
выступающие индивидуально, — по полтине. Общая сумма сбора — 10 рублей с пол-
тиной.

Последняя запись содержит указание, что рубль дан сегодня. Следовательно, предыду-
щие записи относятся к суммам, поступившим ранее, — очевидно, список составлялся по-
степенно. Этим может быть отчасти обусловлено необыкновенное для текста, написанного 
одной рукой и содержащего набор однотипных фраз, варьирование орфографии и способов 
записи. Особенно показательно, что все четыре имеющиеся в грамоте написания с быто-
вой меной ъ и о (Федърко Бъшаровъ, Мшилъво) приходятся на соседние 8-ю и 9-ю записи. 
Эти записи объединяет и сокращенное написание плтину, при том что в 7-й записи слово 
пишется иначе: полътину. На этом фоне неслучайной выглядит и разница в порядке слов: 
далъ полътину в 7-й записи и плтину далъ в 8-й и 9-й. Варьирует и написание слова рубль: 
в первых четырех записях, а также в 6-й оно сокращено до рбль; в остальных случаях вы-
писано полностью. Отметим и наличие в грамоте сразу трех вариантов обозначения на-
чального о-: у ωртемьѧ (2), ʘсипъ (8), Олисъи (12).

На обороте автор начал выписывать азбуку, но дошел только до К. Примечательно, что 
общее число написанных букв (не считая ошибочно повторенного и перед к) — 12 — со-
ответствует числу записей на лицевой стороне грамоты; при этом буквы на обороте запи-
саны в две строки, по шесть букв в строке. Возможно, мы имеем дело не с пробой пера, 
но со своеобразной «нумерацией» записей: записав поступление очередного платежа, со-
ставитель списка делал буквенную отметку на обороте грамоты. Переход на новую строку 
после шестой отметки следует в таком случае объяснять тем, что общее число пайщиков 
этого финансового предприятия изначально планировалось равным двенадцати. Это неуди-
вительно, учитывая роль дюжины как числового стандарта, проявляющуюся и в древнерус-
ских источниках (ср. хотя бы 12 послухов, фигурирующих в договоре Новгорода с Готским 
берегом и немецкими городами конца XII в. и 12 мужей, участвующих в «изводе» краткой 
редакции Русской правды, см. [Чебаненко 2016: 112–113]).

Грамота не имеет никаких признаков древненовгородского диалекта.
Представляют интерес прозвища Шюстъ, Кукла, Притыка, Заруба (многочисленные 

производные от которых встречаются как в средневековых источниках, так и среди со-
временных фамилий), отчества Кулотинъ (от имени Кулота, неоднократно представлен-
ного в ранних берестяных грамотах своими производными), Мшиловъ (от мшити ‘ко-
нопатить мхом’), Бошаровъ (видимо, восточного происхождения, ср. современную фа-
милию Башаров). Впервые встретилось в берестяных грамотах христианское имя Иуда, 
отраженное также новгородской топонимикой эпохи независимости: в писцовых кни-
гах упоминаются деревни Иудино, Иудкино и селище Июдино [НПК, 1: 148, 327, 587; 5: 
548; 584; 6: 99, 435]. Денесей — вариант канонического имени Дионисий (ср. Гаврилко 
Денесов [НПК, 5: 418]).

№ 1102. Дубошин-2 раскоп. Целое письмо из четырех полных строк и двух коротких 
дополнительных строчек.
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поклоно ѿ лукерии ки макти коли[в]ка ѡста‐
ви ѧ рубили свои возми а потину пришли
кланисѧ про потиноу свари ту а це ремиѧ
приди сама симо



 слю ти бижа
                  любо сесру‐
                пришли \{о}хои

В Лукерии буква у переправлена из и.
В 4-й строке перед слю стоит разделительный знак, имеющий вид галочки.
Начальная буква в це ремиѧ похожа одновременно на ц и на ч (так что ее передача как ц 

до некоторой степени условна). По-видимому, это очередной пример гибридной графиче-
ской реализации букв ц и ч (связанной с неразличением соответствующих фонем), подоб-
ный тому, который встретился в грамоте № 683; см. об этом [ДНД2: Б 56].

Косая черта в последней строке, по-видимому, отделяет последние четыре буквы с тем, 
чтобы они читались как продолжение отрезка сетру. Если это верно, то сетру\{о}хои есть 
результат переделки слова ‘сестру’ в ‘сеструхой’. Лишнее о может объясняться тем, что Лу-
керья думала сначала написать через черту окончание -ои, заменив таким образом сетру 
на сетрои, но затем дописала хои, получив сетрухои.

Стратиграфическая дата: середина XIV в., предпочтительно 1350-е — 1360-е гг.
Внестратиграфическая оценка: предпочтительно 1340-е — 1370-е гг.
Письмо состоит из очень кратких фраз, смысл и взаимосвязь которых при буквальном 

прочтении уловить очень трудно: ‘Поклон от Лукерьи к матери. Кутьецы (кутейки) оставь. 
А рубль свой возьми, а полтину пришли. Проси про полтину, свари там. А что до одежды — 
приходи (или: приезжай) сама сюда. Шлю к тебе на бегу. Или с сестрой пришли’.

На помощь приходит грамота № 689 (того же времени), отражающая явно сходную жиз-
ненную ситуацию: ‘По завещанию [я] взял рубль, а помимо завещания [еще] два с полови-
ной рубля. После его смерти я дал полтину отцу [его] духовному Нестеру, а другую полтину 
Дмитру-чернецу. На солод я дал рубль и варил пиво к сорочинам …’.

Мать Лукерьи, очевидно, выступает в той же роли, что автор грамоты № 689.
Тем самым становится возможным сделать более эксплицитным перевод грамоты № 1102 

с помощью высоковероятных пояснений (даны в скобках): ‘Поклон от Лукерьи к матери. 
Кутьецы оставь (для меня). А рубль свои (выделенный тебе по завещанию) возьми, а пол-
тину пришли. Проси (не сказано, кого: мать сама понимает) про полтину (которая останется 
у тебя от рубля), свари (на нее) там (известно где, известно что — пиво к сорочинам). А что 
касается одежды (оставшейся после умершего), то приходи (или: приезжай) (с ней) сама 
сюда. Шлю к тебе (это) на бегу’. Добавление: ‘Или с [двоюродной?] сестрой (ее) пришли’.

По-видимому, грамота была написана незадолго до сорочин, к которым готовилась кутья 
и варилось пиво и после которых совершалась раздача вещей умершего.

Пояснение, что письмо написано в спешке, встретилось в берестяных грамотах впер-
вые. Возможно, что некоторые особенности текста связаны именно с этим. Но эллиптиче-
ский стиль со множеством восстанавливаемых из контекста пропусков может объясняться 
и тем, что Лукерья отвечала на письмо матери. Последнее могло содержать предложе-
ние прибыть в город на сорочины, чтобы участвовать в поминании и забрать оставшиеся 
от умершего родственника вещи. Прося мать оставить для нее кутьи, Лукерья, по суще-
ству, сообщает, что на сорочины она приехать не сможет. Что же касается вещей, то их она 
предлагает матери привезти самой или же прислать с сестрицей. По-видимому, Лукерья 
написала сначала ‘пришли сестру (с одеждой)’, но переделала фразу в ‘пришли (одежду)
с сестрой’.
Коливо — то же, что кутья, т. е. особая пища, употребляемая на похоронах и поминках. 

Слово играет важнейшую роль в понимании данной грамоты: без него нельзя было бы на-
дежно установить, о каких событиях идет речь. В письменных памятниках слово встре-
чается редко: в [Cлов. XI–XVII, 8: 239] приведено лишь два примера — из переводных 
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канонических ответов 1276 г. и указа о монастырских трапезах 1590 г. (с пояснением: ко-
ливо, сиръчь пшеница варена съ медомъ и изюмью чинена). В говорах лексема также за-
свидетельствована слабо: в [СРНГ, 14: 122] она характеризуется как Зап., Зап.-Брянск. Тем 
большую ценность приобретает свидетельство грамоты, показывающее, что в XIV в. слово 
было вполне освоено разговорным языком Новгорода.
Ремье — в древнерусских словарях этого слова нет, но оно есть в [СРНГ, 35: 63]: ремьё 

‘тряпки’, ‘старая одежда, обноски’ Зап., Ленингр., Свердл., Челяб., Урал.
Сеструха — в древнерусских словарях этого слова тоже нет, но оно хорошо известно 

в современных говорах. В [СРНГ, 37: 237] у этого слова указаны следующие основные 
значения: ‘родная сестра’ Горно-Алт., Кемер., Мурман. (также менее определенное просто 
‘сестра’ Волог., Арх., Влад. и др.); ‘старшая сестра’ Том., Горно-Алт., Амур., Хабар.; ‘дво-
юродная сестра’ Пск., Арх., Сев.-Двин., Мурман., Новосиб., Краснояр., Бурят. В этом кон-
тексте в принципе допустимо любое из этих значений, но то, что Лукерья называет мать 
маткой, делает более вероятным, что речь идет о сестре.

За написанием приди в данной грамоте, где ъ дает и, может стоять не только <приди>, 
но и <приъди> [прииди], записанное с одним и вместо двух. Скорее всего, имелось в виду 
не пешее перемещение, а поездка. В таком случае в тексте XIV в. следует ожидать упо-
требления глагола приъхати, а не прити: в это время соотношение между ити и ъхать было 
уже близким к современному и отличалось от имевшего место в ранний период, когда ити, 
подобно англ. go, служило немаркированным обозначением любого перемещения на рас-
стоянии (см. комментарий к № 411 в [НГБ XII: 237]).

Имя Лукерья (из Глукерья), от греч. γλυκερός ‘сладкий’, в соответствии с обычными спо-
собами передачи греческого υ, имело вариант Гликерья (и Ликерья). Исправление ѿ Лике-
рии на ѿ Лукерии отражает сосуществование обоих вариантов.

В грамоте целый ряд написаний отклоняется от ожидаемых при обычном бытовом 
письме — возникает ощущение, что Лукерья была малограмотной. Однако при более вни-
мательном анализе выясняется, что почти все эти отклонения допускают другие объясне-
ния, а самые важные из них представляют собой не что иное, как правильную запись от-
клоняющихся от нормы фонетических реализаций.

Главным фактом этого рода являются написания потину и потиноу вместо полтину. Это 
не две одинаковых описки (что уже само по себе маловероятно), а отражение фонетиче-
ского перехода [ол] в закрытом слоге в [о]. Стало ясно, что не описками (как предполага-
лось до сих пор), а проявлениями этого же перехода в берестяных грамотах являются при-
меры: по цетверта ‘три с половиной’ 707 (последняя треть XIII в.), потори коробии 689 
(60-е — 70-е гг. XIV в.), поторъ коробьи 521 (последняя четверть XIV — начало XV в.).

Этот переход, не привлекавший до сих пор достаточного внимания со стороны истори-
ков русского языка и диалектологов, очевидно, развивался в виде цепочки [ол] > [оw] > [оо] 
> [ō] > [о]. Первый шаг в этой цепочке — это хорошо известный северновеликорусский 
переход л > w в конце слога, см. [Образ.: 50–54]. О реальности дальнейших шагов свиде-
тельствует целая серия примеров из современных говоров (ниже даются примеры из СРНГ 
(если не оговорено иное)):
вóглый ‘сыроватый, влажный’ Перм., Свердл., Том., Тюмен., Вят. [4: 330] — ср. литера-

турное вóлглый;
вóхкий ‘то же’ Сиб., также Терск., Дон. [5: 164] — ср. вóлгкий ‘то же’ Зап., Смол., Ка-

луж., Пск., Калин. [5: 37];
вóблый ‘то же’ Вят., Волог. [4: 327] — ср. вóлблый ‘то же’ Вят. [5: 36];
мóва ‘язык, речь’ Арх., КАССР, мóвить ‘говорить, сказать, молвить’ Олон., Арх., Перм. 

(не считая регионов, близких к Украине) [18: 189] — ср. литературные молвá, мóлвить;
мо ‘мол, дескать’ Киров., Горьк., Костром. [18: 189] — ср. литературное мол;
токовáть ‘разговаривать, беседовать’ КАССР, Свердл., Хакас., Новосиб., токовáться 

‘то же’ Новг., токовúк ‘разговорчивый человек’ Перм. [44: 180] — ср. литературное 
толковáть и производные;
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гóбец ‘отгородка или чулан возле русской печи’ Север. и Сибирь,Твер., гóбчик ‘то же’ 
Средн. Урал., Том., Свердл., Иркут., также Ряз. [6: 252] и [АОС, 9: 219, 221] — ср. гóлбец, 
гóлбчик ‘то же’ весь Север и Сибирь и др. [6: 284, 287] и [АОС, 9: 219. 221] 1;
мóвия ‘молния’ ([18: 189] без указ. места) — ср. мóлвия ‘то же’ Олон., Арх., Вят., Влад., 

Орл. [18: 214];
токáчик ‘пест’ Том. [44: 176] — толкáчик ‘то же’ Смол., Пск., Орл. [44: 188];
и ряд других.
Имеется также случай, когда вариант с утратой л принадлежит литературному языку. Это 

группа слов, родственных слову кочка:
коч (Р. ед. кóча) ‘кочкарник, кочки’ Арх., Волог., Костром. [15: 122] — ср. колч (Р. ед. 

колчá) ‘кочка, бугорок, поросший мхом или травой’ Ряз., кóлчú ‘ухабы, комья мерзлой грязи’ 
Тул., Курск. [14: 202];
кóча ‘кочка’ Волог., Яросл., Иван., Костром., Влад., Нижегор., Том., Краснояр., также 

Моск. [15: 122]; кóчка литературное, в говорах также в значениях ‘холмик’, ‘островок 
на реке’, ‘верблюжий горб’, ‘деревянный шар (в играх)’ Арх., Волог., Новг., Киров., Влад., 
Сиб., Челяб., Чкал. [15: 133] — ср. кóлча ‘кочка’ Слов. Акад. 1912, колчá ‘заболоченное ме-
сто с кочками (и др.)’ Тамб. (также колчóк ‘то же, что колч’ Ряз., колчкú ‘комья засохшей или 
замерзшей грязи на дороге’ Куйбыш., Ворон.) [14: 202];
кочевáтый ‘покрытый кочками, кочковатый’ Арх., Костром. [15: 123] — ср. колчевáтый 

‘ухабистый, неровный, кочковатый’ Курск., Пск. [14: 202].
Особого разбора требуют слова с корнями бот- и болт-. Для бóтáть необходимо раз-

личать группу значений, связанных со взбалтыванием, болтанием (бóтáть1), и значение 
удара, битья (бóтáть2). Далее, для болтáть и бóтáть1 различаются значения, связанные: 
(1) со взбалтыванием; (2) с особым способом ловли рыбы; (3) с раскачиванием, болтанием; 
(4) с болтливостью.
бóтáть1 [3: 131]: (1) ‘сбивать масло’ Сев., Вост., Тамб., ‘месить тесто’ Арх. — ср. лите-

ратурное болтáть ‘взбалтывать’;
(2) ‘хлопать по воде ботом, загоняя рыбу в сеть’ Арх., Сев.-Двин., Волог., Перм., Вят., 

Новг., Петерб., Твер., Костром., Пенз., Тамб., Свердл., Челяб., Тобол., Пск. — ср. болтáться 
‘ловить рыбу’ Пск., Смол.;

(3) ‘качать, болтать (ногами, руками)’ Сев., Вост., Арх., Олон. Волог., Перм., Яросл., 
Тамб., Енис., также Тул., Ряз., ‘звонить колокольчиком (боталом)’ Арх. — ср. литературное 
болтáть (ногами, руками);

(4) ‘болтать, врать’ Сев.-Двин., Ленингр., Перм., Тюмен., Свердл., Енис., Иркут.; сюда 
же: бóтать по фéне — ср. литературное болтáть (языком).
бот (Р. ед. бóта; [3: 127]): (2) ‘длинная палка с конусообразным, пустым внутри на-

конечником, ударом которого по воде вспугивают рыбу и загоняют в сети’ Арх., Волог., 
«от Шексны до Кубенского озера», Перм., Вят., Костром., Влад., Свердл., Оренб., Урал., 
Тюмен., Том., Кемер. и др., также Ворон., Кубан. — ср. болт (Р. ед. болтá; [3: 80]): (1) ‘му-
товка, мешалка для взбалтывания’ Курск.; (2) ‘рыболовный снаряд — длинный шест с утол-
щением на конце, чтобы пугать рыб или раков, ботало’ Курск., Краснодар., Азовск., Волог.; 
(4) болты́ продавать ‘говорить вздор, болтать’ Калуж.
бóтáло [3: 129]: (2) ‘рыболовный снаряд (см. бот, болт)’ Волог., Перм., Влад., Ко-

стром., Тамб., Свердл., Челяб., Тобол., Барнаул. — ср. болтáло ‘то же’ [3: 81] Олон. Кроме 
того, бóтáло (3) ‘колокольчик на шею корове или лошади’ Арх., Перм., Сев.-Двин., Во-
лог., Новг. и др., широко в Сибири, (4) ‘болтун’ Перм., Вят., Новг., Влад., Свердл., широко 
в Сибири.

 1 Из примеров рассматриваемой группы это самый известный в научной литературе. Так, [АОС] дает 
соответствующую статью как гóлбец (гóбец). Мызников [2004: 45] прямо указывает: гóбец < гóўбец 
< гóлбец.
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Что касается бóтáть2 [3: 131] ‘стучать, ударять, бить’, то у него соответствий с болт- 
нет. Следует предполагать, что это другой по происхождению глагол (восходящий к *botati 
‘ударять с шумом, бить’).

Как видно из приведенного материала, о из ол в подавляющем большинстве случаев 
представлено в окающих говорах (а также Тамб., Пенз., Сарат.), т. е. в северновеликорус-
ских и производных от них (прежде всего сибирских) и окающих среднерусских. Единич-
ные отклонения могут объясняться как заимствования из этих говоров.

Исконное ол представлено в основном в южновеликорусских говорах и литературном 
языке. Но оно возможно также и в северных говорах, что легко объяснимо, поскольку это 
просто сохранение древнего состояния.

Следует отметить, что, как показывает материал, в некоторых случаях переход [ол] > 
[оw] > [оо] > [ō] сопровождался перетяжкой ударения на это долгое [ō], ср. бóта при болтá, 
кóча при колчá, мóва при молвá, вариант бóтать при болтáть, бóтало при болтáло.

В славянском мире эффект перехода ол в о хорошо известен в сербском языке, ср. серб. 
по̑ ‘пол, половина’, на по пýта ‘на полпути’, во̑ ‘вол’, го̑ ‘голый’, сто̑ ‘стол’, сто̑нū ‘сто-
ловый’, со̑нū ‘соляный’, бо̑нūк ‘больной, пациент’ и т. п. Но предполагать в сходстве этого 
эффекта в сербском и древненовгородском что-либо большее, чем параллельное развитие, 
нет оснований.

Таким образом, грамота № 1102 послужила стартовой точкой для выявления еще одной 
фонетической черты какой-то части говоров древненовгородского диалекта, существовав-
шей также и в ряде других северных говоров.

Более подробному разбору проблемы перехода ол > о будет посвящена специальная ста-
тья А. А. Зализняка.

Прочие особенности.
Кланисѧ из исходного кланѧисѧ. Известный северновеликорусский переход а > е между 

мягкими согласными дал кланеисѧ; см. [ДНД2, § 2.36]. Далее безударное еи могло быть ос-
лаблено до ии = [иj], с вполне допустимой в этом случае записью кланисѧ.
Сесру- — это едва ли простой пропуск буквы т; более вероятно фонетическое упроще-

ние. Ср. такой же эффект в сьсричича в грамоте № 974, сесри со вставленным т в грамоте 
Ст.Р. 40 (при 2 сестри). Аналогичные примеры в [СРНГ]: пузрó, пузрáн, пузрáтый и др. 
[33: 115], ср. пуздрó, пуздрáн и др. [33: 114]. Вероятно, неустойчивости различения стр и ср, 
здр и зр могли способствовать также примеры вариантности типа срам — страм, сруб — 
струб, разрушить — раздрушить.
 П р и м е ч а н и е. Неустойчивость сочетания стр в слове сестра могла проявляться 

также и в форме утраты с: ср. сетра, сетроу, сьтроу (2) (при единичном сестроу) 
в № 531 (здесь любопытно совпадение с верхнелужицким sotra, нижнелужицким 
sotša). Отметим также Нодрька 954, по-видимому, позже исправленное на Ноздрька. 
Возможно, не является опиской также т вместо ст в кретеяне 352 и Готилъ 550.

Написание це ‘что’ отражает такое же упрощение чт в ч, как в нъ о че 477, цо 11, 61, 135, 
383, 744 и др., чо 157, 962.

Проявлением высокой фонетичности письма Лукерьи следует считать также то, что в нем 
появляется один из самых ранних примеров [-оj] из -ою в Т. ед.

Особый интерес составляет написание союза а как ѧ в отрезке ωстави ѧ рубили. Для 
этого имеется следующий прецедент: 5 на дьсѧте гривьно ѧ ныньково в № 1002. Две оди-
наковые описки не исключены, но все же маловероятны. И общая точность фонетического 
письма Лукерьи тоже является дополнительным аргументом против версии об описке. 
Если же это не описки, то перед нами такая же йотация начального а, как в *аблъко, *аице, 

*агода, *авити и т. д., т. е. эффект трактовки союза а по общему правилу, а не как исклю-
чения (каковым союз а выступает в нормальном случае). Если это йотация, то она носила 
в идиолекте Лукерьи факультативный характер: в двух других случаях союз имеет вид а.
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Еще одним аргументом в пользу реальности варианта [jа] у союза а может служить то, 
что в единичных случаях йотация отмечается и в других словах служебного или полуслу-
жебного характера, в нормальном случае начинающихся с а. Так, наряду с обычным акы 
‘как’ отмечено якы [Срезн., III: 1655], наряду с день аче день ‘день ото дня’ отмечено день 
яче день [Там же: 1675].

За написанием макти вместо матки может, конечно, стоять простая перестановка букв, 
но это может быть и фонетическая метатеза. Ср. ко Поктъ ‘к Потке’ в грамоте № 750 и Ро-
мана Пъкта в старшем изводе НПЛ (при Романа Потка в младшем), где наиболее вероятна 
именно фонетическая метатеза. Ср. также в СРНГ: питкúль (питкéль) ‘пест для толчения 
в ступе’ Ряз. [27: 54] — пиктиль (б. уд.) ‘то же’ Пенз. [27: 25] (заимствование из мордов-
ского p’etk’el’ [Фасмер, 3: 269]); можно отметить еще коктáть, кóкчет ‘кудахтать’ Вят. [14: 
103] — кóткать, кóткает ‘то же’ Арх. (15: 105); жлýкта ‘кадка для стирки белья’ Смол., 
Южн., Зап. [9: 202] — жлýтка ‘то же’ Курск. [9: 203].
Рубили ‘рубль’. Следует полагать, что в письме Лукерьи присутствует так называемый эф-

фект скандирования через ы/и, примерами которого в берестяных грамотах являются овиса 
‘овса’ 50, цоломи бию 301, 6 куници 278, оу Данешиници ‘у Даньшиничей’ 219, своим[ы] 
‘своим’ Пск. 7, см. [ДНД2, § 1.14]. Употребление и вместо ь могло быть и вполне последова-
тельным, примером чего служит украинская грамота 1393 г., см. [Молдован 2000: 268, гра-
мота А 28]. В грамоте Лукерьи буквы ь нет вообще, а везде, где она ожидалась бы, выступает 
и: помимо ѿ Лукерии и ремиѧ, т. е. позиции, где написание и вместо ь представлено в бе-
рестяных грамотах достаточно широко, это, вероятно, ωстави, которое в эту эпоху, скорее 
всего, уже звучало как [остав’], а не [остав’и], а также рубили вместо рубьль, т. е. [руб’л’]. 
Ср. аналогичное написание с обозначением мягкости б в рубьль 366 (грамота с эффектом е 
→ ь) и рубеле 254 (грамота с эффектом ь → е/ь).

Правда, эти две грамоты могут передавать как [руб’л’], так и [руб’ел’]; ср. рубелъ в гра-
моте XV в. № 374 (без смешения ь с е), где написание уже определенно указывает на на-
личие вставного е. В свете этих фактов написание рубили в принципе может отражать 
не только [руб’л’], но и [руб’ил’], с иной вставной гласной. Но пока других свидетельств 
существования варианта рубиль нет, предпочтительно трактовать рубили как [руб’л’].

Сложнее обстоит дело с ки в ки макти. Возможно, это просто графический эффект пер-
северации, то есть повторения огласовки и после двух предыдущих и (ѿ Лукерии ки матки). 
Но нельзя исключить и более сложный механизм: такое же скандирование через ы/и, как 
выше, которое дает кы макти из къ макти, а при проговаривании написанного по слогам 
кы произносится с гласным призвуком, и тогда кы дает ки в силу действующего в эту эпоху 
общего перехода кы > ки.

Наименее понятно о перед хои в сесру\охои. Может быть, Лукерья начала писать на новой 
строке оухои (как если бы это было начало слова), но поняла неправильность этого и про-
сто бросила ненужную букву?

Старая Русса
В 2017 г. работы в Старой Руссе были продолжены на Пятницком-II раскопе (руководи-

тель Е. В. Торопова), расположенном в историческом ядре города. При изучении пласта 13 
в центральной части раскопа были найдены две берестяные грамоты: № 47 и № 48. Обе 
грамоты обнаружены на территории усадьбы «Б» в напластованиях второй четверти — се-
редины XIV в.

Грамота № 48, представляющая собой маленький обрывок письма, в настоящую публи-
кацию не включена.

Ст.Р. 47. Последние две строки документа.

ма . ѿ илӏина дни до
 [хрто]в велика дни
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Слово хртов целиком под длинным титлом, и оно зачеркнуто.
Стратиграфическая дата: вторая половина 1320-х — конец 1340-х гг.
От текста сохранилось только указание срока, на который могла быть заключена фи-

нансовая сделка, договор найма или какое-то другое соглашение: от Ильина дня до Пасхи. 
Сочетание Христовъ день как обозначение Пасхи, известное хотя бы по пословице Дорого 
яичко ко Христову дню, встречается и в письменных памятниках, но намного реже, чем 
его синоним Великъ день (см. примеры в старорусском подкорпусе [НКРЯ], все не старше 
XV в.); ср. также поздний пример, демонстрирующий и сам тип записи, содержащей по-
добное указание: Наняты работники от Филипова заговенья до Христова дни: Лариону 
Федорову ряды 13 алтын 2 деньги [Приход., л. 31].

Возможно, писец собирался написать Христова дни, но, уже написав хртов, решил 
использовать более традиционное обозначение праздника и зачеркнул прилагательное. 
Но более вероятно другое. В кабальной записи 1687 г. находим точную параллель: до сроку 
до Христова Велика дни нынъшняго 187 году (заемная кабала 1678 г., [АЮБДР, 2: 4]). 
С другим порядком слов это сочетание обнаруживается в фольклоре, ср.: На тых столах все 
святки, Все святки, все празднички: Первое свято — Велик Христов день, Велик Христов 
день с красным яичком… (волочебная песня, запись в Псковской губернии [Воскресенский 
1902: 264]); До велика-то Христо... Ой, как До велика-то Христова дни!» (вологодская 
причеть [Ефименкова 1980: 257]). Как видно из этих примеров, сочетание Христов велик 
день / велик Христов день представляет собой полную форму народного названия Пасхи, 
в сравнении с которой Христовъ день и Великъ день выглядят как сокращенные наименова-
ния. Это соотношение является, впрочем, чисто синхронным: исторически трехкомпонент-
ное сочетание было, вероятно, достроено по образцу названий других Господских праздни-
ков (Рождество Христово, Богоявление Христово и др.) на основе исходного Великъ день, 
имеющего книжное происхождение и калькирующего греч. μεγάλη ἡμέρα. Так или иначе, 
писец грамоты, скорее всего, написал сначала до хртов велика дни и уже потом вычер-
кнул показавшееся ему лишним слово, приведя название праздника к стандартному виду.
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