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ПИСЬМО СТОЙНЕГА 

К МАТЕРИ 
(К ПЕРЕВОДУ 
НОВГОРОДСКОЙ 
БЕРЕСТЯНОЙ ГРАМОТЫ 
№ 384)*

Грамота № 384 — целое письмо, найденное в 1960 г. на Софийской 

стороне Новгорода при строительных работах [НГБ VI: 84]. Страти-

графической даты грамота не имеет, палеография указывает на ин-

тервал 1160−1200 гг. [НГБ X: 386]. 

В [НГБ VIII: 205] А. А. Зализняк внес существенные исправления 

в перевод, предложенный первым публикатором грамоты А. В. Ар-

циховским [НГБ VI: 86]. Особенно трудным для интерпретации 

оказался конец грамоты, а именно слова вожѣ оленики. На прориси 

[Там же: 85] при буквах ки отмечены точки, которые могли бы указы-

вать на числовое значение этих букв. В таком случае фрагмент следо-

вало бы перевести (буквально): ‘вожжи оленьи, 28 [штук]’. Впрочем, 

Зализняк заметил, что точки «не очень четки, к тому же при других 

цифрах в этой грамоте стоят двоеточия» [НГБ VIII: 205]. Кроме того, 

в древненовгородском диалекте им.-вин. падеж множ. числа мяг-

кого варианта а-склонения имеет окончание -ѣ (ср. в этой же гра-

моте: въже <вожжѣ>, вожѣ1), между тем предполагаемая данным 

прочтением притяжательная форма олени ‘оленьи’ имеет оконча-

ние -и, уникаль ное для грамот раннего периода, без смешения ѣ с и 

[ДНД
2
: 99]. В то же время, отвергая числовое значение ки, мы полу-

чаем не засвидетельствованное слово оленикъ. Учитывая последнее 

обстоятельство, а также предложенную А. А. Гиппиусом [1997] ин-

терпретацию грамоты, исходящую именно из присутствия в ней чис-

ла 28, Зализняк в [ДНД
2
: 358‒359] представил в качестве основной 

версию с числовым обозначением. Однако произведенный позднее 

повторный анализ грамоты со всей убедительностью показал, что 

* Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда 

(проект № 19-18-00352), предоставленного Институту славяноведения РАН.

1 «[Б]уква ѣ переправлена из е» [НГБ IX: 161; ДНД
2
: 359].

https://doi.org/10.31912/slova_konstrukzii_2021_403-413
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ки — не число, а обычный слог. «Тем самым, — констатировал Зализ-

няк — необходимо вернуться к признанию неизвестного ранее слова 

оленикъ ‘предмет из оленьей кожи’» [НГБ XII: 234].

С учетом этой поправки грамота принимает следующий вид (ср. 

[ДНД
2
: 358]):

ѿъ стъенѣга къ матери то ти есмь дале савѣ :е: кꙋнъ
въже трькъвище лъжици :в: ножа :в: брꙋсе : вожѣ оленики
‘От Стойнега к матери. Вот что я даю (букв.: дал) Савве: 5 кун, 

вожжи полотняные, две ложки, два ножа, точильный камень, 

вожжи оленьи.’

Хотя сомнения относительно графического вида конца грамоты 

отпали, словоформа оленики по-прежнему остается загадочной, при-

чем как в смысловом, так и в формальном отношении. Несомнен-

но, что речь идет об атрибутивном приложении при вожѣ, — хотя бы 

потому, что вожжи упомянуты в грамоте дважды и без определения 

повтор просто не имел бы смысла. Но как образовано слово оленикъ 

‘предмет из оленьей кожи’? Формально это может быть либо димину-

тив от существительного олень, либо некий дериват от притяжатель-

ного прилагательного олень ‘олений’. Первое неприемлемо как по 

смыслу, так и потому, что древнерусским диминутивом к олень было 

оленьць [СДРЯ XI−XIV, VI: 143], что же касается второго варианта, то 

нам неизвестны примеры, где бы суффикс -ик- присоединялся к при-

тяжательным формам. 

Сомнения вызывает и то обстоятельство, что за исключением 

«вожжей олеников» весь список вещей, перечисленных в грамоте, — 

самые обычные предметы домашнего обихода средневекового чело-

века2. Этому набору вполне под стать и довольно скромная денеж-

ная сумма, упомянутая Стойнегом, — 5 кун. Вожжи из оленьей кожи 

явно выпадают из этого ряда, представляя собой скорее некую экзо-

тику. Берестяные грамоты характеризуют оленью шкуру, «оленину»3, 

как достаточно дорогой товар. Так, грамота № 275/266 (1360−1380) 

содержит «приказъ»: что  оу подоклити ѻ̈ленини  вдаи  сторъжю  

2 По мнению Арциховского, ложки, упомянутые в грамоте, — деревян-

ные, «иначе материал был бы оговорен»: «Деревянные ложки довольно часто 

встречаются при новгородских раскопках» [НГБ VI: 86].
3 В древне- и старорусском шкура оленя имела то же название, что и оле-

нье мясо, — оленина. Все древнерусские примеры находятся в берестяных гра-

мотах [СДРЯ XI−XIV, VI: 143], старорусские примеры см. [СлРЯ XI‒XVII, 12: 

356].

П. В. ПЕТРУХИН
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в цркъвь ‘Оленьи шкуры4, которые в подклете, отдай сторожу в 

церковь’5. Как известно, в церкви на Руси хранили наиболее цен-

ные вещи. В грамоте № 681 (1160−1200), где интересующее нас слово 

восстанавливается предположительно, сказано: (п)родаво [о]--ниноу : 
оуцини же погрѣбание чьрнеческое ‘Продав оленью шкуру (?), устрой 

монашеское погребение’ [ДНД
2
: 386]. Cведений о том, что вожжи на 

Руси могли изготавливаться из оленьей шкуры, насколько я знаю, 

нет. Учитывая перечисленные проблемы, имеет смысл рассмотреть 

альтернативный вариант перевода словоформы оленики. 

В старорусской письменности засвидетельствовано слово ольле-
никъ (олленикъ) ‘тот, кто изготавливает лен для пряжи’, ср.: Ольленики 
псковичи посадцкие люди... и тѣ ольленики отосланы в Ызмаилово, Дела 

Тайного приказа I, 1145, 1665 г.; Дв<ор> Ефрема олленика на полу деле, 

Акты Кадашевской слободы, 15, 1631 г. [СлРЯ XI‒XVII, 12: 361]6. 

Это слово образовано от прилагательного, у которого в памятниках 

XVII в. наряду с исходным ольняной хорошо засвидетельствованы 

варианты ольляной, алленой, алляной, олленой, ср., например: Про-
пала у меня холопа твоего доч моя дѣвка Просков<ь>ица десети лѣтъ 
безвѣдома с поля с олленого, Акты Дедиловской воеводской избы, 224, 

1675 г. [Там же]7. По данным [СРНГ, 23: 184, 192], формы ольняной, 

ольляной, оленной распространены практически на всей великорус-

ской территории, в том числе в новгородских и псковских говорах. 

В истории русского языка существительные на -икъ могли обозна-

чать как лицо, так и неодушевленный предмет. В большинстве слу-

чаев этому суффиксу предшествовал суффикс -ьн-. Согласно [Азарх 

1984: 96‒101], на уровне синхронного словообразования формы, 

обозначающие лицо, производились от существительных с помощью 

4 Менее вероятно, что речь идет об оленьем мясе, ср. [ДНД
2
: 770].

5 На мой взгляд, этот перевод более точен, чем перевод в [ДНД
2
: 603]: 

‘Что касается [вещей, лежащих] в подклете, — оленьи шкуры отдай сторожу в 

церковь’, ср. аналогичный тип относительного придаточного в грамоте № 383: 

цо прилбица  ꙋ тебе ꙩндрѣѥва  прилбица ‘Подшлемник, который находится 

у тебя, — Ондреев подшлемник.’ [Петрухин 2019б].
6 Известно также слово льняникъ ‘тот, кто обрабатывает или продает лен’ 

[СлРЯ XI‒XVII, 8: 322]
7 Еще один вариант того же прилагательного — с ассимиляцией соглас-

ных, но без начальной гласной, ср.: Куплено лляного масла на 10 алтынъ, Мос-

ковский театр при царях Алексее и Петре, 13, 1672 г.; Велено дать ко Льленому 
двору гвоздья 50000 двоетесново, Дела Тайного приказа I, 1224, 1666 г. [СлРЯ 

XI‒XVII, 12: 322], ср. также совр. укр. лляний.

ПИСЬМО СТОЙНЕГА К МАТЕРИ (К ПЕРЕВОДУ...)
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суффикса -ьник-, а формы, обозначающие предметы, — от прилага-

тельных на -ьнъ с помощью суффикса -ик-. Точнее говоря, последние 

возникали из атрибутивных словосочетаний путем их «стяжения» 

в одно слово. Отсюда множество пар омонимичных наименований 

лиц и вещей, например: молитвьникъ — ‘тот, кто совершает молитву’ 

и молитьвьныи домъ8; скудѣльникъ — ‘тот, кто делает скуделы, гончар’ 

и съсудъ скудѣльныи; бортникъ — ‘тот, кто делает борти, присматрива-

ет за бортями’ и бортныи лѣсъ; виноградникъ — ‘тот, кто возделывает 

виноград, сад’ и виноградный садъ; зимовникъ — ‘тот, кто живет на зи-

мовье’ и зимовной дворъ, зимовнои городок; квасникъ — ‘тот, кто делает 

и продает квас’, ‘тот, кто пьет квас без меры, пьяница’ и ‘посуда для 

кваса’ (котелъ квасной, квасной мѣхъ); корабленикъ — ‘тот, кто плавает 

на корабле, моряк’ и ‘монета определенного достоинства’ (корабле-
ной золотой) [Там же: 99‒100].

Таким образом, вполне допустимо предположить, что на Руси 

«оллениками» могли называться не только ремесленники, работав-

шие со льном, но и некоторые предметы, изготовленные из льна, в 

частности льняные вожжи. В древности веревки, а следовательно и 

вожжи, обычно делались из льна, в силу чего во множестве языков 

названия льна и веревок/вожжей (последние часто обозначаются 

одним словом) восходят к одному корню или просто совпадают, ср. 

греч. λ=νον, лат. linea, linum, нем. Leine, англ. line, норв. line. Согласно 

[Kluge: 571], греческие, латинские и германские имена — «вероятно, 

независимые образования, не имеющие общего источника» (“ver-

mutlich unabhängige Bildungen, die nicht auf eine gemeinsame Grundlage 

zurückgehen”).

Слово олленикъ/оленикъ образовано от прилагательного льняной 

или одного из его фонетических вариантов. Начальный гласный 

здесь — результат фонетических изменений, вызванных, как извест-

но, исчезновением редуцированного после начального сонорного со-

гласного: льняной > ольняной, как ръжаной > оржаной [Борковский, 

Кузнецов 1965: 118]. 

Старославянское прилагательное льнѣнъ [SJS, II: 148] имеет суф-

фикс -ѣн-, вообще свойственный в старославянском прилагательным, 

обозначающим материалы, однако в русском церковнославянском 

на его месте обычно выступает суффикс -Aн- [Вайан 1952: 58, 236]. 

Все разнообразие форм этого прилагательного в русских некнижных 

памятниках и диалектах также, по-видимому, восходит к варианту 

8 Источники цитат здесь и ниже см. [Азарх 1984: 99–100].
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с суффиксом -ян-. Следовательно, написание олленикъ может отражать 

либо редукцию [’a], либо переход [а] в [е] между мягкими согласными. 

В случае «олеников» грамоты № 384 нужно предполагать второе; дан-

ный фонетический переход хорошо известен в севернорусских гово-

рах и засвидетельствован в берестяных грамотах с I пол. XII в. [ДНД
2
: 

74; НГБ XII: 131].

Поскольку двойные согласные в берестяных грамотах обыч-

но передаются одной буквой (ср. в той же грамоте № 384: въже, 

вожѣ, Савѣ), за л и н в оленики могут скрываться как [лл], [нн], так 

и [л], [н]. 

Если исходное слово для оленики — ольняньникъ, то перед нами 

образование, вполне аналогичное перечисленным выше примерам из 

[Азарх 1984: 96‒101]. Однако суффикс -икъ- может присоединяться и 

непосредственно к основе прилагательного на -ян-, как это, вероят-

но, происходит в лексемах типа берестяникъ (берестеникъ) ‘изделие 

из бересты’ [СлРЯ XI‒XVII, 1: 146], водяникъ ‘изгородь, ставящаяся 

на реке с различными хозяйственными целями’ [Там же, 2: 260], дро-
вяникъ ‘дорога, по которой возят дрова с лесосеки’ [Там же, 4: 358], 

конопляникъ (конопленикъ) ‘земля под коноплей’ [Там же, 7: 280], оло-
вяникъ (оловеникъ) ‘оловянный (а также любой металлический) со-

суд типа кружки или стакана’ [Там же, 12: 360], пряникъ (преникъ)9 

[Там же, 21: 31], серебряникъ (серебреникъ) ‘сосуд для умывания, ру-

комойник’ [Там же, 24: 81]10. Таким образом, в нашем случае форма 

оленики может восходить как к ольняньникъ, так и к ольняникъ.

Против изложенной выше гипотезы можно возразить, что преоб-

разование ольнян(ьн)ики в оленики предполагает целую последователь-

ность фонетических изменений, связанных с падением редуцирован-

ных. Между тем грамота не содержит явных признаков падения реду-

цированных, ср. трькъвище, лъжици. Нет ли здесь противоречия?

Напомню, что грамота № 384, не имеющая стратиграфической 

даты, по палеографическим признакам датируется 1160−1200 гг. 

Верхняя граница этого интервала совпадает с периодом, когда, судя 

по имеющимся данным, в большинстве древненовгородских говоров 

процесс падения и прояснения редуцированных или уже завершил-

9 Пряникъ < пряный ‘содержащий пряности’ [СлРЯ XI‒XVII, 21: 31] < пьпь-
рAныи ‘с добавлением перца’ [СДРЯ XI−XIV, IX: 357] < *пьпьрь ‘перец’ [Фас-

мер, 3: 395].
10 Суффикс -ик- может присоединяться и к непроизводным основам при-

лагательных, например: новикъ ‘новосел’, старикъ ‘старожил’, частикъ ‘частый 

невод’, суковатикъ ‘бревно с частыми сучьями’, ср. [Азарх 1984: 108].
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ся, или близился к завершению. Так, грамота из Старой Руссы № 30 

(1180–1200) демонстрирует уже фонетические последствия этого 

процесса — переход [е] > [о] (3 случая) [ДНД
2
: 449]. При этом следует 

учесть, что в текстах, написанных в бытовой графической системе, 

т. е. со смешением о — ъ и е — ь (к каковым принадлежит и письмо 

Стойнега, демонстрирующее эффект о → о/ъ), нередко наблюдается 

искусственное «восстанавливание» слабых редуцированных, обу-

словленное навыками чтения и письма, приобретенными авторами 

этих текстов в процессе освоения грамоты, см. об этом подробно 

[Петрухин (в печати)]. Так, в упомянутой грамоте Ст. Р. 30 слабые 

редуцированные «восстановлены» в 5-ти словоформах, а их пропуск 

(3 случая) связан с особыми позициями, которые в грамоте № 384 не 

представлены11; ср. грамоту № 346 (1280‒1300), в которой слабые еры 

представлены во всех 7-ми случаях, где они этимологически имели 

место [ДНД
2
: 506; Петрухин 2019в: 92], а также другие аналогичные 

примеры [Там же: 91‒94].

Кроме того, в недавней статье А. А. Гиппиус обратил внимание на 

то, что между схожими по артикуляции (и следовательно, склонными 

к ассимиляции) согласными падение слабых еров может отражаться 

раньше, чем в прочих позициях [Гиппиус 2020: 24‒25]. Так, в НГБ 

№ 1114 (1 пол. XII в.) на фоне в целом последовательного сохранения 

слабых редуцированных встретилась форма твор. ед. жицемъ (дими-

нутив от жито), отражающая слияние тц > ц; в НГБ № 531 (кон. XII — 

1 пол. XIII в.) «на почти 20 написаний с сохранением неконечных 

слабых ъ и ь имеется всего два случая их пропуска», один из кото-

рых — зват. п. браце <братьче>; в блоке грамот № 685 и № 721/647/683 

(40-е — сер. 90-х гг. XII в.) наряду с четырьмя случаями сохранения 

слабых еров представлено написание 18 съръцьвъ ’18 сорочков’, отра-

жающее переход [ц’ц’] > [ц’]; в Торж. 13 (кон. XII — нач. XIII вв.) при 

сохранении слабых еров в прочих показательных позициях находим 

форму дьскые (< дѣтьскыи), с отражением перехода [тьск] > [т’ск] > 

[ц’к] > [с’к] [Там же]. Данный феномен требует дальнейшего осмыс-

ления, но нельзя не заметить, что гипотетическая лексема оленики 
‘льняные вожжи’ из ольнян(ьн)ики также предполагает выпадение ре-

дуцированного между близкими по месту образования (или просто 

одинаковыми) согласными.

11 Речь идет о консонантных сочетаниях, свойственных старославянскому 

и раннедревнерусскому (и в силу этого представленных среди азбучных скла-

дов вида CCV), но в данном случае образовавшихся в результате падения сла-

бых редуцированных [Петрухин 2019в: 91; Петрухин (в печати)].
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Другое возможное возражение против предложенной гипотезы 

состоит в том, что в грамоте уже упомянуты въже трькъвище, т. е., со-

гласно переводу А. А. Зализняка, «полотняные вожжи». Действитель-

но, в Житии Андрея Юродивого лексема, имеющая в разных списках 

вид троквища, торквища, тороквища, выступает как перевод греч. 

GθIνη ‘тонкое полотно’, ‘полотняная ткань или одежда’, ‘плащаница’ 

и как синоним слав. платьно [ЖАЮ: 428]. «Полотном» на Руси обыч-

но называли льняную ткань [СДРЯ XI−XIV, VII: 92]. Следовательно, и 

«полотняные вожжи» — льняные, что могло бы привести к некоторой 

путанице.

Однако возможно (и даже, на мой взгляд, предпочтительно) иное 

прочтение фрагмента въже трькъвище. Согласно Зализняку, здесь 

«название материала выступает в качестве приложения к названию 

соответствующего предмета» [ДНД
2
: 359]. Зализняк приводит встре-

тившиеся в старорусской письменности конструкции фелонь ... зуфь, 

шуба цини, шуба багреци, а также современные употребления сумка 
лайка, сапоги хром [Там же]. Тем не менее очевидно, что для древнерус-

ского подобного рода словосочетания не характерны (примечательно, 

что большинство из приведенных примеров содержит иноязычные 

имена). Трактовка формы трькъвище как атрибутивного приложения 

нужна для того, чтобы объяснить, почему вожжи упомянуты в грамоте 

дважды: в первом случае это «вожжи полотняные», во втором — «оле-

ньи». Но проблема отпадает, если допустить, что мы имеем дело с ти-

пичной для берестяных грамот (и некнижного языка в целом) подачей 

информации по принципу «вначале главная часть сообщения, 

затем уточнения» [ДНД
2
: 190] (разрядка Зализняка): «В соответ-

ствии с этим принципом прежде всего объявляется суть дела (без дета-

лей), а все уточняющие слова образуют вторую, дополнительную часть 

высказывания, которая фактически представляет собой цепочку син-

таксически не связанных между собой слов или синтагм» [Там же], см. 

также [Живов 2017: 271‒272]. Так, в грамоте Ст. Р. 10 (XII в.) сначала 

сообщается о ситуации въ волости, а затем уточняется, о какой имен-

но волости идет речь: въ волости твоеи толико вода пити в городищѧньх 

‘В Городище, твоем владении, только воду пить (т. е. есть уже нечего)’ 

[ДНД
2
: 447]. Похожим образом Стойнег сначала упоминает вожжи 

как таковые, в ряду других предметов, также никак не охарактеризо-

ванных (за исключением их количества), а в конце письма уточняет, 

о какой именно разновидности вожжей идет речь. 

Итак, трькъвище грамоты № 384 можно рассматривать как син-

таксически независимое слово со значением ‘кусок ткани, полотно’, 
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ср. [СлРЯ XI‒XVII, 30: 64]. Любопытно, что в грамоте № 609, дати-

ровка которой (кон. XII — нач. XIII вв.) пересекается с датировкой 

грамоты № 384, «полотно» оценивается в две куны (на полотне в коуне 

[ДНД
2
: 425]). Стойнег в письме к матери, кроме полотна, упоминает 

еще несколько предметов и называет сумму «5 кун». По мнению Ар-

циховского и, вслед за ним, Зализняка, Стойнег передал (или велел 

передать) Савве и эти 5 кун, и вещи. Однако перечисление в одном 

ряду денег и вещей выглядит несколько странно. Обратим внимание 

и на то, что список вещей приведен не в винительном, как ожида-

лось бы после есмь дале, а в именительном падеже: форма брсе име-

ет характерное для древненовгородского диалекта окончание им. п. 

ед. ч. -е; «этот же падеж — пишет Зализняк — можно предполагать и 

для остальных названий, но здесь он уже совпадает с В[инительным 

падежом]» [ДНД
2
: 359]. Зализняк полагает, что речь идет об «имени-

тельном перечисления», выступающем вместо винительного12, но не 

имеем ли мы дело с обычным именительным падежом? 

Если допустить, что трькъвище стоит примерно 2 куны, то с уче-

том стоимости остальных перечисленных в грамоте предметов общая 

сумма вполне могла бы составить 5 кун. Вероятно, в письме Стойнег 

сообщает матери подробности торговой сделки с Саввой: сначала он 

называет уплаченную сумму, а затем — в следующей строке — приво-

дит список покупок. В этом случае мы избавляемся как от странного 

упоминания денежной суммы «через запятую» с товарами, так и от 

необходимости предполагать здесь именительный перечисления.

Как и множество других берестяных грамот, письмо Стойнега 

начинается с вводного оборота то ти ‘вот’, следующего непосред-

ственно за адресной формулой, ср., например, НГБ № 1004 (2 четв. — 

сер. ХII в.): + ѿ лоук къ ѿтьцеви : то ти : не въдало наїмить ӏже то мѧ 

везе:ль : на кожахъ вевѣрице ‘От Луки к отцу. Вот не отдал работник, 

который меня вез, денег за кожи’ [НГБ XII: 102‒104], ср. также НГБ 

№ 959, 776, 835, 1005, 1006, 989. Этот свойственный бытовой письмен-

ности оборот можно считать своеобразным эквивалентом вводного 

се, характерного для пергаменных документов, например: се въдале 
варламе (Вкладная грамота Варлаама Хутынского) [ДНД

2
: 458].

С прагматической точки зрения ситуация могла выглядеть по-

раз ному. Возможно, мать отправила Стойнега к Савве за покупками 

и велела сообщить о результате. Можно предположить также, что 

Стойнег договорился с Саввой о покупке перечисленных товаров 

12 См. об этом синтаксическом явлении [ДНД
2
: 157; Живов 2017: 465].
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(возможно, уже получил их) и вручил ему грамоту в качестве своего 

рода расписки, с тем чтобы Савва отправился с этой грамотой к его 

(Стойнега) матери и получил у нее 5 кун, ср. примеры подобных си-

туаций [Гиппиус 2004]13. 

Итак, с учетом изложенных в статье соображений можно пред-

ложить следующий перевод грамоты: ‘От Стойнега к матери. Вот я 

дал Савве 5 кун. Вожжи, полотно, две ложки, два ножа, точильный 

камень. Вожжи льняные’.
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Петрухин (в печати) — П. В. Петрухин. Чтение по складам и графико-

орфо графические особенности древнерусских берестяных грамот // 

Словѣне. 2020, № 2 (в печати).
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СлРЯ XI‒XVII — Словарь русского языка XI–XVII вв., Т. 1–31‒. М., 
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1965‒2019‒.
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Leiden. 2018.
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