
Раздел  Д   (ХV в.)

Д 1.  Переписка братьев Есифа и Фомы и относящиеся к ним документы (80-е гг.
XIV � 1 треть XV в., Нерев.)

Братья Есиф и Фома выступают в качестве адресатов или авторов целого ряда
грамот, найденных на усадьбах Б, В и А Неревского раскопа. Найден также пере-
чень феодальных повинностей в пользу Фомы (грамота № 1). Состав переписки Фо-
мы и Есифа выявлен в работах А. В. Арциховского, В. Л. Янина и В. А. Бурова (см.
об этом Буров 1979). В связи с уточнением датировок ряда грамот деятельность
Есифа и Фомы ныне следует связывать с несколько более широким хронологиче-
ским интервалом, чем прежде. Документы с участием Есифа вмещаются в интервал
с 1380-х по начало 1420-х гг., документы с участием Фомы � в интервал с конца
XIV в. по начало 1430-х гг.

П и с ь м а   Е с и ф а

Три грамоты, найденные на усадьбе Б, � № 129, 122 и 19 � написаны одним по-
черком. В двух из них прямо указаны автор (Есиф) и адресат (его брат Фома). В
третьей адресной формулы нет; автор (Есиф) определяется по почерку; адресатом,
вероятно, и в этом случае является Фома: упоминание об отце здесь и по самому со-
держанию и по тону такое, которое естественно именно для переписки двух братьев.
Внестратиграфическая датировка блока писем Есифа: 1380-е гг. � 1 пол. XV в.,

предпочт. не ранее начала XV в.

№ 129 (стратигр. [уточн.] 80-е � 90-е гг. XIV в., Нерев. Б)

Внутренняя сторона, начало грамоты

цолобить5 $ 5сиф-
а брату сво5му фо-
м] цо бъ 5си присла-
ль восъку да мъла д-
а 0вьцини добро
{сошь5} по шуб] со-
шь5мъ а п[уху] - - ! ...

Внутренняя сторона, средняя часть грамоты

... !          ...[ь]5мъ
да переслъшиваи
9 таньи цо бъ не б-
лодила цого зр\
только поцьне
продавать тоб]
и тъ у 5и купи а юб-
лу п[рова]ди л...           ! ...
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Внешняя сторона, конец грамоты

...!ть виновату а ино5
все добро здорово
зд]се

О слове п[уху] см. Орел, Торпусман 1995: 273. Вместо п[рова]ди л..., возможно,
следует членить п[рова]дил...
Перевод: "Челобитье от Есифа брату его Фоме. Прислал бы ты воску да мыла да

овчины, чтобы мы себе сшили по шубе, а пуху ...# 2-й фрагмент: "Да следи за тем,
что говорят о Танье, чтобы не занималась темными делами (букв.: чтобы не блуди-
ла чего зря). Если будет продавать тебе, то ты у нее купи, а Юблу (?) отправь (или:
отправил, отправили) ...# Конец грамоты: "А все остальное здесь в порядке (букв.:
подобру-поздорову)#.

№ 122 (стратигр. 10-е � нач. 20-х гг. XV в., Нерев. Б)

слово добро $ 5сифа брату фом]
не забудь льва 9 позъв] д9 рьжи
а позъвале родиване падиногине
а ино5 все добро здорово а тъ то помъни

Перевод: "Привет (букв.: доброе слово) от Есифа брату Фоме. Не забудь Льва в
связи с вызовом [на суд] ...; а вызвал Родиван Падиногин. А всё остальное в поряд-
ке. Так что ты об этом помни#.
Отрезок д9 рьжи (или д9рьжи) остается темным. Возможны версии: а) д9

рьжи "ко ржи#, "по делу о ржи# (с неясным ь в рьжи); б) д9 р<ъ>жи "для раздела# (?)
(от незасвидетельствованного слова ръжа "разрезание#, "раздел#; заметим, однако,
что других примеров замены ъ на ь в блоке нет); и в «а», и в «б» несколько странен
предлог до; в) д9рьжи "держи# (ср. сев.-в.-русск. доржа !ть "держать# [СРНГ, 8]; но
смысл фразы в этом случае неясен).

№ 19 (стратигр. 20-е гг. XV в., Нерев. Б)

да цо бъ ти година $т[ъ]править 9т-
ьцу ино бъ добро да только буде кото-
рому мъсель до водъл] ино надо бy
двор\нине а приставе ино зд]с9 фи-
листь 5хать хоце а судъно 5сть
у мене а хл]б[]] сух]и су и тъ саме $п-
разновавъ да по5дь с]мъ а хл]бе з-
д]се в

Это срединный лист многолистового письма.
Перевод: "... Да чтоб тебе справить годовое поминание по отцу, то было бы хоро-

шо. Да если будет у кого-нибудь намерение [ехать] до Водлы, то надо бы дво-
рянина, а [что касается] пристава, то здесь хочет ехать Филист. А судно у меня есть
и хлебы сухие есть, и ты сам, помянув, поезжай сюда. А хлеб здесь ...#
Истолкование нескольких мест этого текста было предметом дискуссий; разно-

гласия касались даже словоделения (в частности, до Водълъ "до Водлы# или доводъ
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лъ "довод ли#). Разбор этих дискуссий содержится у В. Л. Янина (1986: 222�224); см.
также Попр.�VIII. Для выражения година шт[ъ]править 9тьцу и для слова шпразно-
вавъ нами принят убедительный новый перевод, предложенный в Страхов 1993:
185�186, 196 (к сожалению, прочие поправки к интерпретации данного текста, со-
держащиеся в этой работе, на наш взгляд, неприемлемы). Ср. еще: и преставленьє
Андръя єп(и)с(ко)па Тьфърьского, а по немь братья годину прав[ь]ть (приписка к
прологу 1 пол. XIV в. � Каталог ЦГАДА, 2: 225, № 119).

Графика блока № 129+122+ 19: 1) станд., кроме прислаль <-ле> 129, Филисть <-те>
19 и овьцини <-нъ> 129 (особо: єхать, поєдь 19; о д9 рьжи 122 см. выше); 2) у ~ у, є,
9/0, и, ф. В двух случаях 9 употреблено после согласной: д9 рьжи 122, здъс9 19.
Особенность: эффект ы → ъ/ы, а именно, мъла, переслъшиваи 129, а тъ 122, и тъ 129,
19, мъсель 19 � вместо мыла, переслышиваи, а ты, и ты, мысель; вероятно, цо бъ 129,
19, ино бъ 19 тоже стоят вместо цо бы, ино бы. В позъвъ 122 и позъвале 122 -зъв- заме-
няет либо -зв-, либо -зыв- (в обоих случаях более вероятно первое). Не исключено,
что в надо бы буква ы заменяет ъ (т. е. это <надобъ>); если это так, то в данном блоке
представлен эффект ы = ъ (а не просто ы → ъ/ы). Имеются элементы скандирования:
восъку 129, помъни 122, шт[ъ]править, до Водълъ, судъно 19 (см. также выше о позъ-
въ, позъвале 122); ср., кроме того, нетипичное для данной эпохи сохранение ь (в овь-
цини, только, поцьне 129, отьцу 19; может быть, сюда же и д9 рьжи 122).
Описка: блодила 129 (вместо блудила). В № 129 автор начал писать добро сошьємъ

по шубъ, но, написав добро сошьє, передумал и решил сказать иначе: добро по шубъ
сошьємъ; недописанное сошьє осталось при этом незачеркнутым (ср. аналогичные
погрешности в № 219, 413 и др.). Вначале были пропущены, но затем вписаны над
строкой буквы: с в ш Єсифа 129, м в Фомъ 122, но в ино бъ 19, б в добро 19. После
поцьне 129 зачеркнуто бра. В шт[ъ]править т фактически продублировано, ср. што
"от# 723, 357, 0штъ 242.
В здъс9 19 с9, возможно, передает [с�о] (ср. здъсе 129, 19). NB: все 129, 122 (с с); л

(не гл) в мъла 129; з в здорово 129, 122, здъсе 129, 19, здъс9 19; цо бъ "чтобы# 129 (2×),
19; цо в цолобитьє, цого 129; вставное е в мъсель 19. Конец слова: продавать 129,
шт[ъ]править, єхать 19; не забудь 122, поєдь 19 (ср. п[рова]ди 129, если верно именно
такое членение), съмъ 19 (из съмо).
Морфология: <-е> в И. ед. Родиване Падиногине 122, дворьнине, приставе, Филисть,

хлъбе, саме 19 и в перфектах прислаль 129, позъвале 122 (ср. закономерное -ъ в шпраз-
новавъ 19), -ъ в Р. ед. до Водълъ 19 и в И. мн. хлъб[ъ] 19, -ъи в И. мн. муж. сухъи 19
(NB х), отсутствие -ть в поцьне 129, буде, хоце, су "суть# 19 (ср. сохранение -сть в
єсть 19); далее, Р. ед. у єи 129 (NB отсутствие н), В. мн. овьцини 129 (где -и либо из ъ,
либо это уже новое окончание -и, а именно, морфологизованное -и того же типа,
что в И. мн. голови и т. п. в псковских документах, см. Изуч. яз., § 20). Отметим
М. ед. о Таньи 129 (где -и, вообще говоря, тоже двусмысленно), Р. ед. восъку 129; г в
Падиногине (§ 5.2).
Година шт[ъ]править 19 � конструкция типа вода пити (§ 4.2). О союзе добро

"пусть#, "чтобы# в добро ... по шубъ сошьємъ 129 см. § 4.38 и Лингв., § 68.
Слово добро 122 � устойчивая формула приветствия; см. примеры в НГБ II: 15 и

в Попр.�VIII, № 14. В дополнение к этим примерам укажем, что данная формула
встречается уже в �Поучении� Мономаха (л. 80 об.): и чл "в#ка не минъте не привъчав-
ше, добро слово єму дадите.
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О формуле добро здорово см. В 37. Об имени Филистъ см. Г 20 и Попр.�VIII,
№ 19. Юблъ � может быть, немецкое имя (Hübel?).

П и с ь м о   Ф о м ы

№ 14 (стратигр. 20-е гг. XV в., Нерев. А)

слово добро $ фом] к 5сиф-
у цто позвалъ тебе . сав-
а зд] су[ду] н]т[ь]        ( ! ...)

Возможно, это полный текст грамоты.
Почерк Фомы близко сходен с почерком его брата Есифа.
Перевод: "Привет от Фомы Есифу. Что [касается того, что] тебя вызвал [на суд]

Савва, то здесь суда нет#.
Графика: 1) станд.; 2) у, є, ф. Между а и здъ какая-то буква зачеркнута. Отметим

написание к Єсифу � без ъ после к.
NB з в здъ. Конец слова: нът[ь] (из нъ ти).
Морфология диалектная с коррекцией: -ъ в Р. ед. ш Фомъ; с другой стороны, -ъ в

позвалъ. Отметим Р. ед. суду.
О формуле слово добро см. выше.

Как показали дополнительные наблюдения, почти наверное тем же самым почер-
ком, что грамота № 14, написан найденный там же фрагмент № 24.

 № 24 (стратигр. [уточн.] 1380-е � 1400-е гг. [предпочт. 1400-е гг.], Нерев. А)

...!- - -  [ц]олов]комъ грамотку при-
шли . таино .

Грамота интересна как свидетельство существования тайной переписки, при ко-
торой, естественно, нельзя было прибегать к помощи посторонних писцов.

П р о ч и е   п и с ь м а   и   д о к у м е н т ы

№ 3 (стратигр. [уточн.] 40-е � нач. 80-х гг. XIV в., внестратигр. предпочт. 60-е �
90-е гг. XIV в.; Нерев. Б)

поклонъ $ грикши къ 5сифу приславъ 0нанья мол[ви]...
язъ 5му $в]чалъ не реклъ ми есифъ варити переварy ни на кого 1 wнъ при-
слалъ къ федось1 вари тy пивъ с][д]ишь на безать[щ]ин] н[е] в[аришь] ж[ита]
( ! ...)

Последнее слово 3-й строки мы восстанавливаем ныне как ж[ита], а не ж[ито] (в
издании просто жито). От последней буквы реально сохранился только самый
верх, который действительно больше похож на верх от о, чем от а, но всё же в гра-
моте есть и примеры буквы а с практически таким же верхом (в перевары и в
в[аришь]). Тем самым для реконструкции ж[ито], предполагающей нарушение обще-
го правила о Р. падеже при отрицании, здесь нет достаточных оснований.
Перевод: "Поклон от Григши Есифу. Онанья прислал [человека или грамоту] со

словами ... Я ему ответил: «Не велел мне Есиф варить перевару ни для кого». Тогда
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он прислал к Федосье: «Вари ты пиво. Сидишь на выморочном участке [и] не варишь
ячмень»#.
Перевара � определенное количество пива или меда, поставляемое в качестве на-

туральной подати (см. также Слов. XI�XVII, 14, статья перевара, знач. 2).
Графика: 1) станд., кроме пивъ <пиво>; 2) у, є/е (1/1), я, 0, i, ф.
NB к в Грикши (из Григши), т в безать[щ]инъ (корень зад-). Конец слова: съ[д]ишь,

в[аришь]; варити.
Морфология наддиалектная: -ъ в Есифъ, wнъ, швъчалъ, не реклъ, прислалъ, -ы в

Р. ед. перевары. Отметим <-и> в Д. ед. къ Федосьi и в Р. ед. ш Грикши.
Грамота не имеет никаких специфических признаков др.-новг. диалекта.

№ 27 (стратигр. 80-е � 90-е гг. XIV в., Нерев. В)

поклоно $ фале\ ко 5сифу послале
\зо к тоби .  беросто написаво вy-
шли за[г]- - - - - - - [ое беросто]

Словом [беросто] текст грамоты, по-видимому, заканчивался.
Перевод (с учетом работы Гиппиус 2004а): "Поклон от Фалея Есифу. Я послал к

тебе (подразумевается: человека), написав �бересту��.
Для поврежденной последней фразы А. А. Гиппиус предлагает привлекательную

конъектуру вышли за[г](ладиво м)[ое беросто] "вышли (подразумевается: то, за чем я к
тебе послал), вычеркнув (соответствующую запись) в моей �бересте�#; ср. не загла-
ж<е>но "не вычеркнуто# 684 (Б 77).
Слово бересто обозначает документ на бересте � подобно тому, как ныне слово

бумага свободно употребляется в значении "(официальный) документ#.
Графика: 1) ъ → о, ъ → е/и (Фалеь � к тоби); 2) у, є, ь, ф.
NB ро (= [р�о] или [ро]) в беросто (2×).
Морфология: -е в послале (ср. закономерное <-ъ> в написаво).
Фалъи � народная форма имени Фалалъи.

№ 23 (стратигр. кон. XIV в. � 1400-е гг., Нерев. В)

поклоно $ карпа .  к осподину .
мо5му фоми .  бyло 5сми wспо-
динь .  на пустопьржи .  рожь 5смь
роздилило .  с ольксо[1 ] . 1 .  съ гафанко-
мо .  ньмного wсподинь .  ржи .
на твою .  цасть .  два wви-
на .  цьтвьрти .
а п\нтьликь ви-
дьль самь

Вместо с Ольксо[i], возможно, следует читать с Ольксо: штрих после о мог быть и
случайным. Вместо съ Гафанкомо, возможно, следует членить с Ъгафанкомо.
Перевод: "Поклон от Карпа господину моему Фоме. Я был, господин, на Пусто-

перже, разделил рожь с Олексой и с Гафанком (Огафанком). Не много, господин,
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ржи [пришлось] на твою долю � два овина четвертного оброка; а Пянтелик видел
сам (т. е. тому свидетель)#.
Овин � мера количества зерна (см. Даль, II: 642). Четвертью здесь назван четвер-

тной оброк (равный четверти урожая).

Графика: 1) ъ → о (кроме съ Гафанкомо, где ъ = <ъ> или <о>), е → ь, ъ → и/ь (Фоми,
роздилило � видьль); 2) у, є, w, i, ф. В Ольксо[i] буква к вписана над строкой. Если
верно чтение с Ольксо (см. выше), то здесь скорее следует видеть пропуск i перед
другим i (ср. нарьжь истебку 134), чем пропуск ю.
Конец слова: єсмь (однако <мъ> в имени � съ Гафанкомо); с Ольксо[i] или с Ольксо

(в обоих случаях из -ою).
Морфология: <-е> в Пьнтьликь, самь, видьль (наряду с <-ъ> в было, роздилило). От-

метим М. ед. на Пустопьржи (двусмысленно: <-и> или <-ъ>), колебание єсмь � єсми.
О топониме Пустопержа см. Попр.�VIII.

№ 11 (стратигр. 30-е � сер. 40-х гг. XV в., Нерев. А)

Это начало письма:

{по}поклонъ $ смешка фоми цо оставиле в-
 оць козе у ми[с]- - -а- - - - -к-а- -ка-             ( ! ...)

Перевод: "Поклон от Смёшка (уменьшительное от Семён) Фоме. Таганы (или: ко-
зы), что Воч (?) оставил ...#

 В отрезке воцькозе деление на слова ненадежно, отсюда гипотетичность перево-
да. Во 2-й строке необходимо вернуться к чтению с у (а не к) после козе; далее вид-
ны верхушки еще двух десятков букв, но удовлеворительного прочтения для них
пока что не найдено.

Блок № 1+22 (внестратигр. 1380-е � 1400-е гг. [предпочт. не позднее конца XIV в.];
единство почерка в этих двух грамотах было установлено в 1995 г.)

№ 1 (стратигр. [уточн.] 70-е � 90-е гг. XIV в. [предпочт. не ранее 80-х], Нерев., мо-
стовая между А и Б)

Грамота сильно фрагментирована, но однотипность фраз позволяет многое вос-
становить.

---  (с) _остер... (села)                ...[и]ю 1 fом] шло 1 (дару 1 п)озема трицать 1 три бл-
(]) [а] с лути(\нова села шло 1 п)озема 1 дару (по б]л)к] а сменова села шло
(1 по)зема 1 д(ару)  - - - - - - - - - -   б Ћъ 1 полоть а с - - - - -ина села шло 1 позема
1 дару .м. блъ 1 ... (а с) ...[ик]- - -ина села шло [1] (позе)ма 1 дару .к. блъ 1 шесть блъ
а с василь5ва с[е](ла .-. бл)ъ а [с] --руньского села (шло .)к. блъ дару а с овс]5ва сел-
а шло .к. блъ дару а шадрина села шло .к. блъ дар(у с о)[с]ипова села 1 позема 1 да-
ру шло .м. блъ безъ дву с ошвина села шло (д)ару .к. {блъ} блъ у гаfанова села
шло 1 позема 1 дару .л. блъ без дво а з бабинихъ (се)ла шло 1 позема 1 дару .л. блъ
(а с - - - - - -  села шло 1) позема 1 дару шесть дес\тъ блъ 1 по{ло}лоть а хари\нова се-
(ла шло дару) ... (а с) ...мохова села шло дару .к. блъ а сменова стан[у] 15ву
(шло - - - - - - - - - - -  б])[л]ка fом] .д. каци солоду _ [w $вс]а [.л.] кадець .в. ка-
(ци - - - - - - - - - -  .-. ка)ци рж(и) - -ружиного шло с...
...                                              ... по б]лк]
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Словами по бълкъ грамота, по-видимому, заканчивалась. Для ...[и]ю i Fомъ (стро-
ка 1) правдоподобна конъектура (Тимоf)[и]ю i Fомъ (Янин 1986: 220); ср. грамоту
№ 17 (Д 2), адресованную Тимофею. После слов с Ошвина села шло (строка 7) за-
черкнуто слово позем(а). В [w $вс]а (строка 11) перед [вс]а реально видны только две
точки над строкой (реконструкция здесь опирается на грамоту № 22, см. ниже). В
предпоследней строке - -ружиного � это, возможно, (а д)ружиного "дружинного#,
"подати в пользу дружины#; ср. ...скини дружини 254 (Г 52).
Грамота представляет собой роспись доходов с ряда сел, получаемых Тимофе-

ем (?) и Фомой; в тексте упомянут также третий землевладелец � Иев. Доходы в
основном складываются из податей, именуемых поземъ (поземельный налог) и даръ
(оброк). Села названы именами живущих там крестьян (т. е. это фактически хуто-
ра). Сохранившиеся в грамоте названия производны от имен: Лутьян, Семен, Васи-
лий, Овсей, Шадра, Осип (?), Ошва, Гафан, Бабины, Харьян, ...мох (Тимох ?, Са-
мох ?). Денежное обложение выражено в белах; из предметов натурального обложе-
ния фигурируют солод, овес и рожь, измеряемые в кадцах (кадях), полти мяса.
Отметим препозицию несогласованного определения в з Бабинихъ села (см. Изуч.

яз., § 57). У Гаfанова села � предлог отличается от остальных членов ряда (с Овсъ-
єва села и т. д.); это может быть колебание в выборе конструкции или простая
описка.

№ 22 (стратигр. [уточн.] 1380-е � 1400-е гг. [предпочт. 1400-е гг.], Нерев. А)

Внешняя сторона
целоб[ит]и5 . лен[ь](т)ь(\ к) ...-
ю ходилъ . w$ сподину . с%нъ мо(и) (...) ! ...

Внутренняя сторона
 ...\н[ъ п]шенъке

... вз\лъ .1. кадець пшениц[и]
(...) [а нy]ни [ц]то [у] на[съ] ...  ( ! ...)

 Вполне возможно, что словом мо(и) вторая строка текста кончалась. В этом слу-
чае по счету букв для конца 1-й строки хорошо подходит к Тимоfи. Таким обра-
зом, здесь, как и в № 1, не исключено участие того же Тимофея, что в № 17.
Перевод: "Челобитие от Лёнтия к ... Ходил господину сын мой ...# Как продол-

жалась эта фраза, неясно (возможно: "... в испольщиках#, "... в ключниках# или что-то
иное по этой схеме).
На обороте в 1-й строке упоминается пшенка; вероятно, здесь это просо (подроб-

нее о значении слова пшенка см. № 354, Г 25). Далее: "... взял 10 кадей пшеницы (....)
А теперь что у нас ...#

Графика блока № 1+22: 1) ъ станд., ь станд., ъ → ъ/и/е; 2) у ~ у, є, ь, w $, i, f. В бо-
лее длинном тексте № 1 проявились также следующие особенности. Вместо двой-
ных согласных регулярно пишутся одиночные: ср. ц в трицать, каци "кадцы#, с в
Сменова "с Семенова# (2×), ш в Шадрина "с Шадрина#, возможно, также н в (д)ружи-
ного "дружинного#. Бълъ пишется сокращенно: блъ. Описки в № 1: дво вместо дву,
повторение ло в пололоть, повторение блъ (перед у Гаfанова); перед Хариьнова про-
пущен предлог с.
В Лен[ь](т)ь(ь) 22 за ле, по-видимому, стоит [л�о], см. § 5.5.
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Отражение *ъ: ъ в по бълкъ, Овсъєва, Fомъ (2×); и в (Тимоf)[и]ю (?), [ны]ни (?) 22
(возможно, также в пшениц[и] 22, 4 каци); е в [п]шенъке 22.

NB: т из к в Лути(ьн)...; з в з Бабинихъ.
Морфология диалектная с коррекцией: <-ъ> в Р. ед. [п]шенъке 22, -ихъ в Р. мн. Баби-

нихъ (§ 3.24). С другой стороны, -ъ в ходилъ, взьлъ 22. Двусмысленно окончание -и
(<-и> или <-ъ>) в Р. ед. пшениц[и] 22 и в счетном сочетании 4 каци. Отметим Р. ед.
(u-склонения) дару (часто), солоду,  Р. мн. кадець,  Р. безъ дву.

Д 2. Грамота № 17 (стратигр. 10-е � нач. 20-х гг. XV в., внестратигр. 1380-е гг. �
1 пол. XV в. [предпочт. не ранее начала XV в.]; Нерев. А)

Соотношение стратиграфической и внестратиграфической оценки позволяет
предполагать, что писавший был стар.

поклонъ $ миха[1 ]л[]] . к осподину сво5му
тимофию . земл\ готова надобь с]м\на
пришли 0сподине цлвкъ . с проста . а мy н-
е сми5мъ . 1мать ржи безъ тво5го сло-
ва

Перевод: "Поклон от Михайлы господину своему Тимофею. Земля готова, нужны
семена. Пришли, господин, человека сразу же, а то мы не смеем брать рожь без тво-
его слова#. О Тимофее см. блок № 1+ 22 (Д 1); тот же Тимофей, возможно, упомянут
еще и в грамоте № 18 (Д 39).
Графика: 1) ъ и ь станд., ъ → ъ/и (съмьна, Миха[i]л[ъ] � Тимофию, смиємъ); 2) у, є,

0, i, ф. Над цлвкъ, возможно, было титло, которого сейчас не видно из-за поврежде-
ний бересты. Над смиємъ видна маленькая буква и � возможно, остаток какого-то
вписанного между строк слова (ныне стершегося).

NB ш в пришли. Конец слова: iмать; надобь (из надобъ).
Морфология: -ъ в Р. ед. ш Миха[i]л[ъ]. Отметим В. ед. цлвкъ.
Относительно съ проста "сразу же# см. № 439 (Б 114).

Д 3. Грамота № 21 (стратигр. 10-е � нач. 20-х гг. XV в., Нерев. А)

... ! - - - - - - - [фи5] уозцинку
вyткала и тy ко мн] при-
шли а не угодице с кyмъ п-
рислать и тy у себ\ изб]-
ли

Почерк во многом сходен с почерками Есифа и Фомы (Д 1).
Перевод: "[Если] ... холстинку выткала, то ты ко мне ее пришли. А не найдется, с

кем прислать, то ты у себя ее выбели#.
Адресат � скорее всего сама ткачиха (хотя грамматические формы не исключа-

ют и того, что речь идет о работе третьего лица). Автором мог быть заказчик (или
заказчица) или, как полагает Л. В. Черепнин, другая ремесленница � белильщица.
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Буквы ...фиє � вероятно, конец от Софиє или Агафиє (но грамматическая фор-
ма неясна). По А. Б. Страхову (1995: 232), здесь, возможно, упоминалась не женщи-
на, а храм св. Софии (куда могло жертвоваться полотно).
Графика: 1) станд.; 2) у (но 1× уо) ~ у, є, и, ф. В угодице одиночное ц заменяет цц.
NB: кы в с кымъ; ш в пришли; ц в угодице. Конец слова: с кымъ; прислать; це вме-

сто ць в угодице.
Морфология: отметим Т. с кымъ (по адъективному склонению), Р. у себь (с -ь).
Узчинка � узкое полотно.

Д 4. Письма Бориса и Настасьи � грамоты № 43 и 49 (Нерев.)

Согласно предположению В. Л. Янина, Борис � это посадник Борис Васильевич,
умерший в 1416 г.

№ 43 (стратигр. [уточн.] 80-е � 90-е гг. XIV в., внестратигр. не позднее конца
XIV в.;  Нерев. А)

$ бориса . ко ностасии . како . п-
риде . с\ . грамота . тако . приш-
ли ми . цолов]къ . на жерепц]
зане ми . зд]се . д]лъ . много . да
пришли . сороцицю . сороциц] за-
бyле .

Возможно, вместо ко Ностасии следует членить к Оностасии.
Перевод: "От Бориса к Настасье. Как придет эта грамота, пришли мне человека

на жеребце, потому что у меня здесь дел много. Да пришли рубашку � рубашку за-
был#.
Это письмо к жене от человека, который, вероятно, уехал проверить положение

дел в своих деревенских имениях.
Графика: 1) станд. (ко в коностасии не в счет); 2) и.
NB: ш в пришли (2×); з в здъсе; п в жерепцъ; цо в цоловъкъ.
Морфология: -е в забыле, отсутствие -ть в приде, -ъ в М. ед. на жерепцъ (ср. -и в

Д. ед. ко Ностасии). Отметим сь "эта#, Р. ед. сороцицъ, В. ед. цоловъкъ.
Что касается Р. падежа при забыти, ср., например, оже еси забыле моего доброде-

ьниь 627.
Фраза како приде сь грамота � эпистолярная формула; ср., например, в письме

XVII в.: да которои час сь грамотка придет к вамъ, велет вино готовит тотъчас не
мешкав (МДБП, № 20, с. 42).

№ 49 (стратиграфической даты нет, внестратигр. 2 пол. XIV � 1 пол. XV в. [пред-
почт. не ранее 1480-х гг.]; Нерев. Г)

Если верно предположение В. Л. Янина (см. выше), то грамота относится к 1416 г.

поклонъ . $ ностасьи къ г &н 'у къ мо5и къ бъратьи . оу мене
бориса в живот] н]тъ . какъ се г до мною попецалу5те
и моими д]тми .



652 Тексты

Перевод: "Поклон от Настасьи господам моим братьям. У меня Бориса [больше]
нет в живых. Как, господа, позаботитесь обо мне и о моих детях?#
Имя Настасьи, как и в предыдущей грамоте, вообще говоря, могло иметь началь-

ное о-, так как ш могло заменять и ото, ср. шнуfреь 98 (Г 25).

Графика: 1) станд.; 2) оу ~ у, є, и. В бъратьи ъ � элемент скандирования; р в этом
слове переделано из какой-то другой буквы (возможно, из б).
Конец слова: какъ (из како); се вместо сь; нътъ (-тъ из -ту или из -ть).
Морфология: отметим Д. ед. къ бъратьи, Р. ед. ш Ностасьи, Зв. ед. гсдо.
В къ гн%у къ моєи къ бъратьи слово гн%у употреблено там, где ожидалось бы осподъ

(ср. гсдо в последней фразе). Аналогичные примеры имеются в челобитной аресто-
ванных в Колывани новгородцев колыванским посадникам и ратманам (Рев. арх.,
№ 40, 1484�1504 гг.): пожалуите, гн%е посадники и ратманы, смилуитесь, даите насъ
на поруку ...; велите, гн %е посадники ... (и т. п. � многократно).
Кроме того, предлог къ перед бъратьи нарушает общие правила повторения

предлогов (§ 4.10). Может быть, здесь произошла своего рода контаминация с кон-
струкцией къ осподъ къ моєи къ братьи, где моєи относится к осподъ и повторение
предлогов вполне правильно? Но в принципе можно предположить и другое �
условное использование на письме идеограмм гн%е, гн%у в соответствии с реально
произносимыми осподо, осподъ. Если это так, то ни в грамоте № 49, ни в цитиро-
ванной челобитной нет никаких синтаксических аномалий, а все дело лишь в спо-
собе записи.
Для формулы в животъ нътъ ср., например: а Григорья, брата твоего родново,

да Михайла Данилова сына в животъ не стало (Рев. арх., № 42, XVI). О заключи-
тельной формуле см. № 135 (Г 73); ср. еще, например: господо братье, како печалуе-
тесь нами своею братьею (Комисс. НПЛ [1367], л. 221).

На той же усадьбе А, куда пришло письмо Бориса, в слоях 10-х � начала 20-х гг.
XV в. была найдена грамота № 15:

члбть5 ($) нестерка г &н 'у ивану борисо(вичу) ...
... [м]\ г&н 'е 5си пожа[л]овал...   ! ...

По предположению В. Л. Янина, она адресована сыну Бориса и Настасьи.

 

 Д 5. Завещание Моисея и его записи � грамоты № 519/520 и 521 (стратиграфиче-
ской даты нет; найдены в Славенском конце)

Три берестяных листа были найдены в едином свертке (грамота № 521 играла
роль обертки). Листы № 519 и 520 написаны одним почерком и образуют единый
документ � завещание некоего Моисея.
Фигурирующий в завещании Василий Есифович с высокой вероятностью отож-

дествляется с известным из летописи боярином Василием Есифовичем, который
упоминается в 1405 и 1410 гг. как тысяцкий, в 1416 г. был избран посадником и упо-
минается в этой должности также в 1418 и 1421 гг. Это дает возможность датиро-
вать грамоты № 519�521 рубежом XIV и XV вв. � началом XV в.
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Завещание Моисея � грамота № 519/520
(внестратигр. 1380-е гг. � 1 пол. XV в., предпочт. 1380-е � 1400-е гг.)

№ 519

се азъ .  рабъ б &ж'и1 .  мосии .  пишю рукописани5 .  при сво5мъ .  живот] .  а приказyва5
животъ .  свои .  д]темь .  своимъ .  сосенескую землю .  и засосенкую землю .  по д]-
ловои .  грамот] .  и .  зашолонкую .  землю .  гд] матф]ю .  и .  тарасиинимъ .  д]темь
а ту мн] трьть .  и во вшашкеи .  земл] .  и кромиски земли .  свою .  треть .  и на вy-
шков] .  свою .  трьть .  а вyшковскии .  грамот] .  за юри5мь .  за попъмъ .  за или1н-
скимъ .  а сосенкии .  грамот] .  за тарасииними .  д]дми .  и пожариску-
ю .  землю .  а грамоти .  за лукои .  за степановимъ .  а д]ти .  свои при-
казyваю .  василию 5сифовицю .  и максиму .  васили5вицю .  и 0-
(с)под] .  сво5и .  роду .  плем\ни .  сво5му .  аже не будьть 0статка
д]теи .  моихъ .  ино мои .  оучастокъ .  зашелоскои .  земл] .  с &т'ому нико-
л] .  на струпини .  а сосенская земл\ .  тараснинимъ д]темъ
а скутовеска\ земл\ .  матф]ю .  и 5го братану .  гри.горию
а кромеская .  и вyшкевеска\ земл\ .  с &т'] .  б &ц'и
на дубровни .  а пожариска\ зе.мл\
т]сту мо5му .  кост\нтину

№ 520

а дв{р}оръ мои .  в город] .  а пожн\ .  на глуши-
ци .  а другая .  за городищемь а то
даниловимъ .  д]темь .  а не винова-
тъ .  5смь .  никому ницимъ .  разви5
б (у' д.щ)ю .  а на то б&о" послухъ .  и 0ц)ь мои душе-
вн] .  игумень демидъ .  с &т*г'о .  никол]
и попъ 0фоносъ с &т'] б &ц'е

Структура завещания соответствует хорошо известным стандартам, поэтому пе-
ревод в данном случае не нужен.
Названные в завещании земли расположены в Струпинском и Дубровенском по-

гостах Шелонской пятины; см. подробный разбор в издании. Из упоминаемых то-
понимов в НПК зафиксированы, в частности, деревни Кромско, Вышково, Пожа-
рища. Прилагательное вшаш(с)кая произведено от названия реки Мшаги.

Графика: 1) ъ станд. (кроме за попъмъ, Б"о " "Бог#), ь в основном станд. (с отклоне-
ниями к ь = е); ъ → ъ/и (но также 1× Б"ц "е; особо: ъ на месте не выпавшего слабого *ь
в тъсту "тестю#; относительно ъ в душевнъ см. ниже); 2) оу ~ у, є, я/ь, 0, и/i (i толь-
ко 2×), ф. Кроме того, на конце слова мъ → мъ/мь, ср. дътемь (3×), наряду с дътемъ
(вероятно, этим же эффектом объясняется мь в за Юриємь, за Городищемь); в напи-
сании игумень, по-видимому, представлен аналогичный эффект после н (маловеро-
ятно, что это игумен<е>). За сокращением д &щ#ю стоит душею (щ вместо ш � в данном
случае скорее всего просто ошибка). Описки: дъдми (вместо дътми), Тараснинимъ
(ни вместо ии под влиянием последующего ни) 9, пропуски букв в засосенкую, сосен-
кии, зашолонкую, зашелоскои. В кромиски первое и � результат предвосхищения
                                                          

9 Мое прежнее предположение о том, что после с здесь стоит особое начертание буквы ь (Лингв.,
§ 87, № 446), при обращении к оригиналу грамоты не подтвердилось.
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второго или, может быть, эффект �скандирования через ы/и� (§ 1.14), ср. рядом пра-
вильное кромеская. В ряде случаев описки исправлены. Так, пропущенные буквы
вписаны над строкой: с в вышковскии, дь в аже не будьть, р в на Струпини, на и с в
а на то Б"о " послухъ. В ошибочное дроръ вставлено пропущенное в, но р не зачеркну-
то (получилось двроръ). В слове вшашкеи е переправлено из и; в с"т 'г #о Николъ буква
ъ переправлена из о. В послухъ производилась правка в сочетании сл, в городъ буква
д втиснута потом. В с"т #ому (в сочетании с"т #ому Николъ) о, по-видимому, переправ-
лено из а; можно ли связывать этот факт с дътьскамоу Ст. Р. 5, дьцьскамоу 222 (ср.
Вермеер 1992: 429�430), неясно.
В тъсту "тестю# у (вместо ю) � либо ошибка, либо отражение перевода этого

слова в твердое склонение. Приказыває (вместо -аю) � либо просто описка, либо
проскользнувшая по нечаянности под пером писца форма 3-го лица.
Отражение *ъ таково: не в окончаниях как правило ъ (отклоняются только раз-

виє, Мосии); в окончаниях у слов с твердой основой � обычно ъ, реже и, у слов с
мягкой основой � и и ъ (и 1× Р. ед. Б"ц "е, с е).

NB: ки в Илиiнскимъ; г в гдъ; шо в зашолонкую (ср. зашелоскои); вшашкеи (из
мъшажьск-), пожарискаь, -ую (из пожарищьск-). Конец слова: за Лукои (из -ою). На-
писания с конечными мъ и мь непоказательны (см. выше). Неясно -ъ в И. ед. муж.
душевнъ (из *-ьjь ?, *-ъjь ?, *-еjь ?).
Морфология диалектная с коррекцией: <-ъ> в Р. ед. Николъ, с"т #ъ, в И. мн. грамотъ

(2×) и грамоти, в М. ед. землъ (наряду с на Глушици); с другой стороны, -ъ в И. ед.
дв{р}оръ, послухъ, Демидъ, попъ Офоносъ, не виноватъ, оучастокъ (не говоря уже о
Б"о ", рабъ; относительно игуменьсм. выше). Отметим презенс не будьть, Р. ед. землъ
(наряду с земли), также Р. ед. Б"ц "е, В. мн. дъти; Р. ед. жен. зашелоскои, Д. ед. дъловои.
В Д. ед. племьни вместо -ен- выступает аналогическое -ьн-.
У притяжательных прилагательных с -ин-, -ов- вместо окончаний с -ы- регулярно

представлены окончания с -и- (т. е. по местоименному типу, причем по модели
тихъ): Д. мн. Даниловимъ, Тарасиинимъ, Тараснинимъ, Т. мн. Тарасииними, Т. ед.
Степановимъ (§ 3.24).
Двусмысленно окончание в Д. ед. Б"ц "и. Не вполне ясно, каков фонемный состав

окончаний в словоформах: Р. ед. жен. кромиски, М. ед. жен. вшашкеи, И. мн. жен.
вышковскии, сосенкии.

Записи Моисея � грамота № 521
(внестратигр. 2 пол. XIV � 1 пол. XV в.)

На большом берестяном листе, в разных его частях сделаны (одним почерком, но
не тем, что в № 519/520) четыре отдельные записи. Вполне вероятно, что это собст-
венноручные записи Моисея.
Первая запись (она состояла первоначально из двух столбцов, но от первого из

них сохранилось только ...о5го в конце одной из строк; утрачено также начало вто-
рого столбца)

... !  - - - -  такъ с\ розго-
ри ср (т *ц 'е тво5 и те-
ло (т)[в]о5 и д&ш'\ тво\
до мене и до тела до мо-
5го и до виду до мо5го
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Перевод: "... так пусть разгорится сердце твое и тело твое и душа твоя [страстью]
ко мне и к телу моему и к лицу моему#. Текст носит характер любовного заговора.
Утраченная начальная часть, вероятно, была симметричной: "Как разгорелось серд-
це мое и тело мое ...# (и т. д.). Возможно, новгородцы позволяли себе включать тек-
сты такого рода также в любовные письма (тогда можно рассматривать эту часть
грамоты № 521 как черновик такого письма).
Значение "лицо� у слова видъ, хорошо подходящее здесь к контексту, сохранено в

украинском (см. Гринченко, I: 155).

Вторая запись
на том с\ шлю $н\(ли) оу мене сел(и)ванке да ми-
хеике да \кове[ць] болдyкине кон в три ру-
бл] седло в полтину вотола в полтора
...                         ... торокехь а то се де\ло
...                             ... д&н 'и межи гор(а)ми горками

Кроме того справа (на высоте строки 3) приписано: на бору. По смыслу эта при-
писка относится либо к концу строки 4, либо к концу строки 5.
Перевод: "Вот в чем ссылаюсь [на свидетелей]: отняли у меня Селиванко да Ми-

хейко да Яковец Болдыкин коня ценой в три рубля, седло в полтину, вотолу (род
верхней одежды) в полтора [рубля и такие-то вещи в] тороках. А это происходило в
лесу, [такого-то] дня, между [деревнями] Горы и Горки (или: А это происходило [та-
кого-то] дня, между [деревнями] Горы и Горки на Бору)#.
Третья запись

...] .г. цетверотк- (жита)
оу (\)[къ]ш] .г. цетверо-
тки жита

Четвертая запись
оу тимошк] в гуслехь
потор] коробьи ржи
оу кюра .г. цетверотк]
ржи оув y5вка .г. цет(ве)-
ретки пшениц] .г. це(твер)_-
тки жита

 
Последние две записи � это просто долговые списки; упомянуты: Якша (?), Ти-

мошка в деревне Гусли, Кюр, Иевко (последние два � вероятно, в той же деревне).
Графика: 1) смешения ъ с о и ь с е нет; на конце слова ъ → ь/ъ (торокехь, Гуслехь

� такъ); ъ → ъ/е (но см. также ниже); 2) оу ~ у, є, ь, и. В на том и кон "конь# конеч-
ные ъ, ь опущены. Гор(а)ми � вероятно, вместо Горами и. Описка: пропуск л в
поторъ. В Горками  буквы ми надписаны под строкой.
Не исключено, что в окончаниях *ъ может отражаться не только как ъ или е, но и

как и: 3 цетверотки, 3 цет(ве)ретки, 3 це(твер)-тки (ки здесь скорее из къ, чем из
кы), наряду с 3 цетвероткъ; двусмысленно также -и в Р. ед. коробьи (из -и или из -ъ;
ср. Р. ед. пшеницъ, оу (Ь)[къ]шъ).
Интересно колебание ро � ре в цетвероткъ, -и � цет(ве)ретки: ро отражает прави-

льное фонетическое развитие прежнего четвьрътъка, тогда как вариант с ре возник
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под влиянием слова четвереть (из четвьрьть). NB: ш в сь шлю; т в ср &т 'ц #е; вы в оув
Ыєвка. Конец слова: се вместо сь в се деьло.
Морфология: -е в И. ед. Сел(и)ванке, Михеике, Болдыкине (ср. -ь при мягкой осно-

ве в Ькове[ць]), <-ъ> в Р. ед. оу Тимошкъ (сюда же поторъ) и в сочетании 3 цетверот-
къ (относительно -и в 3 цетверотки и т. д. см. выше). Отметим В. ед. кон (= конь),
М. мн. торокехь <-къхъ> (NB к), Гуслехь <-лехъ>, Р. ед. пшеницъ, оу (Ь)[къ]шъ (относи-
тельно Р. ед. коробьи см. выше), В. мн. в три рублъ, Р. ед. до виду, М. ед. на бору, им-
ператив 3-го лица сь розгори.
Болдыка � производное от Болда (см. Г 35); ср. в НПК Болдыгинъ (I: 787), дер.

Болдыгино (II: 512).

Д 6. Грамота № 169 (стратигр. кон. XIV в. � 1400-е гг., внестратигр. не ранее
1360-х гг. [предпочт. не поднее 1400-х]; Нерев. К)

василев] .  софонт]5ва .
9$нтане .  послале .  9вдо-
киму .  два клеща .  да .  щу-
ка .  с василевy .  рyбy .
клещь послале .  клещь
стопане .  цетвортy .

Перевод: "[Люди] Василя Софонтьева [послали] Овдокиму: Онтан послал два ле-
ща да щуку; из Василевой рыбы леща послал; леща Степан � четвертого#.   
Это запись о сборе рыбного оброка (в пользу некоего Овдокима). Она могла

быть сопроводительной запиской при посылаемой рыбе или распиской (например,
Овдокимова приказчика); подробнее см. Лингв., § 34.
Графика: 1) станд. (если не считать Софонтъєва, где ъ, возможно, заменяет и или

ь); 2) у, є, 9/9 $ (в (вдокиму 9 имеет незамкнутый верх), ф.
Чрезвычайный интерес представляет слово клещь "лещ#, с диалектным начальным

кл из *tl; см. Лингв., § 34�36. (Значение "лещ# для слова клещь в этой грамоте было
независимо предложено в Куза, Медынцева 1974 и Попов 1974.)

NB то [т�о], во [в�о] в Стопане, цетворты. Конец слова: стяжение *-ъjь > -ы (цет-
ворты).
Морфология: -е в Онтане, Стопане и в послале (2×), -ъ в И. мн. муж. Василевъ; с

другой стороны, -ы в Р. ед. с Василевы рыбы. Отметим В. ед. клещь.
Да щука (вместо ожидаемого да щуку) � �именительный присоединения� (§ 4.3).

Д 7. Грамота № 173 (стратигр. кон. XIV в. � 1400-е гг., Нерев. К)

поклонъ $ панфил к мар- -
и ко попу купите маслеца
древ\ного да пришлите
симъ

Перевод: "Поклон от Панфила Марку (?) и попу. Купите маслица лампадного да
пришлите сюда#.
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Вместо Мар(ку) в принципе могло стоять также Мар(ьи); Мар(фи) исключается,
поскольку от ф был бы виден хвост. Обращение к Марку и попу (в таком порядке)
представляется более вероятным, чем к Марье и попу.
Графика: 1) ъ → ъ/о (2/1), ъ → и (симъ); 2) у, и, ф. В Панфил недописана конечная

гласная. Варьирование в написании предлога "к# (в одинаковой позиции): к � ко.
NB ш в пришлите. Конец слова: симъ (из съмо).
Древьного (с ре) � заимствование из книжного языка: термин древьноє масло

принадлежит к церковному обиходу.

Д 8. Грамота № 125 (стратигр. кон. XIV в. � 1400-е гг., Нерев. Б)

поклонъ . $ марин] . къ с&н 'у . к мо5му
григорью купи ми . з]нд\нцю . до-
бр.у . а кунy язъ . дала . дв(д'у . прибy-
ш] . и тy чадо . изд]и . при соб] . да при-
вези . с]мо .

Перевод: "Поклон от Марины сыну моему Григорию. Купи мне хорошую зен-
дянь; а деньги я дала Давыду Прибыше. Так ты, дитя мое, сделай [покупку] сам
(букв.: в своем присутствии) да привези сюда#.
Зендянь � известная на Руси (ср. зендень, зендянь, зендель в Слов. XI�XVII) ткань

из Бухары (согласно Р. Факкани, шелковая, а не хлопчатобумажная, вопреки
А. В. Арциховскому). Из перс. zandanīčī, zandanīj �ī (от топонима Zandane). В грамоте
отразился старый вариант зъндьньца (или -ньча), где еще сохранен элемент ц (или ч)
(ср. НГБ III: 60). Позднее этот элемент, по-видимому, был осмыслен как уменьши-
тельный суффикс, что позволило в дальнейшем его отбросить.
Графика: 1) станд.; 2) у, є, я, и. Запись Григорью воплощает здесь <к Григорью>

(см. Лингв., § 62). В чадо а вписано над строкой.
Морфология: -ъ в Р. ед. ш Маринъ и в Д. ед. Прибышъ. Отметим В. мн. куны.
Слова издъи при собъ показывают, что совершить сделку в принципе можно было

и заочно или через посредников; ср. корми при соб<ъ> в № 358 (Г 25).
Для имени Прибыша ср.: оубиша ... Иванъка Прибышиниць (НПЛ [1216]); ср. так-

же ў Прибыле Ст. Р. 5 (Б 31).

Д 9. Грамота № 124 (стратигр. кон. XIV в. � 1400-е гг., Нерев. Б)

пришлите ми . паробоко
борана . или 2д2 . мн] с\
не можетс\ . а лодку даи
павл2 . соболецеву . изо на-
ма

Перевод: "Пришлите мне слугу � Борана или Уду; мне неможется. А лодку дай
Павлу Собольцеву внаем#.
Это явно письмо к домочадцам. Редкая особенность: нет адресной формулы. Для

даи (ед.) при пришлите (мн.) ср. № 187 (Г 56).   
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Графика: 1) ъ → о, ь → е, ъ станд.; 2) ў ~ ў/у, и.
NB ш в пришлите.
Морфология: отметим различие между В. ед. паробок<ъ> и В. ед. Борана (имя соб-

ственное). В мнъ сь не можетсь � двойное сь (§ 4.30).
Слово намъ имеет здесь значение "арендная плата#, которое чаще выражается сло-

вом наимъ; о сближении значений этих двух слов см. Лингв., § 72. В из<ъ> нама пред-
лог из означает "за#, "из расчета на# (подробнее см. Лингв., с. 167).
О прозвище Боранъ см. № 690 (Г 48). Прозвище Уда отмечено у Веселовского, от-

чество Удинъ � у Тупикова; ср. также топоним Удино (НПК, II: 635, VI: 93).

Д 10. Грамота № 25 (стратигр. кон. XIV в. � 1400-е гг., Нерев. В)

Внутренняя сторона
... !  ухо к тоб] с васил[ь]5мъ со желутковyмъ и тy ухо поло-

жи на суд] а на мене се шли на томъ цто еси конь позн-
алъ у н]мцина и ухо 5си за мене дале и н]мцине с себе
поводъ сложиле а вег[лесе на в]игу\ и тy г[риго]- - !...

Внешняя сторона
... !  на передъ рубл\ на перед[ъ] на мене се не на[д]]и

Поврежденные части текста были прочитаны полнее, чем в издании, при допол-
нительном обследовании грамоты в 1991 и 1992 гг.
Перед началом первой из сохранившихся строк можно предполагать фразу типа:

"Что касается того, что такой-то дал (или: собирается дать) ...# Перевод сохранивше-
гося текста: "... свидетельское показание (�ухо�), [обращенное] к тебе с Василием
Желудковым, то ты дай показания на суде. А на меня ссылайся в том, что ты опоз-
нал коня у немца и дал за меня свидетельское показание, а немец от себя обвинение
отвел, а обвинил Вигуя (?). Так что ты, Григорий (или: ты Григорию) ...# На оборо-
те: "... [не давай (?)] заранее рубля, заранее на меня не надейся#.   
Возможно, впрочем, что нъмьчинъ здесь � не имя нарицательное, а имя собствен-

ное; имя Нъмьчинъ хорошо известно (см. Тупиков, с. 339).
В [В]игуь от первой буквы виден только верх; он может принадлежать букве в, б

или г. Наш выбор определяется тем, что имя Вигуи непосредственно сопоставимо с
именами (прибалтийско-финского происхождения) Вигарь (у Вигарь 130) и Вигала (у
Вигали 260), см. Хелимский 1986: 256 (тогда как реконструкции *Бигуи и *Гигуи ни-
чем не поддерживаются). Суффикс -уи в именах такого происхождения встречается
часто, ср. Нустуи в № 336, Лъинуи в № 278, Мундуи в № 249 и т. п.
Графика: 1) станд.; 2) у ~ у, є/е (2/1), ь, и. В за мене последнее е вписано над стро-

кой. В се не на[дъ]и конечное и не уместилось в строке и было приписано снизу.
Большой интерес представляет гл в вег[лесе] (от вестись), см. § 2.11. NB: ш в се

шли "ссылайся#, т в Желутковымъ. Конец слова: с Васил[ь]ємъ, со Желутковымъ, на
томъ; се (3×) вместо сь.
Морфология: -е в И. ед. нъмцине (ср. закономерное -ъ в В. ед. поводъ, на передъ) и

в перфектах дале, сложиле, вег[лесе] (наряду с -ъ в позналъ). Отметим В. ед. конь.
Перевод слова ухо как "свидетельское показание# � предположительный; но он

представляется наиболее вероятным (см. также комментарии в НГБ II: 28).
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Выражение с себе поводъ сложиле, по-видимому, тоже выступает здесь как юри-
дическая формула ("от себя обвинение отвел#); понимание слова поводъ как "конские
поводья# менее вероятно. Ср. выражение сньти съ кого "снять с кого-либо обвинение#,
отмеченное в грамоте XVI в. (Рев. арх., № 54): и тотъ немчинъ сь гсдря нашего людей
снялъ; и еще раз: а вашъ немчинъ с нихъ снялъ передъ вашимъ судьею.
Употребление глагола вестись в качестве юридического термина ("вести тяжбу#,

"тягаться#) известно; ср. да и велись по лубу "и вели тяжбу, основываясь на записях,
сделанных на лыке# (ГВНП, № 340, 1483 г.). Аналогично с приставкой из-: да wба из-
ведутца по своимъ грамотамъ ... "и эти двое потягаются, опираясь каждый на свою
грамоту# (Пск. судн. гр., ст. 10). В Пск. слов. (3: 119) находим вести !сь (знач. 7) "спо-
рить#, с показательным примером: Вести !сь � спо !рицца из-за мяжы !, из-за патра !вы.
На передъ (2×) скорее всего означает в данной грамоте "заранее# (что касается

рубля, речь идет об уплате вперед), ср. Слов. XI�XVII, 10, статьи напередъ (знач.
I.5), напередь (знач. I.5); менее вероятно значение "впредь#.

Д 11. Грамота № 359 (стратигр. кон. XIV � нач. 20-х гг. XV в., внестратигр. пред-
почт. 1380-е � 1400-е гг.; Нерев. И-1)

покло $ парф]ни\ к угум\ну 0споди-
не како 5сьмъ пор\дилесе тако и живу
а василке село пустоши вежу свезле дв]-
р] .г. свезле а село а на вхyхъ се грозить-
це у ладогу звати wсподине 0 вс]мъ то-
мо понаболисе

Перевод: "Поклон от Парфения игумену. Господин, как я порядился, так и живу.
А Василько село разоряет, вежу свез, три двери свез. А что касается [жителей] села,
то он всем [им] грозится вызвать [их на суд] в Ладогу. Господин, позаботься обо
всем этом#. Вежа � шатер или легкая постройка.
Автор � крестьянин, живущий по договору с игуменом на монастырской земле

(возможно, на земле, которую он сам же продал монастырю).
О неприемлемости предложенного в издании чтения Селоана (строка 4; якобы

женское имя) см. Попр�IX. Для слов село пустоши уже в ДНД1 принята интерпрета-
ция "село разоряет (приводит в запустение)#, предложенная И. Ю. Анкудиновым, ко-
торый указал на существование формулы двора (деревни, села и т. п.) не пустошити,
употребляемой в договорах (�порядах�) о жительстве на чужой земле, например: и
живучи мне в том свойском дворе за Соловецким монастырем, двора не пустошити и
хоромы поделывати и вново ставити (Акты Соловецк., № 867, 1583 г.). Позднее к
такому же решению самостоятельно приходит и А. Б. Страхов (1997: 297). При этом,
правда, он совершенно неосновательно считает пустоши аористом, а не презенсом,
ср. его же примеры из актов XVI в.: ... а вонъ ся не везетъ, а село и деревню пусто-
шитъ, хоромы портитъ и жерди обжигаетъ; ... и монастырь, Государь, Кирилловъ
пустошитъ, и изъ погребовъ и съ сушила всякiе запасы ... емлетъ.
Р.Факкани (1995: 167) читает Ана вхыхъ вместо а на вхыхъ; угроза вызова в суд

исходит в этой версии не от Василька, а от другого лица � Анны.
Графика: 1) ъ → ъ/о (3/1), ь станд.; о ъ см. ниже; 2) у ~ у, є, ь, 0 /w, и, ф. Описки:

покло вместо поклонъ, к угумьну вместо к ыгумьну (предвосхищение у). В како вто-
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рое к переправлено из є, в Василке в переправлено из с; в томо конечное мо вписано
над строкой. Автор явно имел тенденцию пропускать слоги, но во всех случаях,
кроме покло, он сам заметил свою ошибку и исправил ее.
Написание ь в к угумьну � едва ли описка: ср. игумьнъ в двинской грамоте XV в.

(Шахматов 1903, № 8, ГВНП, № 226), при игумьни в приписке к псковскому паре-
мейнику XIV в. (Типогр., № 55; см. Покровский 1916, с. 271).
Парфън(ии), с ъ, � один из обычных вариантов этого имени (см. § 5.5 и Попр.�

VIII, № 325). Прочие ъ неисконны: в двъръ первый ъ соответствует прояснившемуся
ь (§ 2.27), второй � либо результат смешения ъ и и, либо окончание, перенесенное
из ja-склонения; в о всъмъ, вероятно, мы имеем дело с той же условной орфограм-
мой всъ-, что и в частых написаниях всъ "всё#, всъю, всъго, всъмоу в Синод.1 НПЛ
(возникшей в связи с тем, что основа вс- была чужда живой новгородской речи).
Примечательно присутствие в грамоте и основы вх- (на вхыхъ), и основы вс- (о

всъмъ). NB: хы в на вхыхъ; у в у Ладогу; тьц в се грозитьце. Конец слова: єсьмъ (NB
ь после с), о всъмъ томо; се (це) вместо сь (ць) в се грозитьце, порьдилесе, понаболисе.
Морфология: -е в Василке, порьдилесе, свезле (2×), отсутствие -ть в пустоши.

Отметим окончание адъективного склонения -ыхъ в на вхыхъ. Относительно окон-
чания -ъ в двъръ и -ъмъ в о всъмъ см. выше.
Неясно, что скрывается за цифрой 3 в двъръ 3 � три или троъ (трои).
В на вхыхъ се грозитьце представлено двойное се (= сь; § 4.30). Что касается

управления, ср.: на архиєръя и книжники гсьскы грозитсь (из Кирилла Туровского,
по списку XIV в., см. СДРЯ, II: 393); и она де Ониска на нево гразилася хотъла ево
испортит . и здълат чернъе земли (МДБП: 259, 1643 г.); также в Пск. слов. (вып. 8:
33�34): грози !ться на кого (с примерами: ... на нас гразя!цца; ... Да и я гражу !сь на ни !х).
Но есть и примеры (правда, не ранее XVII в.) с управлением, предполагаемым в
версии Р.Факкани: ... многие грозятца смерти предать (см. Слов. XI�XVII, 4: 140).

Д 12. Грамота № 540 (стратигр. 1400-е гг., Дубошин)

0спод]ну - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  (челомъ бью)[ть] .  тво-
и христь\ни дублани . зд]се за нась ...ане твои доконцалъ в по-
рхов] во5водамъ трим\ коробь\ми 0всаними . 1 в томъ . намъ
срос]ти[лъ] ...                                                                                              (! ...)

Слова ...ане твои и 0всаними вписаны над строкой; ...ане � вероятно, конец име-
ни собственного (типа Иване, Степане, Онтане); но не исключено также братане. В
лакуне после 0сподъну явно стояли имя и отчество.
Последнее слово в издании прочтено как [см]ути[лъ]; но дополнительная провер-

ка показала, что вместо у в грамоте стоит верх от с или е, а за м были приняты ост-
рые верхушки двух отдельных букв. Отсюда конъектура [срос]ти[лъ]. Для букв, сле-
дующих за этим словом, в принципе допустима реконструкция [десь].
Перевод: "Господину ... [бьют челом] твои крестьяне дубляне. Здесь за нас [Иван

(Степан и т. п.)] твой договорился в Порхове с воеводами о [поставке] трех коробей
овса и тем самым нам довел [размер поставок] до ... (вероятно, десяти коробей) ...#
Дубляне � жители деревни или местности с названием, производным от корня

дуб- (Дубно, Дубово, Дубско и т. п.).
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Графика: 1) ъ и ь станд.; и → и/ъ (возможно, и = ъ, см. ниже); 2) у, є, ь, 0, и/i. Име-
ются ошибки в выражении твердости�мягкости: 0всаними (са вместо сь и, вероят-
но, ни вместо ны), за нась (сь вместо съ); возможно, сюда же дублани, с ла вместо ль
(но ср. также § 2.44).
Замена и на ъ представлена в 0сподъну (перед твердой согласной). Двусмыслен-

но написание -ни в христььни дублани: это может быть как <-ни>, так и <-нъ> (относи-
тельно и в христ- см. § 2.27).
Конец слова: в томъ.
Морфология: -е в И. ед. ...ане (наряду с -ъ в доконцалъ, [срос]ти[лъ]). Отметим

Т. тримь � с новым окончанием -мь и огласовкой и, перенесенной из три. В 0вса-
ними можно было бы предполагать окончание -ими (по модели Оfлемовими, § 3.24),
но скорее это просто <-ыми>, ср. выше.
Коробььми 0вс<ь>н<ы>ми (вместо коробььми овса) � сочетание примерно того же

типа, что солоныхъ кунъ "денег за соль# и т. п. (см. о них Звен. 2, Б 43).
Сростити � здесь "скопить#, "довести до определенной суммы#, ср. а во томо сь

с[ор]осло поло п... (вероятно, <пьтъ гривьнъ>) "а тем самым скопилось (получилось)
[41/2 гривны]# 654. Отметим одинаковое <въ томъ> "тем самым# в обеих грамотах.

Д 13. Грамота № 693 (стратигр. 1390-е � нач. 1420-х гг., Троицк. П)

($) 9лис[]](я) ...
[.1 ].вану [ч]то бy 5с[те]
сиротокъ мо1хъ по-
блюл] гл\денцевъ
а язъ вамъ челомъ бь-
ю сво5и 9спод]

Перевод: "[От] Олисея ... [к] Ивану. Позаботились бы вы о моих крестьянишках-
гляденцах (жителях села Глядно или Глядень). А я вам, своим господам, челом
бью#. Вероятно, адресатов было двое (т. е. перед Iвану стояло еще одно имя); но не
исключено также, что, обращаясь к Ивану, Олисей фактически имеет в виду какую-
то группу лиц.
Графика: 1) станд.; 2) у, є, я, 9, i.
Конец слова: челомъ.
Морфология: -ъ в поблюлъ. Отметим сослагат. [ч]то бы єс[те] ... поблюлъ. Сиро-

токъ моiхъ гльденцевъ � В. мн. или Р. мн.
Сиротка � уменьшительное от сирота "крестьянин# (см. § 5.14).

Д 14. Завещание Марии � грамота № 692 (стратигр. 1 четв. XV в., Троицк. П)

во . им\ . 0ц )а . и сн)а . и с&т 'ого . д&х 'а . се азъ . (раба . б &ж *ь'\)
мари\ . $ход\ . сего . св]та . пишю . рукописа(ни5 . при)
сво5мъ . живот] . приказyваю . 0статоко . сво.и . - - - - - -
сво5му . максиму . зандо . 5смъ . пуста . пусти . 5го . т[y](мъ)
по мн] . пом\н[е](ть)
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Перевод: "Во имя Отца и Сына и Святого Духа. Я, [раба Божья] Мария, отходя от
сего света, пишу завещание при своей жизни. Завещаю свое наследство ... своему
Максиму, потому что я бездетна. Пусть он на это наследство совершит по мне по-
минки#. По-видимому, на этом текст документа и кончался.
Графика: 1) ъ → ъ/о (3/1), ъ станд.; 2) у, є, ь, 0, и.
Конец слова: єсмъ, своємъ; отметим пусти "пусть#.
Из морфологии можно отметить Т. ед. т[ы](мъ) � по адъективному склонению.
Пусти "пусть# � императив, уже превратившийся в частицу (см. № 142, Г 10). От

прежней императивной конструкции сохраняется, однако, прямое дополнение (єго);
ср. современную конструкцию пусть он помянет, где он уже стоит в И. падеже (а не
в В.) и синтаксические связи между элементами иные. Однако старая конструкция и
поныне еще не исчезла полностью из живой речи, а в литературе XIX в. встречается
(в речи персонажей) неоднократно. Ср., например, в �Горе от ума� (действие II, явл.
11, монолог Софьи): Да что мне до кого? до них? до всей вселенны? Смешно? �
п у с т ь  шутят и х ; досадно? � пусть бранят; или в �Мертвых душах� (приказ
Ноздрева слуге): Порфирий, ступай скажи конюху, чтобы не давал овса лошадям его,
п у с т ь  и х  едят одно сено.
Зандо � "потому что# (см. § 4.38).
Пуста � здесь "бездетна#; ср. диалектное пуста !я "яловая#, "оставшаяся бесплод-

ной# (о корове, овце, кобыле и т. п.; см. Слов. Подмоск., с. 429). Отметим также от-
части сходный пример из древнего источника: и не имущи к(то бы сь ею попекы па-
кы, п о у с т а  соущи родители ... (Син. пат., л. 155 об.).
Оборот помьнути (поминати) по комь (или чимь по комь) неоднократно встреча-

ется в ГВНП, например: а остаткомъ и ты по насъ помьни (№ 110, 1398�1410 гг.;
этот пример непосредственно близок к тексту грамоты № 692); а по мнъ поминаите
и по моеи попадьи (№ 259, XV); и вы, господо, поминаите, коли язъ преставлюся, на
томъ и по моихъ родителехъ и по мнъ (№ 295, 1460-е гг.). В современном языке эта
модель управления сохранилась в производном существительном: поминки по ком.

Д 15. Грамота № 413 (стратигр. 1400-е � 1410-е гг., внестратигр. предпочт. то же
время; Ильинск.)

цолобитье 9ть смона к попу ив-
ану цо бy еси моего москоть\
моего пересмотреле дад бy
хорь не попортиль а \ тоби
своему 9сподину цоломь би-
ю в коробки а послаль есмь клу-
ць стопаномь а помитка горн-
осталь

Перевод: "Челобитье от Семена попу Ивану. Пересмотрел бы ты мое добро (по-
видимому, меха и/или шерстяные ткани), чтобы моль не попортила � я тебе, свое-
му господину, бью челом о коробке+ (лубяном сундучке). А ключ я послал со Степа-
ном. А помета � горностай#.
Очевидно, в коробке+ лежит именно то добро, которое нужно пересмотреть; к

этому коробку относятся и ключ и помета. Об обычае хранить товары (от пожара)
в подвалах церквей см. № 414 (Г 20).
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Графика: 1) е → е/ь (ь только в попортиль, послаль), ъ → и/е (тоби, в коробки, по-
митка � пересмотреле); 2) у, е, ь, 9, и. В строках 2�3 лишнее моего осталось неза-
черкнутым. В еси с переправлено из и.

NB: мо [м�о], то [т�о] в Смона, Стопаномь; д в дад бы (из дать бы); цо бы "чтобы#;
цо в цолобитье, цоломь; лу вместо лю в клуць (§ 2.44). Конец слова: есмь, Стопаномь,
цоломь. Что касается буквы ь в оть Смона, то здесь она передает позиционную мяг-
кость т: [от�с�м�о+на]. Может быть, то же верно для мь в цоломь бию (если [м] смягча-
лось здесь перед [б�]).
Морфология: <-е> в пересмотреле, попортиль, послаль. М. ед. в коробки � от коро-

бокъ или от коробка. В пересмотреле отразилась замена древнего с(ъ)мотрити но-
вым смотръти (под влиянием гльдъти, видъти).
Дад бы (< дать бы < дати бы) � "чтобы#, см. № 389 (Г 12). В послаль есмь клуць

Стопаномь представлено то, что можно назвать �творительным падежом посред-
ника� ("со Степаном#; ср. дътьтию присли весте 771); предполагать в Стопаномь
�скрытый� предлог с в данном случае нет специальных оснований. Во фразе цоломь
бию в коробки предлог в имеет значение "из-за#, "по поводу# (§ 4.8).
Слово москотьє могло обозначать, во-первых, москательный товар (краски,

клей и т. д.), во-вторых, ткани и мелкие изделия из них; см. об этом НГБ VII: 18. По-
видимому, возможно было и расширительное значение: "добро#, "имущество# (ср.
возможность расширительного значения, например, у современного тряпки). См.
также Д 41 о слове моксотиньє (москотиньє).
Хорь � здесь "платяная моль#. Такое значение отмечено у Даля и у Фасмера и

подтверждается материалом Фенне: gor � нижненем. klederworm "платяная моль#
(70), Tuoi lisitzi chori sportili (в нижненем. переводе de worme) (322).
Горносталь � "горностай#; здесь, вероятно, в качестве названия определенного

вида тамги (знака собственности). О вариантах с [л�] и [j] см. § 2.44 и ЭССЯ, 7: 48.

Д 16. Грамота № 471 (стратигр. кон. 1400-х � 1410-е гг., Михайловск.)

оу 0нкифа .6 ). короб] . ржи . коробь\ . пшени-
ц] .6 ). годъ . а $ бирица б]лъ в отсилк] би-
лъ ми тр2фане

Перевод: "У Онкифа 6 коробей ржи и коробья пшеницы 6 лет (или: шестой год). А
в повестке, [посланной] от бирича, [значатся] белы. Бил мне [челом об этом] Тру-
фан#. См. Андреев 1987б, а также Попр.�IX.
Не вполне ясно бълъ. Скорее всего это Р. мн., но в этом случае ожидалось бы так-

же числительное: "столько-то бел#; не исключено, что цифра просто пропущена. Лю-
бопытно, что в грамоте ГВНП, № 265 (список XV�XVI вв. с духовной XV в.) отме-
чена точно такая же аномалия: Дати ми Тимофею Ермолину 11 бълъ, дати ми Васку
Вертлицъ бълъ, дати ми Клишу Бълому бълъ (издатели специально указывают, что
перед словом бълъ пробела нет). Может быть, и здесь и в № 471 мы имеем дело с
Р. мн. в партитивном значении.
Графика: 1) станд. (особо: ъ на месте *-ьjь в коробъ); 2) оу (слитное) ~ ў, ь, 0, ф.

Замена ы на и: отсилкъ (буквы ы в грамоте не встретилось).
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Морфология: -е в Трўфане (однако -ъ в словоформе билъ, входящей в стандарт-
ную формулу актов). Отметим Р. ед. пшеницъ.
Онкифъ � один из народных вариантов имени Иакинфъ (Акинфъ).

Д 17. Грамота № 494/469 (стратигр. кон. 1400-х � 1420-е гг., Михайловск.)

Как было показано в Попр.�IX (№ 469), фрагменты № 494 (первые две строки
приводимого ниже текста) и № 469 (следующие четыре строки) представляют собой
части единой грамоты. При дополнительном обследовании оригиналов в 1993 г.
было установлено, что фрагменты следуют друг за другом без разрыва: у буквы у,
начинающей строку 2, верх находится на фрагменте № 494, а хвост � на № 469. При
этом, однако, края фрагментов соприкасаются лишь на маленьком участке у левого
края: утрачена клинообразная полоска бересты, на которой осталась правая часть
3-й и 4-й строк.

... ! 0с(п'не село еремкинское 1 кокова 0с (п'не
у мен\ 0тн\лъ та ещо м\ 9с(п'не напрасно
продалъ 1 лоша[к](ъ) - - - - - - - - - - - - - - - -
а покинулъ ми кобyлу здесо - - - - - - -
моего 9с(п'не на правку бъ 1 на поруку
далъ ...                             ( ! ... )

В 3-й строке от буквы после лоша остались лишь две точки в нижних углах кон-
тура; из конъектур лоша[к](ъ) и лоша[д](ь) следует выбрать первую, так как ножки от
д опускались бы под строку (вдобавок, в контексте, где далее фигурирует кобыла,
лошакъ более вероятно, чем лошадь). Далее, по-видимому, было сказано "у меня за-
брал#; судя по длине лакуны, при слове лоша[к](ъ) могло быть определение (скажем,
"мой#, "гнедой# и т.  п.). Для лакуны в 4-й строке можно предположить: i ты брата
(или: сына, зьть и т.  п.).
Перевод: "... [такой-то], господин, участок Еремкин и участок Кокова у меня от-

нял, да еще, господин, меня вдруг оштрафовал и [забрал у меня] коня, а мне здесь
оставил кобылу. Отдал бы [ты], господин, ... [брата?, сына?, зятя?] моего на судеб-
ное разбирательство и на поруку ...#
Едва ли родственник автора, которого следует отдать на �правку� и на поруку, и

есть его обидчик. Скорее автор пострадал от ключника или управляющего за ка-
кую-то вину этого родственника и теперь ищет защиты у феодала.
Графика: 1) ъ станд., ъ → е; 2) у ~ у, е, 0 /9, i.
NB: ки в покинулъ; о в ещо и здесо; з в здесо. Конец слова: бъ из бы.
Морфология: наддиалектное -ъ в 9тньлъ, продалъ, покинулъ, далъ. Отметим у

мень, с новым окончанием -ь.
Отметим к перед и в Еремкинское (§ 5.2). Производное на -инское имеет почти то

же самое значение, что обычное притяжательное прилагательное на -ино.
В грамоте представлен редкий союз та (ср. № 109, А 14).
Село означает здесь то же, что в других источниках часто называется съдъньє,

т. е. участок земли с домом и хозяйственными постройками, обрабатываемый зави-
симым от землевладельца крестьянином (см. Мар., с. 189). Ср., например: и доста-
шась Василю 3 села земли: Июдино седенье, да Созоново седенье, да Михалкино се-
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денье (ГВНП, № 324, XV); а что село мое за Wстровомъ Фларево седенье, а то даю ...
(Мар., № 33, 1417�21 гг.). О слове лошакъ см. № 69 (В 37).
Слово правка (не отмеченное в Срезн. и Слов. XI�XVII), очевидно, означает при-

мерно то же, что исправа, � "разбор дела#, "судебное разбирательство# (ср. также
правежь "взыскание долга по суду#).
Коковъ � скорее прозвище, чем отчество с суффиксом -овъ; ср.: и людей дала есмь

Михайлу: Кокова з женою з детми, Кожуха з женою и з детми (и т. д.) (Акты, I,
№ 228, список XVI в. с духовной 1440-х гг.). Ср. далее прозвище Кокова (Веселов-
ский, с. 148), фамилию Коковкин, но также и Коковцев (от варианта мужского морф.
рода) (там же). В СРНГ представлены, в частности: кокова ! "клюка#, "костыль# и др.
Твер., Новг., Волог., коко !вка (тот же круг значений; сев.-в.-русск. слово), ко !ковень
"немощный старик# Арх., "плотный, крепкий человек# Южн.-Сиб.

Д 18. Челобитные Михаилу Юрьевичу (нач. XV в. � не позднее 1423 г., Нерев. И)

Михаил Юрьевич � боярин из рода Мишиничей (см. В 36), сын посадника Юрия
Онцифоровича (см. Г 53); умер между 1421 и 1423 г. (см. Янин 1981: 12�20).
Ему адресовано восемь грамот, найденных на усадьбе И Неревского раскопа. Их

стратиграфические даты позволяют отнести эти грамоты к последним 15�20 годам
жизни Михаила Юрьевича.

№ 311 (стратигр. кон. XIV в. � 1400-е гг.)
[г &н 'у с]во5м.у . миха.и,лу . юре5.ви.-
[ч]у [хрест]\.ни . твоi череншани
чело бию.те што 5си w,дода дереве-
неку климецу w,парину а мy 5го не хът-
имо не сус]днеи челов]ко волено бъ де i тy

Перевод: "Господину своему Михаилу Юрьевичу крестьяне твои черенщане (жи-
тели села Черенское) бьют челом. Ты отдал деревеньку Климцу Опарину, а мы его
не хотим: не соседний человек. Волен Бог да ты#.
Графика: 1) ъ = о (с господством о), ь → е, ъ станд.; 2) у, є, w ), i/и ). Распределение i

и и после гласной � возможно, не случайное: i соответствует [и] (твоi И. мн., i ты),
и соответствует [j] (Михаилу, сусъднеи). Написание wдода передает звучание [одда];
о между двумя д � элемент скандирования. Описки или ошибки: де вместо да, про-
пуск е (= <ь>) перед ь в [хрест]ьни.

NB: -еи (из *-ьjь) в сусъднеи; ш в што; ш (вместо щ) в череншани.
Морфология: наддиалектное <-ъ> в человъко, волено (не говоря уже о <Богъ>). В

презенсе представлено <-ть>: биюте. Отметим -и в И. мн. [хрест]ьни, череншани, но-
вую форму 1 мн. хътимо <хотимъ> (ср. древнее хочемъ).
Особый интерес представляет безэлевый перфект єси wдода (§ 3.39).
Основной текст грамоты начинается с што, вводящего тему ("что касается того,

что ...#). О конструкции чело биюте см. Г 52 (конец). О формуле воленъ Богъ да и ты
(т. е. "волен решать, кроме Бога, только ты#) см. Лингв., § 86 (ср. В 40).
Опара � частое прозвище (см. Тупиков, с. 346). Череньскоє � из Чьрньскоє (от

Чьрная, название реки).
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№ 157 (стратигр. 10-е  �  нач. 20-х гг. XV в.)

г &н 'у михаилу юрь5вичю биютъ челомъ хр (с*т '\не
черенщани чо 5си г&н 'е вел]лъ намъ перест(а)вли-
вати дворъ и ключникъ намъ г &н 'е велитъ пер(е)[с]та-
(вливати) ...                         ...и г&н 'е ли--вy 
...                                                                         не оупра!...

Перевод: "Господину Михаилу Юрьевичу бьют челом крестьяне черенщане. Ты,
господин, велел нам переставлять (т. е. ставить заново) двор, а ключник нам, госпо-
дин, велит переставлять ... (вероятно: что-то еще)#.
Графика: 1) станд.; 2) оу ~ у, є, и.
NB: сохранение вл в перест(а)вливати; чо "что#. Конец слова: челомъ; перест(а)вли-

вати; тъ в биютъ, велитъ.
Морфология: наддиалектное -ъ в ключникъ, велълъ. В презенсе представлено -тъ

(см. выше). Отметим -и в И. мн. черенщани (ср. -е в хр "с'т "ьне).
Чо, вводящее тему, � такое же, как што в № 311.

№ 297 (стратигр. 20-е � сер. 40-х гг. XV в.)

целобить5 $ сергия з брать5и
изъ рагуилова г (н 'у михаили юрь5-
вицу стогъ г (н 'е твои . ржанyи ц-
етверетьнъи тати покрали
wвиновъ . п\ть свезли въ[х]ъ и    ! ...

Возможно, вместо въ[х]ъ и следует членить въ[х]ъи.
Перевод: "Челобитье от Сергия и его братьев из Рагуйлова господину Михайле

Юрьевичу. Стог ржи, господин, твой четвертной воры раскрали, овинов на пять,
свезли весь ...# О четвертном оброке и о термине �овин� см. № 23 (Д 1).
Графика: 1) ъ и ь станд. (не считая -ъи и въ[х]ъ), ъ → и (Михаили); 2) у, є, я, w, и. В

цетверетьнъи (и въ[х]ъи, если верно именно такое членение) -ъи, по-видимому, стоит
вместо -ыи, ср. ржаныи (т. е. имеется эффект ы → ъ/ы).
В последней строке представлен очередной пример слова "весь# с х (§ 2.9) � по-

видимому, словоформа <вохъ> (= въхъ 806, см. § 2.15б); менее вероятно, что это сло-
воформа <вхыи>, образованная по адъективному склонению (ср. на вхыхъ 359).

NB з в з братьєи. Конец слова: з братьєи (из -єю).
Морфология: отметим И. мн. i-склонения тати.

№ 301 (стратигр. 20-е � сер. 40-х гг. XV в.)

�сподиню михаилу юрьвицу синю посадницу
паробокъ твои кл\ . цоло би5 како �сподине по-
жалу5ши волости половин\ пуста и которъ
�сталис\ . и,- ти хот\ жалуби хот\ �сподине
жалоби цо би �сподине подати оубавити
а тоби сво5му �сподиню цоломи бию

Перевод: "Господину Михаилу Юрьевичу, сыну посадничьему, слуга твой Кля
бьет челом. Чем, господин, пожалуешь [свою] волость (или: [свои] волости)? Поло-
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вина пуста, а кто остался, те хотят, чтобы их пожаловали, хотят, господин, чтобы
их пожаловали � подати убавили. А тебе, своему господину, челом бьют#.
Графика: 1) ъ только в паробокъ, ь только в Юрьвицу (где, по-видимому, просто

пропущено є), ъ → и (реально � только в окончаниях); 2) оу ~ у, є, �, и (в и ти � и )*).
Буквы ы нет; вместо нее один раз употреблен ъ (которъ "которые#) и два раза и
(синю "сыну#, цо би). Помимо ы/и, принципы выражения твердости�мягкости нару-
шены в осподиню (2×), синю и в половинь. В цоломи бию буква и после м может быть
простой опиской (предвосхищение следующего и); но не исключено также, что здесь
звучало [м�б�] (ср. № 413, Д 15) и и после м отражает �скандирование через ы/и�
(§ 1.14). Относительно цоло биє см. Г 52 (конец). После и ти хоть автор сначала на-
писал жалуєш, затем переправил єш на би, а у не исправил: получилось жалуби
(вместо жалоби). В подати буква и, возможно, переделана из е. В 4-й строке в оспо-
дине контур с удвоен.
Конец слова: пожалуєши; оубавити. Относительно цоломи бию см. выше.
Морфология диалектная с коррекцией: <-ъ> в Р. ед. жалоби, жалуби, отсутствие

-ть в 3 ед. биє и 3 мн. хоть (2×), бию; с другой стороны, -ъ в И. ед. паробокъ. За на-
писанием ти "те# может стоять <тъ>, <ти> или <ты>. Особо отметим И. мн. муж.
которъ (= которы): здесь либо недописано конечное и (или є), либо представлено
стяжение двусложного окончания в односложное.
Волости � либо Р. ед., либо В. мн. (поскольку пожаловати допускает оба типа

управления, ср. Срезн., Слов. XI�XVII); отсюда два варианта перевода.
В хоть жалуби "хотят, чтобы их пожаловали#, "хотят милости# слово жалоба вы-

ступает в необычном значении "жалость#, "пожалование#, "милость#, не отмеченном в
словарях. О том, что такое значение существовало, свидетельствует пример: а окан-
нии человъци, тако же Бога не помняще, ни суда Божиа, ни жа л о б ы  имъюще, по-
грабиша чюжая имъниа (Комисс. НПЛ [1311], л. 195).
Кль � по-видимому, гипокористическое производное от Климент(ии), Климъ.

№ 300 (стратигр. кон. 20-х � сер. 40-х гг. XV в.; очевидно, грамота была случайно
перемещена или лежала некоторое время в доме).

- - - - -и] г .н /у . михаи-
(лу ю)рьевицю . $ теро-
ха и $ тимощ] . и теро-
хъ . возилесь бyле в
- - -имов] хором] . а
(ти)мошка .  въ терохо-
(в]) ...   ( ! ...)

В начале грамоты явно стояло слово �челобитье�, но, судя по длине лакуны, оно
было записано с какими-то сокращениями (ср. № 15, Д 4).
Перевод: "[Челобитье] господину Михаилу Юрьевичу от Тереха и от Тимошки.

Терех въезжал (переезжал) в ...имов дом, а Тимошка в Терехов ...#
Графика: 1) станд. (если не считать ъ на конце слова, означающего "челобитье#);

2) у, е, и. В Тимощъ буква щ передает [ш�к�], ср. в этой же грамоте (Ти)мошка (см.
§ 2.10 и Лингв., § 30).

NB ро в Терохъ, -а, -о(въ). Конец слова: возилесь.
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Морфология: -е в быле, возилесь (наряду с -ъ в Терохъ), -ъ в Р. ед. ш Тимощъ <-шкъ>
и в В. мн. ...имовъ хоромъ (предположение о том, что это не В. мн., а М. ед., малове-
роятно). Отметим плюсквамперфект возилесь быле.

Прочие грамоты данной группы сохранились существенно хуже. Приводим их
без индивидуального разбора.

№ 313 (стратигр. кон. XIV � нач. 20-х гг. XV в.): г (н 'у миха1лу юрь5вичю челомь
бьють .  х (т 'ьяни ! [твои] .  смердyньски1 зд]се г (н 'е у насъ .  гл]бъ не по!...
А. А. Гиппиус высказал предположение, что в этом тексте глъбъ может быть не име-
нем, а неточной записью слова хлъбъ, основанной на хорошо известной устойчивой
ассоциации слов Глъбъ и хлъбъ (ср. А 27); например, в НПК одно и то же селище
названо Хлъбцово (VI: 794) и Глъбцово (VI: 478).

№ 308 (стратигр. 10-е � 20-е гг. XV в.): [г] &н "у михаилу юрь5вичю (бь5ть ! челомъ)
па[робе]н[ь] твои з]нов[еи] ! ...  Грамота ныне прочтена существенно полнее, чем в
издании, см. Попр.�Х.

№ 306 (стратигр. 20-е � сер. 40-х гг. XV в.): покло(нъ) ... ... (миха)!илу .  юрь5вицю .
ув...  ...!бабикъ .  мене .  и д... ... ! господину .  целом[ъ] .  бь... Полное написание
основы господ- с сохранением г � в берестяных грамотах XV в. единственное.

Д 19. Грамота № 305 (стратигр. кон. XIV � нач. 20-х гг. XV в., внестратигр. пред-
почт. нач. XV в.; Нерев. И)

... !               ... у мьнь кон\ познали 1 [\ 9](спо)-
динь коню зову :1 : сь1 9сподинь коню нь ]дь а-
зъ 9сподинь в томъ кони по- - - - - - - - - -  : да1 ми
(9сп)одь св]та видить .  а т(об] сво5му 9сподин)[у]
(челомъ б)ию

Грамота ныне реконструирована полнее, чем прежде, см. Попр.�Х  (детали ор-
фографии в конъектурах  могли быть и иными).
Перевод: "... у меня коня опознали, и я, господин, к коню вызываю (подразумева-

ется: того, от кого конь получен), а он (букв.: этот), господин, к коню не едет. А я,
господин, за того коня ... (возможно: поручитель). Дай мне Господь свет [Божий]
видеть. А я [тебе, своему господину, челом] бью#.
Это челобитная феодалу с просьбой о помощи в юридическом конфликте (см.

Попр.�VIII).
Слог по... после в томъ кони мог быть началом слова со значением "поручитель#

или "поручился#; что касается управления, ср., например, поручитсь за друга в сере-
бръ (Пск. судн. гр., ст. 32). Для реконструированной концовки ср., например: а язъ
тобъ своєму гн "у " цоломъ бъю 243, а тоби своєму �сподиню цоломи бию 301.
Графика: 1) ъ только в томъ, е → ь, ъ → ъ/и (свъта � видить; NB ъ в ъдь); 2) у ~ у,

ь, 9, i. В коню "к коню# (2×) двойное кк записано как одиночное к. Отметим точки
при i в :i: "и# (ср. № 186, Г 66).
Конец слова: в томъ; видить (инфинитив).
Словоформа азъ в этой грамоте, возможно, эквивалентна сочетанию а ьзъ; см.

§ 2.32.
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Морфология: отсутствие -ть в нь ъдь. Окончание -и в М. ед. кони двусмысленно:
<-и> или <-ъ>.  Отметим инновацию � В. ед. конь.
Фраза даi ми ((сп)одь свъта видить � один из вариантов формулы дать кому

видъть (увидъть, видать) свътъ, широко используемой в позднейших челобитных
(Волков 1974: 277�284). Приведем также пример ее отражения в литературе: Вели
свет видеть, батюшка! (т. е. не выдай, спаси � слова крестьян барину) (Ф. М. Досто-
евский. �Село Степанчиково и его обитатели� � Собрание сочинений, М., 1956,
т. 2: 457).

Д 20. Грамота № 161 (стратигр. и внестратигр. 10-е � нач. 20-х гг. XV в., Нерев. И)

перха г ) ка д ржи наумь г ) ржи ! 9гафаноко ка Ä ржи грига ! в) ка Ä ржи .  кулба ка Ä
ржи фи!лимонь г ) ка Ä ржи 9фро!м]5ць ка Ä ржи васке ! в) ка Ä ржи у 9бакунц\ ! в)
ка Ä ржи у максимц\ ! в) ка Ä ржи шестьники ! е) ка Ä ржи у 9киша в) ка Ä ржи ! у
тораха .г ). ка Ä ржи исакь ! поль г ) третьи ржи у съсь\ ! в) ржи у токар\ в) ржи !
у микитци ка Ä ржи у до!манта г ) ржи у 9вс\ника ! ка д ржи у понарьи поль тре!ть
ржи у юрка в) ? у чупровyхь ! е) ржи

Это роспись натуральной повинности.
На нижней кромке листа кверху ногами написано: перхи в. Это значит, что автор

вначале по ошибке записал за Перхой две кади ржи вместо трех; тогда он перевер-
нул лист и начал снова.
Как бывает в подобных списках, часть имен стоит в И. падеже, другая часть � в

Р. падеже с предлогом у (§ 4.3).

Графика: 1) на конце слова ъ → ь (двусмысленно (гафаноко: <-нокъ> или <-нъко>;
буква ъ встретилась в грамоте только в Съсьь, где она, по-видимому, заменяет о);
ь в остальном станд.; ъ → ъ/и ((фромъєць � Перхи); 2) у ~ у, є, ь, 9 , и, ф. В поль г )
третьи цифра продублирована словом третьи, но не зачеркнута; в поль треть не-
дописано и. Кадь (или, может быть, кадца) в любой форме записывается сокращен-
но: кад.
Эффект ъ → ь на конце слова, возможно, отражает так наз. второе южнославян-

ское влияние.
Морфология: в И. ед. муж. один раз -е (Васке), но обычно <-ъ> (записанное как -ь)

� Наумь, Филимонь, Исакь (ср. также поль [2×] в u-склонении); в (гафаноко окон-
чание <-ъ> или <-о>. Отметим И. мн. шестьники (NB к), Р. мн. у Чупровыхь. Окончание
-и в Р. ед. у Понарьи, у Микитци, третьи двусмысленно: <-и> или <-ъ>.
О значении слова шестьники высказывались весьма различные гипотезы. По

А. В. Арциховскому, это "княжеский вооруженный слуга#, по Л. В. Черепнину �
"крестьянин-издольщик, работающий из шестого снопа#. На основании анализа всех
контекстов, где встретилось это слово, В. Л. Янин приходит к выводу, что так назы-
вались какие-то пришлые, не свои, не местные люди (1986, с. 232�233; там же разбор
других гипотез). Конкретизируя гипотезу В. Л. Янина, Е. А. Хелимский (1998) пред-
лагает следующее решение: шестьники � "кочевники#, от шестъ как обозначения
основного конструктивного элемента чума; его синонимом (употреблявшимся в
домонгольскую эпоху) является вежьники, от вежа "кочевое жилище#, "чум#.
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Домантъ � балтийское имя (то же, что Довмонтъ). Неясное имя Кулба � может
быть, тоже балтийское.
Чупръ � по-видимому, результат вторичной замены [к�] на [ц�] в имени Кюпръ

(Купръ), ср. Чурило из Кюрило. Как Чурило, так и Чупро (Чуприкъ и т. п.) много раз
отмечены у Тупикова и Веселовского.
Относительно суффикса -ц-а в имени Микитца см. Попр.�VIII.

Д 21. Челобитная посаднику Андрею Ивановичу � грамота № 310 (стратигр.
[уточн.] кон. XIV � нач. 20-х гг. XV в., внестратигр. предпочт. 1400-е гг.; Нерев. И)

Согласно В. Л. Янину (1975: 123�124), грамота относится к посаднику Андрею
Ивановичу, который упоминается в летописи с посадничьим титулом под 1415 и
под 1421 г. Он жил в Славенском конце. В. Л. Янин предполагает, что грамота по-
пала в Неревский конец в результате отмеченного летописью разграбления усадьбы
Андрея Ивановича неревлянами в ходе восстания 1421 г.

цълобити5 .  wсподину посаднику но.вгороцкому .  wнедрию .  ивановицю $
твъ5.гъ клюцника $ ва!вулy и .  $ твоихъ хрести\но которy5 хрести\ни .  с
yлова пришли за теб\ захарка .  да нестерке жи!ли за wлексе5 .  за щукою .  ноне
wсподине wлекси.и не хоце намъ ржy дати како с\ wсподине нами ! своими
хрести\нy попец\лишсе на.де.5мс\ wсподине .  на бога .  и на теб\ на сво.5го
wсподна

Перевод: "Челобитье господину посаднику новгородскому Ондрею Ивановичу от
твоего ключника Вавулы и от твоих крестьян, каковые крестьяне, Захарка да Не-
стерко, с Илова пришли жить за тобой (т. е. перешли к тебе), [а прежде] жили за
Олексеем Щукой. Теперь, господин, Олексей не хочет нам давать ржи. Как ты, гос-
подин, о нас, своих крестьянах, позаботишься? Надеемся, господин, на Бога и на те-
бя, своего господина#.
Грамота отражает картину крестьянского перехода: Захарка и Нестерко перешли

с земли Олексея Щуки на землю Ондрея Ивановича и теперь ждут зерновой ссуды
от нового феодала.  Илово � волость в Егорьевском Удомельском погосте Бежец-
кой пятины; в этой волости была и деревня Щукино.

Графика: 1) ъ = о, ь → е (надежный пример только один: Wнедрию), ъ → е/и
(надеємсь, Wлексеє(мъ) � Wлексии, Wнедрию; за ноне может стоять либо <нонъ>, ли-
бо <нонь>); 2) у, є, ь, w, и. Описки (пропуски букв): за Wлексеє, wсподна.

NB: с Ылова; ржы; <цо> в цълобитиє. Конец слова: дати; иш и се в попецалишсе
(ср. сь, надеємсь); см. также выше о ноне.
Морфология: -е в Нестерке, отсутствие -ть в не хоце; с другой стороны, -ы в

Р. ед. ш Вавулы. Отметим В. ед. на Бога, И. мн. хрестиьни (<-и> или <-ъ>), Т. мн. хрес-
тиьны, И. мн. муж. которыє, В. за тебь, на тебь. В сь ... попецьлишсь � двойное сь
(§ 4.30).
Разница окончаний в Нестерке � Захарка точно отражает различие по морфоло-

гическому роду между исходными именами (Нестере � Захарья); ср. § 5.8.
О значении за в формуле жити за къмь см. § 4.9. О формуле надеємсь на Бога и

на тебь см. Лингв., § 86 (ср. В 40).
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Д 22. Письмо сыну посадника Александра Игнатьевича � грамота № 352 (стра-
тигр. 20-е гг. XV в., Нерев. И)

Имя адресата этой грамоты не сохранилось. О самом посаднике Александре
Игнатьевиче и о соотношении данной грамоты с грамотой № 314 см. Г 73.

... (9лекс)[а]ндровичю с.н /у посадничю . слуги тво1 г &н 'е ! ...мосюку што 5си . г &н 'е
хл]бо вел]ло ! ...тошомо . 1но тото хл]бо г &н 'е . кр]стьяне перемо!(лотили) ... г (н 'е . не
слушали . а которy5 . г &н 'е . 9$ стат!... ... [м]y тy г &н 'е . молотимо . да сyплемо . г &н 'е .
в жy!(тницу) ... [хл]]б[а] . г &н 'е . перемолотили . кретеяне . ! ...

Отчество адресата восстанавливается однозначно, так как новгородских посад-
ников с какими-либо иными именами на ...андръ, кроме Олександръ, не было.
Поскольку у грамоты утрачен весь левый край, связный перевод невозможен.

Можно понять: "... Олександровичу, сыну посадничьему, слуги твои, господин, [че-
лом бьют] ...#; "А хлеб, господин, который ты велел [молотить], ... тот хлеб, госпо-
дин, крестьяне перемолотили#. После разрыва: "... , господин, не слушали# (возмож-
но, конец жалобы на каких-то ослушников). Далее: "А что касается остатков ... , то
мы их, господин, молотим и сыплем, господин, в житницу; ... [такое-то количество]
хлеба, господин, перемолотили крестьяне ...#
Это сообщение управляющего или старосты о ходе сельских работ. Грамота от-

личается раболепностью тона и нетипичным для берестяных грамот отсутствием
лаконизма.
Графика: 1) ъ → о, ь → ь/е, ъ станд. (особо: ъ из сильного *ь в кръстьяне); 2) у,

є, я, 9$ (с незамкнутым верхом). Описка: кретеяне (пропуск с). Слово  г "н#е между
хлъбо и кръстьяне вставлено над строкой.

NB: ги в слуги; што; жы(тницу); шо в ...тошомо (может быть, конец от к Пусто-
шомо, по Пустошомо или чего-то сходного).
Морфология: наддиалектное <-ъ> в велъло. Отметим И. В. мн. которыє, В. ед. муж.

тото <тотъ>, В. мн. муж. ты.
Грамота не имеет никаких специфических признаков др.-новг. диалекта.

Д 23. Грамота № 162 (стратигр. 20-е гг. XV в., Нерев., мостовая между И и К)

Внутренняя сторона
на ргигорьи .е,-. короб] 0-
вса да коробь\ жита н-
а мин] .в,-. гривни на ма-
шк] .в,-. гривни

Внешняя сторона
на терех] и на лоуть\н]
роубль и на ихъ вноучате на
микифор] на григорь д. гри-
вни на 9нане на [п]елем-
ч\хъ полтин на меш-
(к] - к)[оро]б] ржи
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Это долговой список. Ввиду однородного характера текста порядок следования
сторон в данном случае устанавливается не вполне надежно (см. Попр.�IX). В спи-
ске фигурируют: Григорий, Мина, Машко, Терех и Лутьян (Лукьян) вместе с их
внуком Микифором, еще один Григорий, Онанья, пелемцы (по-видимому, жители
населенного пункта, называвшегося Пельма или Пелем), Мешко (?).
Графика: 1) ъ и ь станд. (Григорь и Онане не в счет, см. ниже), ъ → ъ/и (и то и дру-

гое в окончаниях; особо: ъ на месте *-ьjь в коробъ); 2) оу (слитное), ь, 9 /0, и, ф.
Описки: на Ргигорьи (переставлены буквы), полтин на (вместо полтина на). Вероят-
но, описками являются также Григорь (вместо Григорьи), Онане (вместо Онанье или
Онанее или Онанеи; е в этом слове написано поверх ь). В роубль ь переправлен из е; в
гривни (конец внутренней стороны) автор, возможно, пытался переправить конеч-
ное и на ъ.
На внутренней стороне все цифры окружены точками с четырех сторон; на обо-

роте автор писал уже менее старательно: при цифре "4# здесь дана всего одна точка.
NB т (из к) в Лоутььнъ.
Морфология: отметим М. мн. на [п]елемчьхъ. В М. ед. на вноучате, возможно,

выступает древнее окончание -е (если только это не графическая замена для -ъ).
Двусмысленно -и в М. ед. на Ргигорьи (<-и> или <-ъ>). Как отметил В. Б. Крысько
(1993б: 140), роубль, переправленное из роубле, может быть, указывает на колебание
в выборе окончания И. ед.

Д 24. Грамота № 154 (стратигр. 20-е гг. XV в., Нерев. К)

Внутренняя сторона

воспросил] правищик] 0-
манта рост\галесь фи-
пе с yваномъ стоикомъ ви-
деле 5смь и цюле промежи фи-
липомъ иваномъ дале филипе
стоику .г ). рубл] серебромъ
и з) гривенъ кунъ и конь а ув]-
да5тс\ стоике в вири и с поса-
дникомъ и с сочкyми а то с\ диялось се-
дн] во велики д(н 'ь

Внешняя сторона

а то диялось на
погост] на
торг]

Перевод: "Спросили праведчики Оманта [по поводу того, что] начал тяжбу Фи-
липп с Иваном Стойком. [Омант сказал]: «Я видел и слышал [то, что произошло]
между Филиппом и Иваном. Дал Филипп Стойку три рубля серебром и семь гривен
кун и коня». [Теперь] Стойко под клятвой рассчитается с посадником и с сотскими.
Это происходило сегодня, на Пасху; это происходило на погосте, на торговой пло-
щади#.
Перед нами протокол судебного разбирательства. Праведчики � судебные дол-

жностные лица (могли действовать и как следователи и как судебные исполнители).
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Графика: 1) ъ станд. (если не считать во велики и воспросилъ), ь станд., ъ смешива-
ется с и и с е (см. ниже); 2) у ~ у, є, я, 0, и, ф. В во велики и воспросилъ написание во,
видимо, передает [в] или [w] (ср. § 2.22); но для воспросилъ нельзя исключать также
книжное произношение с [вос-], ср. № 68, 755. В Стоикомъ одиночное с заменяет сс
(см. Лингв., с. 153). Иваномъ "и Иваном# � либо запись с одиночным и вместо ии,
либо это и Ваномъ (по § 2.32). Описка: Фи!пе вместо Филипе. В виделе єсмь буквы смь
вписаны над строкой. В тексте много точек, расставленных, насколько можно су-
дить, беспорядочно; здесь они не воспроизведены.
Отражение *ъ: ъ в оувъдаєтсь, на погостъ, на торгъ, и в диялось (2×), в вири

<в въръ>, е в виделе. В седнъ конечный ъ воплощает <и> или <е> (более вероятно пер-
вое). В воспросилъ, правищикъ и в 3 рублъ конечный ъ воплощает <ъ> или <и>. В прави-
щикъ (из правьдьщик-) и после в соответствует сильному *ь (§ 2.27).

NB: кы в сочкыми (наряду с ки в велики); ы в с Ываномъ; щ в правищикъ (упроще-
ние [т�ш�ц�] до [ш�ц�], см. § 2.52), ч в сочкыми. Конец слова: єсмь (но мъ в именах �
6×); ростьгалесь, диялось (2×); стяжение *-ъjь (велики).
Морфология: -е в Филипе (также Фи!пе), Стоике и в виделе, цюле, дале, ростьга-

лесь. О двусмысленности окончания И. мн. правищикъ (NB к), В. мн. 3 рублъ и пер-
фекта воспросилъ см. выше. Отметим В. ед. конь (если только это не �именительный
присоединения�, § 4.3). В а то сь диялось � двойное сь (§ 4.30; ср. рядом а то
диялось).
В воспросилъ ... )манта дополнение стоит в Р. падеже (не в В.), ср., например:

... вспросил дворского Мити, ... вспросил старого дворского Остани (АСЭИ, I, № 326);
и судя въспросил старосты Wндръика (там же, № 523) и т. п.; ср. также грамоты
№  422, 502, 68, 354, 463.
Седн<и> (или седн<е>) "сегодня# � сложное наречие с неизменяемой начальной час-

тью се- и Р. ед. второго члена, ср. диалектные се!зимы, се!весны, се!лета, се!ночи (Гера-
симов 1910: 84); в говорах се!дни, се!дне и се!дня (и то же с сё-) (СРНГ, 37: 116).
Виделе єсмь и цюле � чтение, принятое нами вслед за Л. П. Жуковской (см. об

этом Попр.�VIII). Это юридическая формула свидетельского показания, ср. у Фен-
не (290): Ja ogovoru : okasu. Perod ludimi dobrimi tzto Ias promeszi vas sliszal da vidal. О
других чтениях, предлагавшихся для этого места, см. Янин 1986: 230�231.
В вири = <в въръ> "под клятвой#, "под присягой# (см. № 724, Б 47). До находки гра-

моты № 724, где встретилась эта формула, в вири в настоящей грамоте ошибочно
интерпретировалось как "в вире#.
Стоико � известное славянское имя. Омантъ � имя балтийского происхожде-

ния (как и Домантъ в № 161).

Д 25. Грамота № 242 (стратигр. 20-е гг. XV в., Нерев. Е)

цолобить5 $ кощ]я . и 0$тъ
половниковъ : у кого : кон] а т]
худ] . а . у нyх[ъ] н]ть . какъ . 9спо-
дине жалу5шь хр]стьянъ
а . рожь . 9сподине велишь мн]
молотить (ка)къ укажешь              ( ! ...)
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При дополнительном обследовании грамоты в 1992 г. прежнее чтение молотитъ
было исправлено на молотить.
Перевод: "Челобитье от Кощея и от испольщиков. У кого есть кони, и те плохи, а

у иных [вовсе] нет. Чем, господин, пожалуешь крестьян? А рожь, господин, велишь
мне молотить � как укажешь? (или: так это, как укажешь)#.
Возможно, это полный текст грамоты. Но в принципе последняя фраза могла и

не кончаться словами какъ укажешь, а тем или иным способом развиваться далее.
Редкая особенность: не указан адресат.

Графика: 1) станд. (особо: ъ на месте сильного *ь в хръстьянъ, ъ на месте ь перед
[j] в Кощъя); 2) у ~ у, є, я, 9 /0, и. В необычном написании 0штъ продублирована
как запись для [о], так и запись для [т].

NB: у ныхъ "у иных# (утрата и, § 2.32); цо в цолобитьє. Конец слова: жалуєшь,
велишь, укажешь; молотить; какъ (2×) (из како), нъть (из нъ ти).
Морфология: -ъ в И. мн. муж. тъ, худъ, конъ, адъективное окончание в Р. мн. у

ныхъ. Словоформа хръстьянъ � В. мн. или Р. мн. (ср. № 301, Д 18).
Жаловати, по-видимому, имеет в данном тексте значение совершенного вида.
Для фразы у кого конъ а тъ худъ ср. в Житии Феодосия: не имыи оу себе ничсо

же, развъ одежа въ неи же хожаше, и та же хоуда (Усп. сб., 28в).
Имя (прозвище) Кощии (часто встречается также в написании Кощъи) хорошо из-

вестно (см. Тупиков, Веселовский); ср. Кошькъи Торж. 15 (Б 132).

Д 26. Грамота № 243 (стратигр. 20-е гг. XV в., Нерев. Е)

поклонъ $ сменка $ кор]лина пришле г&н 'е
т коб] на село на пyтарево цимъ 5го жалу5-
шь и тy wс (п'дне . прикажи вс\ко5 слово а язъ то-
б] сво5му г &н 'у цоломъ б]ю

Почерк обнаруживает некоторое сходство с почерком Григория (Г 56).
Вместо данного в издании пожалуєшь надлежит читать жалуєшь. Об уточнении

прежнего перевода см. Попр.�Х.
Перевод: "Поклон от Семенка-карела (или: от Семенка Корелина). Он пришел

(т. е. перешел жить), господин, к тебе на Пытарево село. [Коли] чем его пожалуешь,
то ты, господин, дай [на этот счет] все распоряжения. А я тебе, своему господину,
бью челом#.
Это сообщение феодалу о том, что крестьянин перешел жить (от кого-то другого)

в его владения; ср. № 310 (Д 21). Пытарево село � усадьба (участок), где раньше си-
дел Пытарь (см. Д 17 о словах село и съдъньє).
Семенко-карел писал грамоту не сам: в тексте о нем дважды говорится в третьем

лице. Редкая особенность (как и в № 242): не указан адресат.

Графика: 1) станд. (особо: бъю, см. ниже); 2) у, є, я, w, и. Описка: т кобъ (пере-
становка букв). В начале последней строки перед бъ стоит недописанная буква (по-
видимому, не получившееся б).
Сосуществование в данном тексте написаний wс(п 'дне и г &н'е, г &н'у непосредственно

показывает, что за орфограммой г "н#- стоит осподин- (см. § 1.15 и Изуч. яз., § 34).
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Конец слова: цимъ, цоломъ; жалуєшь.
Морфология: -е в пришле "пришел#. В бъю, возможно, отразилась особая презент-

ная основа *běj-e- (а не обычное *bьj-e-) � по модели *lьjati � *lěj-e-, *smьjati (sę) �
*směj-e- (Вайан, § 196). Ср.: атъ мы беэмъсь сами со Изьславомъ (Лавр. [1158], л. 113
об.; в Радзивил. и Академич. сь бьемъ).
Жаловати, по-видимому, имеет, как и в № 242, значение совершенного вида.
Корълинъ может означать просто "карел#, ср. фамилию Корълиновъ (см. Тупиков,

с. 643). Но известен также целый ряд людей по прозвищу Коръла (там же, с. 251); от-
сюда возможность отчества (фамилии) Корълинъ.

Д 27. Грамота посадника Ивана � № 933 (стратигр. кон. XIV � 1 четв. XV в.,
Никит. А)

приказъ [,] (посадн)-
ика , ивана к [и]-
гумну и ко все-
му стаду по цт-
о намъ 5{д}здити
, васъ на посе-
ль5 аже нмъ зе-
мли не досмотрит-
ь сиротъ не росм-
отритъ н

Возможно, это лишь черновик письма: он записан на листе, где уже были какие-
то пробы пера, а сам текст недописан.
Перевод: "Наказ от посадника Ивана игумену и всей пастве. Зачем нам ездить от

вас на село, если нам [все равно] земли не досмотреть и крестьянских [дел] не рас-
смотреть?#
По-видимому, игумен просил посадника для разрешения какого-то спорного

дела направить своих людей (или даже съездить самому) в монастырское село.
По предположению В. Л. Янина, автор грамоты � Иван Лукинич Щока, избран-

ный в посадники (от Плотницкого конца) в 1438 г.  и остававшийся в этой должно-
сти до начала 1470-х гг. (Если это так, то грамота несколько моложе своей страти-
графической даты.)

Графика: 1) ъ и ь станд.; в Р. ед. земли, возможно, представлено и из ъ (особо: є в
є{д}здити);  2) у, є, и. Описки: є{д}здити, нмъ (вм. намъ).
Относительно ки в к [и]гумну см. § 2.33.
Конец слова: окончание инфинитива представлено сразу в трех вариантах � -ти,

-ть и -тъ (є{д}здити, досмотрить, росмотритъ).
К [и]гумну � по-видимому, самый ранний из ныне известных в истории русско-

го языка примеров уподобления слова с исконным е (игуменъ) словам с беглой глас-
ной.
Посельє � здесь "село, селение#; сироты � "крестьяне# (§ 5.14).   
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Д 28. Грамота № 931 (стратигр. кон. XIV � 1 треть XV в.,  Никит. В)

приказъ къ смену {9 же-
ни} 9 жен] цо бy 5си оуго-
мон{о}ъ досп]лъ по про-
сту а мене здуци а-
зъ тоб] целомъ б]ю

Перевод: "Наказ Семену от жены. Утихомирил бы ты [всех] попросту и ждал бы
меня. А я тебе челом бью#.
По-видимому, до Семеновой жены дошло, что в ее отсутствие возник некий кон-

фликт или внутрисемейная ссора, и она требует от мужа утихомирить конфликту-
ющих �попросту�, т. е. без полного выяснения того, кто прав и кто виноват, и ждать
ее возвращения. Она считает, что сумеет лучше справиться с ситуацией, чем он.
(Возможно, впрочем, что муж и сам был участником конфликта.) Вежливая концов-
ка призвана несколько смягчить повелительный тон записки.
Версию, где 9 женъ понимается как "о жене#, следует отвергнуть: берестяных

грамот со словом приказъ, построенных по такой модели (т. е. с указанием, о ком, и
без указания, от кого), нет, и эта версия дает неправдоподобный смысл.

Графика: 1) станд. (но лишь после исправлений, см. ниже; относительно ъ в бъю
см. № 243, Д 26); 2) оу ~ у, є. Каждая буква грамоты выведена чрезвычайно стара-
тельно, но явно не очень опытной рукой. В слове оугомон{о}ъ буква г написана зер-
кально (скорее всего просто по нетвердости навыка, поскольку других примеров
зеркального г в берестяных грамотах нет). Вместо ш (или 9т) использовано просто
9. Писавшая исправляла то, что она воспринимала как ошибку (9 жени заменено
на 9 женъ, в оугомоно конечное о заменено на ъ), но при этом оставляла ненужное
незачеркнутым.

NB: з вместо ж в здуци; цо бы "чтобы#. Конец слова: целомъ.
Словоформа азъ в этой грамоте, возможно, эквивалентна сочетанию а ьзъ; см.

§ 2.32.
Морфология диалектная с коррекцией: <-ъ> в Р. ед. 9 ("от#) жени и 9 ("от#) женъ; с

другой стороны, -ъ в доспълъ. Отметим сослагат. цо бы єси ... доспълъ и несогласо-
ванное причастие здуци.
Угомонити � "успокоить, утихомирить, смирить#, также "прекратить чью-л. дея-

тельность#. Ср. еще псковское гомо !н (из угомо !н) "довольно, хватит, конец# (Пск. обл.
слов., 7: 77; например, Гамо !н, бо !льшэ я тибе! ничо !х ня дам), рязанское у !гомону не
знать, у !гомону нет � об отсутствии меры в чем-либо (Деул. слов., с. 572; например,
Там вы!жрал, з�д�ес� вы!жрал, у !γаману н�ет, п�йут� и п�йут�).
Доспъти � "сделать, устроить, достичь#; ср., в частности, уговор доспели Томск.

(СРНГ, 8: 142).

Д 29. Грамота с упоминанием посадника Самсона Ивановича � № 932 (стратигр.
кон. XIV � 1 треть XV в., внестратигр. предпочт. не ранее 1410-х гг.; Никит. В)

Самсон Иванович � внук Василия Игнатьевича (см. Г 73, а также В 36). Он фи-
гурирует в НПЛ в списке посадников XV века и упоминается как посадник в актах
1434 и 1448 гг. (ГВНП, № 64, 73). Кроме того, он упоминается в летописи под
1417 г. как участник похода на Устюг.
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костанина 0ста-
фьина самсона
иван{ав}ова кузм-
у з дитми силв{н}а-
нова.

Перевод: "Константина Остафьина, Самсона Иванова, Кузьму Сильванова с
детьми#.
С нашей точки зрения, это список свидетелей, которых назвал судье один из

тяжущихся и которых тем самым предстоит вызвать в суд. Он служит памятной
запиской для судебного исполнителя (выступающего в актах под наименованиями
праведчикъ, позовникъ, приставъ), который должен обеспечить явку свидетелей; В.
падеж определяется подразумеваемым позови или постави передъ судьею (передъ
судью). Подробнее см. Зализняк, Янин 2003: 9�10.
Графика: 1) ь станд., ъ → и; 2) у, 0, и, ф. В Костанина пропущено второе т; в Ива-

н{ав}ова и Силв{н}анова написанные по ошибке буквы оставлены незачеркнутыми.
NB з в з дитми.

Д 30. Грамота № 298 (стратигр. 30-е � сер. 40-х гг. XV в., Нерев. И-1)

кос(т 'ка с.н /а . лук(и'на .
wфр] (м 'ова . сн)а . ку-
пра . иван (о 'ва . сн)а
wниш (к'ьва . куп(р 'а .
фоми(н 'а . сн)а . игн(а 'т-
ъ.я юрь5ва сн )(а).

Слово  с.н /а после кос(т 'ка вписано над строкой.
Перевод (с упрощением способа именования лиц): "Костка Лукина, Ефремова

внука; Купра Иванова, Онишкова внука; Купра Фомина; Игнатия Юрьева#.
Смысл и назначение этой грамоты, найденной в 1957 г., были предметом длите-

льной дискуссии (см. Янин 1986: 243) и прояснились лишь после находки в 2002 г.
грамоты № 932 (см. выше): стало понятно, что это документ в точности того же
типа, т. е. список свидетелей, которых предстоит вызвать в суд.
Графика: 1) станд., кроме ь вм. е в Wнишкьва; 2) у, є, я, w, и, ф. Написание ъ (а не

ь) в Игнатъя � возможно, описка. Необычная особенность � титла над почти
всеми именами собственными.
Отметим <-ке-> в Wнишкьва (§ 5.2).
Костко � гипокористическое к Костантинъ, Костьнтинъ; ср. И. ед. Костке 250.

Д 31. Переписка Андриана Михайловича � грамоты № 307 и 303 (стратигр. 20-е �
сер. 40-х гг. XV в., Нерев. И)

Андриан Михайлович и Никита Михайлович � сыновья Михаила Юрьевича
(см. Д 18). Настасья, Михайлова жена, фигурирующая в грамоте № 307, � жена
Михаила Юрьевича. Грамоты № 307 и 303 найдены на той же усадьбе И, куда в бо-
лее раннее время приходили челобитные к Михаилу Юрьевичу.
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№ 307

9спод]ну 0нд(р]\)[н]у михаиловицю 0спо[д](])ну микyти ми-
хаилоцю 0спож(] н)ашеи настас]и михаилов] жен] чоломъ б]ю
хр]сть\н] избоищ\н] .  зд]се 0сподо оу вашеи вълости \вл\ютс\
позовниц] оу горот[ъ]неи зд] \вл\тс\ {п}позовници ложивy-
и зд]се 0сподо \(вл\ютс\ ру)куписание лживy\ .  а .  переп]{сy}сy-
сyвають вашь нетребуи д]\къ позовници и рукоп]саниа
лживy\ .  а .  твор\тьс\ печатале ива парф] рукусани{уе}\
а хр]сть\ну вашь вамъ своеи 0споди чоломъ б]ю

Перевод: "Господину Ондреяну Михайловичу, господину Миките Михайловичу,
госпоже нашей Настасье, Михайловой жене, бьют челом крестьяне избоищане.
Здесь, господа, в вашей волости Горотной (?) появляются повестки, здесь появляют-
ся фальшивые повестки, здесь, господа, появляются фальшивые завещания. А пере-
писывают фальшивые повестки и завещания ваш Нетребуй [и (?)] дьяк. А утвержда-
ют, что запечатал Иван (?) Парфеев (?) [эти] завещания. А крестьяне ваши вам, сво-
им господам, челом бьют#.
Строки 6 и 7 содержат несколько неясных мест; см. о них Попр.�VIII и Попр�IX.

Графика: 1) ъ и ь станд., кроме вълости <во->; ъ = и (особо: ъ на месте сильного *ь
в хръстььн-); 2) оу ~ у, е, ь, 0, и, ф. О написании вълости см. § 2.6.
Письмо принадлежит к числу тех немногих, которые написаны малограмотным

человеком. Оно изобилует описками и ошибками: ьвльтсь "являются#, ппозовници,
(ру)куписание (ку, ие вместо ко, иь), рукопъсаниа (иа вместо иь), рукусаниуеь (!),
перепъсысы!сывають (!), хръстььну вашь "крестьяне ваши#, Ива Парфъ (?). Буквы е в
печатале, и в Ива и в рукусаниуеь вписаны над строкой, ь в творьтьсь � под стро-
кой. В слове ложивы!и правка такова: автор вначале написал лзы, затем вписал над
лз маленькое надстрочное о; после этого он зачеркнул зы и продолжил уже правиль-
но: живы!и.

NB: оу "в# (2×); з в здъ, здъсе; чо в чоломъ (2×); гиперкорректное кы в Микыти (где
исконно ки); ло (из лови) в Михаилоцю (§ 2.38). Написание лзы- вместо лжи- (в даль-
нейшем исправленное, см. выше), по-видимому, отражает смешение ж и з. Конец
слова: чоломъ (2×).
Морфология: -е в печатале, отсутствие -ть в 3 мн. бъю (2×) (наряду с -ть в пере-

пъ{сы}сы!сывають), -ъ (= <-ъ> или <-и>) в И. мн. хръстььнъ избоищьнъ; с другой сторо-
ны, -ъ в И. ед. дъькъ. Отметим Зв. ед. 0cподо (2×), И. мн. ложивыи и лживыь (2×).
Непоказательны Д. ед. Настасъи, И. В. мн. жен. позовницъ, -и (2×).
О фразе творьтьсь печатале см. № 238 (А 15).
Имя Нетребуи отмечено у Веселовского (с. 220). Имя Парфъи встретилось в

№ 948 (Г 45).

№ 303. Это небольшой фрагмент:

приказъ $ 0$ндр]яна михаjлович .
к пуцн] зд]се ми билъ че[ломъ] _ _ !...

Имя Пучня отмечено у Тупикова (с. 383).
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Д 32. Грамота № 302 (стратигр. 20-е � сер. 40-х гг. XV в., Нерев. И)

...!не за \ковомъ за по[пом](ъ) ...                       ...-
вичомъ како 0споди . попечалу5шь 0 м[о](5и)
голови . чо бy с\ . на мен\ . не родила . грамота . бе-
судна\ . а \зъ . тоб] . сво5му . 0сподину . много . 9 томъ
(челомъ бью)

Перевод: "... за Яковом-попом ... Как, господин, позаботишься о моей голове,
чтобы на меня не появилась (т. е. не была составлена) бессудная грамота? А я тебе,
своему господину, низко об этом [челом бью]#.
О бессудной грамоте см. № 366 (Г 60).
Графика: 1) ъ и ь станд., ъ → ъ/и (тобъ � голови); 2) у, є, ь, 0 /9.
NB: чо "что#; чо в ...вичомъ. Конец слова: за Ьковомъ, ...вичомъ, о томъ; попеча-

луєшь.
Интересен Зв. ед. 0споди в применении к человеку (а не к Богу).

 Д 33. Грамота № 374 (стратиграфической даты нет, внестратигр. 1 пол. XV в.;
найдена близ Неревского раскопа)

(...  ! )        ... ко[н\ н]а [них ку]не да-
ше стора луди елали свале на луди не 1де мо1 кони оу тебе
а тво1 конь оу мене не буде мо1хь конвь оу тебе 1 тy да1 ми рубелъ
- - - - - - - - - - - - -  [мо]1 кони к[о]...               ( ! ...)

Первая половина 2-й строки долгое время оставалась совершенно загадочной.
Приводимый ниже перевод основан на предположительной интерпретации стора
как истора с утратой начального и (от исторъ "убыток#, "ущерб#), елали � как видо-
измененного явльли (от явльти "предъявлять# [товар на таможне]), свале � как
И. ед. от свалъ. Последнее слово рассматривается как синоним для свальная пошлина
(или свальное) "пошлина, взимаемая с установленного количества проданного оп-
том товара# (см. Слов. XI�XVII, 23: 96); ср. также сваломъ "оптом# (о продаже), въ
свалъ "сообща#, "все вместе# (там же). Подробнее см. Попр.�X.
Перевод: "... за них деньги отдашь [в возмещение] убытка (?). Люди предъявляли

(подразумевается: свой товар на таможне) � свальная пошлина на людей не идет
(т. е., по-видимому, с них не взимается). Мои кони у тебя, а твой конь у меня. Если
же не окажется моих коней у тебя, то ты дай мне рубль#. В дальнейшем тексте автор
еще раз упоминал своих коней.
В Тамож. кн. бесчисленное количество раз встречается термин явилъ (явили): так

обозначается акт предъявления торговцем своего товара таможенным властям для
досмотра и обложения пошлиной. Можно полагать, что в грамоте № 374 речь идет
о тех же фискальных операциях, что и в Тамож. кн. По-видимому, автор сообщает
о действующих в настоящий момент на таможне правилах, о которых ему известно
от тех, кто уже предъявлял там свой товар.

Графика: 1) ъ, ь не смешиваются с о, е (кроме не вполне ясного даше, см. ниже),
но на конце слова дважды написан ь вместо ъ (моiхь, конвь); ъ → е (только [ку]не �
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если это слово восстановлено верно); 2) оу ~ у, е, i. На [них] записано без ъ или ь. В
конвь пропущено е. Написание ь на конце слова � вероятно, элемент новой орфо-
графии XV в., испытавшей южнославянское влияние.
Вместо лю, ль, ль в грамоте последовательно пишется лу, ла, лъ: луди (2×), елали

"являли#, рубелъ (в последнем случае даже вопреки манере писать ь, а не ъ на конце
слова); см. об этом § 2.44.
В елали отразились, кроме того, переходы вл� > л� и �а > е (§§ 2.39, 2.36). Относите-

льно стора см. выше; написание даше стора, может быть, объясняется тем, что
между [даш�] и [стора] всё же вставлялась некая гласная, разбивавшая скопление
согласных, которая и записана здесь в виде е.
Морфология: -е в И. ед. свале (ср. -ь в конь), <-ъ> в В. мн. [ку]не, отсутствие -ть в

iде, буде. Отметим И. мн. луди (с -и, не -ье), Р. мн. конвь (= <коневъ>).

Д 34. Грамота № 466 (стратигр. сер. 10-х � сер. 40-х гг. XV в., Михайловск.)

... !                            ...на софонте5 во дворь голову оуби-
ле а нyхъ бе{в}з в]ст] н]ть . а животъ вз\ле как-
ъ �сподине пецалу5ше

Перевод: "... [у такого-то] Софонтий во дворе человека убил, а остальные пропа-
ли без вести, а имущество он взял. Как, господин, распорядишься?#
Интерпретация словоформы Софонтеє не как И., а как М. падежа менее вероят-

на (см. об этом Попр.�VIII).
Графика: 1) ъ станд., ь → ь/е, ъ → ъ/ь (конечный ъ в бе{в}з въстъ может быть либо

графической заменой для и, либо опиской под влиянием предшествующего ъ, либо
окончанием, заимствованным из ja-склонения); 2) оу ~ у, є, y, ф. В Софонтеє є, ве-
роятно, передает [j]. Описка (предвосхищение в): бевз въстъ. В животъ буквы тъ
вписаны над строкой.

NB а ныхъ "а иных# (утрата и, § 2.32). Конец слова: пецалуєше; какъ (из како), нъть
(из нъ ти).
Морфология: -е в оубиле, взьле. Отметим окончание адъективного склонения в

Р. мн. а ныхъ. Относительно -ъ в бе{в}з въстъ см. выше.
Для а ныхъ бе{в}з въстъ нъть ср. в НПЛ [1268]: а iныхъ без въсти не быс (о поте-

рях в Раковорской битве).

Д 35. Грамота № 928 (стратигр. 30-е � 50-е гг. XV в.,  Никит. В)

....!ю [гр]аницю -[ол]...
и вь 5ловую изь 5ловои на путь {и} на wстровескои wстрове-
скимъ путемъ до wстровескои межи {w[с]} по wстровескои ме-
жи с махновескои межи на великеи путь старои межеи
в лубьницю в руцеи верх{о}ъ на болоце з болоцьца на верхо-
вь5 дубницкого руць\ дубницкимъ руць5мь в низъ до см-
(енова ру)[ць\] сменовимъ руць5мъ {в} сменова руць\ на логъ
...                                                               ...- - - - -  [л]уговою 5лан[ь](ю)     ! ...
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Это фрагмент раздельной грамоты: указывается, как пролегает граница некоего
земельного владения.
Перевод: "... [по такую-то] границу ...#. После разрыва: "... в еловую. Из еловой

[рощи (?)] на островскую дорогу. Островской дорогой до островской межи. По ост-
ровской меже с махновской межи на большую дорогу, старой межой в ручей Луб-
ницу [и] вверх на болотце. С болотца на верховье Дубницкого ручья. Дубницким
ручьем вниз до Семенова ручья. Семеновым ручьем, с Семенова ручья на лог#. Пос-
ле разрыва: "... луговой еланью (прогалиной)#.
Какое существительное подразумевалось при слове єловую, в точности неизвест-

но; не исключено также, что это название речки (правда, в этом случае ожидалось
бы скорее сь Єловои, а не изь Єловои).
В предпоследней строке автор, по-видимому, собирался написать "Семеновым

ручьем в лог# и дошел до предлога в, а потом решил выразиться точнее: "Семеновым
ручьем, с Семенова ручья на лог#.
Графика: 1) ъ и ь станд., если не считать -веск-, о котором см. ниже; ъ → и (реаль-

но только в окончаниях); 2) у, є, ь, w, и. Между в и суффиксом -ск- регулярно пи-
шется е: wстровескои (3×), wстровескимъ, махновескои. Ввиду отсутствия других
примеров замены ь на е допустимо предположение, что в этих случаях действитель-
но произносилось [e] (ср. ь в случаях бесспорного обозначения мягкости: вь, изь,
Лубьницю, болоцьца).
Сочетание букв ни во всех случаях записано в виде лигатуры. Вместо двойной

буквы писец обычно пишет одиночную: верхъ, болоце, Сменова � вместо вверхъ,
болоцце, с Сменова (ср. другое решение в написании з болоцьца). Исправления: во
2-й строке в слове єловои буква в переправлена из о, в слове wстровескои буква w
переправлена из 9, буква в � из с. В нескольких местах писец начинал писать не то
слово, которое нужно, но, написав одну-две буквы, сам замечал это. Тогда он
просто бросал ненужные буквы, не зачеркивая их, и писал далее правильное слово.

NB: ки в wстровескимъ, Дубницкимъ; -ои (из *-ъjь) в В. ед. муж. на wстровескои; з в
з болоцьца; вь, изь в сочетаниях вь єловую, изь єловои. Конец слова: старои межеи
(из -ою, -єю), при сохранении -ою в [л]уговою; путемъ, руцьємъ, Дубницкимъ, Смено-
вимъ (однако 1 раз руцьємь).
Морфология: -еи в В. ед. муж. на великеи путь (§ 3.20), -имъ в Т. ед. муж. Смено-

вимъ (§ 3.24). Отметим -и (вероятно, = <-ъ>, а не <-и>) в Р. ед. до ... межи, с ... межи и
Д. ед. по ... межи; -ои в Р. ед. и Д. ед. жен. адъективного склонения.
Елань � "обширная прогалина#, "луговая или полевая равнина# (Даль, I: 518). По

данным СРНГ (8: 336�337), слово широко распространено в северных и централь-
ных областях и в Сибири.

Д 36. Грамота № 496 (стратигр. 2 четв. XV в., Славенск.)

Грамота написана, в отличие от подавляющего большинства берестяных грамот,
чернилами.  Во многих местах (особенно в левой четверти листа) чернила почти не
сохранились, текст здесь читается (причем не всегда надежно) только под микро-
скопом по следам пера.

 В 1992 г. в результате дополнительного обследования нами было получено пол-
ное чтение грамоты (текст, данный в издании, содержал большие лакуны, и некото-
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рые буквы были опознаны неверно). Позднее А. А. Гиппиус предложил новое чтение
первых четырех слов грамоты (которое принято ниже); см. Попр.�Х.
Верх грамоты оборван (а не обрезан, как остальные три стороны); поэтому в

ДНД1 эта грамота рассматривалась как утратившая начало. Однако дополнитель-
ное обследование верхнего края грамоты не выявило никаких следов предшествую-
щей строки; тем самым нет препятствий к тому, чтобы считать начало документа
исконным (как это и ожидается при новом прочтении начальных слов).

ни[ко]э за мною р]ц]и оударивс\ розбоэмъ на михаилиц(н'ъ дворъ на с(н'а эво на ива-
(н)[ка] д[во]ръно а жигаля с сyноћ с офоноскоћ : игнатк] сим2эв] з братомъ с макхи-
[мк]о ћ ва[си]л] в]ц]рк] грихън] валко клим]нт]ик] ст]хъно  .  мартyн] [т]ата\
храп] [с]][люэ] кр]стни да дворъ розграбили а животъ вз\Ћ да и [ж]итниц2 элиза-
р]в2 в]рхъ [да] д[в]оръ разграбили да и люд]и п]р]били п]р]кололи : азъ в томъ
с]л] [н]] одинъ бy Ћ а то де\лось всю н]делю до прокла :

Перевод: "Я должен сказать только вот что (букв.: За мною никаких речей [кроме
следующей]). Напали разбоем на Михайлицын двор, на Михайлицына сына Иван-
ка-дворника, � а [это были] Жигаля с сыном Офоноском, Игнатко Симуев с бра-
том Макхимком, Василь Вечерко, Грихно, Василько и Климентейко Стехновы,
Мартын Татая (?), Храп, Селюев крестник, � да двор разграбили и имущество
захватили; да у Елизаря верх житницы и двор разграбили, а людей перебили и пере-
ранили. Я в том селе не один был. А это происходило всю неделю до Проклова дня#.
Дворник � домоправитель, управляющий; в данном случае в этой роли выступа-

ет сын домовладельца (живущего, вероятно, в Новгороде).
Перед нами сообщение (новгородской администрации или феодалу) о так наз.

�наезде� или �находе�, т. е. разбойном нападении и грабежах. Имена грабивших из-
вестны, т. е. речь идет не о действиях банды грабителей, а об эпизоде межобщинной
вражды. Этот тип преступления (�наезд и грабеж�, �наход и грабеж�) специально
рассматривается в новгородских и псковских судебниках; см. Новг. судн. гр., ст. 10,
11, Пск. судн.  гр., ст. 1. В данном случае нападение произошло в некоем селе; ана-
логичные события неоднократно происходили и внутри самого Новгорода.

Графика: 1) ъ и ь станд., ъ = е (с господством ъ !); 2) оу ~ ў, э, ь, о обычное, и, ф.
Встретилось я после согласной: Жигаля. Отметим внутрисловный ъ в д[во]рънов,
Грихънъ, Стъхънов.

NB: х (из с) в Макхи[мк]ом (§ 2.56); в в эво, д[во]рънов (= -ово), ни[ко]эв (= -ево); з в
з братомъ. Конец слова: розбоэмъ, з братомъ, в томъ; деьлось.
Интересно колебание между народной и книжной формой в розграбили � разгра-

били. Но словоформа азъ в этой грамоте, возможно, представляет собой не церков-
нославянизм, а эквивалент сочетания а ьзъ; см. § 2.32.
Морфология: <-е> в Игнаткъ, Въцъркъ, Грихънъ, Климънтъикъ, Мартынъ, Храпъ,

Симўэвъ, наряду с -о в Васлко и -ъ в одинъ; особый интерес представляет <-е> в И. ед.
Ва[си]лъ (в мягком варианте; см. § 3.8). Отметим В. ед. на с"н#а эво на Ива(н)[ка]
д[во]рънов, В. мн. людъи. Причастие оударивсь � несогласованное.
Формула <никоєво за мною ръчеи> аналогична начальным формулам грамот

№ 755 и 312: толко за мною и словъ и тол{к}ко за нами словъ (см. Г 86). Словоформа
ръчеи выступает как синоним для словъ из № 755 и 312. В более сложном соотноше-
нии находятся никоєго (никоєво) и только. Никоєго означает здесь "ничего#, "ниско-
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лько#. Формулы типа только за мною и долгу и нисколько за мною нет долгу хотя и
не синонимичны, но отражают весьма сходное речевое намерение: говорящий заяв-
ляет, что за ним нет никаких существенных невыполненных обязательств. Ср. сход-
ство значения у выражений только и всего и всего ничего. Вероятно, фраза никоєго
за мною ръчеи в начале официального или делового отчета могла играть ту же усло-
вную роль, что только за мною и словъ, т. е. служить готовой формулой, вводящей
главное, единственно существенное сообщение. Первоначальный смысл такой фор-
мулы ("у меня нет [для тебя] никаких [существенных] сообщений, [кроме следующе-
го]#) мог при этом быть уже в значительной мере затемнен.
Что касается синонимии никоєго и ничего, то она параллельна хорошо известной

синонимии словоформ коє и что. Ср. также нико !ва "ничего# Пск. (СРНГ, 21: 231, с
примером: Ты слышал об этом? � Никова).
Отметим также некоторое сходство между никоєго ръчеи и выражением нъту

ръчи никоеяже ("нет никаких претензий#); ср.: вы мнъ братя  своя, до васъ нъту ръчи
никоеяже, но обидить мь твои wц %ь (Ипат. [1150], л. 144).
Для сочетания ударитись розбоємь на (+ В.) ср.: скопившеся новгородцкии бояръ-

скии ключники ударилися в нощъ розбоемь ратью ... на нашу волость на Гостятино
(Пск. 3 лет. [1476], по Архивскому II списку); ср. также пример с ударити (т. е. без
сь): зимусь єси ночи на свободу розбоем оударилъ (Лавр. [1284], л. 170 об.).
Структура первой большой фразы основного сообщения довольно сложна. Со-

кращая длинные перечисления, ее можно представить так: Оударивъсь розбозмъ на
Михаилиц "н"ъ дворъ на сн%а зво на Ива(н)[ка] д[во]рно , �  а Жигаля с сыно ћ  с Офонос-
ко ћ, Игнаткъ Симўзвъ з брато ћ  с Макхи[мк]о ћ..., � да дворъ розграбили ... Структура
оударивъсь, да розграбили � для XIV�XV вв. совершенно правильная (см. § 4.34). Но
подлежащие не включены здесь обычным способом в состав фразы, а вынесены во
вводную группу, отделенную от предшествующей части фразы союзом а. Поимен-
ное указание грабивших оказывается как бы дополнительным, второстепенным
сведением по сравнению с сообщением о самом акте грабежа.
В сочетании на Ива(н)[ка] д[во]рънов предлог не повторен (поздняя черта, см.

§ 4.10). Имена братьев Стехновых соединены бессоюзно (§ 4.32).
Имена с суффиксом -уи (Симуи, Сълюи) часто встречаются у карел; но их могли

носить и русские.

Д 37. Грамота № 495 (стратигр. 2 пол. XV в., Славенск.)

у wндри\ три денги ивана денга
у степана денга у вана де-
нга у зуба московка
у степана московка

Грамота представляет собой долговую запись простейшего типа. В качестве де-
нежных единиц фигурируют деньга (это явно новгородская деньга) и московка (т. е.
московская деньга; со 2-й половины XV в. она была приравнена к 1/2 новгородской
деньги).
Это самая поздняя из ныне известных новгородских берестяных грамот.
Графика: 1) ъ → и (Wндриь); 2) у ~ у, ь, w, и. Ивана � по-видимому, описка вместо

у Ивана.
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NB у Вана "у Ивана# (утрата и, § 3.32).
Морфология: окончание -и в денги (три денги) двусмысленно � оно может восхо-

дить как к -ъ, так и к -ы.

Д 38. Грамота Ст. Р. 2 (стратигр. [уточн.] 20-е � сер. 30-х гг. XV в., внестратигр.
не ранее 10-х гг. XV в.)

приказъ $ кузми к сину к сво5му к иса-
ку [ко оул]и\ну и к тимофию соли не купи-
- - - - - - - - - - - - - - -аи не куп\ с триц\
- - - - - - - - - - - - [то]и у мосту а прос\
зд] соли по семи лубовъ за рубль
а наши хот\ давать а на

    сцид(н 'ь ни луба не продать а просоле
зд] по п\ти гривонъ бочка

О буквенных поправках в тексте грамоты см. Попр.�Х.
Перевод: "Наказ от Кузьмы сыну своему Исаку, Ульяну и Тимофею. Соли не по-

купай(те) ...# Смысл 3-й и начала 4-й строки из-за повреждений неясен. Далее: "А
просят здесь соли по семи лубов (лубяных коробов) за рубль. А наши хотят отда-
вать (по такой цене). А на день ни луба не продать (затем автор решил заменить "не
продать# на "не продастся#). А просол (малосольная рыба) здесь по пяти гривен
бочка#.
Ср. многократное упоминание в Тамож. кн. соли из Русы, причем она всегда

измеряется именно в лубах (тогда как соль из других мест � в �мехах� или в �рого-
жах�), например: шестнатцать лубов соли руски (л. 185), восмь лубов соли старо-
руски (л. 37 об.), явил ... пять лубов соли. Привез из Старые Русы (л. 47).

Графика: 1) ъ и ь станд., ъ → и/ъ (Кузми, Тимофию � здъ); 2) оу/у ~ у, є, ь, и, ф. В
сину буква и стоит вместо ы (буквы ы в грамоте не встретилось). В триць(...) "трид-
цать# одиночное ц заменяет двойное. В рубль л переправлено из ь (т. е. автор вначале
написал рубь). Чтобы исправить продать на продасци, автор надписал сци над ть.
Перед а на д &н#ь зачеркнуто а д &и #нь (относительно и см. § 2.27).

NB: ки в к Исаку (вероятно, из кы); во в гривонъ (передает [в�о], [во] или [w]); з в
здъ; ц в продасци, триць(...). Конец слова: давать, продать; рубь (исправленное на
рубль) � возможно, отражение варианта с утратой [л�]. Особо: ци вместо ць в прода-
сци (см. § 2.36).
Морфология: -е в И. ед. просоле, <-ъ> в Р. ед. ш Кузми, отсутствие -ть в 3 мн. прось,

хоть. Отметим Р. ед. у Мосту (или у мосту). Не купь может быть деепричастием
или формой 3 мн. презенса.
А на д &н#ь ни луба не продасци � �презенс напрасного ожидания� (см. § 4.18 и Изуч.

 яз., § 60).
Просолъ � "малосольная рыба# (см. Срезн.); ср. также у Даля (III: 507, статья

проса !ливать): по блюду рыбы свежия, по два блюда просо !лу. Даль отмечает также и
более общее значение слова просо !лъ (с пометой �северное�): "всё, что готовится
впрок на соли#.
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Д 39. Грамоты XV в., не разбираемые индивидуально

№ 12 (30-е � сер. 40-х гг. XV в., Нерев. В): сидоре . двор\н-(...) ! яколь. Это доку-
мент того же типа, что № 632 (Б 19).

№ 18 (10-е � нач. 20-х гг. XV в., Нерев. А):  ...вич и брат 5го к ти!(моф]ю) ...ъ на
дор] пом]!... (...)иде на ново к па!... ...н] г &н "е буде $ ва!(съ) ... ...е жалу5те ино !
... (...)бyвать . а вамъ ! (...) (пов]дать). См. Попр.�X.

№ 28 (кон. XIV в. �  1400-е гг., Нерев., мостовая между Б и В): во 1м\ w &ц "а 1 с&н "а 1
с&т "го д&[х "а] ... ! fетини\ $ход[\ се](го св]та) ... ...!ь при сво[5](мъ живот]) ...
№ 40 (10-е  � нач. 20-х гг. XV в., Нерев. А): ...!неи гвозду . а сто\ть во по!ткл]-

т] кто п!ридеть з беростомъ ! ... Здесь существенно слово бересто "документ на
бересте#, "берестяная грамота#.
№ 96 (10-е  � нач. 20-х гг. XV в., Нерев. Д): ...!ле . беземниковъ . и \ wмеши двои

за fедора з бра!(т)...
№ 126 (кон. XIV в. � 1400-е гг., Нерев. Б): сино . мики.тино . лаш!ене.стинково  (яр-

лычок). Сино � это скорее всего "сын# (менее вероятно, что это "сено#).
№ 127 (кон. XIV в. � 1400-е гг., Нерев. Б):  исако  (надпись на берестяном поплавке).

№ 166 (кон. XIV в. � 1400-е гг., Нерев. Д): ... доити до ва... ! ...[ш]ь . чл(в*к'ъ . бош...
! ... (н)асо . аже wг (н '(е) ...  Здесь wг (н'(е) = wсподине, см. § 1.15 и Изуч. яз., § 36.

№ 244 ([уточн.] 80-е гг. XIV � 1400-е гг. [предпочт. не ранее конца XIV в.],
Нерев. Е): ... з[а](молви)![те] слово . за мене . владyц] и б &а " д]!л\ . а цто позвале .
5смь ...
№ 299 (30-е � сер. 40-х гг. XV в., Нерев. И): - $ гриска Gсмина жри оу са... (рж)!и

оу михали оу шила wсм[ин](а) ... (рж)!и оу л\гаца Gсмина ржи и оу н... ! Gсмина
ржи оу феф[ана] ... (Gсм)!ина ржи оу фефилата Gсмна Gв[ъс]а оу в... ... ! да полъ
Gсмин[и] жита. Графическая особенность: над буквой w (не в составе ш) ставятся
три точки, а над ними еще горизонтальная черта.

№ 304 (20-е гг. XV в., Нерев. И): ... [нyн]]ца wспо!(до к)[а]к[о] пом[yш](л\)[е]те в
боз] . гадка да в вашемо здорови]  "... теперь, господа, как думаете [поступить]?
На Бога надежда да на вашу силу (т. е. на вас)#. См. Попр.�X. О конечной формуле
см. Лингв., § 86 (ср. В 40).

№ 309 (10-е � 20-е гг. XV в., Нерев. И): а се билъ челомъ ! ивашь . с симано!мъ .
0 жеребьц] . Это целый документ (возможно, ярлычок при челобитной, указываю-
щий на ее основное содержание). См. Попр.�X.

№ 312 (10-е � нач. 20-х гг. XV в., Нерев. И-1):  тол{к}ко . за . нами . словъ . пр... !
по]дъ . 9нанья . тебе . зове ста... ! и 9нк]ф[ъ] г &н 'е не вожевалъ . я... Чтение
ста... (после зове) предположительно: буква с здесь приписана под строкой. Может
быть, в тексте стояло зове староста. Перевод (с конъектурами): "Мы должны сооб-
щить лишь вот что. Пр[ислал такой-то к Онкефу (?):]  Поезжай, Онанья-староста (?)
тебя вызывает ...#. После разрыва: "... а Онкеф, господин, [в действительности] не
служил провожатым ...# См. также  № 755 (Г 86) и Попр.�X.

№ 373 (10-е � 20-е гг. XV в., Нерев. И): ... ! серба не даю а нине говори тим[ъ]
х[то] з[на]- - - - - !ини[вал]ъ а здисе коурила мезенъ $ялъ 1 куни ! - - - - - - -  (а нин)е
0 томъ попецалисе ка тому би!... Особенность почерка: справа от буквы ъ ставит-
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ся вертикальный штришок, делающий ее похожей на ы. Не исключено, что мы име-
ем дело с эффектом ъ → ы, но более вероятно, что черточка играет роль раздели-
тельного знака (или даже вообще не является значимым элементом). Серба � явно
описка вместо серебра; би!... � может быть, начало от би!(рицю). Для стыка строк
1�2 в качестве вольной гипотезы можно предложить чтение х[то] з[на](тби ом)!ини-
[вал]ъ. О месте частицы ка см. § 4.27. Неясное мезенъ ныне, по-видимому, следует
истолковывать как наименование семги, вылавливаемой в середине лета (т. е. в
сезон, называемый этим же словом); подробнее см. Попр.�X. С фонетической сто-
роны ср. в СРНГ мезе+нь "жаркая пора# Олон. и меже!н "то же# Новг. � варианты к
более распространенному ме!же !нь; см. также § 2.10.

№ 402 (внестратигр. 2 пол. XIV � 1 пол. XV в. [предпочт. не ранее 1410-х гг.]; най-
дена на Торговой стороне): поклонъ . . [ива]... ! г &ж 'е . жонку ту дала за сво5го
-пар[а]!...
№ 464 (сер. 10-х � сер. 40-х гг. XV в., Михайловск.): поклонъ . игнать\ . и $

григорьи $ м!атф]5ви[ца ко] ...
№ 465 (сер. 10-х � сер. 40-х гг. XV в., Михайловск.): цолобитье [$] ... (к осподи)!ну

к осподар(ю) ... ...!- - - [к]ому коста...

№ 467 (20-е гг. XV в., Михайловск.):  ... того а \зъ тоб] цол(омъ бью)
№ 473/468/472 (1400-е гг., Михайловск.):  поклонъ ($ ... к ...) ! и к ивану ... !

при\л] в... ... ...!мъ правду ... ...!д]ль а N м... ...!те м\ . а ж... (...)!шлите по ... !  у
харла : а ... Фрагмент № 468 � это строки 5 и 6, фрагмент № 472 � последняя
строка (не смыкающаяся с предшествующими).

№ 543 (1 четв. XV в., Дубошин): (wсподин)у поса(днику) ... ! (бь5ть че)ломь ... !
(w)споди(не) ... ! (б &л")гослв(лени5) ... ! ...жька ... ! ... сена н...

Приложение 1  к  разделу  Д

ИЗ  ПЕРГАМЕННЫХ  И  БУМАЖНЫХ  ГРАМОТ

Позднедревнерусские пергаменные и бумажные грамоты в настоящей книге в
принципе не приводятся: они слишком многочисленны и практически все изданы.
Для приводимых ниже грамот сделано исключение, поскольку они, с одной сторо-
ны, изданы лишь таким способом, который для лингвистических целей неудовлет-
ворителен, с другой стороны � представляют большой лингвистический интерес.
При воспроизведении этих грамот надстрочные буквы помещаются над тем местом
словоформы, куда они реально относятся (даже если в подлиннике они размещены
иначе).

Д 40. Список убытков новгородцев (1412 г.)

Грамота опубликована А. Л. Хорошкевич (1964: 273�276, № 3) � в упрощенной
транслитерации (и с несколькими небольшими погрешностями в идентификации
букв и словоделении). Ниже ее текст публикуется по новой фотографии с оригинала
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(Рижский городской архив, фонд 673, оп. 4 (К-18), № 99-а, л. 1�2). Датировка грамо-
ты: 1412 г. � дана по В. Л. Янину (1991: 100�101, № 28).
Документ представляет собой сборник выписок об ущербе, понесенном от нем-

цев новгородцами � жителями Воздвиженской улицы (в Людином конце). По-ви-
димому, существовали и другие аналогичные документы, относящиеся к другим
группам новгородцев. Согласно В. Л. Янину, это были материалы для предстоящих
переговоров с немцами.
Документ состоит из пяти отдельных текстов, написанных одним писцом. Ниже

они называются, как и у В. Л. Янина, статьями (списка); их нумерация соответствует
порядку следования в общем списке (у В. Л. Янина нумерация иная).
Писец списывал каждую статью с оригинала (опуская, за одним исключением,

адресную формулу). Некоторые особенности оригиналов (морфологические и фоне-
тические) при этом сохранились. Оригиналы были написаны весьма незадолго до
составления списка, т. е. с лингвистической точки зрения эти документы синхронны.
В верху списка имеется надпись: Dat is de utschrift van den Nowgardeschen schaden

"это список новгородских убытков#.

со въздвижень-
                                скои оулици
Статья 1

по]хал] эсме . из города ругодива . с товаромъ . и ваша чудь .
насъ розбил] и 9граби Ћ . подъ городомъ . и вз\ли оу нашего друга .
съ сан].и1 котелъ . да чомоданець . и на тyмъ друга нашего . пок ќ-
лоли суличе[ю]2 и мy розбоиника . изъимали . и повегл] эсме
в городъ . къ судьи . хот\ци исправ] . по хр]стному . чоловань ё
и левонт]ике . своэю дружиною . на торгу . оу насъ розбо-3

иника . $нел] . а насъ побиле . и подрале . а къ судьи насъ . не пусти Ћ .
и ту оу наше4 дружи Ќ . оборвал] с ворота . съ шесть рубл[е]въ
да вз\ли три кивер] . да три ножи . да рукич]5 . да насъ . въ
кл]тъку всад]л]6 и по томъ насъ изъ кл]тк] . купець . вy-
руцил] . новгородьск]и . и вегл] насъ . на городо  . къ зумбе р ю .
хот\чи исправ] . по хр]стно ћ . человань ё . и зуберь нашо Ã . розб ќ-
иника . одного постави Ћ . а инyхъ не постави Ћ . да и с тy ћ . розб ќ-
инико ћ . намъ не дасть . говори  . а насъ не судиле . с нимъ по хр]-
стному целованью . да вел] насъ съв\зати . да вести . на по Ћ
с]чи . да вyвегл] насъ св\завъ . на поле . и посажал] с] ч и
да оу нашего . друга . оу мос]\ . и бороду побр] Ћ . и с пол\ на  .
сведши . всадил] насъ . в костеръ . и с]д] Ћ эсм\ . в тои мук]
нед] Ћ . и зумберь на насъ . вз\ле . с левон ьт]ико ћ 7 . тyс\ 
б]лъ  . а тритчеть б]лъ намета . а иване оу нас . глазе
т]и вз\ле . п\тьдес\  . б]лъ . а кто намъ . въ костеръ . воду
дава Ћ . а т]и оу на  . вз\л] .61 . 9вр]и а ка  . с]д] в8 костр] . а в т о
верем\ . оу насъ . оубyтка . много досп]лось . и кони оу нсъ9

попада Ћ . с голода . на пути . а се имена . кого н]мч] огаби Ћ 10

а и в костеръ сажа Ћ . эрем]\ . моис]и . канане . климень  .  иване
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П р и м е ч а н и я. 1 ъ переправлено из и; писец сперва написал сани и поставил точку после сани,
но потом произвел исправления.  2 Писец вначале написал суличеи, но затем, по-видимому, пере-
правил и на ю.  3 После розбо вымарано н.  4 Так в ркп.  5 и переправлено из какой-то другой бук-
вы.  6 ъ после д переправлен из и.  7 ь после н написан поверх строки взамен вымаранной буквы.
8 Возможно, одиночное в здесь вместо двойного, точнее, съдъ в вместо съдъ  в; другая возмож-
ность состоит в том, что съдъ написано вместо съдь.  9 Так в ркп. (пропущено а).  10 Так в ркп.
(пропущено р).

Перевод: "Поехали мы из города Ругодива (Нарвы) с товаром, а ваша чудь на нас
под городом напала и ограбила. Взяли они у нашего товарища с саней котел да че-
моданчик (сундучок) и при этом товарища нашего покололи копьем. А мы разбой-
ника схватили и повели в город к судье, требуя суда по крестному целованию. А Ле-
вонтейко со своей дружиной у нас на торгу разбойника отнял, а нас побил и погра-
бил, а к судье нас не пустил. Тут у нашей дружины посрывали с шеи [ценностей] на
шесть рублей, да взяли три сундука да три ножа да рукавицы (?), а нас засадили в
клеть. Потом нас, купцов, из клети освободили под свою поруку новгородские [лю-
ди] (или: нас из клети освободил ... новгородский купец) и повели нас в крепость к
Зуберу, требуя суда по крестному целованию. А Зубер одного нашего разбойника
[нам] выставил, а других не выставил, да и с этим разбойником нам не дает разгова-
ривать; а по крестному целованию нас с ним не судил. И повелел нас связать да вес-
ти на поле сечь. Вывели нас, связавши, на поле и рассадивши секли; а у Моисея, то-
варища нашего, даже и бороду сбрили. Потом увели нас с поля и засадили в баш-
ню. И мы просидели в этом мучении неделю. А Зубер с Левонтейком взял у нас ты-
сячу белок да тридцать белок надбавки. А Иван Глаз (?) � тот взял у нас пятьдесят
белок; да те, кто нам в башню воду давал, взяли у нас 16 оврей (т. е. золотых). А за
то время, пока сидели в башне, мы потерпели большие убытки, и кони у нас пали с
голоду на пути. А вот имена тех, кого немцы ограбили и сажали в башню: Еремея,
Моисей, Конон, Климент, Иван#.
Киверъ � очевидно, то же слово, что киворъ "киворий# (в церкви), "сундук#, "ящик#

(Слов. XI�XVII, 7: 119). Слово рукичъ, как можно предполагать, означает то же, что
рукавицъ; но представлен ли здесь особый морфологический вариант этого слова
или автор просто допустил ошибку, неясно. Городокъ � здесь "крепость# (Слов. XI�
XVII, 4:  93, знач. 2). Костеръ � "крепостная башня# (слово, известное именно из
новгородско-псковских источников, Слов. XI�XVII, 7: 367); ср. также Фенне, 50:
koster � torn "башня#. Наметъ � "надбавка для компенсации возможных изъянов в
основной партии товара# (Слов. XI�XVII, 10: 148). Оврь � "золотой# (через нижнене-
мецкое или скандинавское посредство из лат. aureus).
Имя Зуберь или Зумберь (встречающееся также в статье 5), по-видимому, соответ-

ствует нижненем. Zuper. В немецкой грамоте ГВНП, № 76 (1466 г.) фигурирует Jo-
han Zuper, ратман колыванский; это может быть сын того лица, которое мы видим
в настоящей грамоте (или, с меньшей вероятностью � само это лицо).
С Иване Глазе ср., например, Ондрейко Глаз (АСЭИ, I, № 108, 1433 г.). Следует от-

метить, впрочем, что в принципе не исключено также чтение Глазе!тъи, но оно ме-
нее вероятно: в этом случае ожидалось бы -за-, а не -зе-.
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Статья 2

$ посадьни  . фом] эсифови  . $ тyс\чко Ã . кюрил] дмитреэви  .
се биша челомъ . порубн]и . люд] . новугороду . что поруби Ћ ихъ
клавша зъ братью1 . коли с]д]лъ . индр]къ . на ргодив]2 . а по
повел]нью . местере  . и индр]ко  . михаилу . илью . терент] \
федора . 9$моса . игната . за павла . за кровчу . въ ст] . рубл[е] 
и въ .л)-. и въ .з )-. за 9гофона . за симанова . зъ братомъ э-
го съ \ковомъ . за мос]\ . зъ д]ть ћ . и за пага . павлова . въ
ст] рубле  . и въ .к). и за смена . за корови Ќ . з д]тьми въ .л) .
рублевъ . за луку въ треначать рубле  . а насъ в томъ . 3

9с(п*о 'да . порубили .1 . бочокъ . б]лкy . да три круги . воску .
а нyнеча на съизд] . тyхъ люд]и став\4 кому дать и
вз\ть . да что бy . не гибли правии люди .

П р и м е ч а н и я. 1 Так в ркп. (пропущено е).  2 Так в ркп. (пропущено у).  3 В конце строки выма-
раны две буквы.  4 После ставь вымараны две буквы (по-видимому, вь или ть).

Перевод: "От посадника Фомы Есифовича, от тысяцкого Кюрилы Дмитриевича.
Вот били челом Новгороду пострадавшие от конфискации люди о том, что у них
конфисковал имущество Клавша с братьями; [это произошло], когда в Ругодиве си-
дел Индрик, по повелению магистра и Индрика. [А именно, он подверг конфиска-
ции имущества] Михайлу, Илью, Терентия, Федора, Омоса и Игната � за Павла
Кровцу на сумму в 137 рублей, за Огофона Симанова с его братом Яковом, за Мои-
сея с детьми и за Пага Павлова на сумму в 120 рублей, за Семена Коровина с деть-
ми на сумму в 30 рублей, за Луку на сумму в 13 рублей. А у нас вот что, господа,
конфисковали (или: а у нас за это господа конфисковали): 10 бочек белки да три
круга воску. А теперь на съезде ставят тех людей, которые должны отдать или по-
лучить, с тем чтобы не разорялись невиновные люди#.
Документ чрезвычайно наглядно изображает ситуацию, обозначаемую глаголом

порубити (или, в более ранний период, глаголами рути, вырути, ср. № 246, А 29);
подробнее см. Лингв., § 74�77. Этой же теме посвящена статья 5 (ниже).

Статья 3

на]хавши 9г(д'о . н]мьци . ратью . на наш[а]1 село на болшеэ
мужа 9г (д'о . моэго оубил] . 9, лександро . до смерти . а ме.-
не 9$ г &д'о полонил] . и з детьми2 . и животъ . 9$ г &д'а . нашь
вохъ . поимал] . и села наша . вс\ пожьгл] . и чел\дь
9г (д'о3 нашю . [п]олонъ4 . повегл] . а вз\л . 9г (д'о . двои ко-
лотки . золот] въ .1 . рубле  . чепь . золоту . в i -. ру-
блевъ . и порт] . поимал] . а всего . 9г (д'о . живота5

вз\ле . на сто рубле  .
П р и м е ч а н и я.  1 Буква после ш частично затерта; реконструкция ее как а не вполне надежна.

2 Возможно, после т стоит не ь, а просто вымаранная буква.  3 Конечное о переправлено из а.
4 Начальная буква � повидимому, п, переправленное из в.  5 После живо вымарано д.

Перевод: "Господа, немцы наехали ратью на наше село Большое и мужа моего
Олександра убили, а меня, господа, с детьми забрали в полон. А имущество, госпо-
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да, наше всё захватили, села наши все пожгли и челядь нашу, господа, в полон пове-
ли. А взяли они, господа, двое колтков золотых ценой в 10 рублей, цепь золотую це-
ной в 10 рублей и одежду захватили. А всего, господа, они взяли имущества на сто
рублей#.
Во фразе чельдь ... нашю [п]олонъ повеглъ отсутствие предлога в перед полонъ � не

ошибка: перед нами древняя конструкция (с accusativus duplex), где В. ед. полонъ оз-
начает "в качестве полона (добычи)#; ср. в Комисс. НПЛ ([1372], л. 122 об.): ... а инъи
побъгоша, а иных изимавъ на Тфърь поведе полонъ, мужеи и женъ, бещисла множе-
ство.

Статья 4

Нашь братъ1 новгородець . федоръ . эсифъ . докучають
велико ћ . новугороду . и жалують  . на посадьнико  . на ко-
лyваньских . и на ратмановъ . вyлгалъ оу нихъ . в колy-
ван] . иванъ . н]мцинъ . а прозвище эму . м\со товара
на 9смидес\  . рублевъ . и посадникy . и ратман] . колy-
ваньскии . изъимавъ ихъ . длжника2 . пос]кл] . а товаръ
ихъ вз\ли . къ соб] . и нyн]ча держа за собою . а на-
ше3 братеи не даду
П р и м е ч а н и я.  1 ъ переправлен из е.  2 Так в ркп. (пропущено о).  3 Так в ркп.

Перевод: "Наши братья новгородцы Федор и Есиф обращаются с просьбой к Ве-
ликому Новгороду � жалуются на колыванских посадников и ратманов. Выманил
у них ложью в Колывани немец Иван по прозвищу Мясо на восемьдесят рублей то-
вара. А колыванские посадники и ратманы, забравши их должника, его высекли, а
их товар взяли к себе и теперь держат его у себя, а нашим братьям не отдают#.

Статья 5

а зумусь1 порубиле зумберь .1 новгородьцевъ . а вз\ле
оу них . бочку шевниц] . да поставъ . кумьскии . на ругоди  .
оу купьцевъ .

П р и м е ч а н и е.  1 Так в ркп. (вместо зимусь).

Перевод: "А прошлой зимой Зубер конфисковал в Ругодиве товар у десяти новго-
родцев: взял у них, у купцов, бочку шевницы (сорт белки) да отрез кумского (т. е.
производства города Коммина) сукна#.

Графика всего документа в целом: 1) ъ и ь станд. (если не считать братеи, ст. 4);
ъ в основном станд. (но изредка смешивается с и и с е, см. ниже); 2) оу ~ у, э, ь, 9 /9$
(и 1× 9) ), и, ф. Написание 9г &д #о, 9г &д #а (ст. 3) передает осподо, оспода (см. § 1.15 и
Изуч. яз., § 35).
Употребление ъ на месте *ь в позиции перед [j] (санъи, 9връи, людъи, Левонтъике

и др.) для новгородских документов достаточно обычно (§ 2.27); сходно обстоит де-
ло с хръстному. Смешение ъ с и в основе представлено только в всадълъ "всадили#,
побръл "побрили# (ст. 1; оба примера не вполне показательны) и на съиздъ "на съезде#
(ст. 2); иноязычное имя Индръкъ могло быть усвоено именно в таком фонемном
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составе. Напротив, в окончаниях варьирование -ъ и -и представлено довольно ши-
роко: множ. число перфекта обычно оканчивается на -лъ, но в ряде случаев также
на -ли; в ст. 2 встречаем И. мн. правии люди и порубнъи людъ, в ст. 1 И. мн. кони и
нъмчъ. Но такое варьирование могло носить морфологический, а не фонетический
характер. Что касается смешения ъ с е, то для основ имеется лишь один надежный
пример: з детьми (ст. 3). Особый случай составляет нынеча (ст. 2), где е в принципе
может стоять как вместо ъ, так и вместо ь, ср. нынь 697 (Г 48). Непоказательно це-
лованьє (с е вместо ъ): это широко распространенный вариант данного слова. При-
мечательно употребление в одном ряду перфектов на -лъ и на -ле: ср. шнелъ � побиле
� подрале � оборвалъ (ст. 1); оубилъ � полонилъ � поималъ (и т. д.) � взьле (ст. 3). В
первом случае, правда, еще можно допустить, что автор в качестве действующего
лица представляет себе то одного Левонтейка, то всю его дружину; но во втором
для подобного объяснения нет оснований. Неясно также, формы какого числа пред-
ставлены в выруцилъ новгородьскъи (ст. 1; отсюда альтернативные переводы, см. вы-
ше). Таким образом, налицо некоторая неустойчивость графического разграниче-
ния между ед. числом на <-ле> и множ. числом на <-лъ>.

Для разбора фонетики и морфологии целесообразно разделить статьи на две
группы: а) 1, 3, 5; б) 2, 4. Статьи первой группы написаны на почти чистом др.-новг.
диалекте, тогда как в статьях второй группы имеются также и некоторые элементы
наддиалектного древнерусского. Ясно, что эти различия идут от оригиналов: рабо-
та переписчика их не устранила.
Самые интересные фонетические особенности статей первой группы � сохране-

ние гл в веглъ "вели#, повеглъ, вывеглъ (ст. 1), повеглъ (ст. 3) и сохранение х в В. ед.
муж. вохъ "весь# (= въхъ 806, см. § 2.15б) (ст. 3; ср. наддиалектные всь, всего в этой же
статье). Отметим еще е на месте ь (перед мягкими согласными) в шнеле "отнял#,
тритчеть (ст. 1), ср. § 2.36. В статье 3, возможно, отразилось аканье, ср. наш[а] "на-
ше# (пример не вполне надежен), Олександро "Олександра#; не исключено, что сюда
же относится и колебание между 9г &д #о (= осподо) и 9г &д #а (= оспода): это слово в се-
веро-западных говорах могло иметь ударение на предпоследнем слоге.

Морфология статей первой группы: только -е в И. ед. муж., -ле в муж. ед. перфек-
та (примеров много); -ъ в Р. ед. жен. исправъ (2×), изъ клъткъ (ст. 1); -ъ в В. мн. муж.
киворъ (ст. 1), портъ, золотъ (ст. 3) (наряду с -и в двои колотки, ст. 3); господство
-лъ в муж. множ. перфекта (лишь в ст. 1 встретилось также -ли [4×]; о проблеме соот-
ношения -лъ и ле см. выше); 1 мн. презенса эсме (2×) и эсмь (ст. 1). Кроме того (в
ст. 1): И. мн. (или ед.) муж. новгородьскъи, И. мн. муж. тъи (возможно, кроме того,
еще и И. ед. муж. тъи), Т. ед. тым, М. ед. на тымъ (редкий пример совпадения М. ед.
с Т. ед.).
Не совсем ясно велъ (в велъ насъ съвьзати, ст. 1); это может быть: а) простая опи-

ска вместо велъл; б) аорист; в) безэлевый перфект. Отсутствие в тексте статьи дру-
гих аористов делает более вероятными решения «а» и «в».
В статьях второй группы отметим случаи сохранения кы (бълкы, ст. 2, посадникы,

ст. 4), утрату конечного и не только в дать, но и в взьть (ст. 2; ср. № 578, Г 43).

Морфология статей второй группы: только -ъ в И. ед. муж., -лъ в перфекте (при-
меров много); -ы в Р. ед. бълкы (ст. 2; но здесь же и ш ... Фомъ, ш ... Кюрилъ); -ы в
И. мн. посадникы (ст. 4; но здесь же и ратманъ); в основном -ли в муж. множ. пер-
фекта (при одном -лъ). В официальной формуле се биша челомъ (ст. 2) использован
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аорист. В то же время в презенсе находим диалектные формы 3 мн. ставь (ст. 2),
держа, не даду (ст. 4; наряду с этим � докучають); в не даду отметим новое оконча-
ние -у (-уть) на месте древнего -ь (-ьть), см. § 3.31. О В. падеже на 9смидесьт (ст. 4)
см. § 3.28.

 В обеих группах имеются примеры, которые могут быть истолкованы как слу-
чаи замены вокатива на -о номинативом: 9с&п #ода (ст. 2, строка 10), 9г &д #а (ст. 3,
строка 3). Но оба примера ненадежны: в статье 2, возможно, мы имеем дело с насто-
ящим номинативом (отсюда второй вариант перевода); в статье 3 не исключено фо-
нетическое объяснение конечного -а (см. выше о возможном отражении аканья в
этой статье).
В обеих группах встретились примеры �презенса напрасного ожидания� (§ 4.18):

не дасть говорит (ст. 1), а наше(и) братеи не даду (ст. 4).
Об особенностях употребления предлогов в статье 2 см. ниже, Д 41.

Д 41. Грамота Пскова Колывани (1418�19 гг.)

Грамота опубликована С. Н. Валком (1956: 232�234, № 1) � в упрощенной транс-
литерации. Ниже публикуется по фотографии (оригинал до второй мировой войны
находился в Таллинском городском архиве; нынешнее местонахождение неизвест-
но). Грамота представляет значительный интерес хотя бы потому, что псковских
грамот XIV�XV вв., сохранившихся в подлиннике, а не в списке, ничтожно мало
(ср. § 1.2).

w$то кн\  . федора . wлек(с'андрови  . и $ посадни  . псковског . микоуле павлович . !
$ посадни  . псковско Ã . федоса фефилови  . и w$то вси  посадниковъ . псковскихъ .
и wто всих сочких . и wто всего ! пскова . к соуседо ћ . наши ћ добрyмъ . к посадни-
ко ћ . къ колyваньским . и к ратмано ћ . боуди ва ћ . сведо ћ . что 5сте ! писали . к на ћ
. свою грамотоу . w$ то ћ . что . оу ва  . мертве . нашь бра  . псковитинъ . а что с\
w$сталос\ 5го ру!хл\ди и вy . того . досмотривши . и запечатали . а криво не хо-
чете . деяти . а де5те прав[о] . какъ и [в]се!гдy добрии . люди . делають . а писа-
ли 5сте кто при5деть с тою с вашею грамотою да и $ на  . $ по!садниковъ w$то
псковски  . с нашею . грамотою . и мy . к ва ћ . писали свою грамотоу . к посаднико ћ
. къ ко!лyваньски ћ . и к ратманомъ . къ своимъ соуседо ћ . кто вамъ . привезеть .
сию . нашю грамотоу . и вашю .! к вамъ . и вy . тyмъ . людемъ . даите то . моксо-
тинь5 . никоново . что оу вас оумерлъ . а имите вероу ! сеи нашеи . грамоте . и пе-
чати . зандо же . тyи люди . кто к вам . по5хали сь сею с нашею грамотою . то-
моу ! никоноу племеньники . и вy имъ даите чисто по сеи грамоте . по нашеи . а
тyмъ . людемъ . им\на . ле!воне . да кононе . а пришла грамота $ вашего брат . $
вас . ис колyвана $ ивана . оу кого мертве нашь ! брат никоне . и вy 5го сироть-
ство $даите чисто . по правде и по целованью . а w$станитес\ здорови .

Перевод: "От князя Федора Олександровича, от посадника псковского Микулы
Павловича, от посадника псковского Федоса Фефиловича и от всех посадников
псковских и от всех сотских и от всего Пскова к соседям нашим добрым � посад-
никам и ратманам колыванским. Да будет вам известно: что [касается того, что] вы
написали к нам грамоту о том, что у вас умер наш брат псковитин и вы оставшееся
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после него имущество, осмотрев, опечатали, [так как] несправедливо поступать не
хотите, а действуете справедливо, как и всегда добрые люди делают (причем вы на-
писали, что кто-нибудь должен приехать [к вам] с той вашей грамотой, а также с на-
шей грамотой от псковских посадников), � то мы написали [вот эту] свою грамоту
к вам, посадникам и ратманам колыванским, нашим соседям. Тем людям, что вам
привезут эту нашу грамоту вместе с вашей, отдайте имущество Никона, который у
вас умер, верьте этой нашей грамоте и печати; ведь те люди, что к вам поехали с
этой нашей грамотой, тому Никону родственники. Так что вы им отдайте всё пол-
ностью по этой нашей грамоте. А имена этим людям � Левон и Конон. А грамота
от вас из Колывани пришла от вашего брата Ивана, у которого умер наш брат Ни-
кон. Так что вы его осиротевшее имущество отдайте всё полностью по справедли-
вости и по крестному целованью. Оставайтесь же здоровы#.
Заметим, что длиннейший период, следующий за словами боуди вам сведом(о),

по нормам современного литературного языка уместнее было бы передать цепоч-
кой самостоятельных предложений; но мы предпочли здесь перевод, близкий к бук-
вальному, чтобы продемонстрировать сложность синтаксической структуры ориги-
нала.

Графика: 1) ъ и ь станд.; ъ → е; 2) оу ~ оу (но на конце строки 1× у: ру!хльди), є, я,
w $/w, и, ф.

NB: с в всих; регулярное ки из кы.
Морфология: -е в И. ед. мертве (2×), Левоне, Кононе, Никоне (наряду с -ъ в пскови-

тинъ, оумерлъ), <-ъ> в Р. ед. ш ... Микоуле; И. мн. тыи, Д. мн. тымъ � по адъективно-
му склонению. В презенсе сохраняется -ть. Отметим И. мн. племеньники, здорови,
также добрии; элемент -и- в всих. В имьна ь � аналогическое. Досмотривши � пра-
вильное образование от i-глагола досмотрити. В что сь wсталось � двойное сь
(§ 4.30).
Представляет интерес характер повторения предлогов. С этой точки зрения от-

четливо различаются, с одной стороны, адресная формула, с другой � собственно
текст послания. В адресной формуле, представляющей собою более официальную
часть документа, предлоги повторяются существенно реже, чем требуется общими
правилами (§ 4.10), например: ш посадник(а) псковског(о) Микоуле Павлович(а) � тог-
да как по правилам ожидалось бы ш посадника ш псковского ш Микоуле ш Павловича
(или то же без ш перед псковского). Напротив, в основном тексте повторение пред-
лога, даже там, где по правилам оно факультативно, осуществляется безукоризнен-
но, например: ш посадниковъ wто псковских, по сеи грамоте по нашеи. Особенно по-
казательны примеры с тою с вашею грамотою, сь сею с нашею грамотою, где пред-
лог правильным образом повторен между препозитивными определениями (ср.
Ворт 1982). Заметим, что примерно такие же различия в употреблении предлогов
внутри адресной формулы и в основном тексте документа наблюдаются и в Д 40,
статья 2.
Относительно мертве в значении "умер# см. № 582 (В 38).
Моксотиньє (кс � метатеза) здесь, по-видимому, означает практически то же,

что рухльдь (а что сь wсталось єго рухльди), т. е. просто "добро#, "(движимое) иму-
щество#; ср. моего москотьь 413 (Д 15) в сходном значении.
Зандо же � "потому что#, см. § 4.38 (в данном случае с учетом контекста оно пе-

реведено как "ведь#).
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Приложение 2  к  разделу  Д

ТЕКСТ ЦЕРКОВНОГО ХАРАКТЕРА

Д 42. Грамота № 930 (стратигр. кон. XIV � 1 четв. XV в., внестратигр. не ранее
80-х гг. [предпочт. 80-е � 90-е гг.] XIV в.; Никит. Б)
Это верхняя половина листа, вырванного из берестяной книги. На левом краю

следы шва, т. е. лист был оторван прямо по шву.

с&т "yи сисин]и и сихаилъ с]д\щ(е н)[а] горахъ си-
наистии смотр\ще на море .   и [б]] шюмъ с не-
бес] велико .   и  страшно .   и види ан&г "ла лет\-
ща с н &б "с] с&т "го сисини\ и сиха(ила) [н]ару-
ци имуще лед\нy .   а в руку д[]](ржа)ща 0-
ружья пламена [. ] но аби(5) [въ]змути-
с\ море .   изиидоша .з.    женъ .  простовла-
сyхъ .   0кании .  вид]ни5мъ изyм-
анy бyша силою .   невимаго ц &р "\ .   и р]-
ша с&т "y[и сис](инии) [и] сихаилъ ...

В строке 3 в велико и страшно союз и вписан над строкой. В строке 6 после ружь
зачеркнуто є. В строке 7 перед женъ начата и брошена какая-то буква. В строке 8
вначале было написано сыхыхъ, но затем лишнее iхъ было затерто.
Это один из вариантов известного заговора против лихорадки � так наз. Сиси-

ниевой молитвы; см. Гиппиус 2003а. Эта его запись на несколько веков старше са-
мых ранних из известных доныне.
В этом варианте заговора произошло слияние фигур Сисиния и Сихаила в цель-

ный парный образ (типа Петра и Павла, Козьмы и Демьяна, Бориса и Глеба). В
первоначальном сюжете на горе сидит Сисиний и видит, как к нему слетает с неба
(арх)ангел Сихаил. В данном тексте герой уже везде парный, отсюда явная алогич-
ность текста (но в составе заговора она, очевидно, не ощущалась как дефект).
Перевод: "Святой Сисиний и Сихаил сидели (букв.: сидя) на горах Синайских,

смотря на море. И был шум с небес, велик и страшен. И увидел ангела, летящего с
неба, � святого Сисиния и Сихаила, носящего наручни (части воинского доспеха)
ледяные, а в руках держащего оружие пламенное. И тут взволновалось море, и вы-
шли семь жен простоволосых, окаянные на вид; они были схвачены силою неви-
димого царя. И сказали святой Сисиний и Сихаил ...#
Простоволосые жены � трясавицы, олицетворения лихорадки.
Графика: 1) ъ и ь станд., ъ в основном станд.; 2) у, є, я/ь, 0, и. В невимаго пропу-

щено ди.
Особые случаи написания ъ: относительно ъ в Сисинъи и в д[ъ](ржа)ща см. § 2.27;

види вм. видъ может иметь не фонетическое, а морфологическое происхождение
(осмысление словоформы как презенса); -ъ в с небесъ � морфологический. Пламена
"пламенного# равносильно пламьна или пламъна; более вероятно первое.
Язык � ц.-сл. с ошибками (Синаистии вм. Синаискихъ или -скиихъ, имуще вм.

имуща). Элементы живого др.-р. языка: зы в изыманы (в отличие от зии в изиидоша);
окончание -ъ в Р. ед. с небесъ; окончание -ии (вм. -ыя) в И. мн. жен. окании (скорее
смешение муж. и жен. родов во мн. числе, чем др.-новг. И. мн. жен. <-ъъ>); сред. род
сказуемого в и бъ шюмъ велико и страшно (§ 4.25).


