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Подраздел  Г II  (ок. 1360 � ок. 1400 г.)

Г 42. Грамота № 579 (стратигр. 3 четв. XIV в., внестратигр. 40-е � 70-е гг. XIV в.;
Нутн.)

поклоно $ бориса к з]нов]1 1 фе-
дору вy мо\ 9г !а " да1те коницка
до видомир\ в]р] ци до мст]

Перевод: "Поклон от Бориса Зиновию и Федору. Вы мои господа, дайте под клят-
венное обязательство лошадку до Видомиря или до Мсты#.
Во фразе вы моь 9г !а $ словоформа 9г !а � почти наверное И. ед. (не Зв. ед.); ср. ты

моi брат[ъ] 749, а также реконструированное (вы моь г)осподина 226.
Видомире или Видомирь � очевидно, древнее название нынешнего Видимирского

озера (в Бежецкой пятине, недалеко от Мсты) или стоявшего на его берегу Види-
мирского погоста.

Графика: 1) ъ → о, ъ станд. (особо: ъ перед i в Зъновъi; о Зън- см. ниже); 2) у, ь, 9
(отличие от о нечеткое), i, ф. В написании въръ одиночное в заменяет двойное, ср.
примеры типа а Васильево ("а в Васильево#) мъсто у печяти стоялъ сынъ его Оста-
фии (ГВНП, № 130, 1415�17 гг.). После въръ стоит незачеркнутая недописанная бук-
ва, похожая на низ от о или от с. В 9г !а $ а переправлено из i.
За написанием 9г !а $ стоит оспода, см. Изуч. яз., § 36.
Имя Зиновий (или Зиновья) известно в древненовгородских и других древнерус-

ских источниках в двух вариантах: с Зън- и с Зин- (первое чаще); ср. § 5.5. О том, что
вариант Зън- был не орфографическим, а фонетическим, особенно отчетливо гово-
рят псковские и смоленские записи с Зен- (т. е. <Зън->), в частности, Д. ед. Зеновье
(ГВНП, № 344 � псковская грамота), И. ед. Зенъвиi (смоленская надпись 1271 г., см.
Рыбаков 1964: 41 и табл. XV). В грамоте № 579, очевидно, отражен вариант с Зън-.
Морфология: -ъ в Р. ед. до Мстъ. Отметим В. ед. коницка.
Перед Федору предлог к не повторен (см. § 4.10); случаи этого рода в берестяных

грамотах исключительно редки.
Въ въръ � "под клятвой#, "под присягой#, "под клятвенным обязательством# (см.

№ 724, Б 47). До находки грамоты № 724, где встретилась эта формула, в настоящей
грамоте отрезок въръ не имел надежной интерпретации (попытки усмотреть в дан-
ном тексте словоформу въръци ныне следует отвергнуть).

Г 43. Грамота № 578 (стратигр. 60-е � 70-е гг. XIV в., внестратигр. не ранее
40-х гг. XIV в. [предпочт. не ранее 60-х]; Нутн.)

поклонъ . $ 0нцифора . к баб] . к мар]мьян] .
что 5сми г %ж "е тоб] далъ . полтину . дати бири-
чю . а грамота вз\ть . ажь будешь . грамоту
вз\ла . даи 0нтану . или будешь . грамо&(т)- ...
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Перевод: "Поклон от Онцифора к [своей] бабушке Маремьяне. Полтину, госпожа,
которую я тебе дал, нужно дать биричу, а [у него] взять грамоту. Если ты грамоту
уже взяла (букв.: если окажется, что ты грамоту уже взяла), отдай ее Онтану. Если
же ты грамоту [не взяла] ...# Бирич � судебный исполнитель.
Графика: 1) станд. (если не считать не вполне ясного первого ъ в Маръмьянъ);

2) у, є, я, 9, и, ф.
Конец слова: будешь (2×); взьть (этот пример очень важен, так как в възьти уда-

рение первоначально падало на и, следовательно, здесь произошла перетяжка уда-
рения); любопытно, что при этом в дати (где ударение было на корне) и сохранено
� возможно, лишь на орфографическом уровне; ажь (из аже).
Морфология: наддиалектное -ъ в далъ. Отметим 1 ед. єсми, предположит. накло-

нение будешь взьла.
Грамота взьть � конструкция типа вода пити (§ 4.2); ср. обычную конструкцию

с В. падежом при личных формах глагола: єсми ... далъ полтину, будешь грамоту
взьла.

 
Г 44. Грамота № 610 (стратигр. 60-е � 80-е гг. XIV в., внестратигр. предпочт. 60-е �

70-е гг. XIV в.; Нутн.)

поклонъ $ роха . к ог!н $у мо5му
к фефилату . что бy 5си г %н $е
дале м]сце мн] на дор] . и \зъ
бyхъ г %н $е соб] и 'збу поставиле
а \зъ тоб] г %н $е цоломъ бию . аминъ
г %и" помилуи . дь\ка б]льского .

Перевод: "Поклон от Роха господину моему Фефилату. Дал бы ты мне, господин,
местечко на росчисти, и я бы, господин, себе избу поставил. А я тебе, господин, че-
лом бью. Аминь. Господи, помилуй дьяка бельского#.
Последняя фраза в соответствии с древнерусским словесным этикетом равно-

сильна подписи � в данном случае подписи дьяка церкви Бельского погоста.
Погостов с таким названием в Новгородской земле было несколько; согласно
В. Л. Янину, здесь мы скорее всего имеем дело с погостом, находившимся в Дерев-
ской пятине. По мысли А. А. Гиппиуса (2004а), подпись принадлежит здесь не авто-
ру грамоты, как предполагалось ранее, а профессиональному писцу, который ее
записал.
Графика: 1) станд.; 2) у, є, ь, и (в избу � и !), ф. За написанием к ог !н$у стоит к оспо-

дину (см. Изуч. яз., § 36).
NB сц (из стц) в мъсце. Конец слова: цоломъ.
Морфология: -е в дале, поставиле. Отметим В. ед. дьька бъльского. Показательны

формы сослагательного наклонения: в 1 ед. старая форма ьзъ быхъ ... поставиле, во
2 ед. � новая форма что бы єси ... дале.
Доръ � "росчисть#, "земля, расчищенная под пашню и покосы# (см. Срезн., Слов.

XI�XVII).
Имя Рохъ � гипокористическое от Романъ (или какого-то другого имени с на-

чальным Ро-). Фефилатъ � народный вариант имени Феофилактъ.
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Г 45. Письма к Еремею � грамоты № 948 и 949 (предварит. стратигр. сер. �
3 четв. XIV в., Никит. Б)

В двух грамотах, найденных на усадьбе Б Никитинского раскопа, адресат (или
один из адресатов) носит имя Єремья (закономерное народное соответствие кано-
ническому Иєремия), ср. Эремъь в акте 1412 г. (Д 40); другие народные варианты
� современные Еремей, Ерёма. Условимся передавать это имя как Еремей (подобно
имени Григорья, которое мы передаем как Григорий).

№ 949 (внестратигр. не ранее 40-х гг. XIV в. [предпочт. 40-е � 70-е гг.])

поклонъ $ потра ко смону и ко яковоу
и ко 5ремъи . и степаноу что бy м\
5сте жаловал] про сво5 коун] и нy-
н] [м\] жалоуите възмите два роу-
(бл\) ...               ...[ес\] и п[оуз]|...

Перевод: "Поклон от Петра Семену, Якову, Еремею и Степану. Пожаловали бы
вы меня за ваши деньги. А именно, теперь [так] меня пожалуйте: возьмите два
рубля ...# В дальнейшем тексте упоминался пузъ � мера сыпучих тел, в основном
зерна. По-видимому, Петр занимался сбором долгов или податей в пользу своих
адресатов и теперь просит за это вознаграждения.
Отсутствие предлога ко перед Степаноу, если только это не случайный пропуск,

может определяться тем, что Еремей и Степан чем-то объединены (скажем, это
братья или компаньоны).
Графика: 1) ъ станд. (ко [предлог, 3×] может отражать реальное [ко]; особо: тра-

диционное написание ъ в възмите); ъ станд. (особо: є в своє);  2) оу/у (6/1), є, я, и.
NB: по [п�о], мо [м�о] в Потра, Смону; мъ в Єремъи (вероятно, отражение отвер-

дения [м�] в данной позиции).
Морфология: -ъ в В. мн. коунъ и в перфекте (множ. муж.) жаловалъ, -ите в импе-

ративе възмите. Отметим В. мн. жен. про своє, сослагат. что бы мь єсте жаловалъ.
Жаловати, очевидно, имеет в данном тексте значение совершенного вида.

№ 948 (внестратигр. 20-е � 90-е гг. [предпочт. 60-е � 70-е] XIV в.)

приказъ $ пареfе\ (къ) 5рем- -
цто про роже мину[л]- - -   не хо- - (- -)
да про вyжл\ посл[ю] - (к)сент[е]5мо
к остаfеи . [5]же буде[ш]е не $да|...

В выжль буква л вписана над строкой. В -(к)сент[е]ємо первая буква была w или
о. В [є]же чтение є более вероятно, чем о.
Перевод: "Наказ от Парфея Еремею. Что касается ржи ...# Конец 2-й строки наде-

жно восстановить не удается; можно предполагать, в частности: мину[л](ось) не
хо(ди) "[то эта нужда] миновала � не ходи�. Далее: "А насчет гончей: я пошлю [ее] с
Оксентьем к Остафье. Если (или: Что) ты не отдал ...# (В отношении текстовой
структуры ср. Пск. 6, В 39.)
Менее вероятна интерпретация "А насчет гончей я пошлю [грамоту] с Оксентьем

к Остафье#. Маловероятно также, что [є]же буде[ш]е не шда(л)- относится к гончей,
т. е. означает "если ты [ее] не отдал#, � прежде всего потому, что в берестяных гра-
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мотах придаточные условия, за ничтожным числом исключений, являются препози-
тивными.
Графика: 1) ъ → ъ/о,  ь → е, ъ → е (но см. также ниже о к Остаfеи);  2) у, є, ь, f.
Конец слова: -ємо в Т. ед.; буде[ш]е.
Морфология: в Д. ед. к Остаfеи либо представлено редкое окончание <-и>, либо

это <ъ>, давшее и только в окончаниях, но не в основах (как, например, в № 775,
В 32). Отметим про выжль, предположит. наклонение буде[ш]е не шда(л)-.
О слове єже в берестяных грамотах см. № 9, Б 17 (но в данном случае присут-

ствие этого слова в тексте не гарантировано и его значение из-за обрыва не вполне
ясно). О слове выжль см. № 135 (Г 73).
Для Пареfеь и (Wк)сент[е]ємо ср. Парfъ 307, Wксинтии 918.

Г 46. Грамота № 689 (стратигр. 60-е � 80-е гг. XIV в., внестратигр. 60-е � 70-е гг.
XIV в.; Троицк. О)

Внешняя сторона

по рукописанию въз\ле рубель .
а прочи рукописания . поло тре-
тия рубл\ . после 5го см]рти
далъ . 5семь полотину 9ц (ю дше-
вному нестеру . другую далъ 5се-
мь дмитру церенецю полотину
на молодогъ далъ 5семь рубель
и пив{ив}о вариле ко со[р]оцинамъ

Внутренняя сторона

вз\лъ 5семь оу шюги дв] коби рожи и . оу мики-
тки на оузи вз\ле коробию рожи . на ксоно-
ви . вз\лъ . потори коробии рожи . оу врама
на полонои . оу сменка оу савина вз\-
лъ 5семь поло коробии 9вса . оу сидорка
вз\ле коробию 9' вса . оу другога сидорка
вз\ле поло коробии 0вса поло коро-
бии жита

Перевод: "По завещанию взял рубль, а помимо завещания [еще] два с половиной
рубля. После его смерти я дал полтину отцу [его] духовному Нестеру, а другую пол-
тину Дмитру-чернецу. На солод я дал рубль и варил пиво к сорочинам. У Шуги
(Шуйги) я взял две коробьи ржи и у Микитки на Узе коробью ржи. На Ксонове
(Кснове) я взял полторы коробьи ржи у Оврама. На Полоной � у Семенка Саввина
полкоробьи овса, у Сидорка коробью овса, у другого Сидорка полкоробьи овса и
полкоробьи ячменя#.
Сорочины � поминание на сороковой день после смерти.
Река Уза впадает в Шелонь в 6 верстах ниже Порхова. Писцовые книги отмеча-

ют в этом районе деревню Ксново (иначе � Скнова) и деревню Полоная (см. НГБ
IX: 74).
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Документ представляет собой отчет душеприказчика о расходах по завещанию и
на устройство поминок. Имя покойного не названо. Возможно, документ должен
был прилагаться к самому завещанию; ср. записи сходного содержания в конце или
на обороте многих пергаменных завещаний.
По подсчетам В. Л. Янина, расходы на поминки и суммы, выплаченные духовни-

ку Нестеру и чернецу Дмитру, весьма значительны и тем самым указывают на высо-
кий ранг покойного. В. Л. Янин не исключает, что речь идет о завещании новгород-
ского архиепископа Василия Калики, который скончался от чумы 3 июля 1352 г. в
монастыре св. Михаила на реке Узе, на обратном пути из Пскова, куда он отпра-
вился для спасения города от чумного мора. (Расхождение стратиграфической да-
тировки грамоты с этой датой незначительно и серьезным препятствием для данной
гипотезы служить не может.)

Графика: 1) ъ → ъ/о, ь → ь/е, ъ → и/ъ/е (особо: ъ на месте сильного *ь в смърти);
2) оу ~ у, є, я, 9 /9 !/0 (2/1/1), и. Дшевному � привычное сокращение (в данном
случае даже без титла). Описки: пививо (вместо пиво), коби (вместо короби или коро-
бии), потори (вместо полтори).
Отражение исконного *ъ � в основном в виде и (во всех примерах � в оконча-

нии); однако также двъ, после.
NB оу Врама (утрата гласной � вероятно, о � после предлога, см. Изуч. яз.,

с. 261); в Шюги (вариант имени Шюига, ср. Г 78) утрачен [j] после гласной; см.
§ 2.32. Об о в рожи (3×) см. № 609, Б 102, об о после л в полотину (2×) см. § 2.23; в
Ксонови между кс и н, вероятно, имелась вставная гласная. Конец слова: єсемь (5×;
NB вставное е); ср. также вставное е в рубель (2×).
Морфология диалектная с непоследовательной коррекцией: -е в възьле, взьле (3×),

вариле (наряду с -ъ в далъ [3×], взьлъ [3×]), <-ъ> в потори, -ога в Р. ед. другога. Отметим
М. ед. на Полонои. Двусмысленно -и в Р. ед. оу Шюги, оу Микитки (из -ъ или из -ы),
коробии (4×; из -ъ или из -и).
О слове молодогъ "солод# см. № 863 (Б 4).

Г 47. Грамота № 570 (стратигр. 2 пол. XIV в., внестратигр. 20-е � 70-е гг. XIV в.
[предпочт. не ранее 40-х], Троицк. Г)

... &           ... а
(г)[о]реле передо wлfороме1 глогшине данила
\коле 5ване fаоустове брате wм бросе1
[да х]роме киселеве брате

О ходе работы по прочтению этой грамоты см. Попр.-X.
Перевод: "... а горели первыми Олфоромей Глогшин, Данила Яковлев, Иван �

Фаустов брат, Омбросий да Хром � Киселев брат#.
От содержавшегося в грамоте рассказа о пожаре сохранилось только сообщение

о том, с чьих дворов он начался.
Графика: 1) ъ → о (по-видимому, также ь → е), ъ → е; 2) оу (начальн.), є, ь, w, i, f.
NB ки из кы в Киселеве.
Морфология: -е в И. ед. брате (2×), Єване, [Х]роме, Глогшине, Fаоустове, Кисе-

леве (ср. -i в Wлfоромеi, Wмбросеi; двусмысленно Ьколе). Перфект (г)[о]реле � это
либо мн. <горълъ>, либо ед. <горъле>.
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Слово перед<ъ> выступает в этой грамоте в редком для него синтаксическом каче-
стве, а именно, как наречие ("наперед#); ср. у Даля в статье пе"ре"д (III, с. 48) рубрику:
нареч. "наперед, прежде#. А ты бы пере"д спросил. Пере"д ты беги, а я опосля. Не всяко-
му перед, а всякому чере"д (за записью пере"д у Даля несомненно стоит перёд; к сожа-
лению, другие словари, как современные, так и исторические, этого наречия не от-
мечают). Можно указать также пример аналогичного употребления варианта предъ
(тоже не замеченный словарями): а оже бы п р е д ъ  ("перед тем#, "заранее#) за колко
днии, а то лоуче вельми (Вопр. Кирик., ст. 40).

Г 48. Грамоты, связанные с Кузьмой, � № 690 и 697 (вероятно, 60-е � 70-е гг.
XIV в., Троицк.)

Две грамоты, найденные на соседних усадьбах Троицкого раскопа, связаны меж-
ду собой именем Кузьмы, за которым почти наверное стоит одно и то же лицо.

№ 690 (стратигр. 40-е � 80-е гг. XIV в., внестратигр. не позднее 70-х гг. XIV в.
[предпочт. не ранее 40-х]; Троицк. М)

поклоно $ кура ко бор-
ану 1 ко кузми воз-
ми свою полти-
ну у 5вана у вy-
\нина во плотниц-
цикомо конци по-
до борисоглибом-
                 о

Перевод: "Поклон от Кура (Кира) Борану и Кузьме. Возьми свою полтину у Ива-
на-выянина в Плотницком конце под церковью Бориса и Глеба#.
Очевидно, Кур был должен Борану полтину, но вместо того, чтобы ее отдать, он

переадресовывает Борана к своему собственному должнику. Согласно Р.Факкани
(2003), документ может рассматриваться как зачаточная форма переводного вексе-
ля (тратты).
Выянин � житель местности при реке Вые (приток Пинеги).

Графика: 1) ъ → о, ъ → и; 2) у ~ у, є, ь, i. В Плотниц&цикомо при переносе повторе-
на буква ц; буква и между ц и к � по-видимому, элемент �скандирования через ы/и�
(§ 1.14), возможно, отчасти под влиянием предшествующего и.
Отражение *ъ в виде и � не только в Кузми (и, возможно, конци), но также и пе-

ред твердой согласной: Борисоглибомо.
Конец слова: во Плотниц&цикомо, подо Борисоглибомо.
Морфология: отметим <-омъ> в М. ед. во Плотниц&цикомо. Окончание -и в М. ед.

конци двусмысленно: <-ъ> или <-и>.
Куръ � вариант имени Киръ (Кюръ), ср. § 5.5. Прозвище Боранъ было очень рас-

пространено, см. Тупиков и Веселовский (в обеих работах в написании Баранъ); ср.
№ 761 и 124.
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№ 697 (стратигр. 60-е � 90-е гг. XIV в., внестратигр. не позднее 70-х гг. XIV в.
[предпочт. не ранее 40-х]; Троицк. П)

... & что есте мн] вел]ли оу путила конь
вз\ти . инъ мн] не дасть . не вино-
ватъ . есмь . кузм] . а еще мене зазва-
(лъ) - - -родъ . а рка . такъ за тобою . хл]-
бъ . мои . и жи(во)тъ . в]сь и нyнь при-
...    ...
-а[г]у[б]а с]но поималъ на зава-
л] .

Между двумя сохранившимися фрагментами утрачена строка (судя по конфигу-
рации краев грамоты, ровно одна).
Перевод: "... Что касается того, что вы мне велели у Путила взять коня, так он

мне его не дает: «Я-де Кузьме ничего не должен». А еще меня зазвал (вызвал) ..., го-
воря так: «За тобой хлеб мой и всё имущество». А теперь ...# После разрыва: "... сено
захватил на �завале� #.
Под �завалом�, вероятно, следует понимать сено в валках (вдоль прокоса) или в

копнах: в таком значении слово зава "л известно в вологодских (Волог. слов., А�З,
с. 98) и костромских (СРНГ, 9: 291) говорах; но возможно также, что перед нами то-
поним (в НПК отмечены сельцо и починок с названием Завалъ).
Для лакуны после зазва&(лъ) надежной конъектуры пока нет. Сохранившиеся час-

ти букв, как кажется, не позволяют читать зазва(лъ в го)родъ: перед родъ виднеются
скорее следы а, чем о; с формальной точки зрения, проходит конъектура зазва(лъ в
на)родъ, но большого доверия она не вызывает.
Вполне возможно, что в числе адресатов этого письма, как и в грамоте № 690,

был Кузьма: автор не смог выполнить поручения, состоящего в том, чтобы забрать
у Путила коня, которого тот должен Кузьме.

Графика: 1) станд. (особо: ъ из сильного *ь в въсь, см. § 2.27); 2) оу ~ у, е, и.
Инъ � из и онъ (с утратой о, § 2.32), ср. ине "и он# (или "и они#) 328, а также частые

ини (= и они), инъ (= и онъ), ина (= и она) в пергаменных грамотах (см. Попр.�IX,
№ 328). Ввиду этих параллелей трактовка инъ в данной грамоте как союза ино (с
утратой конечной гласной) представляется маловероятной. (Смысл соответствую-
щей фразы при обеих трактовках практически одинаков.)

NB с в въсь. Конец слова: есмь; такъ (из тако), нынь (из нынъ); ср. нынь в ГВНП,
№ 56 (1413�14 гг.).
Морфология наддиалектная: -ъ в И. ед. хлъбъ, жи(во)тъ, инъ (= и онъ), не вино-

ватъ и в перфекте поималъ; -а в деепричастии рка. Отметим -сть в презенсе не
дасть, В. ед. конь. Последовательно употребляются полноударные формы место-
имений (мнъ [2×], мене), а не энклитики.
Имя Путилъ представлено в грамоте в варианте мужского морф. рода; для др.-

новг. диалекта позднего периода этот вариант нехарактерен (см. § 5.7).
В инъ мнъ не дасть представлен �презенс напрасного ожидания� (§ 4.18).
Отметим, что при прямой речи «не виновать есмь Кузмъ» нет вводящего глагола:

он опущен, поскольку не дасть само по себе уже подразумевает некоторую речь Пу-
тила. Ср., например: ... и съгна  о #ц $ь съ пръстола а самъ цсрмъ ста: «ты еси слъпъ, ка-
ко можеши црство дьржати, азъ есмь цсрь» (НПЛ [1204], л. 66 об.).
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В целом в грамоте нет никаких специфических признаков древненовгородского
диалекта. Автор либо превосходно выдержал наддиалектные нормы, либо был ино-
городним.
Глагол зазвати, по-видимому, предполагает вызов на судебное разбирательство,

ср. в Слов. XI�XVII, 5: зазывъ, зазывная грамота � "письменный вызов с предложе-
нием ответчику явиться в суд#, зазватися � "послать (друг другу) грамоты, содержа-
щие вызов в суд#.

Г 49. Грамота № 687 (стратигр. 60-е � 80-е гг. XIV в., Троицк. М)

 ... &   вологоу соби коупи а дитьмо пор[т]и к...
- - - - - - [д]а1 грамоти оуцити а кони [б]...   ( & ...)

Перевод: "... масло себе купи, а детям одежду [купи], [того-то � очевидно, сына
или дочь] отдай грамоте учить, а коней ...#
Перевод слова волога как "масло# � несколько упрощенный: это слово могло оз-

начать вообще любой вид жира (масло, сало, сметану и т. д.) или, несколько иначе
� все виды молочных продуктов (масло, сметану, молоко, творог); см. СРНГ, 5: 47,
статья волога, значения 5 и 6.
Вероятно, это письмо к жене от мужа, находящегося в отъезде.
С точки зрения истории грамотности на Руси чрезвычайный интерес представляет

фраза "отдай грамоте учить#. Из нее видно, что отдать ребенка в обучение грамоте
было для новгородца делом достаточно заурядным: указание об этом стоит в об-
щем ряду обычных домашних дел. Главе семьи не требовалось даже лично участво-
вать в договоре с учителем, это могла сделать и его жена. Отсутствие в письме ка-
ких-либо дополнительных указаний о том, как это сделать, показывает, что для ма-
тери семейства в этом деле тоже не было ничего необычного.
Графика: 1) ъ → о, е → ь, ъ → и (в окончаниях и в дитьмо); 2) оу ~ оу (в обоих слу-

чаях слитное), i.
Конец слова: оуцити.
Морфология: <-ъ> в В. мн. муж. пор[т]и.

Г 50. Грамота № 528 (стратигр. 70-е � 80-е гг. XIV в., внестратигр. 60-е � 70-е гг.
XIV в.; Троицк. А)

Внутренняя сторона

от[о]ци
поклонь к олоскадру [сто б]y [еси] д[об]-
- - - - -п]ле сто у тьбь сирy то бy еси
ма[сло] то бy еси прод\ле с климомь
а \ тоб] кл\наос\ прод\ва да бy еси
климу г иевьк\ стопан\ братом-

Внешняя сторона

ь г \ков\
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Слово от[о]ци, написанное над поклонь несколько более мелкими буквами, оче-
видно, представляет собой вставку. Перед тьбь сиры читается сто у (в издании
ошибочно слоу), после а ь тобъ � кльнаось (в издании кльналсь). Правдоподобная
конъектура для лакуны � д[об]&(ръ дос)пъле.
В отличие от подавляющего большинства берестяных писем, грамота написана в

синтаксическом отношении неумело; из-за этого ряд мест темен, несмотря на то,
что все слова понятны.
Письмо начинается несколько нестандартной адресной формулой: "Отчий по-

клон к Олеска(н)дру#. Основная фраза текста, возможно, означает: "Управился бы
ты хорошенько с теми, что у тебя, сырами; а масло бы продал с помощью Клима
(или: [отправив] с Климом)#. Или, несколько иначе: "Если ты [уже] хорошо управился
с теми, что у тебя, сырами, то продал бы ты [и] масло с помощью Клима#. Далее: "А
я тебе кланяюсь: продавал бы ты Климу#. По-видимому, это просто повторение
предыдущего совета (Клим мог выступать в роли перекупщика). После этого идет
некий реестр, о характере связи которого с основным содержанием письма можно
лишь строить предположения: "3 � Иевко, Степан с братом, 3 � Яков# (мы прини-
маем здесь предложенную В. Б. Крысько [1993в: 83] трактовку словоформ Иевькь,
Стопань, Ьковь как номинативов; в издании и в НГБ VIII они рассматривались как
генитивы).
Графика: 1) е → ь/е (возможно, также ъ → о в от[о]ци), ъ станд.; 2) у ~ у, е, ь, о

обычное. В написаниях много погрешностей. Есть случаи смешения а и ь (продьле,
продьва, кльнаось). В кльнаось, кроме того, вместо ю написано о. В Стопань бра-
томь пропущен предлог с. Отсутствие н в Олоскадру � либо описка, либо отраже-
ние особого варианта имени Олександръ. Буква после от в от[о]ци читается не со-
всем надежно. Исправления: ...пъле переправлено из ...пъль, продьле � из продьль; в
да бы еси буква а вписана над строкой. В Ьковь автор после первой буквы по ошиб-
ке написал с, начал исправлять его на к, но потом бросил и написал к рядом.
В сиры "сыры# вместо ы стоит и; см. об этом № 831 (Б 19).
Представляет интерес -ь из -е в Иевькь, Стопань, Ьковь и в продьль (исправлен-

ном затем в продьле): здесь отразилось фонетическое изменение псковского типа
(см. § 2.37).

NB: с в сто "что#, [сто б]ы "чтобы# (см. об этом № 102, Г 26); ск из кс в Олоскадру
(см. там же); ло [л�о], то [т�о] в Олоскадру, Стопань; вь в Иевькь (вероятно, =
[и)jев�к�а] или [и)jеw�к�а]). Если от[о]ци правильно прочтено и действительно соответ-
ствует словоформе отьчии, то за ц здесь стоит уже отвердевшая аффриката, вследст-
вие чего отвердело и т (как видно из написания отоци = <отъчи>). Конец слова: с
Климомь, братомь.
Морфология: <-е> в продьле, ...пъле и в И. ед. поклонь, это же окончание в виде -ь в

И. ед. Иевькь, Стопань, Ьковь. Словоформа сиры "сыры# � И. мн. или В. мн. Отме-
тим безэлевое продьва (§ 3.39; см. о нем также ниже) и формы сослагат. наклонения.
Необычно употребление И. падежа поклон<е> в адресной формуле: нормой здесь

является поклонъ (§ 3.6, замеч.). Во фразе то бы еси масло то бы еси продьле с Кли-
момь �рваный� синтаксис: автор оборвал фразу на слове масло и снова начал с на-
чального комплекса то бы еси. В продьва да бы еси нарушены правила порядка
слов; может быть, прав В. Б. Крысько, который предполагает, что автор сперва на-
писал продьвал бы еси и лишь потом переделал л на д и надписал а, пытаясь что-то
улучшить, но неудачно.
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Г 51.  Переписка Матфея � грамоты № 622 и 754 (вероятно, 60-е � 80-е XIV в.,
Троицк. Г)

№ 622 (вероятно, 60-е � 70-е XIV в.: стратигр. 60-е гг. XIV � нач. XV в., внестра-
тигр. 20-е � 70-е гг. [предпочт. не ранее 60-х] XIV в.)

Внешняя сторона
приказо $ матfе\ ко марк(2)
1 ко саве про не[п]р\но5 сереб[р](о) (...)
ге донаболис\ да \ с\ дивлю
[ц](ем)[2 м]не вести $ [в]асо нет2 тако
- - - -  (мо1 )мо животомо зоблетес\
- - - - - - -  $-е- - -т- [не] хоцете при

Внутренняя сторона

(с)[л]ати лихо ли вамо добро ли 1 9 мо-
(5)[м]о животе о \коли вамо наболи-
[т]ис\ мо1мо приказомо болшимо
цюжимо ли наболити[с\ 9](же в)[y]
тако де5те б %г $а с\ бо1 (те) - - - - -  (б)-
людите ни 9 сменове то(варе) - - - - -
шлете

Помимо наиболее надежных конъектур, внесенных выше в текст, можно предло-
жить также следующие: в начале 5-й строки лицевой стороны � (ли вы моi)мо; в ко-
нце 5-й строки оборота � боi(те слово б), в конце 6-й � то(варе вести).
Трудное место составляет стык 2-й и 3-й строк лицевой стороны. Во 2-й строке

после сереб[р](о) могло стоять еще до трех букв (но могло и не стоять ничего). Чте-
ние г[с]до (в начале 3-й строки), принятое в издании, по-видимому, следует отверг-
нуть: после г стоит всё же буква е (а не с) � у нее имеется язычок и нет нижней за-
сечки, обязательной в данном почерке для буквы с. Не исключено, что ге � это
необычное сокращение для обращения господине (которым определяется ед. число
императива донаболись); ср. начало грамоты № 594 (Г 25): Приказо [ш М]... ко
(нсифору п[о]с[а]днику. Посли, господине, Микулу ... Что касается отсутствия титла,
ср. гнь (без титла) в № 101, ги (без титла) "Господи# в № 203 и 330.
Перевод: "Наказ от Матфея Марку и Савве. О деньгах за ... (тюленьи кожи?,

непряденый лен?, домотканый холст?) ... дополнительно позаботься. Да я дивлюсь
(= недоволен), [почему] мне вести от вас нет. Так-то вы о моем имуществе печетесь?
... [не] хотите прислать. Плохо ли вам или хорошо, а о моем имуществе [и ?] о Яков-
левом заботиться надлежит вам � по моему большому наказу. Неужели чужим лю-
дям о нем заботиться, [раз] вы так поступаете? Бойтесь Бога, [слово] блюдите. И о
Семенове [товаре] вы тоже [вести] не шлете#.
Марк и Савва � вероятно, те же, что в № 501 и 589 (Г 32 и 33).
Матфей, Марк и Савва � явно компаньоны. По предположению В. Л. Янина,

�большой наказ� � это письменный документ о взаимных обязанностях компаньо-
нов. Императив донаболись стоит в ед. числе: очевидно, автор имеет в виду Марка;
далее уже употребляется множ. число: автор обращается к обоим адресатам.
Графика: 1) ъ → о, ъ → е; 2) ў, є, ь, 9 (исключение: о Ьколи), i, f. В моiмо буквы

iмо вписаны над строкой.
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NB: л вместо вл в Ьколи (но вл в дивлю, см. § 2.39); ш в шлете. Конец слова: (моi)мо
животомо, о мо(є)[м]о, моiмо приказомо болшимо; при(с)[л]ати.
Морфология: отметим -и в М. ед. муж. о Ьколи.
Непрьныи � прилагательное от того же слова, которое представлено в виде Р. ед.

непръ в грамоте № 133 и означает по одной версии "нерпа#, "тюленьи кожи#, по дру-
гой "непряденый лен#, по третьей "домотканый холст# (см. Г 56). Семантическая
структура сочетания непрьноє серебро � такая же, как в робьъ въверицъ "деньги за
рабыню# и т. п., см. Б 43.
Наболитись � "позаботиться# (ср. также примеры в грамотах № 359, 385, 538);

смысловая структура здесь вполне сходна, например, с попечалитись (тоже означа-
ющим "позаботиться#).
Дивитись означает здесь не просто "удивляться#, а "быть неприятно удивленным#,

"быть недовольным#, "сердиться#. Такое значение у глагола дивити(сь) и производ-
ных встречается в памятниках довольно часто (см., в частности, примеры в Слов.
XI�XVII, статьи дивити, подивити, подивитись); ср. также у Фенне (195): Posallui ne
podiuity, niet vmenж sim vas potzuvatt. Соответствующее значение отмечено и у суще-
ствительного диво, ср.: ... а каторой не слалсь, ино его в томъ не повинити, а то гсдъ
ш Пскова без дива (т. е. "Псков не ставит это в вину, на это не гневается#) (Пск. судн.
гр., ст. 24).
Глагол зобатись характерен в основном для северо-западных говоров, где он со-

храняется и поныне; ср. у Даля: зоба "ться (новгор., владим.) "беспокоиться, хлопо-
тать; заботиться, стараться#; также в СРНГ (вып. 11): зоба "ться, -а "юсь и зо "блюсь, зо "б-
лешься "заботиться, беспокоиться, тревожиться# Влад., Новг., Пск., Твер., Петерб.,
Олон., Яросл.; много раз у Фенне, например: Samenж ne soblis, soblis sa sebж (209). В
литературном языке сохранилось лишь производное зобо "та, которое в силу забве-
ния внутренней формы получило (под влиянием приставки за-) �акающий� орфо-
графический облик забота.
Выражение лихо ли вам<ъ> добро ли входит в большой ряд устойчивых выражений

с противопоставлением лихо � добро; ср., например: любо лихо любо добро всъм намъ
(Лавр. [1175], л. 126); а што ти слыша ... о нашем добръ или о лисъ ... (ДДГ, № 9,
1375 г.; эта формула повторяется во множестве договорных грамот).

№ 754 (вероятно, 70-е � 80-е XIV в.: стратигр. сер. 80-х гг. XIV � 1 четв. XV в.,
внестратигр. 40-е � 90-е гг. [предпочт. не позднее 70-х] XIV в.)

$ - - - -нти(\ къ) [м]атf(ию) -[о]н\т[е] - - - -  [ж]ерди[5] (у м)ене
н- - - [с]у кв- - - - [л]\си[ц]-(-) (л)[ю]бо са(мъ) по[и]ди ал[и т]и (на)ка-
жи а[т](е) н[е] изм\тус\ . а . цто по[в]елило 5си [у п]ерхури
[ск](ота в)з\т[и а] того не далъ . а скотьно- -  далъ а [ц]то б[y]-
ло :s([:] би[л]ъ мо\ . а того не далъ . а у мене коне палъ [а] земл\ тво\
лежите а wмеши за (л)юдними

В 1-й строке в -[о]ньт[е] на месте [о] может быть и [ю], на месте [е] может быть и [о].
Позиция букв ене в конце строки 1 лишь предположительна: это изолированный
обломок бересты. После (у м)ене в строке в принципе могли бы уместиться еще две
буквы; но более вероятно, что букв там не было. Во 2-й строке для начального
н- - -[с]у представляется правдоподобной конъектура н(а ли)[с]у "в лесу# (хотя в прин-
ципе не исключено и чтение н- - -[ж]у). В отрезке [л]ьси[ц] на месте [л] может быть и
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[м], на месте [ц] может быть и [щ]. Вместо (на)кажи могло стоять также (при)кажи, но
длине лакуны лучше соответствует конъектура на, чем при. В 4-й строке допустимы
конъектуры скотьно(го) далъ и скотьно(є ш)далъ. В последней строке для за -юдними
едва ли возможна иная конъектура, чем за (л)юдними.
Перевод: "От ...нтия (Терентия, Софонтия и т. п.) к Матфею#. Первая фраза ос-

новного текста надежно не восстанавливается (см. ниже). Дальнейший текст поня-
тен: "Либо сам пойди, либо распорядись � с тем, чтобы я не понес убытка. А что
касается того, что ты велел у Перхурии взять скота, то он не дал, а отдал скотное. И
шесть бел, что были мои, он [тоже] не дал. А у меня конь пал. А земля твоя пустует,
а лемеха у чужих [крестьян]#.
Скотное � какая-то выплата, связанная со скотом (детали неясны, так как этот

термин в других текстах не встречается).
Содержание начальной фразы остается предметом предположений. Наиболее

правдоподобной нам сейчас представляется реконструкция, при которой отрезок
-[о]ньт[е] восстанавливается как роньте "рубят, валят# (ср. у Даля рони "ть лес [се-
верн.] "рубить с корня, валить#, в СРНГ наро "нить лесу "нарубить# Сев.-Двин.), а от-
резок кв- - - -[л]ьси[ц]-(-) понимается как название жителей некоей деревни (т. е. как
словоформа на -ичи, ср. озеричи, дороганичи, братиловичи и т. п.). Получается пере-
вод: "Рубят ... (может быть: себе) жерди у меня в лесу [жители такой-то деревни]#.
Подобная жалоба очень хорошо вписывается в контекст ("Либо сам пойди, либо
распорядись � с тем, чтобы я не понес убытка#). Очевидно, речь идет о деревне,
принадлежащей Матфею (попытки угадать ее точное название едва ли имеют
смысл).
Другая мыслимая интерпретация опирается на реконструкцию поньте (или понь-

то) и предположение о том, что далее шло слово тоби; отсюда перевод: "Тебе над-
лежит забрать жерди у меня в лесу к [такому-то месту]# или "Я забрал для тебя жер-
ди в лесу к ...# Но в этой версии кажется несколько странным указание "к такому-то
месту# и в целом предполагаемый смысл не столь прост, как в первом варианте.

Графика: 1) ъ → ъ/о, ь → е/ь, ъ → и (по[в]елило, би[л]ъ); 2) у ~ у, є, ь, w, и, f. В
[у П]ерхури одиночное и заменяет двойное.

NB: х на месте ф в [П]ерхури; ер (а не ере) в [ж]ерди[є].
Морфология: наддиалектное <-ъ> в далъ (3×), палъ, по[в]елило. В презенсе представ-

лено <-ть>: лежите. Окончание -и в Р. ед. [у П]ерхури (= -рии) и в И. мн. wмеши дву-
смысленно (<-ъ> или <-и>).
О согласовании в 6 би[л]ъ моь см. § 4.11. О синтаксической структуре фразы а

[ц]то б[ы]ло 6 би[л]ъ моь см. § 4.25.
Предлог на в предполагаемом н(а ли)[с]у "в лесу# вполне соответствует древнерус-

скому употреблению; ср., например: а сами побегоша на лесъ (НПЛ [1234]); на томъ
бы имъ лъсу състи жити (из грамоты 1540 г., Срезн., III: 901, статья състи) и т. п.
Для понимания глагола измьстись в данном контексте очень важен пример из-

макле (= измькле) "напортил, нанес ущерб, расстроил дела# в грамоте Пск. 6 (В 39).
Из него легко выводятся соответствующие значения возвратного глагола: "понести
ущерб, убыток#, "потерпеть порчу, расстройство дел#. К контексту грамоты № 754
наилучшим образом подходит значение "понести ущерб, убыток#.
Земль лежить � "пустует#, "не используется# (Слов. XI�XVII, 8, лежати, знач. 14).
Не вполне надежно устанавливается значение слова люднии, не зафиксированно-

го словарями. Основное значение прилагательных на -ьн-ии, производных от оду-
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шевленных существительных, � притяжательное, ср. братнии, женьнии, дружнии,
служнии, владычнии, Господнии и т. п.; для слова сусъднии первичным было тоже чи-
сто притяжательное значение (см. Срезн.). Исходя из этого, для люднии следует
предполагать значение "принадлежащий людям#. При этом люди во многих контек-
стах означает "чужие люди#, "посторонние#, ср., например: и ты даи намъ ржи на пол-
тину, какъ людомъ поцнешь давать ("на тех же условиях, что и всем#) 364 (Г 57). На
этом построена, в частности, оппозиция своє � людьскоє (т. е. "чужое#), ср., напри-
мер: Как людские-то жены мужу завтрак несут, как моя курва жена не несет, не
везет (см. СРНГ, 17: 224 � статья людско "й, знач. 4). Поскольку в грамоте № 754 при
словах за (л)юдними явно подразумевается "крестьянами#, можно предполагать зна-
чение "за чужими крестьянами# (т. е. за крестьянами других землевладельцев).
Менее вероятно, что люднии � это просто вариант к людныи (в значении "тот, у

кого есть люди [т. е. крестьяне]#).

Г 52. Письма и записи Максима Онцифоровича (вероятно, 50-е � 70-е гг. XIV в.,
почти все Нерев. Е)

Максим Онцифорович � один из сыновей Онцифора Лукинича; см. о них Г 53.
Личности Максима Онцифоровича посвящена глава 11 в книге Янин 1998.
В настоящую группу входят грамоты № 177, 253, 254, 258, 268, 269, 277, 280, 290;

они написаны одним почерком, т. е. образуют блок. Для грамот № 177, 253 и 290
тождество почерка и авторство Максима Онцифоровича было установлено
В. Л. Яниным (1965: 139�140). Во всех этих трех грамотах автор именует себя Маски-
мом. Следует полагать, что это автографы Максима Онцифоровича. Много позд-
нее В. Вермеер (1992) установил, что тем же почерком написаны грамоты № 254,
258, 277, 280 (не имеющие имени автора), а также крошечные фрагменты № 268 и
269 (проведенная нами дополнительная проверка оригиналов это подтвердила).
Из девяти грамот восемь найдены на усадьбе Е Неревского раскопа (Максим

Онцифорович явно был хозяином этой усадьбы), одна (№ 177) � на усадьбе И.
Стратиграфические датировки позволяют �вместить� этот  комплекс грамот (кроме
№290, о которой см. особо ниже) в интервал: 50-е � 70-е гг. XIV в. Внестратиграфи-
ческая оценка блока: не позднее 70-х гг. XIV в.

№ 290 (стратигр. первое 40-летие XIV в.; по предположению В. Л. Янина, эта гра-
мота была в древности случайно перемещена в более глубокий слой, а фактически
написана примерно в 1350-х годах)

поклоно $ маскима ко гюргю беи чело батку  & ...
Это письмо от Максима к брату Юрию: "Бей челом батьке ...#
№ 177  (стратигр. 40-е � 60-е гг. XIV в., Нерев. И)

поконо $ маскима ко поп-
у даи ключи fоми а т-
y поши григорию wне-
fимова что б(у)[д](е на)-
доби - - -ат- - - - - - - - -
е fома
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Перевод: "Поклон от Максима попу. Дай ключи Фоме. А ты (Фома) пошли Гри-
гория Онфимова. Если что будет надобно, ... (может быть: из товара [из припасов],
то доставит) Фома#.
Фраза а ты пош(л)и Григорию Wнеfимова, вклиненная в основной текст, обраще-

на уже не к попу, а к Фоме: ему предлагается послать (возможно, за ключами) Гри-
гория Онфимова. По-видимому, грамота была дана Фоме с тем, чтобы он получил
у попа ключи.

№ 253 (стратигр. 70-е � 90-е гг. XIV в.)

$ маскима ко дес\сц\н-
амо дать меле\ну .и(. д-
еже накладо и веши
а тy старосто сбери

Перевод: "От Максима к десятчанам. Дать Мельяну (Емельяну) 8 кадей [зерна �
само] зерно и наклад (т. е. проценты). А ты, староста, собери#.
Десятчане � жители десятка (группы деревень) или, может быть, села Десятское.

Как и в ряде других берестяных грамот, здесь автор письма сперва обращается к
одному адресату, а потом к другому. Вероятно, Мельян � это и есть староста, т. е.
грамота выступает как своего рода мандат, призванный подтвердить полномочия
одной стороны в глазах другой (см. Гиппиус 2004а).

№ 254 (стратигр. 40-е � нач. 80-х гг. XIV в.)

(...& ) - - - - - - - -  [ст]а \ече а е[си](f)[у] ...
- - - - - -  [б]орови[ц]ки .в(. короби пшеници .в(. короби
- - - - -оши колачицкии во жи и во пшеници а с ве-
- - - -еи пшеници а в[о]скои рожи и во жи- - - - - - - -
скини дружини а ко м...                                
мо [д]а[л]е ли есиfе рубеле у...
- - - - - - - -  емли вереше ...       ( & ...)

В строке 2 в [б]орови[ц]ки вместо б можно прочесть и в, вместо ц � у. В конце
строки 3 в а с ве буква с вписана над строкой.
Из-за крупных утрат интерпретация текста крайне затруднена. Для строк 2�4

трудно уловить даже общую синтаксическую структуру. Для части лакун не видно
убедительных конъектур.
Строка 1: перед [ст]а можно предположить три или четыри. Строка 2: наиболее

вероятно чтение [б]орови[ц]ки. Менее вероятны чтения с у; они требуют выделения
слова уки (ошибка вместо улки, см. Вермеер 1992: 417); истолковать ...[б]орови или
...[в]орови в этом случае чрезвычайно трудно. Строка 3: возможно, строка начина-
лась словоформой рожи; но эта словоформа в принципе могла стоять и в каком-то
другом месте фразы (ближе к началу); судить об этом трудно, поскольку остается
неясным слово, кончавшееся на оши. Отрезок колачицкии, может быть, следует чле-
нить на колачицки и. В во жи почти наверное пропущен слог ро, т. е. это во рожи.
Строка 4: с ве----еи пшеници � скоре всего сочетание с каким-то прилагательным
(пока не установленным); менее вероятно единое све----еи (без предлога). В в[о]скои
следует предполагать упрощение ои в о в соответствии с § 2.32 (или просто необо-
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значение [j]), т. е. мы имеем здесь дело со словоформой воискои, ср. подвоской "под-
войский#, -имъ, -ими в Пск. судн. гр., ст. 64, 49, 81 (при гипотезе о том, что здесь
представлена словоформа воско "воск#, последовательность а в[о]ско и рожи и во
жи... оказывается лишенной всякого синтаксиса; вдобавок непонятно, зачем дру-
жине воск). Для во жи... возможна конъектура во жи(ти). Весь отрезок следует по-
нимать как ряд локативов: букв. "в войсковой ржи и в ячмене# (ср. "во ржи и в пше-
нице# строкой выше); таким образом, одиночное в в в[о]скои равносильно двойному,
ср. въръ "в вере# 579 (Г 42). Сочетание ...&скини дружини � Д. падеж от "Олескина
(Тараскина, Васькина и т. п.) дружина#; особо отметим возможность того, что речь
идет о Ескиной (т. е. Есифовой) дружине. Строка 5: возможна конъектура а ко м(ни
в<ъ>сть пришли о то)&мо (или что-то весьма близкое по смыслу).
Слова [б]орови[ц]ки и колачицки (или -цкии) � очевидно, производные от топони-

мов. Их грамматическая форма неясна; возможно, это множ. число в значении "бо-
ровицкие (жители)#, "колачицкие (жители)#. Ряд с предлогом въ ("во ржи#, "в пшенице#
и т. д.), вероятно, имеет значение "обязаны чем#, "несут повинность в отношении че-
го# (ср. современное повинны в чем).
Предположительный перевод: "... триста (или: четыреста) яиц. А Есифу ... (общий

смысл: "должны давать#) боровицкие две коробьи пшеницы, две коробьи [ржи (?)] ...,
колачицкие [несут повинность] по ржи и по пшенице, причем из [такой-то] пшени-
цы, а по войсковой (т. е. идущей в войсковой провиант) ржи и по ячменю � ...ски-
ной дружине. А ко [мне весть пришли о] том, дал ли Есиф рубль ...# После разрыва:
"... бери зерно ...#

№ 258  (стратигр. 70-е � 90-е гг. XIV в.)

(... & )   у давyда .f( . лососи сухyхо .г (. просо-
лни . у ивана .з (. лососии с[ухy](хо)  (... & ...)

Перевод: "У Давыда 9 лососей сушеных и 3 малосольных, у Ивана 7 лососей су-
шеных#.
Просолъ � "малосольная рыба#, просольныи � "малосольный#, см. Ст. Р. 2 (Д 38).

№ 280 (стратигр. 70-е � нач. 80-х гг. XIV в.)

... &   .г (. таимени .в(. просоле и
.е(. сигово .е(. таимени \ко-
[л]и н[о](...)    ( & ...)

Перевод: "... 3 тайменя, 2 (из них или сверх них) � просол (т. е. малосольные), и 5
сигов и 5 тайменей Яковлевы ...# Чтение Ько[л]ин[о] "Яковлево# менее вероятно, по-
скольку здесь должен был бы выступать притяжательный суффикс -ев-, а не -ин-.

 № 277 (стратигр. 40-е � нач. 80-х гг. XIV в.)
 ... &    ... (п)ришлю : wже буше поимала се-

  ...- - - - -[е wс]та[ле] у июри на wхво&(т)... 
Вероятно, здесь буше � вместо будеше (пропуск слога): "если окажется, что ты

[уже] взяла ...# Во 2-й строке можно понять: "... остался у Юры на охоте ...# (но могло
быть и не само слово охвота "охота#, а какое-то из его производных). Юра � веро-
ятно, Юрий Онцифорович. Письмо адресовано женщине � скорее всего матери
или жене (судя по тому, что Максим называет брата уменьшительным именем).
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Начальное и в Июра � точно такое же, как в к Июрию, в Июриєвъ монастиръ в
письме Онцифора Лукинича (№ 354); грамоты № 277 и 354 показывают, что в семье
Онцифора Лукинича этот редкий вариант основы Юр- (см. о нем подробнее Г 25)
был употребителен.
Основа охвот- (на месте обычного охот-) многократно засвидетельствована в

письменных памятниках и говорах западной части вост.-слав. зоны, см. Срезн. (ста-
тьи охвочии, охвота), Фасмер (статья охвота).

Наконец, два крошечных фрагмента, которые входят в этот же блок, таковы.

№ 268 (стратигр. 40-е � нач. 80-х гг. XIV в.):  ...&мошкою .1 (. к... & ... Возможно,
здесь представлен фрагмент словоформы Тимошкою.

№ 269 (стратигр. 40-е � нач. 80-х гг. XIV в.):  (... & )  ...кима ... & ... Как отметил
В. Вермеер, это может быть конец словоформы Маскима.

Графика блока грамот Максима: 1) ъ → о, ь → е/ь (ь только в дать 253), ъ → и/е;
2) у ~ у, е, ь, w, и, f. У Максима была склонность к пропуску букв: поконо, поши
177, веши 253, во жи 254, буше 277 вместо поклоно, пошли, верши, во рожи, будеше
(возможно, сюда же и в[о]скои 254 вместо воискои). Что касается короби 254, лососи
258, таимени 280, в[о]скои 254 (вместо коробии, лососии, таимении, в воискои), то это
не пропуск буквы, а обычное написание одиночной буквы вместо двойной.
Отражение *ъ в виде и � в окончаниях; ср. е в корне (8 деже <дъжь> 253).
NB: л из вл в Ько[л]и 280 (ср. сохранение мл в емли 254); сц (из тч или тьщ) в десь-

сцьнамо 253 (о возможных фонетических интерпретациях этого примера см. § 2.52);
ш в [п]ришлю 277; сохранение хы в сухыхо 258; е (не и) из *jь в ьече 254 (если это дей-
ствительно "яиц#); вставное е в рубеле 254 (если только это не знак мягкости). Конец
слова: дать 253, буше 277.
Морфология: -е в Есиfе 254, просоле 280 и [д]а[л]е 254, [wс]та[ле] 277, <-ъ> в Р. ед.

у Июри 277. Отметим Зв. ед. старосто 253, Д. мн. десьсцьнамо 253 (с новым оконча-
нием), Р. мн. лососии (и лососи) 258, таимени 280, ьече 254, И. мн. муж. просолни 258.
Ве(р)ши 253 � скорее Р. ед., чем В. мн. Буше поимала 277 � очевидно, предположит.
наклонение.
Беи чело 290 (вместо ожидаемого челомъ) � не описка; ср. ту же конструкцию в

№ 301, 311, 362. Это синтаксическая инновация, источником которой, по-видимому,
послужило слово челобитьє. На месте исходной пары бити челомь � челобитьє воз-
никла четверка: бити челомь и бити чело � челобитьє и челомь битьє (последнее
представлено в № 354, 491). Вероятно, новая конструкция бити чело могла осмыс-
ляться как "бить (разбивать) себе чело о землю# (ср. исходное бити челомь "бить че-
лом землю#).

Г 53. Письма к братьям Максиму, Юрию и Офоносу (Афанасию) Онцифоровичам
(в основном 70-е � 90-е гг. XIV в., Нерев. и Тихвинск.)

Бояре Максим, Юрий и Офонос из рода Мишиничей (см. В 36) � сыновья Онци-
фора Лукинича (см. Г 25). Самым знаменитым из братьев был Юрий Онцифорович.
Начиная с 1376 г. он многократно упоминается в летописи, будучи одним из самых
ярких дипломатических и военных деятелей 1370-х � 1410-х годов. С 1409 г. посад-
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ник (умер в 1417 г.). Максим Онцифорович упоминается в летописи в 1375 г. � в
числе новгородских послов, ездивших в Москву. Об Офоносе Онцифоровиче в ле-
тописи сведений нет. Можно предполагать, что Максим и Юрий родились несколь-
ко ранее 1340 г. Порядок старшинства братьев неизвестен. Об аттрибуции приводи-
мых грамот названным лицам см. Янин 1998 (гл. 7 и 11).
В настоящую группу входят, помимо уже приведенного письма от Максима к

Юрию (№ 290, Г 52), грамоты № 91, 94, 97, 167, 178, 271, 272, 273, 279, 362, 370, 446.
Большинство этих писем датируется 70-ми � началом 80-х гг. XIV в. Часть писем к
Юрию Онцифоровичу относится к несколько более позднему времени; одно из них
(№ 97) принадлежит уже к XV в., т. е. к последнему периоду его жизни (до 1417 г.).

№ 271 (стратигр. 70-е � нач. 80-х гг. XIV в., внестратигр. 40-е � 70-е гг. [предпочт.
не ранее 60-х] XIV в.; Нерев. Е)

Внутренняя сторона

поклоно $ \кова куму и другу максиму укупи ми клан\юс\
wвса у wндре\ wже прода возми у него грамоту да приш[ли]
ми цтени\ доброго да вести ми прикажи [w]- - - - - - - - -
дее во годе wже ти ту не буде wвса и ...      ( & ...)

Внешняя сторона

 ... &   возми со собою

В интерпретации этой грамоты имеются две основные версии. Первая (восходя-
щая к А. В. Арциховскому [НГБ V: 97] и принятая в ряде других работ, в т. ч. в
ДНД1) основана на том, что цтениь доброго понимается как %хорошего чтения& (в
смысле %хороших книг&), а вести � как %ве"сти&, %известия&. В этом случае общий
смысл таков: %Купи мне, прошу тебя, овса у Ондрея. Если продаст, возьми у него
грамоту (очевидно, об акте продажи). Да пришли мне хорошего чтения, да вести
мне сообщи ...& Во второй версии (восходящей к Л. В. Черепнину [1969: 270�271])
цтениь доброго понимается как %удобочитаемую&, %хорошего письма& (о грамоте), а
вести � как инфинитив %везти&. В этом случае получается смысл: %... Если продаст,
возьми у него грамоту да пришли мне, [причем] удобочитаемую. Да прикажи везти
[овес] ко мне ...& (заметим, что глагол прикажи понимается здесь в своем основном
значении, тогда как в первой версии � в одном из редких значений).
В 1996 г. была найдена грамота № 775, где отразилась жизненная ситуация, в зна-

чительной мере сходная с № 271 (см. В 32). Там сразу вслед за сообщением о покупке
зерна идет обсуждение вопроса о том, как его везти к заказчику. В силу этой аналогии
для грамоты № 271 ныне становится предпочтительной вторая из указанных выше
версий. Фраза wже ти ту не буде wвса оказывается, таким образом, прямым про-
должением единой темы письма (а не возвращением к начальной теме после обсуж-
дения вопроса о книгах и о новостях).
Трудное место составляет отрезок (...)дее во годе. Обсуждавшаяся по этому пово-

ду конъектура во го(ро)де основана на предположении о пропуске слога. Но здесь
мыслимы также конъектуры, не требующие никаких исправлений текста, например:
да вести ми прикажи [w](весъ да из)дее во годе %да прикажи везти ко мне овес, а сде-
лай [это] в подходящий момент&. Разумеется, детали здесь могли быть и иными (ска-
жем, дать сь издее и др.). Но само предположение о том, что автор просит органи-
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зовать отправку овса в подходящий момент (т. е. дождавшись благоприятных, вы-
годных условий перевозки) хорошо согласуется с картиной, открывающейся из
грамоты № 775.
Перевод (с конъектурами): "Поклон от Якова куму и другу Максиму. Купи мне,

прошу тебя, овса у Ондрея. Если продаст, возьми у него грамоту (очевидно, об акте
продажи) да пришли мне, [причем] удобочитаемую. Да прикажи везти [овес] ко мне,
[а сделай это] в подходящий момент.& Если же там не будет овса, то ...#  На обороте:
"... возьми с собой#.
Графика: 1) ъ → о, ъ → е; 2) у ~ у, е, ь, w, и. Перед цтениь и перед б в доброго одна

буква зачеркнута. В wвса (после не буде) с вписано над строкой.
NB ш в приш[ли].
Морфология: отсутствие -ть, -сть в не буде, прода (последняя словоформа �

почти наверное презенс, а не аорист).
Укупи, по-видимому, означает здесь не просто "купи#, а "купи по сходной цене#,

см. Вит. 1 (В 43).

№ 272 (стратигр. 70-е � нач. 80-х гг. XIV в., внестратигр. 60-е � 90-е гг. XIV в.;
Нерев. Е)

$ савли\ ко максиму како сто\ пришли конь
цему м\ эси погубиль . въ другy р\дъ рать уда-
рила подо копорию . а \ . безъ другого кон\ животъ по-
металь . а иноэ розрон\ль : а нон] пришл[и] ...
полохе ли буде на 0диномо кон] . н] дома ...
ни дровна . ни матери послати на цемъ . а ...
ти ... ...т[е] а съ мною ...          ( & ...)

Перевод: "От Савлия к Максиму. Немедленно пришли коня. Зачем ты меня погу-
бил? Второй раз рать ударила под Копорьем, и я без второго коня имущество по-
бросал, а иное растерял. Так что пришли ... Если будет тревога, на одном коне нет
дома [возможности что-то сделать] ... ни дров, и матери послать не на чем ...# Не ис-
ключено также, что �второй раз� относится к �погубил�, а не к �рать ударила�.
Согласно В. Л. Янину, упоминание о том, что рать ударила под Копорьем, может

указывать на 1370 или 1377 г., когда в районе Финского залива происходили бое-
вые действия, связанные с походами новгородцев на Новый городок немецкий на
Овлуе.

Графика: 1) ъ → ъ/о, е → е/ь, ъ станд.; 2) у ~ у, э якорное (противопоставленное
обычному е, выступающему после согласной), ь, 0, и. В одиномо буквы мо вписаны
над строкой.
Конец слова: на одиномо, на цемъ; послати; стяжение *-ъjь (другы).
Морфология: <-е> в полохе, погубиль, пометаль, розроньль, -ъ в М. ед. конъ, отсут-

ствие -ть в буде. Отметим В. ед. конь.
Выражение како стоя означает "немедленно#, "сразу же#; ср.: и съехавшеся вси (т. е.

псковская рать) к новгородскомоу роубъжю, в пяток, аже к нимъ оуже от великого
князя силе позываю (3 мн.): сими часы к а к ъ  с т о я  поедете (повел.) к великомоу
князю под Великои Новъгородъ (Пск. 3 лет. [1478]). В Никоновской летописи этот же
приказ великого князя псковичам изложен так: чтобы пошли не мотчяя и съ пушка-
ми и со всею приправою по первому приказу (ПСРЛ, т. 11�12: 178�179).
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Буквальное значение како стоя � "как стоишь#, т. е. "не сходя с места#, "не произ-
водя никаких промежуточных действий#; отсюда значение "немедленно#.7 Причастие
(деепричастие) в полном соответствии с нормой др.-р. синтаксиса выступает здесь в
роли сказуемого придаточного предложения (§ 4.22); ср., например: Герлахъ хочеть
своего конь искати како мога (грамота рижан ок. 1300 г.); а потщитесь како боле
могуче (Ипат. [1151], л. 157).
Др.-р. фразеологизм сохранился в современном белорусском и украинском:

белор. як стой "очень быстро#, "сразу# (ТСБМ, 51: 323), укр. як стiй (те же значения)
(указанием белор. и укр. параллелей мы обязаны Д. В. Сичинаве). В обоих этих язы-
ках с отмиранием указанной синтаксической нормы стоя в этом выражении пере-
стало осознаваться как деепричастие. Его конечная гласная утратила тем самым
статус морфемы, что позволило ей просто отпасть. А получившееся стой со време-
нем уже чисто механически отождествилось с императивом (несмотря на всю синта-
ксическую неуместность императива после як); в укр. это привело к замене стой на
стiй.
В 2003 г. было найдено сразу две новых берестяных грамоты, где употреблено

данное выражение: № 934 (в варианте со словом wко вместо како) и 942 (Б 94, Г 83).
Для фразы животъ пометал<е> а иноэ розроньл<е> ср.: а снасть свою пожгоша а

иное пометаша (НПЛ [1316] � об отступающих тверичах).
Полохъ � "тревога#; ср. у Даля: поло "х "тревога, набат, сполох#, "звон колоколов,

барабанный бой, трещотки и другие сборные способы, при пожаре, нападении не-
приятеля и проч.#. Ср. также пополохъ "страх, тревога# (см. Срезн.).
Слово дровно, по-видимому, имело как значение "чурбан#, "плаха#, "полено#, так и

собирательное значение "дрова# (см. СРНГ и Слов. XI�XVII). В контексте данной
грамоты в принципе возможны оба эти значения: второе более нейтрально, первое
более эмоционально ("ни дровинки#).
Топоним Копорья � женского рода (в отличие от современного Копорье), ср. на

городъ Копорью (НПЛ [1241]), до Копорьи, ш Копорьи [1256].
Савлии � вариант имени Савлъ (нет оснований видеть здесь пропуск е в имени

Савелии), ср. § 5.6. В НПК отмечен топоним Савлеево (IV: 401; VI: 211, 450).

№ 370 (стратигр. 70-е � нач. 80-х гг. XIV в., внестратигр. предпочт. 40-е � 70-е гг.
XIV в.; Нерев. И-2)

поклонъ . ко юрью . и к миgсиму . $ всихъ . сиротъ .
цто 5си даль . намъ за клуцка . за насъ не стоть .
насъ прода5ть . и �крадони . $ ного . 5сми . а лежи ни .
$ ного . не $5зде да . а ми . 5сми . в томъ . погибли . аже 5му . будьть .
сидить . нам{ам}ъ . сили : ниту . сидити : а да . намъ .
смирного : чл!в*к$а : а на томъ : тоб] . цоломъ

                                                          
7 Сходный образ лежит в основе швед. pa+ sta+ende fot, датск. pa+ sta+ende fod, средненижненем.

sta�ndes votes, нем. stehenden Fußes, нидерл. op staande voet; во всех этих случаях буквальное значение
� "на (или: при) стоящей ноге#, идиоматическое значение � "немедленно#, "тотчас же#, "сразу#, "без
подготовки#. Как отметила М.Бобрик, это кальки с лат. stante pede �не сходя с места�, �на месте�
(первоначально правовая формула, предписывавшая несогласному с решением суда оспорить его,
не сходя с места, а не через какое-то время).
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Перевод: "Поклон Юрию и Максиму от всех крестьян. Кого ты нам поставил
ключником, тот за нас не стоит, разоряет нас штрафами, мы им ограблены. А сиди
и не смей от него отъехать! А мы из-за этого погибли (разорены). Если ему предсто-
ит [и дальше] сидеть, нам сидеть силы нет. Дай же нам смирного человека � на том
тебе [бьем] челом#. Начало основной части письма можно перевести и чуть иначе:
"Что ты нам дал за ключника? Он за нас не стоит ...#
Письмо адресовано двум братьям, но далее автор фактически обращается уже

только к Юрию. Текст отличается яркой эмоциональностью и выразительностью.

Графика: 1) ъ в основном станд. (отклоняется только ко Юрью), ь в основном
станд. (с отклонениями к ь = е), ъ → и/ъ (с господством и); 2) у, є, �, и. Кроме того,
ы → и (ми, возможно, также �крадони). Много описок: Миxсиму, клуцка, стоть, на-
мамъ, да вместо Маx(с)иму, клюцника, стоить, намъ, даи (может быть, это связано с
эмоциональным характером письма). Буквы �  в �крадони, з  в шєзде, л  в погибли
вписаны над строкой.
Отражение *ъ в виде и � не только в сили, сидити, сидить, но также и в ниту

(перед твердой согласной); всихъ непоказательно, поскольку здесь и может быть
аналогическим (§ 3.26). Написание ъ встретилось только в тобъ.

NB: с в всихъ; ги из гы в погибли; но [н�о], до [д�о] в ш ного (2×), окрадони; цо в
цоломъ; лу вместо лю в клуцка (§ 2.44). Конец слова: в томъ, на томъ, цоломъ; сидить
"сидеть#, наряду с сидити; не шєзде <-дь>.
Морфология: <-е> в даль, <-ъ> в Р. ед. сили. В презенсе представлено -ть: не стоть,

продаєть, будьть. За написанием �крадони стоит либо [окра )д�он�и] (с необычным
переходом [д�е] > [д�о] перед мягкой согласной), либо [окра )д�оны] (с необычным
окончанием -ы в И. мн. муж.; ср. написание ми "мы#). За написанием єсми (1 мн.) ед-
ва ли стоит <єсмы> (такая форма известна только в текстах книжного и официально-
го характера); скорее это <єсми> (ср. § 3.31). Отметим В. ед. за клуцка, смирного чл #в'к$а.
О словоформе всихъ  см. выше.
Во фразе �крадони ш ного єсми представлена пассивная конструкция с предлогом

отъ (§ 4.23). Заметим, что в этой фразе нарушено правило о месте связки (§ 4.27):
очевидно, это правило в данную эпоху уже начало расшатываться.
Очень интересна фраза а лежи ни ш ного не шєзде да � свойственным народному

языку использованием императивов для передачи (с неодобрением) чужого требо-
вания, двойным отрицанием (ни ... не шєзде) и в особенности постпозитивным да,
составляющим, как известно, одну из важнейших синтаксических примет северной
диалектной зоны.
Продаєть означает в данном тексте "штрафует#, "разоряет штрафами#; ср. следую-

щий показательный отрывок: Тоя же осени Псковъ, оусполъвсь, и с п р о д а л ъ  опо-
чанъ, а взялъ 100 роублевъ да дали князю Ярославоу, что они оузвесили татя коневого,
а безъ повелъниа псковского (Пск. 3 лет. [1477]).
Погы(б)нути � здесь "разориться#; перфект погибли в данном контексте еще хоро-

шо сохраняет свое первоначальное значение: наступившее в настоящий момент (в
результате предшествующих событий) состояние.
Для нам{ам}ъ сили ниту сидити ср.: и намъ на томъ починкъ силы не стало жити

(грамота 1541 г., см. Слов. XI�XVII, 18: 105, статья правежь 3 ).
Сирота � "крестьянин# (см. № 5, Г 10). Лежати � "пребывать#, "оставаться#, "си-

деть на месте#, ср. № 265 (Г 56).
Въ томъ � "из-за этого# (см. § 4.8 и Изуч. яз., § 80).
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Сокращение формулы челомь бьєть (бьють) до простого челомь � такое же, как,
например, во фразах из Фенне: Tzelom, kak tebe bog miluitt ... (189); Tzelum moi mile
niemptzine kack tebe bog na dorogo (на доро )гу) milluitt (191).

№ 446 (стратигр. 40-е � 90-е гг. XIV в., внестратигр. 80-е � 90-е гг. XIV в.; Тих-
винск.)

поклонъ . $ кондрата . 9сподину сво5му юрью
и $9 всихъ сел\нъ . что 5си . 9сподине кон] подава-
лъ . и тyи . 9сподине . кон] . захарья въдава5-
ть . оу насъ . что бy 5сь 9сподине . оу-
н\лъ 5го . или 9сподине . не оуимешь . и тy . 9спо-
дине . пошли по 9статокъ . а намъ
9сподине . немоч[ь]но жить .

Перевод: "Поклон от Кондрата и от всех селян господину своему Юрию. Тех ко-
ней, господин, которых ты [нам] дал (букв.: поотдавал), Захарья у нас, господин, от-
дает (подразумевается: кому-то постороннему). Унял бы ты его, господин! Если же,
господин, не уймешь, то ты, господин, пошли забрать остальных [коней]. А нам,
господин, невозможно жить#. Захарья � явно ключник, т. е. по своему общему смы-
слу грамота весьма близка к предыдущей.
Графика: 1) станд.; 2) оу ~ у, є, я, 9, и. Отметим широкое 9 в ш9 � после графи-

ческой гласной. В немоч[ь]но буква ь (если это действительно ь, а не неудавшееся н)
имеет необычную форму.

NB: с в всихъ; ш в пошли. Конец слова: не оуимешь; жить; єсь из єси (этот пример
весьма важен, так как ударение здесь было на и, следовательно, оно должно было
сдвинуться), ср. рядом єси.
Морфология: и в всихъ, адъективное окончание в В. мн. муж. тыи; с другой сто-

роны, -ъ в подавалъ, оуньлъ. В презенсе представлено -ть: въдаваєть. Отметим
В. мн.  конъ (2×), сослагат. что бы єсь ... оуньлъ.
Словоформа подавалъ имеет здесь значение совершенного вида: "поотдавал#; ср.

№ 9 (Б 17), 698 (Г 58).
Для концовки грамоты ср.: чего в ("у#) нас нынъ Ярослав князь просить, а не по

нашим старинам, ино нам в томъ немощно жити (Пск. 3 лет. [1475]).

№ 178 (стратигр. 80-е � 90-е гг. XIV в., Нерев. К)

поклонъ . $ синофонта . ко брату
мо5му . 0фоносу . буди тоби . сведо-
мо . купиле . 5сомъ . перво . макси-
ма . ]щерски . у5здъ . 1 замолмо-
всови . 1 сво.5 . сироти . в симовли . а
на хво1ни . а максиме . 1ване . ш-
ироки . ту же бyле .

Перевод: "Поклон от Синофонта брату моему Офоносу. Да будет тебе известно,
что я купил раньше Максима Ещерский уезд и Замолмосовье и крестьян себе в Си-
мовле и на [озере] Хвойне. А Максим и Иван Широкий при этом присутствовали#.
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Упоминаемое земельное владение находилось в Никольском Будковском погосте
Водской пятины. Здесь протекает река Ящера (Ещера), приток Луги, находится озе-
ро Хвойно и деревня Симовло. В НПК (III: 311) в этом районе отмечено также озе-
ро Моллосово; судя по настоящей грамоте, оно ранее называлось Молмосово (или
Молмовсово). Подробнее см. Янин 1986: 233�234.
Согласно В. Л. Янину (1981: 47), Синофонт (Ксенофонт) мог быть троюродным

братом Офоноса (Афанасия) Онцифоровича (и родным братом Василия и Алексан-
дра Игнатьевичей, о которых см. Г 73). Фигурирующий в грамоте Максим � явно
Максим Онцифорович.

Графика: 1) ъ станд. (о в ко брату может отражать произношение), ъ → и/е/ъ (см.
ниже); 2) у, є, 0, i, ф. В Замолмовсови первое в очень похоже на описку (предвосхи-
щение второго в); но для топонима неясного происхождения все же нельзя исклю-
чать и [-моwс-]; см. об этой словоформе также ниже. Iване "и Иван# � либо запись с
одиночным i вместо ii, либо это i Ване (по § 2.32).
Отражение *ъ в виде и � в окончаниях; ср. е перед твердой согласной (сведомо).

Особо стоят примеры с *ъ после [j]: здесь наблюдается колебание между є (своє,
уєздъ) и ъ (Ъщерски).

NB ки из кы в Ъщерски, Широки. Конец слова: єсомъ (NB вставное о); буди; стя-
жение *-ъjь (Ъщерски, Широки).
Морфология: -е в Максиме, Iване, купиле, быле (ср. правильное -ъ в В. ед. уєздъ);

<-ъ> в В. мн. сироти. Отметим: В. мн. своє; совпадение окончаний в В. ед. Ъщерски и
И. ед. Широки.
Грамматическая характеристика словоформы Замолмовсови неясна: это может

быть существительное Замолмосовьє (в В. ед., с недописанным є) или прилагатель-
ное Замолмосовыи (в В. ед. муж., с окончанием <-ы>, записанным как -и).
В перво Максима "раньше Максима# перво функционирует как предлог. В сочета-

нии в Симовли а на Хвоiни союз а выступает в соединительной функции (т. е. в значе-
нии "и#), что невозможно в современном литературном языке и редко в древнерус-
ском (ср. обычность такого а, напр., в польском: między Warszawą a Krakowem и т. п.).
О слове сирота см. выше, № 370. Синофонтъ � один из народных вариантов

имени Ксенофонтъ, см. Пск. 6 (В 39).

№ 167 (стратигр. и внестратигр. 80-е � 90-е гг. XIV в.; Нерев., мостовая между Д и И)

чолобить5 . $ мелника . и-
з лост[в]иць . к юрью . к оньци-
форову . чо би . господине
попецелилес\ . [ч]оронами . а н-
нь . посли . свои . чоловекъ .

Перевод: "Челобитье от мельника из Лоствиц (?) к Юрию Онцифорову. Позабо-
тился бы ты, господин, о солеварных котлах (?). Так что пошли своего человека#.
В нескольких местах грамоты (и&з Лост[в]иць, [ч]оронами, н&нь) часть букв иденти-

фицируется с большим трудом и не вполне надежно (см. Попр.�VIII и Попр.�IX).
Г. А. Федонина предложила вместо [ч]оронами читать [х]оронами (видимым остат-

кам первой буквы такое чтение не противоречит); ср. болг. храна " "пища, питание#,
сербск. хра "на "то же# и др. (подробнее см. ЭССЯ, 8, статья *xorna). Эта версия инте-
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ресна, но весьма проблематична � в частности, потому, что как раз на вост.-слав.
территории никаких следов слова *xorna в указанном древнем значении нет.
Графика: 1) ъ и ь станд., ъ → е; 2) у, є, и, ф. Вместо бы написано би (буквы ы в гра-

моте нет). Написание н&нь � по-видимому, сокращение (опущено ы или о). Отметим
редкое написание к (а не къ) перед Юрью.

NB: е вместо ь в попецелилесь (после ц); чо "что#; чо в чолобитьє, чоловекъ; сохра-
нение с в посли. Если верно чтение [ч]оронами, то черенъ "солеварный котел# дало
здесь [ц�орон] или [ц�ор�он]. Конец слова: н&нь "ныне#, вероятно, отражает утрату
конечной гласной.
Морфология: -е в попецелилесь. Отметим В. ед. свои чоловекъ. Если верно чтение

[ч]оронами, то здесь представлено новое окончание Т. мн. -ами.

№ 362 (стратигр. 1380-е � 1400-е гг., Нерев. И):

wспод]ну юрию wнцифороцю wндрике цоло
б5 послалъ 5сме тъ[с]\цю су[щ]а [у wс]- - - -
и сво[5]...                                       ( & ...)

Дополнительное обследование оригинала позволило прочесть грамоту полнее,
чем в издании, см. Попр.�Х.
Перевод: "Господину Юрию Онцифоровичу Ондрик бьет челом. Я послал тысячу

сущика (мелкой сушеной рыбы) ...#   
В последующем тексте видимым элементам букв хорошо соответствует конъекту-

ра [у wс](под)¾и сво[є](и); но в полученной фразе не совсем понятен предлог у. Пытать-
ся вместо [у] прочесть [к] не имеет смысла, поскольку после к в нормальном случае
не может стоять w. Может быть, словами у wсподи своєи начиналась новая фраза
(или какой-то отрезок, прямо не связанный с послалъ єсме); но возможно также, что
слова wсподи в тексте просто не было, т. е. что строка оканчивалась как-то иначе.
Это письмо похоже по содержанию на грамоту № 99, адресованную отцу Юрия

Онцифоровича � Онцифору Лукиничу, и, возможно, исходит просто от того же
автора; см. Г 25.
Графика: 1) ъ станд. (только послалъ), ь → е; вероятно, и = ъ; 2) у ~ у, є, w, ф.

Отметим є после согласной: бє. Кроме того, ы → ъ (тъсьцю).
Конец слова: єсме. О -роцю в Wнцифороцю см. § 2.38.
Морфология: -е в И. ед. Wндрике (наряду с -ъ в послалъ), отсутствие -ть в бє.
О конструкции бити чело см. Г 52 (конец).

№ 94 (стратиграфической даты нет [перекоп], внестратигр. предпочт. первое
20-летие XV в.; Нерев. Б)

биють целомъ кр %т $ь\не г%н $у юрию 9нцифо-
ровицю 9 клюцник] зандо г%н $е не можемъ
ницимъ 5му оудобритис\ . того г %н $е съ села
- - - - - - - - - -  г !н "[е го]нить . а себ] г %н $е ...          ( & ...)

Перевод: "Бьют челом крестьяне господину Юрию Онцифоровичу о ключнике,
потому что, господин, не можем ничем ему угодить. Того, господин, с села ... , гос-
подин, гонит, а себе, господин, ...#
Графика: 1) станд.; 2) оу ~ у, є, ь, 9, ф.
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Конец слова: целомъ, ницимъ.
Морфология: отметим -ть в биють, [го]нить. Редкостная словоформа себъ (вме-

сто нормального для берестяных грамот собъ) после находки грамоты № 766 полу-
чила подтверждение в виде себъ 766.
Зандо � "потому что# (см. § 4.38 и Лингв., § 69). Для фразы не можемъ ницимъ єму

оудобритись ср.: а преже того въ Псковъ и за много время таковъ посолъ не бывалъ,
ничим же се ему было не оудобрити (Пск. 3 лет. [1477]).

От прочих писем данной группы сохранились в основном лишь адресные форму-
лы. Приводим эти письма без индивидуального разбора.

№ 273 (стратигр. 40-е � нач. 80-х гг. XIV в., Нерев. Е): поклоно $ павла 1 $ всих
мра&вгици ко юрег2 1 ко 9фонос2 & ... Мравгици � возможно, вместо муравьичь (в
этом случае ги здесь передает [jи]).
№ 91 (стратигр. 70-е � нач. 80-х гг. XIV в., Нерев. Е): поклонъ $ ларьяна .& ко

свату мо5му . ма&ксиму . тако ...
№ 279 (стратигр. 70-е � нач. 80-х гг. XIV в., Нерев. Е):  поклонъ $ старост] $

михал] . и $ вс]хъ пашезерчевъ . къ сотьс[кy]&мъ . к[ъ] (ма)[g]иму . и ко wнани1 . и
{к}къ ст... (менее вероятно и к Къст..., поскольку в грамоте нет примеров ъ на месте
о  и предлог "к# перед согласной дважды записан как къ, а не к).
№ 97 (стратигр. 1400-е � 1410-е гг. [предпочт. 1410-е], реально до 1417 г.; Нерев.

Д): г %н $у . юрию . челомъ б]5 . [w]ртьмъ&ка и д]ица рожь . продають по ... Началь-
ная буква имени [W]ртьмъка имеет особый вид: она похожа на перевернутое w; воз-
можно даже, что она воплощает графему 9 (а не w).

Г 54. Грамота № 406 (стратиграфической даты нет, внестратигр. сер. XIV � нач.
XV в. [предпочт. 60-е � 70-е гг. XIV в.]; найдена за Неревским концом, близ церкви
Петра и Павла в Кожевниках)

... &   и риби и масло [и си]р[и] а [то п]раз[к]а [.г ,-. го]д(о) - - - - [даи]
то а ми тоби �г !и*н $е �фоносе клан\есме а даро веда-
еше .г ,-. куници .г ,-. годо а поцне прошати жени или синови
жени .г ,-. бели а сину белка

Первую строку ныне удалось прочесть полнее, чем в издании и чем в Попр.�IX. В
конце этой строки можно предполагать (а ве)[даи] или (оуве)[даи].
Документ в целом сходен с № 136 (см. Г 55), но имеет более сложную коммуника-

тивную структуру. Как убедительно показал А. А. Гиппиус (2004а), он состоит из
двух частей: обращения крестьян к феодалу, извещающего его о размере арендной
платы и оброка, и указания посланному с данным письмом крестьянскому предста-
вителю на случай, если феодал начнет просить большего. Разумеется, такой доку-
мент должен был зачитываться основному адресату вслух, а не вручаться ему, как
нынешние письма.
Перевод: "... и рыбы и масло и сыры � это празга (арендная плата) за три года,

[ты знай (?)] это. А мы тебе, господин Офонос, кланяемся. А дар (оброк) ты знаешь:
три куницы за три года�. Далее следует указание для посланного: "А если он (Офо-
нос) начнет просить для жены или для сына, то жене две белки, а сыну белка#.
Адресат грамоты � возможно, Офонос Онцифорович (см. Г 53).
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Графика: 1) ъ → о, ь → е, ъ → е/и; 2) у, е, �, и, ф. Кроме того, ы → и. Описка: пере-
становка букв м и с в кланьесме.
Написание ог #и 'н$е передает осподине (см. § 1.15 и Изуч. яз., § 36).
Отражение *ъ в виде и � в окончаниях; ср. е в корне (ведаеше, белка, бели).
Конец слова: ведаеше <-шь>; прошати; се вместо сь в кланьесме (= -мсе).
Морфология: отсутствие -ть в поцне. Д. ед. синови � для данной эпохи уже арха-

изм; ср. рядом Д. ед. сину. Двусмысленно -и в И. мн. риби (<-ъ> или <-ы>) и [си]р[и] (<-и>,
<-ъ> или <-ы>). Годо � вероятно, Р. мн. Огласовка о в прошати � новая (§ 5.12).
О слове празка "празга#, "арендная плата# см. № 131 (Г 69).
В грамоте наглядно проявилась следующая особенность слова бълка в значениях

"белка# (зверек), "беличья шкурка# и "бела# (денежная единица): суффикс -к- присутст-
вует только в ед. числе, а во множ. и двойств. числе выступает основа бъл- (ср. ана-
логичное соотношение между курица и куры в современном языке). Эта особенность
прослеживается на обширном материале новгородских берестяных и пергаменных
грамот и ранее XVI в. нарушается очень редко; ограничимся здесь лишь одним, но
особенно ярким примером: а да ("дал#) на тои земли 30 бълъ да бълка (ГВНП, № 232,
XV2). Специально отметим, что между значениями "белка# (или "беличья шкурка#) и
"бела# в этом отношении никаких различий не усматривается.

Г 55. Грамота № 136 (стратиграфической даты нет, внестратигр. 2�4 четв. [пред-
почт. 40-е � 70-е гг.] XIV в.; найдена близ Неревского раскопа)

се доконьц\ху мyслов] д]т]
труфане з братьею давати
оусповъ .6 (. коробеи ржи да коробь-
\ пшеници .г. солоду . дару .г. кун-
ници . да пудъ меду . д]темъ . по б]-
лки .г. 1 .г. горсти лену .
боранъ оу новину

Перевод: "Вот договорились Мысловы дети, Труфан с братьями, давать оброка
шесть коробей ржи да коробью пшеницы и три солоду, дара три куницы да пуд ме-
ду; детям по белке, три и три (?) горсти льна; барана во время сбора урожая#.
Менее вероятна интерпретация (Страхов 1997: 290) слова боранъ как обозначения

определенного количества снопов убранного хлеба.
Грамота представляет собой договор крестьян с феодалом об уплате натурально-

го оброка. Имя феодала не названо. Ср. № 406 (Г 54).
Последняя строчка приписана внизу отдельно, более мелким почерком. По пред-

положению А. А. Гиппиуса, это позднейшее добавление, сделанное в процессе пере-
говоров по настоянию феодала.
Запись .г. 1 .г. перед горсти лену не совсем ясна (версия по бълки 3 "по три белки#

маловероятна).
Графика: 1) ъ и ь станд., ъ = и; 2) оу ~ у, е, ь, и/i, ф. В коробь&ь ко вписано над

строкой. О двойном нн в кун&ници см. № 31 (Г 29).
Смешение ъ и и � только в окончаниях: по бълки <-къ>, но дътъ <-ти> (в Мысловъ,

кунници, пшеници окончание может быть как <-ъ>, так и <-и>). В корнях (дът-, бъл-)
ъ пишется этимологически правильно.
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NB: з в з братьею; оу "в# (оу новину). Написание лену скорее отражает <лену> (с
обобщившейся внутри парадигмы гласной е), чем <льну>. Конец слова: давати.
Морфология: -е в Труфане; в И. мн. муж. Мысловъ, возможно, представлено

окончание <-ъ> (но это ненадежно, ср. выше). С другой стороны, в начальной фор-
муле акта использована словоформа доконьцьху, которую следует интерпретиро-
вать как аорист с окончанием, заимствованным из имперфекта.
Контекст не дает возможности однозначно установить, в каком падеже (И. или

В.) стоят словоформы пудъ и боранъ. Отметим Р. ед. солоду, дару, меду (с исконным
-у) и лену (с новым -у).
И. падеж словоформы коробьь может объясняться и как элемент конструкции ти-

па вода пити (§ 4.2), и как �именительный присоединения� (§ 4.3).
О слове усопъ "натуральный оброк# см. № 482 (В 27). Новина � "новый урожай#,

"первый сбор нового урожая#, см. Даль (II: 549), СРНГ, 21 (статья но "ви "на ", знач. 6).
Мыслъ � имя древнего типа, ср. др.-польск. Mysl (SSPNO, III, 3: 589). Труфанъ

(греч. Tru)fwn) � обычный для древнего Новгорода народный вариант данного
имени (§ 5.5).

Г 56. Письма и записи Григория (50-е � 80-е гг. XIV в., почти все Нерев. Е)

Наблюдениями А. В. Арциховского (НГБ V: 85, 93 � о грамотах № 134, 259, 265),
В. Л. Янина (1975: 67 � о № 278 и 286), А. А. Медынцевой (1984а � о всем комплек-
се грамот Григория), В. Вермеера (1991б � независимым образом получены те же
выводы, что у А. А. Медынцевой) и моими (Попр.�Х, № 193) установлено, что це-
лый ряд писем, где автор носит имя Григорий, написан одним и тем же почерком, и
этот же почерк обнаруживается еще в нескольких грамотах, где автор не указан.
Почти все эти грамоты найдены на усадьбе Е Неревского раскопа (№ 193 � на
мостовой между Е и К); грамоты № 187 и 403 найдены неподалеку.
Внестратиграфическая оценка блока грамот Григория: 60-е � 70-е гг. XIV в.
Ниже при грамотах указаны уточненные по сравнению с изданием стратиграфи-

ческие датировки, полученные П. Г. Гайдуковым. В грамоте № 286 сообщается о
подтверждении мирного договора, заключенного прежде князем Юрием, т. е. Оре-
ховецкого договора со Швецией, заключенного в 1323 г. князем Юрием Данилови-
чем. Этот договор подтверждался, по свидетельству летописи, в 1339 и 1351 гг. Да-
тировки остальных грамот данного блока заставляют предпочесть для грамоты
№ 286 более позднюю из этих двух дат. Одна грамота (№ 193) по какой-то случай-
ной причине попала в не соответствующий ее времени более глубокий слой. Без
учета этой грамоты комплекс грамот Григория в принципе можно вместить при-
мерно в 30-летний интервал � от 1351 г. до начала 1380-х гг. Можно предполагать,
что Григорий родился в 20-е годы XIV в. и дожил до 80-х � 90-х.

№ 286 (стратигр. 10-е � 60-е гг. XIV в.)

($ г)ригори1 ко дмитроу м(y зд)[о]ров] а тy ходи не боис\ миро вз\л] на
(с)[т]арои меж] юри\ кн\з\ (а ме)[н]\ послал] кор]л] на ка\но море а
(не п)ом]ша1 не испакости ка\нецамо ни соби прислови\ возми а-
- - -и пои[ма]ло дани лонески1 возми 1 мо1 а уцю5ши а не по1ду к но-
- -  1 тy тогодъ иди а дома здорово а на мен\ в]ст]1 пере-
цин\ ц[т]о аже возможеши пособл\1 мн] цимо
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Во 2-й строке вместо (а ме)[н]ь возможна также конъектура (ныне)[ц]ь (правда, эти
буквы уместились бы здесь лишь с некоторым трудом). На стыке 3-й и 4-й строк яв-
но стояли какие-то слова со значением "если#, "если же#: а(же л)и, а(же єс)и, а(ли т)и и
т. п. или более короткие а(л)и, а(ц)и. На стыке 4-й и 5-й строк наиболее вероятны
конъектуры к Но(с)[у] или к Но[є]. В последней строке в перецинь, очевидно, недопи-
сано конечное i.
Перевод: "От Григория к Дмитру. [У нас всё в порядке (?)]. А ты ходи (т. е. совер-

шай свои обходы), не бойся � заключили мир по старой границе князя Юрия. [А
меня (?)] послали к карелам на Каяно море. А ты смотри не помешай, не напакости
каянцам и себе не заполучи худой славы. Если ты уже собрал прошлогоднюю дань,
собери и за меня. А узнаешь, [что] я не пойду [к Носу (или: к Ное)], тогда ты иди. А
дома всё в порядке. А ко мне кое-что из вестей переправляй. Если сможешь, помо-
гай мне чем-нибудь#.
Мы видим здесь Григория в роли сборщика дани. Письмо адресовано другому

сборщику дани; возможно, это брат Григория (или другой близкий родственник,
живущий с ним в одном доме). Об отразившихся в грамоте политических событиях
см. выше. Каяно море � Ботнический залив.
Слово присловьє явно тождественно приводимому у Даля: присло "вье (псковск.)

"худая молва о ком, недобрая слава, бранная кличка#. Таким образом, ни соби при-
словиь возми означает "и себе не заполучи худой славы#, т. е. Григорий подчеркива-
ет, что новгородскому сборщику дани нельзя лишаться доверия карел-каянцев. Ср.
примеры со сходным смыслом из более поздних писем: а вам бы ... промыслъ чинит

неwплошно, чево бы ў мнстря не потерят и хўдые славы не навести (Пам. Влад.,
№ 268, XVII в.); хорошо б, братец, чтоб добрых людеи не шбыват ("не лишаться, не
удаляться#) и добрая слава себъ ўчинит (там же, № 264). Указанная интерпретация
слова присловьє в грамоте № 286 получила подтверждение с находкой грамоты
№ 745 (А 19), где это слово встретилось вновь и, судя по контексту, явно в значении
"худая слава#. Отчасти сходны даже сами формулы, включающие это слово: ни соби
присловиь возми 286 � дати не боуде присловъь ни тобъ ни Павълови 745.
Относительно тогодъ "тогда# см. № 105 (Б 49).
Перечиньти в данном контексте значит "переправлять#; см. об этом Попр.�VIII.

Что касается сочетаемости глагола чинити со словом въсть и его синонимами, ср.:
и ты тое грамоткў комў шдал, пожалўи ўчини мнъ въдомость (Пам. Влад., № 258),
не говоря уже о западнорусском обороте чинити въдомо.
С синтаксической точки зрения интересна фраза а уцюєши а не поиду ... : простым

сочинением (с помощью �универсального� союза а) в данном случае заменена изъ-
яснительная подчинительная связь.

№ 278 (стратигр. 70-е � нач. 80-х гг. XIV в.)

у икагала у кривца :г (: куниц] у иголаидов]и в лаидикол]
поло рубл\ и :в(: куниц] : у л]ину\ в лаидикол] :6 (: б]ло : у ф-
илипа у д]\ка :л(: б]ло : у захарии ° в калиница поло сорока {и е}
и :е(: б]ло : у сиду\ : у авиници :д(: куници : у микит] исто в нои
у 5ванова :6 (: куници : у муном]ла в курол] у игалина брата поло
рубл\ и :в(: куниц] : у лег
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Этот реестр по какой-то причине остался недописанным: он оборван на полусло-
ве. При переходе с 3-й строки на 4-ю повторены буквы и е. Конечное и в у Авиници
(вместо у Авиница) и в 6 куници (вместо 6 куниць) � скорее всего описка (повторение
и предшествующего слога).
Перевод: "У Икагала-Кривца 3 куницы. У жены Иголайда в Лайдиколе полрубля

и 2 куницы. У Лейнуя в Лайдиколе 6 бел. У Филиппа-дьяка 30 бел. У Захарьи Кали-
нича полсорочка и 5 бел. У Сидуя Авинича 4 куницы. У Микиты Иванова в Ное
исто (собственно долг, без процентов) 6 куниц. У Муномела, Игалина брата, в Ку-
роле полрубля и 2 куницы. У Лег...#
Это долговой список. Все географические названия и большинство имен здесь

карельские. Карельская тематика непосредственно связывает эту грамоту с преды-
дущей.
Заметим, что в подобных списках обычно бывает трудно установить, что) именно

означает слово бълка (во множ. числе как правило бълы, бълъ, см. Г 54) � беличью
шкурку или денежную единицу. В данном случае мы склоняемся ко второму реше-
нию � по аналогии с грамотой № 403, где фигурируют полуторъ бълки. Пол<ъ> соро-
ка � либо 20 шкурок (не указано, каких), либо половина денежной единицы, назы-
ваемой сорочекъ или сорокъ. Здесь тоже более вероятно второе.
О чтениях у Иголаидовъи и у Микитъ исто в Нои см. также Попр.�VIII.
Об именах собственных прибалтийско-финского происхождения в этой грамоте

и двух последующих см. Хелимский 1986.

№ 130 (стратигр. 80-е гг. XIV в. � 1400-е гг. [предпочт. не позднее конца XIV в.])

у вигар\ :к(: локото х]ри безо локти у валита в кюлолакши :1 %:*д$: локти
х]ри у ваиваса у ва\кшина :1 %в$: локти водмолу и поло трети\ нацате ло-
кти х]ри у м]лита в курол] :д(: локти х]ри

Перевод: "У Вигаря 19 локтей �сери� (небеленого домотканого сукна). У Валита в
Кюлолакше 14 локтей �сери�. У Вайваса Ваякшина 12 локтей водмола (другой сорт
домотканого сукна) и 12 с половиной локтей �сери�. У Мелита в Куроле 4 локтя
�сери� #.
Как и в грамоте № 278, географические названия и имена людей здесь карель-

ские. Перед нами список того, что надлежит взять (или уже взято), � либо в качест-
ве дани, либо в ходе скупки.
Слово хърь, условно переведенное здесь как �серь�, образовано от др.-новг. хър-

"серый# так же, как чермень "красная ткань#, зелень "зеленая ткань# и т. п. от соответ-
ствующих прилагательных, ср. также ветошь, рвань, гниль, ткань (Лингв., § 85). О
начальном х см. Лингв., § 25; там же о слове �серый� как о техническом обозначе-
нии некрашеного сукна.
Слову хърь точно соответствует др.-чеш. s|r (поздне)е sеr) "серое сукно#, "сермяга#,

"жалкая одежда# (Вермеер  2003); см. также § 2.7.
Водмолъ � заимствование из нижненем. wa �tma �l, wa �tmel, watman "grobes Wollen-

zeug# (Люббен, с. 559); самый ранний пример этого слова см. в № 927 (В 14). По зна-
чению это слово весьма близко к хърь: у Фенне (130) serogo sukno (вместо sukna)
имеет в качестве нижненемецкого перевода именно watmahn. Очевидно, водмолъ и
хърь различались лишь как наименования двух сортов одного и того же товара.
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№ 403 (стратиграфической даты нет; найдена близ Неревского раскопа)

Расположение текста на листе необычно (ниже оно с некоторой долей условности
воспроизведено).

у марка короб]\ у гyму5ва брата полутор] б]лки в сандалакши
у мунданахта :в(: б]л] у пюхтино короб]\ то в погии у наимита б]-
лка
          кисело                                церево
соромо        в]ли хапала               социле     кохти
гулки\        к\ски                          кюзу в]л]кадониндалy

Заметим, что принадлежность этой грамоты к данному блоку устанавливается
несколько менее надежно, чем для остальных грамот (см. Медынцева 1984а: 66�67).
Первая часть грамоты � долговой список: "У Марка коробья (по-видимому,

ржи). В Сандалакше у Гымуева брата полторы белы, у Мунданахта две белы, у
Пюхтиных (?) коробья. Да в Погии у работника бела#.
Союз то выступает здесь в редком значении "и#, "да#.
Вторая часть � маленький словарик, в котором для русских слов указаны их

прибалтийско-финские переводы.
Соромо <-мъ> "срам#, "стыдно# � гулкиь (ср. финск. hylkiа "брезговать#, "гнушать-

ся#). Въли <вели> "прикажи# � кьски (ср. финск. и карельск. kаske "прикажи#). Кисело
<-лъ> "кислый# � хапала (ср. финск. и карельск. hapan "кислый#). Социле "требовал#,
"взыскивал# � кюзу вълъка (или вълъкад, или вълъкадо; ср. финск. kysyi velka "требо-
вал долг#; конец отрезка вълъкадониндалы пока еще не получил надежной интерпре-
тации, и словоделение здесь не вполне ясно). Церево "живот# � кохти (ср. карельск.
kohtu "живот#). Подробнее см. Хелимский 1986 (ср. также замечания в Вермеер
1991б).
Очевидно, автор умел немного объясняться по-карельски: он внес в свой слова-

рик отнюдь не самые простые слова. Записанные слова явно могли ему пригодиться
при общении на тему о сборе дани. Киселъ могло быть обозначением чего-то испор-
ченного, гнилого. Черево обозначало брюшной части шкурки; так, Фенне в разделе
о беличьих шкурках (109) приводит в числе прочих терминов также serevo "брюшко#,
"брюшная часть#; термин че"рево, черёво сохранился в этом значении в охотничьем
деле и поныне.

№ 281 (стратигр. 80-е � 90-е гг. XIV в.)

поклоно $ наума и $ григории к данику новгороцдему и к новгор-
одцамо кто изгодидце тамо послале 5сме свои люди г( целов]к] свои  & ...

Послале єсме � это послал<ъ> єсме (множ. число) или послале єсм<ь> (ед. число).
По смыслу несколько предпочтительнее первое.
Перевод: "Поклон от Наума и от Григория данщику новгородскому и новгород-

цам, кто окажется там. Мы послали (или: Я послал) своих людей, трех человек ...#
Письмо было послано в какой-то дальний пункт, где действует новгородский

данщик и где новгородцы оказываются редко. Вполне вероятно, что и в данном
случае местом действия является Карелия.
Для изгодитись в этом контексте наиболее вероятно значение "оказаться#.
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№ 133 (стратигр. 70-е � нач. 80-х гг. XIV в.)

поклоно $ григории к ос(подину мо)-
5мо ко смену послало [5](см- с) - - -
аномо со своимо су[к]ладн(икомо)
кипу непр] :f( : сото и :г ( в- - - - - -
в]ревки узкои а то дал] [1з] (оди)н(о)-
го нацате рубл\ а (тy о)[с]поди-
не прод[а](и) при соб] (а с)еребро
к соб] возми

Во 2-й строке стояло єсмо (или какой-то другой вариант той же словоформы) да-
лее с Ыв&аномо, с Онт&аномо, Степ&аномо "со Степаном#, со Жд&аномо и т. п. В начале
этой строки ємо � явно описка (вместо єму). В 3-й строке в су[к]ладн..., по оценке
В. И. Поветкина, к переправлено из в, т. е. автор сперва написал (или собирался на-
писать) сувладникомо "совладельцем# (слово, почти синонимичное слову суклад-
никъ). В 6-й строке в нацате между на и цате стоит буква д, поверх которой написа-
но ц : автор исправлял над на нац, результат его не удовлетворил, и он просто напи-
сал ц снова. Подробнее о конъектурах см. Попр.�VIII.
Кипа � мера определенных товаров; чаще всего встречаются упоминания кипы

сукна и кипы хмеля (см. Сл. XI�XVII, 7: 130; Фенне, 91). В СРНГ (13: 214) в числе
значений слова ки "па находим также: "очень большой куль, в котором перевозился
трепаный лен, хмель и т. д.#
Значение слова непръ надежно не установлено. В. И. Борковский (НГБ III: 111)

предположил, что это описка вместо нерпъ "нерпы#, "тюленя# (после находки в
1984 г. грамоты № 622, где встретилось словосочетание не[п]рьноє серебро, версия
об описке сменилась версией о фонетической метатезе). А. Б. Страхов (1997:  287�
288) предложил истолковывать непръ как Р. ед. от диалектного не"пря, образован-
ного усечением основы непряд-, подобно не"ря "неряха#, образованному от неряд-,
нерях-. Правда, слово не"пря отмечено в СРНГ только в значениях "плохая пряха#,
"неряха#, "нерадивый# и т. п.; но А. Б. Страхов предлагает в данном случае интерпре-
тацию "непряденый лен#. Добавим к этому, что здесь в принципе можно было бы
предположить и то значение, которое представлено у засвидетельствованного слова
не"прядь "грубая посконная полосатая ткань# Вят. (СРНГ, 21: 135), т. е. "домотканый
холст#.
Существование слова непря в новгородском регионе подтверждается названием

деревни Непря (НПК, I: 646).
Перевод: "Поклон от Григория [господину моему] Семену. Я послал с ...аном,

своим компаньоном, кипу ... (тюленьих кож?, непряденого льна?, домотканого хол-
ста?) [и] 903 [каких-то меры] веревки узкой. Это дали [за] одиннадцать рублей. А
ты, господин, продай сам (букв.: при себе, в своем присутствии), а деньги к себе
возьми#.
Семен � очевидно, тот же, что в № 363 и 364 (Г 57). Григорий называет Семена

господином, но при этом обращается к нему в довольно независимом тоне; факти-
чески он дает Семену деловое поручение. Грамота демонстрирует Григория в его
торговой деятельности.
О слове сукладникъ (складникъ) см. № 354 (Г 25).
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№ 193 (стратигр. 1300-е � нач. 1310-х гг.; очевидно, грамота была в древности
случайно перемещена в более глубокий слой; Нерев., мостовая между Е и К):

(... & )                                                            ... [а \зо тоб] п]р[и ихо] водамо ил-
       и велиши \зо wстафии с[ед]] [д]амо и[л]и бо[б]р[y] ...                  (& ...)
Грамота ныне прочтена существенно полнее, чем в издании.
Перевод: "... а я тебе при них дам (вручу); или же, если велишь, я здесь Остафье

дам, или бобров ... (может быть: пришлю, дам)#.
Остафья � очевидно, тот же, что в № 275 и 260 (Г 57).

№ 187 (стратигр. 40-е � 60-е гг. XIV в., Нерев., мостовая между И и К)

(... & )  ... по]дите
- -  сокор]\ у5мли с]нику и кам]н]\
и цто надоби вy в]да5те а по]дите [д]-
(о) пож]ного верем\ни

В начале 2-й строки можно реконструировать (в)[ъ] или [в].
Перевод: "... Поезжайте в Сокорья (?), убери сорную траву и камни, а что нужно,

вы знаете (или: и [всё], что нужно, � вы [сами] знаете). А поезжайте до покосного
времени#.
Автор обращается к адресатам то во множественном числе, то в единственном �

очевидно, в соответствии с тем, думает ли он в данный момент о своем главном ад-
ресате или о всей группе людей, которые должны исполнить его указания.
Следует согласиться с В. Б. Крысько (2000: 237), что камънъь предпочтительно

трактовать как Р. ед. от собирательного каменьє и, соответственно, сънику � как
Р. ед. на -у от некоторого слова мужского рода (сънникъ?). Это слово, по-видимому,
обозначало какой-то сорняк, ср. псковское сене"ц "какое-то сорное растение# (со-
общение С. М. Глускиной); ср. также съньца (или съньце) � некий �плевел� (см.
Срезн.). Топоним Сокорья (название устанавливается не совсем надежно), вероят-
но, относился к группе pluralia tantum. В НПК (II: 684) отмечена деревня Сокорино.

№ 134 (стратиграфической даты нет [найдена в перекопе])
приказо $ григори] ко домон] и
ко репеху нар\ж\ истебку
и клете а недана пошли во лугу
ко илину д%н $и

Перевод: "Наказ от Григория Домне и Репеху. Готовь (приводи в порядок) изоб-
ку (малую избу) и клеть. А Недана пошли в Лугу к Ильину дню#.
Изба � теплая, клеть � холодная половина дома. Уменьшительное от истьба

(истъба) � истебка (истобка) � служило также техническим термином для малой
избы при основной (в частности, бани), для пристройки к сеням, погреба, подвала;
см. СДРЯ, IV: 177 (статья истъбъка); СРНГ, 12: 253, 259 (статьи истёбка, и "сто "пка).

№ 259/265  (стратигр. 1380-е � 1400-е гг. [предпочт. не позднее конца XIV в.])
Эти два фрагмента, получившие в момент находки самостоятельные номера, ока-

зались частями единого документа, правда, не смыкающимися друг с другом (см.
Янин 1975: 135).
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Начальная часть (№ 259)

приказо $ григори] ко дом]н] послало
5сьмо к тоб] в][д]]роко w[се]трин] зап[е]&...

Конечная часть (№ 265)

... &    ... [а] само тамо не леж-
[и 1 тy] восп\т] во лугу иди а тy репехо слу-
шат] домни и тy фовро

Перевод: "Наказ от Григория Домне. Я послал тебе ведерко осетрины ...# После
разрыва: "... А там не очень задерживайся (или: А сам там не задерживайся) � иди
обратно в Лугу. А ты, Репех, слушайся Домны и ты, Фовр (или: Фовра)#.
Вероятно, наказ о возвращении в Лугу относится уже не к Домне, а к кому-то из

мужчин (при переводе "а сам ...# такая гипотеза становится даже обязательной); ср.
обращение к Репеху и к Фовру (или Фовре) в конце письма.
Варианты перевода зависят от интерпретации слова само: это либо <само> "очень#,

либо <самъ> "сам# (более вероятно первое). Для само "очень# с отрицанием ср.: самъ,
господине, въдаешь, что тобъ здъсе не само много быти (Пск. 1 лет. [1469]), также
неса "мо "не очень#, "не слишком# в говорах (СРНГ, 21: 148 � Пск., Новг., Твер.,
Влад.); см. также статью несамо в Слов. XI�XVII.
Лежати в данном контексте означает "пребывать#, "оставаться#, "задерживаться#,

ср. № 370 (Г 53). Слушатъ <-ть> � инфинитив в функции императива (менее вероят-
но, что это 2 мн. императива с а вместо аи). Фовро � это либо <Фовръ> (И. ед. в вока-
тивной функции от мужского имени, ср. Репехо), либо <Фовро> (Зв. ед. от имени
скорее женского, чем мужского).

Письма и записи Григория показывают нам его с разных сторон. Целая группа
документов связывает его с Карелией (или вообще с севером), где он участвует в
сборе дани. Прочие письма содержат распоряжения, связанные с полевыми работа-
ми или с ведением домашнего хозяйства (см., кроме того, Г 57, № 275/266 и 260).
А. А. Медынцева (1984а) приходит к выводу, что Григорий был управляющим у
крупного феодала (хозяина усадьбы Е) и мог выступать также в роли его доверен-
ного лица, в частности, собирать дань от его имени. Она полагает, что именно та-
кая функция обозначалась известным из древних источников термином �тиун бояр-
ский�.

С точки зрения графики, фонетики и морфологии блок грамот Григория предста-
ет следующим образом.
Графика: 1) ъ → о/ъ (надежный пример ъ только один: тогодъ 286), ь → ъ/е/ь (ь

только в єсьмо 259); ъ смешивается с е и с и (см. ниже); 2) у ~ у (но 1 раз оу:
Дмитроу 286), є, ь, w, и/i (надежные примеры i � только в № 286), ф. В корълъ "к ка-
релам# 286, пожъного "поженного#, "покосного# 187, данику 281 (вместо даннику),
нарьжь истебку 134 (вместо нарьжьи истебку), Илину "Ильину# 134 одиночные к, н,
и заменяют соответствующие двойные. В изгодидце 281 второе д � повторение пер-
вого (не исключено также влияние сочетания дц в предшествующем новгородцамо).
Ошибочное написание новгороцдему 281 вместо новгородскому � по-видимому, под
влиянием ожидаемой далее словоформы новгородцемъ, -дцамъ. Отметим варьирова-
ние написаний: Домни (Р. ед.) 265 � Домънъ (Д. ед.) 259 � Домонъ (Д. ед.) 134. В двух
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последних примерах (а также в въ[д]ъроко 259 и, возможно, в с[едъ] 193) представ-
лен эффект скандирования; сюда же примыкают возможеши 286, воспьтъ 265, где
за во, вероятно, стоит [в] или [w] (§ 2.22).
Отражение *ъ таково: не на конце слова � ъ (единственное отклонение: клете

134), на конце слова � обычно ъ, реже и (у имен с твердой основой -и отмечено
только в соби 286, надоби 187, Домни 265); по-видимому, также 1 раз е (послале 281,
если это множ. число). С другой стороны, ъ нередко заменяет е или ь (особенно в се-
редине слова), например: въревки 133, въли 403, пожъного 187, Домънъ 259, воспьтъ
265. Особенно характерно использование ъ в соответствии с *ь (как сильным, так и
слабым) перед [j]: въстъi 286, дъька 278, коробъь 403 (2×), камънъь, Сокоръь 187.
Исключительный лингвистический интерес представляет х в хъри 130 (4×), без

эффекта 2-й палатализации; см. § 2.7.
NB: ки из кы в кисело 403, ср. гы в иноязычном имени Гымуєва 403 (о двусмыслен-

ности ки в въревки 133, бълки 403, лонескиi 286 см. ниже); в "у# (в Калиница 278); ц в
нацате 133, 130, дц в изгодидце 281. Конец слова: єсьмо 259 (NB ь после с), [д]амо,
водамо 193, цимо 286, своимо, ...аномо 133 (єсме 281 двусмысленно, см. выше); уцю-
єши, возможеши 286, велиши 193; слушатъ <-ть> 265; це вместо ць в изгодидце 281.

Морфология. Григорий пишет на диалекте, но самой заметной его черты �
И. ед. на -е � он старается избегать. Таким образом, перед нами хорошо докумен-
тированный пример диалектной морфологии с коррекцией (почти последователь-
ной). Представлены: <-ъ> в Р. ед. у Микитъ 278, w[се]тринъ 259, Домни 265, также
полуторъ 403, -ъи в Р. ед. жен. у Иголаидовъи 278, <-ъ> в перфектах взьлъ, послалъ
286, далъ 133, послале (?) 281 и в И. мн. муж. (зд)[о]ровъ (?) 286; -ъ в В. мн. 3 целовъкъ
281; -ме в єсме 281 (если это мн. число). Кроме того, поскольку в данном блоке гра-
мот ъ в окончаниях может заменяться на и, но обратное неверно, диалектное окон-
чание -ъ констатируется также в М. ед. межъ 286, равно как в сочетании 2 куницъ
278 (тогда как, например, словоформы М. ед. в Нои 178, в Кюлолакши 130 и т. п. дву-
смысленны).
С другой стороны, мы находим наддиалектное окончание <-ъ> почти во всех при-

мерах И. ед. муж. и перфекта: соромо, кисело 403, поимало 286, послало 133, 259; ср.
также Репехо 265 (И. ед. в роли Зв. ед.), само 265 (в случае, если это не наречие).
Окончание -е представлено только в социле 403 (и в послале єсме 281, если это ед.
число).
Двусмысленно -и в Р. ед. въревки 133, бълки 403 (оно восходит к -ъ или к -ы), -i, -и

в В. мн. жен. моi 286, В. мн. муж. свои 281 (= <-ъ> или <-и>), -иi в В. мн. жен. лонескиi
286 (из -ъъ или из -ыъ). Представляют интерес новые окончания в Д. мн. каьнецамо
286, новгородцамо 281, Р. ед. водмолу 130 (вероятно, сюда же сънику 187), В. мень
286, Р. ед. жен. узкои 133, М. ед. жен. старои 286. Важный пример составляет слово-
форма Репехо 265, выступающая в вокативной функции (возможно, то же верно для
Фовро 265). Отметим еще В. мн. люди 281, Р. ед. ш Григориъ 134, 259 (наряду с дву-
смысленными ш Григории 133, (ш Г)ригориi 286, у Захарии 278), также 3 куницъ 278
(наряду с 4 куници 278); далее словоформы слова локоть в № 130 � локти (Р. ед.,
И. дв. и И. мн.) и локото (Р. мн.). В веремьни 187 ь � аналогическое. В [п]р[и  ихо]
193 отсутствует н- в местоимении.

 Интересно у Пюхтино 403: если о здесь не описка (вместо а), перед нами Р. мн.
того же архаического типа, что ш Лоукинъ пож(а)ръ в Синод. НПЛ [1113] и оу
Ьрыш[е]въ 449 (XII).
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Г 57. Переписка Сидора, Семена и Григория (вероятно, 70-е � 80-е гг. XIV в.,
Нерев.)

Сюда входит группа писем, найденных на усадьбах Е и И Неревского раскопа,
авторами или адресатами которых являются Сидор, Семен и Григорий (кроме гра-
моты № 133 � от Григория к Семену, � которая уже приведена выше, в Г 56). Гри-
горий � явно то же самое лицо, что в Г 56. По предположению В. Л. Янина (НГБ
IX: 88�89), Сидор � один из членов рода Онцифоровичей, который становится
хозяином усадьбы Е после Максима Онцифоровича (примерно в конце 70-х � нача-
ле 80-х гг. XIV в.). Возможно, тому же Сидору адресовано письмо № 698/699, най-
денное на Троицком раскопе (см. следующую статью).

Блок № 275/266 + 274  (стратигр. 70-е � нач. 80-х гг. XIV в., внестратигр. 40-е �
70-е гг. XIV в.; Нерев. Е)
Фрагменты № 275 и 266 оказались частями единого документа (см. Попр.�IX,

№ 266). Позднее было установлено, что тем же почерком  написан фрагмент № 274.

№ 275/266 (№ 275 � это первые три строки, № 266 � следующие четыре)

приказъ . w сидора . къ гр]гории . что . оу подоклити 9' ленини .
вyдаи . сторъжю . в цр !к$ъвь . а что . дви . коръби . сидърови . и бе-
- - - - - - - - - - - - - - - -  ру[ка]мъ . [до] мень . и [д]о 9' стафии . а про ве-
решь . вели маgмцю . брати . да сyпль . съби . в кли[ть] . а про к[о]н[]]
поими . мо5го . цалца . корми . 5же . д%н $ь . 9' всъмъ . а тоби . погиха-
(ти) [б]- - - - - - [о] . [о]у п[ор]ъховъ . поими . коне . корилескy а что 9'билие
...                                                ... (д)митрову .  ( & ...)

Проведенное нами в 1996 г. дополнительное обследование грамоты № 266 (хра-
нящейся в Национальной библиотеке в Париже) позволило продвинуться в рекон-
струкции 3-й строки настоящего документа, поскольку хвостики букв из этой стро-
ки видны над 4-й строкой. Перед [до] мень достаточно надежно читается ру[ка]мъ.
Для предыдущего отрезка наиболее вероятна реконструкция (п)[р](ибе)[р](и къ). Для
начала строки можно предложить (без особой уверенности) конъектуру (рестень). В
целом получается и бе&(рестень п)[р](ибе)[р](и къ) ру[ка]мъ. Для начала 6-й строки наи-
более вероятна конъектура погиха&(ти) [б](уде сим)[о]. О конъектуре про к[о]н[ъ] в 4-й
строке см. ниже, при № 274.

Перевод: "Наказ от Сидора Григорию. Что касается [вещей, лежащих] в подклете,
� оленьи шкуры отдай сторожу в церковь, а Сидоровы две коробьи и [берестяной
короб (?) прибери к] рукам до меня и до Остафии. А что касается коней � возьми
моего чалого, корми каждый день овсом; а [если] тебе [придется] поехать [сюда (?)] в
Порхов, то возьми карельского коня. А что касается урожая ...#
Далее в грамоте упоминалось что-то принадлежащее Дмитру (возможно, тому

самому, которому адресована грамота № 286 � от Григория к Дмитру).
Поскольку в тексте грамоты Сидор упоминается в третьем лице (дви коръби

Сидърови), следует полагать, что она написана Сидором не собственноручно.
Прибрати къ рукамъ означает здесь (если соответствующее место восстановлено

правильно) "взять к себе#, "взять под свой присмотр#, т. е. здесь еще нет значения
"присвоить#, которое впоследствии стало для этого словосочетания основным (а
вначале было лишь ироническим словоупотреблением).
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Текстовая структура грамоты очень четка: перед нами ряд инструкций, и почти
каждая из них имеет своего рода заголовок (объявление темы) � либо по модели а
что Х, либо по модели а про Х (см. об этом подробнее В 39).

№ 274                                ...&тромъ . пошле .1 (. рубльвъ .
а брат] . не надъби .

Учитывая связь данной грамоты с № 275/266, ныне можно с высокой вероятно-
стью реконструировать первое слово как (Дми)тромъ (а не (Пе)тромъ, как прежде).
Перевод: "... [Такой-то] пошлет с Дмитром (?) десять рублей. А братьям до этого

дела нет#.
Словоформа братъ показывает, что писавший не всегда записывал окончание *-ъ

в виде и; иногда он писал и ъ. Это позволяет нам вернуться в чтении 4-й строки гра-
моты № 275/266 к конъектуре про к[о]н[ъ], предложенной в Попр.�IX, № 266: к кон-
тексту она подходит несколько лучше, чем конъектура про к[о]н[ь], данная в ДНД1.

Графика блока № 274+275/266: 1) ъ = о, ь = е, ъ = и (при господстве и; ъ вместо и
только в Гръгории 275); 2) оу ~ у, є, 9!, и, ф. Кроме того, ш → w. В коръби 275 оди-
ночное и заменяет ии. В Маξмцю 266 буква ξ, по-видимому, использована как
замена последовательности кси (равной названию этой буквы).
Если погиха... 266 правильно интерпретировано как погиха(ти) "поехать#, здесь

представлен пример передачи [j] (перед передней гласной) через г; ср. мравгици 273.
Известны также примеры противоположных ошибок, в частности (Рев. арх., № 30,
XVI1): поибъ "погиб#. Вообще говоря, подобное смешение характерно для зоны с
фрикативным г; но, повидимому, оно не было исключено и там, где г взрывное.
Отражение *ъ в виде и встречается во всех позициях (даже после [j]: погиха... 266);

*ъ в виде ъ � только в братъ 274 и, возможно, к[о]н[ъ] 266.
NB: ц в цр !к$ъвь 275; кы в корилескы 266; шл в пошле 274. Возможно, не чисто гра-

фический характер имеет срединный ъ в П[ор]ъховъ  266 (см. § 2.23). Конец слова:
9!всъмъ 266, (Дми)тромъ 274; стяжение *-ъjь (корилескы 266); императив сыпль 266.
Морфология: <-ъ> в И. мн. жен. оленини 275 "оленьи шкуры# и Сидърови 275, также

в Д. ед. братъ 274 (едва ли здесь -ъ из *-и); отсутствие -ть в пошле 274. Отметим
Р. мн. рубльвъ 274. Интересно различие между В. ед. коне корилескы 266 (= И.) и В. ед.
моєго цалца 266 (= Р.): само слово конь устойчивее сохраняет старую форму В. ед.,
чем описательное чалець, которое в принципе могло бы относиться к любому живо-
му существу.

№ 260 (стратигр. 70-е � нач. 80-х гг. XIV в., Нерев. Е)

(прик)азо ко wстафии [$ си]дора возми у гри-
гории у тимощина рубль . и .д(. лососи . д.а во-
зми . у григори1 поло рубл\ цто сидору су-
лиль . у клима возми у щекарова рубль
.1 (. било и .д(. лосос] наклад . у 0льксандра
у рацлал\ возми .н (. било . у 9ндрия
[у ц]ирицина возми поло сорока . у кондра
у [в]озгреши возми поло сорока . у попа у миха-
или возми поло ру[б]л\ .1 (. лосос]и . то за ива-
нка поруцнь . у вигали у 9стафии . възми
.н (. било
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Перевод: "Наказ Остафье от Сидора. Возьми у Григория Тимошкина рубль и 4
лосося, да возьми у Григория полрубля, которые он обещал Сидору. У Клима Ще-
карева возьми рубль [и] 10 бел и 4 лосося наклада (роста). У Олександра Ратславова
возьми 50 бел, у Ондрея Чирицына полсорочка, у Кондра Возгреши полсорочка. У
попа Михайлы возьми полрубля [и] 10 лососей: он поручитель за Иванка. У Вигалы
Остафьи возьми 50 бел#.
Эта грамота, как и предыдущая, написана Сидором не собственноручно: ср.

Сидору (а не мнъ) в тексте грамоты. С № 275/266 почерк не совпадает. Григорий, на-
званный без отчества, � скорее всего тот же, что в № 275/266 и в статье Г 56.
Относительно перевода �полсорочка� см. № 278 (Г 56).

Графика: 1) ъ → о (написание ъ в възми � традиционное), е → ь/е, ъ = и (ъ только в
4 лососъ, 10 лососъи); 2) у ~ у, 9 /0 /w, и/i, ф. В Тимощина буква щ передает [ш�к�]
(§ 2.10).
Отражение *ъ в виде и � не только в окончаниях и перед [j], но также и перед

твердой согласной (Р. мн. било "бел# [3×]).
NB л вместо вл в Рацлаль; ц в этом же слове; ро (= [ро] или [р�о]) в Щекарова.
Морфология: <-е> в поруцнь и в сулиль, <-ъ> в Р. ед. у Михаили, у Вигали. Отметим

словоформы i-masculinum лосось: 4 лососи, 4 лососъ (графическая вариация); 10
лососъи. Неоднозначно -и в у Григории, у (стафии, ко Wстафии. В 4 лососъ наклад

за написанием наклад может стоять В. ед. накладо <-дъ> или Р. ед. наклада.
О слове порученъ "поручитель# см. № 235 (Б 67).
Рацлаль (из Ратславль) � от имени, восходящего либо к Ратиславъ (ср. др.-

польск. Racislaw), либо к Радославъ (в любом случае с сокращением первой основы,
§ 2.29). Возгреша � прозвище, ср. Возгра, Возгрев, Возгривцевы (Веселовский), Воз-
горь (Тупиков) (от возгря" "сопля#). Чирица � видимо, то же, что псковское чи "рка "ут-
ка-чирок# (Даль); прозвище Чирка известно (см. Веселовский, Тупиков) (менее веро-
ятно предлагаемое А.Б.Страховым возведение этого имени к *Чирилъ из Кирилъ).
Вигала � прибалтийско-финское имя (см. Хелимский 1986, с. 256�257).

№ 276 (стратигр. 70-е � нач. 80-х гг. XIV в., Нерев. Е)

поклоно $ wдре\ со братию ко василию 1 ко сидру
[бyл]а жалоба передо вами 1 попъ еми&...

Слова со братию приписаны над строкой. Отрезок попъ еми&... неясен. В. Б. Кры-
сько (2000: 248 и след.), подвергнув обоснованной критике восходящую к издателям
интерпретацию этого отрезка как Т. мн. попъеми (от собирательного *попья), пред-
лагает читать вместо ъе букву ы  и тем самым усматривать здесь Т. мн. попы. Но это
неприемлемо: обе буквы (ъ и е) идентифицируются в грамоте надежно. Может
быть, автор, который был очень склонен к пропускам (три пропущенные буквы в
двух строках), просто пропустил (недописал) элемент 1 в диграфе ъ1, или в его пись-
ме был эффект ы → ы/ъ. Другая возможность состоит в том, что перед нами начало
новой фразы: i попъ еми&...  К сожалению, для еми&... убедительных конъектур пока
не найдено.
Перевод надежно читаемой части: "Поклон от Ондрея с братьями Василию и Си-

дору. Была жалоба перед вами и ...#
Графика: 1) ъ → о (неясное попъ еми не в счет), ъ → е; 2) у, е, ь, w, i. Описки (пропу-

ски букв): Wдреь, со братию (вместо -иею), Сидру.
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Блок № 363 + 364  (стратигр. 1380-е � 1400-е гг., внестратигр. предпочт. посл.
20-летие XIV в.;  Нерев. И)

Эти две грамоты, написанные одним почерком, были найдены вместе, одна в
другой. Это письма Семена к Сидору и к собственной невестке. Отнести их было
поручено �детине� (слуге); тот свернул их вместе, но по дороге потерял. Таким об-
разом, первыми читателями этих писем оказались археологи XX века.

№ 364
поклонъ{н} $ смена $
[ц]иха к сидору какъ
имешь продавать и тy
даи намъ ржи на полти-
ну какъ людомъ поц-
нешь давать а грам-
мота к тоб] с моимъ
д]тиною .

Перевод: "Поклон от Семена Чиха (?) Сидору. Когда будешь продавать, дай нам
ржи на полтину � как людям станешь давать (т. е. на тех же условиях). А грамота к
тебе с моим слугой#.

№ 363
поклонъ $ смена к нев]стъ-
к] мо5 аж[е] будешь не помина-
[л]а ино у тебе солоду бyло а сол-
одъ ржанyи в поткл]т] и тy
возми колобью . а мук] колко
надобь и тy испеки в м]ру
а м\со на с]ньник] а цто
рубль дать игнату и тy даи

Перевод: "Поклон от Семена невестке моей. Если, может быть, ты не помнишь, то
[имей в виду:] у тебя солод был. Солод ржаной в подклете. Ты возьми пригорш-
ню (?), а муки сколько нужно, и испеки [пирога] в меру. А мясо на сеннике. А что
[касается того, чтобы] дать рубль Игнату, то ты дай#.
Сънникъ � здесь "холодное помещение через сени от избы#, "клеть, чулан# (см. об

этом слове Г 64).
По предположению В. Л. Янина (1981: 44), Игнат � это Игнат Матфеевич, сын

Матфея Коски (Козки) (см. Г 10), отец Василия Игнатьевича (см. Г 73).

Графика блока № 363+364: 1) станд.; 2) у ~ у, є, и. В [Ц]иха 364 первая буква чи-
тается ненадежно (автор пытался что-то исправить). В аж[е] 363 последняя буква
похожа на є (правда, с лишней дугой); по-видимому, это результат того, что автор
сперва написал ажу (предвосхитив у следующего слога), а затем попытался пере-
править у на е. Буквы л в потклътъ и и в даи 363 вписаны над строкой. В грам&мота
364 повторено м, в поклонън 364 лишнее н. В моє "моей# 363 не выражен [j].
В невъстъ&къ 363 буква ъ � либо чисто графическая вставка при переносе, либо

отражение реальной гласной, разъединяющей сложное сочетание согласных.
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NB: до [д�о] в людомъ 364; т в потклътъ 363. Конец слова: с моимъ 364; имешь,
поцнешь 364, будешь 363; продавать, давать 364; какъ 364 (2×) (из како), надобь 363
(из надобъ).
Морфология: -ъ в Р. ед. мукъ 363. Отметим словоформы u-склонения � И. ед.

солодъ, Р. ед. солоду 363; также императив испеки 363 (NB к), предположит. наклоне-
ние будешь не помина[л]а 363.
Сочетание поцнешь давать 364 носит достаточно свободный характер; ср. анало-

гичные примеры в Смол. 12, № 227, 406, 129. Несколько большей степенью грамма-
тикализации, по-видимому, обладает сочетание имешь продавать 364 (единствен-
ный пример этого рода в берестяных грамотах); ср., например: что имуть молвити
посъло великогъ князя и новгоръдескыи, тому веру имить (грамота 1302 гг, ГВНП,
№ 35); а коли имуть тьгатсь w земли или w водъ ... (Пск. судн. грам., ст. 79).
В сочетании с моимъ дътиною 364 характер согласования уже определяется зна-

чением (а не морфологическим классом) слова дътина.
Во фразе ино у тебе солоду было представлена конструкция с Р. падежом (в пар-

титивном значении) при было без отрицания (см. § 4.6).
Слово колобья в других древнерусских источниках не отмечено; ср. череповецкое

коло "бья "слежавшееся, испорченное сено# (СРНГ, 14), т. е. "ком из слежавшегося се-
на#. Для контекста данной грамоты можно предполагать значение типа "пригорш-
ня#, "горсть# (см. также Попр.�VIII).
Для фразы как людомъ поцнешь давать ср. у Фенне (357): Prodai mnie tovar kak yde

f f l u d o c h, kak torg stoiet, p o l u t z k o m u .

Г 58. Письмо к Сидору � грамота № 698/699 (Троицк. И)

Датировка документа сопряжена с некоторыми трудностями. Внестратигр. 1320-е �
1400-е гг., предпочт. 40-е � 70-е гг. XIV в.; стратигр. оценка (подвергшаяся ныне
существенной корректировке): 1380-е гг. � 1 четв. XV в. В итоге наиболее вероятно
отнесение документа к 70-м � 80-м гг. XIV в.;
Документ представляет собой единое письмо, написанное на двух листах; они

были свернуты в один свиток.

№ 698
поклоно $ евана ко сидору гахоне
твои землю п]сь\нескую розда-
вале посадничимо ° людемъ и по-
саднич] люди землю поwрав ° да
росокладеную межю содрал]

№ 699
а того люче василеи по-
грабиле землю со свомо
изореникомъ како печ\-
луешь w своеи wчин]

Последняя буква листа № 698, вызывавшая сомнения (от нее сохранился только
верх), была дополнительно обследована по оригиналу (мною и Е. А. Рыбиной) в
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1995 г.; было установлено, что сохранившиеся элементы могут принадлежать толь-
ко букве ъ, т. е. в тексте стоит содралъ.
Перевод: "Поклон от Ивана Сидору. Гахон твой песьянскую землю пораздавал

посадничьим людям, и посадничьи люди землю распахали и раскладную межу
уничтожили. А еще того хуже � Василий со своим изорником землю пограбил. Как
позаботишься о своей вотчине?#
Раскладная межа (упоминаемая также в ГВНП, № 324 и Мар., № 4, 6, 9, 27) � об-

щая граница вотчины, подразделенной так наз. разгонными межами на участки от-
дельных пользователей. Изорник � арендатор земли (он платил владельцу четверть
урожая). Река Пъсь � приток Чагодощи (притока Мологи).
И. ед. Гахоне, по-видимому, отражает имя Гахонъ � один из народных вариан-

тов имени Агафонъ (с утратой начальной гласной и меной ф/х); так, например,
псковский посадник, многократно упоминаемый в псковских летописях под 1463�
1486 гг., именуется иногда Иванъ Агафоновичь, один раз Иоанъ Агахоновичь, но
чаще всего Иванъ Гахоновичь. Менее вероятно, что Гахоне отражает имя Гахно �
гипокористическое производное от Гаврила.
По интерпретации В. Л. Янина, Сидор � хозяин вотчины при реке Песи, Гахон �

его староста или ключник. Гахон испоместил на Сидоровой земле крестьян, пере-
шедших сюда из волости посадника. Эти крестьяне нарушили раскладную межу и
вторглись в землю вотчинника Василия, который в отместку пограбил Сидорову
землю. Как предполагает В. Л. Янин, Сидор � то же лицо, что в грамотах предыду-
щей статьи.

Графика: 1) ъ → о/ъ, ь → е/ь, ъ станд.; 2) у, е, ь, w, и. В росокладеную о после с (а
также о в Гахоне, если это имя Гахно) � элемент скандирования. В wчинъ одиноч-
ное ч заменяет двойное. Словоформа поwрав записана без конечного ъ. Описка:
пропуск и в свомо "своим#. В росокладеную перед ую зачеркнуто е. Неясно, являются
ли две вертикальные черты в № 698 разделительными знаками или это незначимые
элементы.
Конец слова: со свомо изореникомъ; печьлуешь.
Морфология: -е в Гахоне и в роздавале, пограбиле, -ъ в И. мн. муж. посадничъ и в

перфекте мн. муж. содралъ. Отметим И. мн. люди. Причастие поwрав � несогласо-
ванное.
Словоформа роздавале имеет в данном тексте значение совершенного вида: "по-

раздавал#; ср. № 9 (Б 17), 446 (Г 53).

Г 59.  Грамота с упоминанием Онании Курицкого � № 261�264 (стратигр. 70-е �
90-е гг. XIV в., внестратигр. 40-е � 70-е гг.[предпочт. не ранее 60-х] XIV в.; Нерев. Е)

Четыре фрагмента, получившие в момент находки самостоятельные номера, пред-
ставляют собой части (правда, не смыкающиеся друг с другом) единого большого
документа, написанного одним почерком.

Начальная часть (№ 264)

$ федора . $ синофонтова .д(. блюда . тимо . $ поре[ца]... & $ сyповои .е( тимо .
$ wнании . $ курицкого .д( ... & ...
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Одна из срединных частей (№ 263)

... & $ гюр(ьг\) ... $ василе\ ... ($) & попа .г (. полосца . кози\ пуха . $ \куновъи .
$ фомине . снохy .г (. $ терьнте\ . $ ко\ .е(. [порт](ище) ... & ... [$] (w)фоносова .в(.
тимо . $ флар\ . $ коцанкова .е(. портище . голубине . $ бориса $ п\нте(леева) ... &
... тимо . $ павла . $ 5ванова .г (. тимо . $ wндр... & ...
Еще одна из срединных частей (№ 261)

... & ... ($ ф)илофинои . блудо . $ лар[и\на] ... & ...[ла]л\ .г (. тимо . $ саве . $
т[имо]щина .г (. $ w... & ... [$ богусл]ал\ .г (. ... & ...
Конечная часть (№ 262)

... & тимо ... & $ горислалица ... & 6 (. соръцица . цатрова . $ флар\ ... & портище .
зелени $ рацлава . $ подв(оиского) ... & $ макс[и](м)а . $ машкова .е(. тимо

К сожалению, ни одна полная строка документа не сохранилась на всю свою
длину.
По правдоподобному предположению В. А. Бурова (1978), перед нами список

свадебных даров.
Перевод: [№ 264] "От Федора Синофонтова 4 блюда, сафьян. От поречан (?) ... От

Сыповой жены 5 (блюд), сафьян. От Онании Курицкого 4 (блюда), ...  [№ 263] От
Гюргия ... От Василия ... От ...-попа  3 (блюда), полстка козьего пуха. От жены Яку-
на, Фоминой снохи, 3 (блюда). От Терентия Коя 5 (блюд), отрез ...  От ... Офоносова
2 (блюда), сафьян. От Фларя Кочанкова 5 (блюд), отрез голубой ткани. От Бориса
Пянтелеева ...  От Павла Иванова 3 (блюда), сафьян. От Ондр... ... [№ 261]  От Фи-
лофиной жены блюдо. От Ларьяна ...  От ... ...славова 3 (блюда), сафьян. От Саввы
Тимошкина 3 (блюда). От О... ...   От ... Богуславова 3 (блюда), ...  [№ 262] От ... ...,
сафьян. От Гориславлича ...  От ... 6 (блюд), рубаха чатровая. От Фларя ...  От ... ...,
отрез зеленой ткани. От Ратслава-подвойского ...  От Максима Машкова 5 (блюд),
сафьян#.
На нынешнем этапе изучения документа уже ясно, что каждый участник дарил:

обязательно � одно или несколько блюд; кроме того, необязательно � еще и не-
кую одежду или материал (ткань, кожу). Названия разных даров соединяются бес-
союзно. Слово �блюдо� выписано только в первой из записей (а также там, где
блюдо всего одно); в остальных случаях стоит просто цифра, а слово �блюд� под-
разумевается.
Из второй категории даров чаще всего встречается тим<ъ>, т. е. сафьян (выделан-

ная козловая кожа); стандартная мера сафьяна, очевидно, предполагалась извест-
ной. Фигурируют также: полстка (т. е. коврик, кошма, валяный полог) из козьего
пуха, чатровая рубаха (т. е. из ткани, называемой чаторъ, см. Срезн.), портище го-
лубине � отрез (а именно, количество, потребное на один кафтан) голубой ткани,
портище зелени � отрез зеленой ткани (см. Лингв., § 85).8

                                                          
8 Ныне в Добродомов 2000 слово зелень в этом реестре предложено понимать совершенно иначе

� как тюркизм со значением "кафтан#, "халат# (ср., в частности, зиля"н у Даля). Но, это решение
наталкивается на существенные препятствия, которых автор не учел. Дело в том, что слово зелень
стоит в лексике берестяных грамот не изолированно, а в составе компактной группы цвето-
обозначений, которые наряду с абстрактным значением имеют и значение "материал (ткань,
шерсть, мех и т. п.) данного цвета#: голубина (в № 262 и 713), чьрмьнь (в № 713), рудавьщина (в
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Понимание структуры данного документа было достигнуто не сразу. Вначале
обозначения двух разных даров истолковывались как единое словосочетание (на-
пример, 4 блюда тимо, заставлявшее предполагать, что сафьян почему-то измерялся
блюдами [НГБ V: 91]). Последующее изучение документа постепенно приводило к
освобождению от такой иллюзии. Одним из последних шагов здесь оказалась на-
ходка в 1998 г. грамоты № 809, где встретилось полостецю "полстку, кошму# (от
ранне-др.-новг. пълъстьца, поздне-др.-новг. полостьца � уменьшит. к  полсть, по-
лость). Стало ясно, что это же самое слово стоит и в № 263, т. е. здесь, вопреки пре-
жним прочтениям, нет сочетания 3 полосца, а сказано: "3 (подразумевается, как и в
прочих записях: блюда) [и] полстка# (и тем самым надлежит отказаться от прежнего
толкования  полосца  как словоформы мужского рода).

                                                                                                                                                        
№ 713), хърь (в № 130); ср. чьрвлень "червленая ткань# (Срезн.). Очень близко к этой группе стоят
также отмеченные в Срезн. чьрнь, синь, жьлть, голубь, аль (равно как и само слово зелень) с общей
схемой истолкования "черное (синее и т. д.) поле ткани#. Ср. далее в говорах: зе"лень "нитки зеленого
цвета# (Пск. слов., 12: 314), бель "отбеленное полотно, холст# (Пск. слов., 1: 169), "белая шерсть# Тул.,
"ткань [какая?]# Пенз., Волог., Вят. (СРНГ, 2: 235), крась "красная полоса в ткани# Ряз. (СРНГ, 15:
203), синь "нитки синего цвета# Смол. (СРНГ, 37: 336). Помимо цветообозначений, эта модель дери-
вации охватывает также такие производные, как ветошь, гниль, рвань, ткань.
В этих условиях, чтобы вырвать слово зелень из данного ряда (объявив его названием вида

одежды), нужны чрезвычайно веские аргументы, в частности, демонстрация того, что истолкова-
ние грамоты от этого бесспорно улучшается. В действительности же предлагаемое новое решение,
напротив, немедленно приводит к серьезным трудностям в анализе текста грамоты. Так, совер-
шенно очевиден параллелизм между стоящими в одном и том же перечне портище зелени и порти-
ще голубине. Поэтому если зелень � это "кафтан#, то и голубина придется истолковывать как какой-
то вид одежды, чтó крайне неправдоподобно и не поддерживается решительно никакими фактами.
И. Г. Добродомов не замечает этой проблемы. Между тем достаточно одного взгляда на грамоту
№ 713, где находим цето ти церъмени, цето ти роудавещене и голоубине добре, чтобы убедиться,
что голубина входит в ряд цветообозначений и что члены этого ряда относятся к категории неис-
числяемых singularia tantum, а не к категории исчисляемых конкретных предметов (об этом гово-
рит конструкция чьто + Р. ед.). И если зелень � это "кафтан#, то совершенно непонятно, что значит
портище зелени (к сожалению, автор снова не видит здесь проблемы и даже не считает нужным
дать свой перевод этого места). Во всех известных нам примерах сочетаний �портище + Р. падеж�
существительное в Р. падеже � это обозначение ткани или иного материала, используемого для
изготовления одежды (а портище � это мера его количества). Так, в Слов. XI�XVII (17: 131) нахо-
дим: портищо тафты, портищо сукна, 5 портищъ пуговицъ, 5 портищъ кружива; примеров, где в
этой позиции стояло бы название одежды, нет.
Таким образом, новую интерпретацию слова зелень, предложенную И. Г. Добродомовым, хоть

она и подана не просто как еще одна версия, а как назидание авторам недостоверных лексикологи-
ческих изысканий, никак нельзя признать более убедительной, чем прежняя. Слово зилян (зелена)
"кафтан# без насилия в грамоту № 262 �вчитано� быть не может.

Перечисленные в грамоте дарители несомненно имели достаточно высокое обще-
ственное положение. Все сохранившиеся полностью наименования мужчин содер-
жат отчества, прозвища или указания социального статуса. Особый интерес пред-
ставляет упоминание Онании Курицкого � лица, известного из летописи: согласно
Комисс. НПЛ, в 1345 г. повелъниемъ раба Божиа Онаньи Куритскаго архиепископ
Василий заложил церковь Козьмы и Демьяна на Козмодемьяней улице Неревского
конца. Настоящая грамота могла быть написана, скажем, около 1370 г.; в это время
Онании Курицкому должно было быть не менее 55�60 лет (скорее больше). Но
внестратиграфическая оценка (см. выше), вообще говоря, допускает и несколько
более раннюю дату.
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Заслуживают внимания также: Федор Синофонтов (возможно, это сын Синофон-
та, автора грамоты № 178, Г 53); ... Офоносов (возможно, сын Офоноса Онцифоро-
вича, см. Г 53); Савва Тимошкин (ср. Григория Тимошкина, фигурирующего в гра-
моте № 260, Г 57); Ратслав-подвойский (ср. упоминание Радослава в № 50, Г 62, и
Олександра Ратславова в № 260); Ларьян (не исключено, что это автор грамоты
№ 91, Г 53).
Отметим, что в списке фигурируют и женщины: Сыпова жена, Якунова жена (она

же Фомина сноха), Филофина жена. Учитывая редкость имени Сыпъ, следует при-
знать некоторую вероятность того, что Сыповая � это вдова �мужа честна� Ивана
Сыпа, новгородского посла, убитого в Юрьеве в 1329 г. (НПЛ). В момент гибели ее
мужа она вполне могла быть еще молода, т. е. около 1370 г. ей могло быть 60�
70 лет.

Графика: 1) ъ = о (с преобладанием о), ь = е (с преобладанием е), ъ → е;  2) у, є, ь,
w, и, ф. В Т[имо]щина 261 буква щ передает [ш�к�] (§ 2.10).

NB: хы в снохы; л вместо вл в Горислалица 262, [Богусл]аль 261, ...[ла]ль 261; ц (из
тьс или, может быть, из дс) в Рацлава 262; сц (из стьц) в полосца 263; лу вместо лю в
блудо 261 (§ 2.44).
В имени Гюрьги (Юрьи) еще сохраняется начальное г (§ 3.8); это одна из двух

самых поздних грамот с такой особенностью.
Морфология: <-ъ> в Р. ед. ш Саве 261, голубине, Фомине 263, наряду с -ы в снохы

263 (ш Фомине снохы); с другой стороны, <-ъ> в И. ед. тимо (8×). Отметим Р. ед. ш
Wнании 264, Р. ед. жен. (субстантивированных прилагательных) ш Сыповои 264, ш
Ькуновъи <-ои> 263, (ш Ф)илофинои 261. Показательно прямое противопоставление
членного склонения при субстантивации и нечленного при наличии определяемого
существительного (ш Фомине снохы). Р. ед. пуха (в не партитивном значении: полос-
ца козиь пуха) имеет окончание -а; ср. партитивное п[уху] 129.
Об имени Рацлавъ (из Ратславъ) см. № 260 (Г 57), об имени Якунъ � № 676

(Б 73).

Г 60. Документы и письма, связанные с боярином Яковом (вероятно, 60-е � 90-е гг.
XIV в., Нерев. И-1)

В трех грамотах, найденных на усадьбе И-1 Неревского раскопа (имеющих, прав-
да, довольно большой разброс стратиграфических дат), фигурирует Яков � по-ви-
димому, хозяин этой усадьбы.

№ 318 (стратигр. 40-е � 60-е гг. XIV в., внестратигр. 40-е � 50-е гг. XIV в.)

се купило михало у кн!з $\ вели-
кого бороце у васили\ 0дре\на
кузнец\ и токову и 0стровну
и ротковици кодрац\ и ведрово
да в( рубл\ и г ( гринy дасте
\ковъ атно се зам]шете миха-
лу брату 5г дасте сере-
бро дво5
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 Перевод: "Вот купил Михал у Василия, великокняжеского сборщика податей,
Одреяна-кузнеца и [деревни] Токову, Островну, Ротковичи Кодрача и Ведрово. Дал
[Михал] два рубля, и три гривны даст Яков. Если же произойдет помеха, то [винов-
ный] заплатит Михалу [и] брату его деньги вдвойне#.
В этом переводе учтена работа Андреев 1987а и подробный анализ данной гра-

моты и ее прежних интерпретаций, проведенный В. Л. Яниным в НГБ IX (с. 186�
189; там же о содержательной стороне документа и о местоположении названных в
нем населенных пунктов).

Графика: 1) ъ → о/ъ, ь → е, ъ → е/ъ; 2) у ~ у, є, ь, 0, и. Грины "гривны# � скорее со-
кращение, чем описка. В єг недописано о.
Написание е (вместо ожидаемого ь или а) в бороце "сборщика податей# (Р. ед.) до-

пускает несколько истолкований: а) фонетическое смешение безударных конечных
-ь и -е (псковского типа) (в словоформе борьць ударение, по-видимому, было на бо);
б) существование у слова борець "сборщик податей# морф. варианта борьца (а-скло-
нения), ср. слово куноємьца, известное из смоленского торгового договора 1229 г.;
в) простая описка.
Что касается о после р в бороце, то оно может либо быть элементом скандирова-

ния, либо передавать гласный призвук (см. § 2.23).
Конец слова: се вместо сь (в атно се замъшете).
Морфология наддиалектная: <-ъ> в Михало, Ьковъ, купило, -ы в счетном сочетании

3 грины. В презенсе представлено -ть. Отметим В. ед. (дреьна кузнець, В. мн. Рот-
ковици (из-за цоканья у подобных топонимов род � мужской или женский � как
правило установить нельзя; первоначальным в таких случаях обычно был мужской
род, ср. Б 55).
Важной особенностью является использование аориста: да (предполагавшуюся

ранее интерпретацию слова да как союза следует отвергнуть).
Как видно из морфологии, автор стремился писать так, как принято для юриди-

ческих документов, т. е. по нормам официального языка (ср. аналогичную ситуа-
цию в следующей грамоте).
Атно се (= сь) замъшет<ь> � "если же произойдет помеха#; об атно "если#, "если

же# и замъхати "помешать#, "воспрепятствовать# см. Лингв., § 70. Для атно (из ать
но) ср. еще сходное по форме и по значению атлъ (из ать лъ): атле оуже нелга ъха-
ти водою ..., и wни собъ там кони покупят (Полоцк. гр., № 75, 1446 г.); ср. также ати
но Ст. Р. 7, ать ти 502.
Кодрачь � гипокористическое производное от Кодратъ (ср. Ивачь от Иванъ, Нъ-

гочь от Нъгорадъ и т. п.).   
Ротковици Кодраць, очевидно, следует понимать как "деревня Ротковичи, где си-

дит (или: где сидел) Кодрач#.
Топоним Ротковици, по мнению В. Л. Янина (НГБ IX: 188), может быть отожде-

ствлен с позднейшей деревней Раковицы (на берегу озера Раковицкого), в названии
которой Раков- почти наверное восходит к Радъков-, поскольку владевший этой во-
лосткой монастырь назывался Радоковицкий. Неясно, правда, различие ра- и ро- (ед-
ва ли его можно связать с аканьем � хотя бы потому, что ударение здесь скорее
всего было начальным). Если указанное отождествление верно, мы, по-видимому,
имеем здесь дело с каким-то из встречающихся в топонимах нерегулярных преобра-
зований (например, типа народной этимологии).
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№ 366 (стратигр. 40-е � 70-е гг. XIV в., внестратигр. 60-е � 70-е гг. XIV в.)

сь ур\д]с\ .  \ковь съ гюрь-
гьмо . и съ хар]тономъ
по бьсудьнои грамот]
цто бyлъ воз\лъ гюрьг] грамоту
в yзь]жьнои пьшьн]ц] а ха-
р]тоно во протор]хо сво]хъ
и воз\ гюрьг] за вьсь то рубьль
и тр] гр]вонy и коробью пьшь-
н]ц] . а хар]тонъ воз\ . дьс\ть
локотъ сукона и гр]вону . а боль
нь надоб] гюрьгю н] хар]тону
до \кова н] \кову до гюрьг\ н]
до харитона . а на то р\дьц] и послус]
давyдъ лук]нъ сyнъ сьтьпанъ таиш]нъ

Перевод: "Вот расчелся Яков с Гюргием и с Харитоном по бессудной грамоте, ко-
торую Гюргий взял [в суде] по поводу вытоптанной при езде пшеницы, а Харитон
по поводу своих убытков. Взял Гюргий за все то рубль и три гривны и коробью
пшеницы, а Харитон взял десять локтей сукна и гривну. А больше нет дела Гюргию
и Харитону до Якова, ни Якову до Гюргия и Харитона. А на то свидетели Давыд,
Лукин сын, и Степан Тайшин#.
Бессудная грамота � правая (т. е. подтверждающая правоту) грамота, выдавае-

мая судьей истцу в случае, если ответчик не явился в назначенный срок на суд. Гра-
мота № 366 � составленный при свидетелях документ о том, каким именно образом
было осуществлено взыскание по выданной судьей Гюргию и Харитону бессудной
грамоте. Как обычно в актах, свидетели обозначены формулой рьдьци (букв.: участ-
ники ряда, т. е. процесса переговоров) и послуси.
Не исключено, что участвующий в данной операции Гюргий � это Юрий Онци-

форович.

Графика: 1) ъ → ъ/о, е → ь, и (после согласной) → ъ/и (20/1; исконный ъ станд.);
2) у ~ у, ь, и. В грамоте представлен скандирующий эффект, а именно, сочетания
согласных (кроме тех, где вторым элементом является р, л или в, � реально гр, тр,
пр, сл, св) разделяются буквой о (после твердых) или ь (после мягких), например:
сукона, гръвоны, возьлъ, Сьтьпанъ, пьшьнъцъ, вьсь "всё#, Гюрьгъ, бьсудьнои, рьдьцъ
(исключение: цто). В Харътону (строка 11) ъ переправлен из о.
Запись <и> после согласной в виде ъ практически регулярна (отклоняется только

единичное до Харитона) и не зависит от характера последующей фонемы.
NB: с в вьсь "всё# и в послусъ; ж (не жг), вы и зь в в ызьъжьнои; во в гръвоны, -у

(отвердение [в�]). Конец слова: съ Гюрьгьмо, съ Харътономъ; в написании рубьль ь
после б скорее всего передает вставное <е> (поскольку перед р, л автор �немых� о, ь в
прочих случаях не пишет).
Морфология почти во всем наддиалектная: <-ъ> в Харътоно, Харътонъ, Давыдъ,

Сьтьпанъ, Лукънъ, Таишънъ и в былъ, возьлъ, -ы в сочетании тръ гръвоны. Исполь-
зованы аористы: урьдъсь, возь (2×). Из официального языка заимствована слово-
форма <послуси> (с с, а не х). На этом фоне единичное Ьковь (с <-е> в И. ед.) следует
расценивать как случайную оплошность автора, который явно стремился соблюсти
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нормы официального языка (ср. § 3.6). Отметим: И. ед. Гюрьгъ <-ги> (2×; § 3.8); М. мн.
во проторъхо; к в Лукънъ <Лукинъ> (§ 5.2); плюсквамперфект былъ возьлъ (интересно,
что в отличие от остальных берестяных грамот, плюсквамперфект употреблен здесь
в относительном значении: он передает предшествующее действие, ср. § 4.16).
Относительно Таиш[и]нъ см. Ст. Р. 22 (Б 35).

№ 361 (стратигр. кон. XIV в. � 1400-е гг., внестратигр. предпочт. посл. 20-летие
XIV в.)

поклонъ $ шижн\нъ и $ братиловиць
г %н $у якову по5ди г%н $е по свою верешь дать
г %н $е не гне5' а нyнеца 5сме г %н $е погибли
верешь поз\бла с]я 'ти г %н $е не чего а ' 5 '-
сти тако же не чего вy г %н $е промежю собо-
ю исправy не учините а мъ промежю ва-
                                    ми поги-
                                     бли

Перевод: "Поклон от шижнян и от братиловичей господину Якову. Поезжай, гос-
подин, за своим хлебом, чтобы, господин, не гнил. А мы, господин, теперь погибли
(разорены): хлеб померз, сеять, господин, нечего, и есть тоже нечего. Вы, господин,
между собой никак не договоритесь, а мы между вами погибли#.
Шижняне � жители местности по реке Шижне, притоку Паши (недалеко от Тих-

вина).
Братиловичи � жители волостки, которая в ту эпоху тоже называлась Братило-

вичи, а в документах XVI�XVII вв. уже именуется Братловичи; она располагалась
по течению реки Паши и входила в Спасский Шиженский погост Обонежской пяти-
ны (см. Анкудинов 1986, 1987). Утрата и во втором слоге определяется тем, что ис-
ходное название имело ударение Бра "тиловичи (так как производящее слово братъ
относилось к акцентной парадигме a).
Графика: 1) ъ и ь станд., ъ → е/ъ; 2) у ~ у, є, я, и (над частью є, я и один раз над

союзом а стоит двоеточие). В мъ "мы# ъ стоит вместо ы. Вместо шижньнъ и позьбла
автор вначале написал шижньнь и позьбль (с повторением предыдущей гласной),
но затем сам исправил эти описки.

NB ги из гы в погибли (2×). Конец слова: съяти, єсти; поєди; дать "чтобы# (из
дати).
Морфология: отсутствие -ть в не гнеє, 1 мн. єсме; с другой стороны, -ы в Р. ед.

исправы. Отметим Р. мн. ш братиловиць.
О союзе дать "чтобы# см. § 4.38. О нынеца єсме погибли см. № 370 (Г 53).

Г 61. Грамота № 30 (стратигр. 70-е � нач. 80-х гг. XIV в., внестратигр. предпочт.
40-е � 70-е гг. XIV в.; Нерев. В)

$ якова . къ 5вану что слешь ко мн] про серебро то
в]даю аже тy дале серебро на соб] . то в]-
даю а иного не в]даю како ли тy венилес\
како ли что дале 5си рубль на соб]
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Перевод: "От Якова к Ивану. Что касается твоего письма про деньги, то я знаю,
что ты давал за себя деньги. Это знаю, а больше ничего не знаю: как именно ты
платил вено (или: договорился о вене), дал ли рубль за себя#.
Вено � выкуп за невесту, свадебный дар невесте или ее приданое.
По-видимому, это ответ на просьбу Ивана о том, чтобы Яков подтвердил перед

какими-то инстанциями его (Ивана) версию некоторой выплаты (как-то связанной
со свадебным договором).
Тождествен ли Яков хозяину усадьбы И-1 (см. Г 60), неизвестно.
Перевод глагола вънитись как "платить вено# или "договариваться о вене# �

предположительный: в других др.-р. текстах этот глагол не отмечен. В ст.-сл. языке
именно в таком виде, т. е. с сь, он встретился только однажды � в Зографском ев.
(Матф. 10. 29): не дьвъ ли птици пъньзоу въните сь "не две ли птицы продаются
(греч. pwlei �tai) за пенязь (за ассарий)?# Ср. в Мариинском ев.� вънимъ есте, в Ост-
ромировом (л. 234 б) � цънимъ єсте (с заменой вънимъ на созвучное и в данном
контексте почти синонимичное цънимъ), в Мстиславовом (л. 33 б) � продаєта сь.
Для грамоты № 30 этот пример, по-видимому, мало что дает. Важнее пример
въномь да вънить ю собъ жену "пусть, заплатив вено, возьмет ее себе в жены# (биб-
лейская цитата [Исход 22. 16] по рязанской кормчей 1284 г., см. СДРЯ, статья въни-
ти), где въномь вънити � очевидная figura etymologica, которая демонстрирует жи-
вую семантическую связь глагола вънити с въно. Можно предположить, что въни-
тись в грамоте № 30 примерно так же соотносится с вънити, как платитись с пла-
тити (или, чуть иначе � как търговатись с търговати). Отметим, что в Слов. XI�
XVII (2: 75) вънитись в грамоте № 30 истолковано как "оценивать себя# (очевидно,
под влиянием примера из Остромирова ев.), в СДРЯ (II: 294) � как "вернуть долг#
(со знаком вопроса) (мотивировка такого перевода неясна).
Графика: 1) ъ и ь станд., ъ → ъ/е (6/1; е только в венилесь); 2) у, є, я, и. В серебро на

собъ буква н переделана из д (левая часть д при этом сохранилась).
NB сохранение с в слешь. Конец слова: слешь.
Морфология: -е в дале (2×), венилесь.
Союз аже выступает в изъяснительной функции (вообще говоря, более свойст-

венной союзу оже).
Интересна конструкция с како ли и како ли что в последней фразе: разделитель-

ное ли ... ли ... наложено здесь на како ... како что ... При этом первое како функцио-
нирует в роли относительного слова ("каким образом#), второе же, по-видимому,
образует вместе с что сложный союз (с изъяснительным значением). Ср. в Архан-
гельском ев. (л. 136): не пьцътесь, како ли что помыслите, ли что речете ... (здесь ка-
ко и что еще вполне самостоятельны). Для како ли ср. также у Фенне (304): Kakli ty
tovar kupis po odin virch all na rosnitzu (вопрос; ли ... ли ... скрыто здесь в как ли ... аль
[из а ли] ...).
В предложении како ли что дале єси рубль на собъ позиция энклитики єси гово-

рит о наличии �ритмико-синтаксического барьера� после како ли что (§ 4.28).

Г 62. Грамота № 50 (стратигр. 70-е � нач. 80-х гг. XIV в., внестратигр. кон. XIII �
70-е гг. XIV в., с некоторым предпочтением к 1 пол. XIV в.; Нерев. А)

Соотношение стратиграфической и внестратиграфической оценки позволяет
предполагать, что писавший был стар.
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Средняя часть

... &  .г. дежи трьтие- - - - - - - -  (за) радославомо диж\ сема-
\ воислали .в. деж[и] . [исполо](ви\ р)[а]дослал\ исполови\ .г..1 . у.-
локи . за олександромо лонеского жита . .г.1 . улоки олекса-
ндре дале коромолник.у. .г. .у.лки верши волосе на хомутини у&...

Конечная часть

... &  искорми ладога .г. дежи ондришк.у .д. улки искормили
д.1 . улки овиса олександрь с волосомо

Перевод: "... 3 дежи ... (может быть: третьего года). За Радославом седьмая дежа.
Воиславовы 2 дежи исполовья. Радославова исполовья 13 улков. За Олександром
прошлогоднего ячменя 13 улков. Олександр дал Коромольнику 3 улка зерна. Волос
на Хомутине ...# Конечная часть: "... Ладога 3 дежи. Ондрешку 4 улка искормили. 14
улков овса � Олександр с Волосом#. Стоящее перед Ладога слово искорми, возмож-
но, относится не к Ладоге, а к кому-то, названному в утраченной части текста.
Улок � особая мера зерна, см. № 320/327 (Г 4). Исполовье � половина урожая,

отдаваемая владельцу земли арендатором-исполовником. �Седьмая дежа� � веро-
ятно, обозначение седьмой части урожая, подлежащей отдаче (ср. семокъ в № 532,
Г 77). �Искормили� � отдали представителям администрации на прокорм их лоша-
дей (т. е. в качестве подати, называемой кормноє или кормъ). Таким образом, гра-
мота содержала роспись недоимок и записи об их погашении.

Графика: 1) ъ → о, ь = е (с преобладанием е), ъ → и/е; 2) у ~ у, е, ь, о обычное, и. В
сема&ь и в Олекса&ндре буква а приписана под строкой, в искормили так же приписа-
но ли (во всех трех случаях приписанные буквы отчеркнуты дужкой, показываю-
щей, куда они относятся). В улоки (2×) о � либо элемент скандирования, либо отра-
жение вокалического призвука (см. § 2.23). В овиса "овса# и � либо просто ошибка,
либо элемент �скандирования через ы/и� (§ 1.14).
Несколько необычна расстановка точек: во-первых, автор не считает нужным из-

бегать последовательности из двух точек подряд, во-вторых, точками может выде-
ляться буква у, начинающая или заканчивающая слово.
Отражение *ъ как и � в окончаниях, а также в дижь, Ондришку; ср. е в 3 дежи

(2×), 2 деж[и].
NB л вместо вл в Воислали, (Р)[а]дослаль. Конец слова: Радославомо, за Олексан-

дромо, с Волосомо.
Морфология: <-е> в Олександре, Олександрь, Волосе и в дале. Двусмысленно окон-

чание -и в 3 дежи (2×), 2 деж[и], Воислали и в 3 улки, 4 улки, 13 улоки (2×), 14 улки.
Грамматическая характеристика словоформы искорми из-за обрыва остается не-

ясной. Возможно, здесь просто недописано ли или ле. Присутствие аориста в сосед-
стве с обычным искормили неправдоподобно; но, может быть, мы имеем здесь дело
с безэлевым перфектом, ср. взь єсме наряду с  взьло єсме в блоке 482+480 (В 27).
Имя (прозвище) Ладога отмечено у Веселовского (с. 176) и в НПК (V: 390). Воз-

можно, оно связано с названием одной из разновидностей сига: лодога, также ладо-
га, лодуга, лудога (см. Слов. XI�XVII, 8, статья лодога); вариативность названия свя-
зана с тем, что это заимствование из финского (см. Фасмер, статья лу "дога). У Даля
(II: 262) для этой рыбы приведены названия ло "дог и ло "дьба. Последний вариант (со-
держащий б) позволяет предположительно включить в этот же ряд также имя (про-
звище) Ладопга, представленное в № 141 (В 22).  Об имени Волосъ см. Б 135.
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Г 63. Грамота № 10 (стратигр. [уточн.] 40-е � нач. 80-х гг. XIV в., внестратигр.
60-е � 90-е гг. [предпочт. не позднее 70-х] XIV в.; Нерев., мостовая между А и Б)

Это надпись на ободке берестяной чашечки (вероятно, солонки).

есть градъ . межу нобомъ и землею а к ному еде посолъ безъ пути .
самъ нимъ везе грамоту непсану .

Перевод: "Есть град между небом и землей. К нему едет посол без пути, сам не-
мой, везет грамоту неписанную#.
Это загадка, восходящая к апокрифической �Беседе трех святителей�: град �

Ноев ковчег, посол � голубь, неписанная грамота � масличная ветвь (см. Рождест-
венская М. 2003, там же о предшествующих работах).
Графика: 1) ъ и ь станд., ъ → и (нимъ; ср. еде); 2) у, е, и.
NB но [н�о] в нобомъ, к ному. Конец слова: нобомъ.
Морфология: отсутствие -ть в еде, везе (ср. сохранение -сть в есть); с другой сто-

роны, -ъ в И. ед. градъ, самъ, нимъ.
Отметим церковнославянизм градъ и архаизм непсану.

Г 64. Грамота № 283 (стратигр. 70-е � нач. 80-х гг. XIV в., Нерев. Е)

... &       ... уцинилъ пособи б .а / д]л\ по сиро[т]а-
[хъ] да попецалус\ w мн] перостави с]никъ уцини ми до-
бро а \зъ тоб] много клан\с\ брату сво5му а да купи ми
-[с]т[е]вку а васи[л]ко [л]итвин[ъ] ...    ( & ...)

Перевод: "... помоги, бога ради, сиротам; да позаботься обо мне, переставь (т. е.
поставь заново) сенник, сделай милость. А я тебе, брату своему, низко кланяюсь. Да
еще купи мне ... (вероятно: изобку). А Василько-литвин ...#
Из двух значений слова сирота � "сирота# и "крестьянин# � здесь, по-видимому,

больше подходит первое. Вполне вероятно, что перед нами письмо вдовы.
Сънникъ � "холодное помещение через сени от избы#, "клеть, чулан# (от съни; ср. у

Даля съ (ннu "къ в статье сънить) или "сеновал# (ср. у Даля сънни "къ в статье съно); в
данном контексте более вероятно первое.
Строка 4 частично реконструирована при дополнительном обследовании гра-

моты в 1992 г. В первом слове этой строки на 1-м месте могло стоять только ъ или i,
на 2-м � с или е, на 4-м � тоже с или е. Если не предполагать описок, тут возможна
только реконструкция [ъс]т[е]вку � В. ед. незасвидетельствованного уменьшитель-
ного от ъства "кушанье#, "яство#. Но по смыслу это мало подходит к контексту.
Более вероятно все же, что в � описка вместо б и в тексте стояло iстевку (вместо
iстебку) "изобку# (см. об этом слове № 134, Г 56). В одном ряду с сенником изобка
(малая изба во дворе) выглядит очень естественно. Очевидно, изобку можно было
купить, разобрать и перевезти.
Графика: 1) станд.; 2) у ~ у, є, ь, w (+ i ?). Описки: попецалусь, кланьсь (см. также

выше об -[с]т[е]вку). NB ро (= [ро] или [р�о]) в перостави. Конец слова: перостави.
Морфология: наддиалектное -ъ в И. ед. [л]итвин[ъ] и в уцинилъ. Примечательно -о

в И. ед. Васи[л]ко: наименование Васи[л]ко [л]итвин[ъ] вполне сходно с Гавъко полоца-
нино 502 � в обоих случаях имя с -о принадлежит выходцу из Юго-Западной Руси.
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Выражение у<ч>ини ми добро практически равнозначно древней эпистолярной
формуле вежливости добро сътвори (см. № 613, А 4); только вместо книжного съ-
твори здесь выступает народное учини.

Г 65. Грамота № 282 (стратигр. 70-е � 90-е гг., Нерев. Е)

(...& )    ... [уп]равь
(а со)[ли] не купи . купилъ 5смь . со-
ль н]мецкую . то бъ 5си с]мъ
припровадилъ

Перевод: "... исполни. [А соли] не покупай: я купил немецкую соль. Доставил бы
ты ее сюда#. Очевидно, автор заплатил за соль, но фактически товар еще остается у
продавца (ср. ситуацию в грамоте № 420, В 11).
Графика: 1) станд.; 2) у ~ у, є.
Конец слова: єсмь; [уп]равь; бъ (из бы), съмъ (из съмо).
Морфология: наддиалектное -ъ в купилъ, припровадилъ.
Припровадити � "доставить (товар)#, см. Лингв., § 81.

Г 66. Грамота № 186 (стратигр. 70-е � нач. 80-х гг. XIV в., Нерев. К)

поклоно $ стьпана ко смьнку
возми . оу . кануниковyхо . де-
с\ть лосои . а . другую дес\-
ть возми . оу данилки оу б]-
шкова . а да.и . смьну фларе-
ву . а . \зо тоб] с\ кла-
н\.ю .

Перевод: "Поклон от Степана Семенку. Возьми у Канунниковых десять лососей,
а еще десять возьми у Данилки Бешкова; и отдай [всё] Семену Флареву. А я тебе
кланяюсь#.
Графика: 1) ъ → о, е → е/ь, ъ станд.; 2) оу ~ у, ь, и, ф. В Кануниковыхо простое н

(после у), вероятно, заменяет двойное. В предпоследней строке между а и ьзо зачер-
кнуто даи. В Данилки н вписано над строкой. Описка: лосои вместо лососеи или лосо-
си (пропуск слога или буквы).
Особый характер носит расстановка точек: хотя некоторые из них, как обычно,

разделяют синтагмы, значительная их часть расставлена по другому принципу, а
именно, они выделяют (спереди или с обеих сторон) неприкрытые гласные буквы
(включая оу).
Морфология: -и в Р. ед. оу Данилки � скорее из -ы, чем из -ъ. Отметим <-ыхъ> в

Р. мн. оу Кануниковыхо.
Другую десьть � древняя модель числового обозначения с определением (§ 4.11).
В а ьзо тобъ сь кланью отразилось начало разрушения древних правил располо-

жения энклитик (§ 4.27): эта фраза просто копирует древнее а язъ ти сь кланью с
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механической заменой старого ти на обычное для XIV века тобъ (тогда как в древ-
ности такая замена привела бы к изменению порядка слов: а язъ сь тобъ кланью).
Имя Бъшко (откуда Бъшковъ) � по-видимому, гипокористическое производное

от какого-то имени с начальным Бъ- (ср., например, в НПК имена Бълой, Бълоусъ,
Бъсъ и др.). В НПК отмечены деревни Бешково (V: 500), Бешковичи (V: 666); ср.
также современные польские топонимы Bieszko"w, Bieszkowice, Biecho "w.

Г 67. Завещание Михаля � грамота № 42 (стратигр. 80-е � 90-е гг. XIV в., вне-
стратигр. не ранее 80-х гг. XIV в. [предпочт. не позднее конца века]; Нерев. Г)

въ им\ . 9 .ц /а . и сyна и св\[т]-го д](х ()-
а се азъ бъ б %ж $и . михаль . $хожд\
живота . сего . пишю . рукопсани-
5 при сво5мь . живот] . что ми ко-
бил[ъ]ке и .в(. рубл\ в]датис[\ бра]-
(т)ии мо5и а д]т[е]мъ . м(о)имъ [н](е) - - - -
-о . а г[р]амо(т)...  ( & ...)

Перевод: "Во имя Отца и Сына и Святого Духа. Вот я, раб Божий Михаль, отходя
от сей жизни, пишу завещание при своей жизни. Что касается моих (вероятно, =
причитающихся мне) кобылок и двух рублей, то производить расчет братьям моим,
а детям моим [до них дела нет] ...#
Графика: 1) ъ и ь станд., ъ → ъ/е (3/1); 2) у, є, 9, и. В кобил[ъ]ке вместо ы стоит и; о

ъ после л см. § 2.23. Описка: бъ вместо рабъ (пропуск слога).
Конец слова: при своємь.
Как и обычно в завещаниях, начальная формула � церковнославянская (отме-

тим гиперкорректное жд в шхождь, выдающее неполное владение книжным язы-
ком). Собственно русская часть начинается с что ми.
Морфология: <-ъ> в И. мн. кобил[ъ]ке. Отметим Д. ед. [бра](т)ии.
Для въдатись ср. увъдатись "рассчитаться#, "урегулировать взаимные претензии#

в № 142 и 154 (Г 10, Д 24).

Г 68. Грамота № 2 (стратигр. [уточн.] 40-е � нач. 80-х гг. XIV в., Нерев. А)

Внешняя сторона

м]к25вь б]ла росом2ха 2 фом] .г (.
к2ници 2 мики .в(. к2ници 2 фом] сох2-
даль . дар2 к2ницю в]ль\каза .д(. к2н-
иц{а}и . г2гморо наволоки к2ница . 2 м\тещи
.в(. к2ници 2 в]льютовyхо .в(. к2ници 2 возем-
2та .в(. к2ници . 2 филипа .в(. к2ници 2 нам]ст-
а .в(. б]ли . 2 жидили к2ница . воликомо 9с-
тров] к2ница

Внутренняя сторона

2 вихтимаса .в(. б]локи . 2 гостили .в(. к2ници . 2 в-
]льюта .г (. к2ници 2 лопинкова :s(: б]ло
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Перевод: "В Микуеве белая росомаха. У Фомы 3 куницы. У Мики 2 куницы. У
Фомы в Сохудале (?) куница дара. [У] Вельяказа 4 куницы. На Гугмор-наволоке
куница. У Мятешки 2 куницы. У Вельютовых 2 куницы. У Воземута 2 куницы. У
Филиппа 2 куницы. У Наместа 2 белки. У Жидилы куница. На Великом Острове
куница. У Вихтимаса 2 белки. У Гостилы 2 куницы. У Вельюта 3 куницы. У Лопин-
кова 6 белок#.
Это роспись пушного оброка. Местность, к которой относится эта грамота, на-

ходится в восточном Обонежье (см. Янин 1986: 222 и Попр.�IX).
Отрезок сох2&даль остается сомнительным.
Графика: 1) ъ → о, исконный ь станд., ъ → ъ/ь/и (см. также ниже); 2) ў ~ ў, є, ь, 9,

ф. В Мьтещи буква щ передает [ш�к�] (§ 2.10). В бълоки о � либо элемент скандиро-
вания, либо отражение вокалического призвука (см. § 2.23). В Воликомо о после в �
скорее описка (предвосхищение последующих о ?), чем отражение [�о]. В 4 кўницаи
конечное аи � видимо, результат исправления кўница на кўници (а осталось неза-
черкнутым). Перед Вълььказа, вероятно, пропущен предлог ў.
Отражение *ъ в виде и � только в окончаниях (надежные примеры � ў Жидили,

ў Гостили, Гўгморо наволоки, 2 бъли, 2 бълоки), причем в этой же позиции встречает-
ся также ъ (ў Фомъ, (стровъ) и ь (Мъкўєвь, Сохўдаль [?]). В корнях представлен
только ъ (например, бъла, 2 бъли, Намъста, Въльюта). С другой стороны, в одном
случае (Мъкўєвь) ъ, возможно, стоит вместо и.
Конец слова: Воликомо.
Морфология: <-ъ> в Р. ед. ў Фомъ (2×), ў Жидили, ў Гостили; в Р. ед. ў Мики, ў

Мьтещи -и тоже скорее из -ъ, чем из -ы. Отметим Р. ед. дарў, М. ед. Воликомо, Р. мн.
Въльютовыхо, а также двусмысленное 2 кўници (6×), 3 кўници (2×).
Колебание 2 бъли � 2 бълоки несколько нарушает основной принцип распределе-

ния основ бъл- и бълк-, описанный в Г 54 (ср. правильное 6 бъло).
Большой интерес представляет последовательное употребление в грамоте бес-

предложных локативов: Мъкўєвь, Гўгморо наволоки, Воликомо Островъ; вероятно,
сюда же Сохўдаль. С нашей точки зрения, это не архаизм, а новое явление, возник-
шее под финно-угорским влиянием (подробнее см. Попр.�IX).
Отметим В. падеж кўницю в дарў кўницю: он явно вызван подразумеваемым гла-

голом типа возми. Но, как часто бывает в подобных перечислениях, в том же ряду
обнаруживается и несомненный И. падеж: кўница (2×), бъла росомўха.

Г 69. Грамота № 131 (стратигр. [уточн.] 70-е � нач. 80-х гг. XIV в., внестратигр.
60-е � 90-е гг. [предпочт. не позднее 70-х] XIV в.; Нерев. Б)

Внешняя сторона

цто бyло в пудоги празда ту празку с]рги] вз\ле изо
о\т] закрою с проста À \ бyле о русале\хо в пудог] а цто про с\мо-
зерци хедyле есемо не плат\це а плат\це в томо цто про межи р\-
ду н]ту а нyне с\мезерци в город] говор] с н]ми саме а \с ти
осподине буду а \ борзо буду а нине есеме к тоб] рибоко послале

Внутренняя сторона

а во шу] ни лиди] ни ловоу
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В интерпретации этой исключительно трудной грамоты ныне учтены некоторые
из новых решений, предложенных в работе Страхов 1995, прежде всего: а) во фразе
изо Оьтъ закрою с проста À словоформа закрою � это не презенс от закрыти, а
Р. ед. от закрои "семга, идущая в реки в начале лета#; б) во фразе в томо что проме-
жи рьду нъту отрезок промежи следует понимать не как предлог "между#, а как два
слова: про межи "про границы [угодий]#.  Подробнее см. Попр.�Х.
Наиболее вероятный, по нынешней оценке, вариант перевода: "Сколько было

в Пудоге празги, ту празгу взял Сергий � просто ранней семгой (букв.: ранней
семги) из Ояти. А я был в Пудоге на русальной неделе. А что касается сямозерцев,
то я ходил [к ним], так как они [в настоящий момент] не платят, а [вообще] платят
(= обязаны платить) потому, что нет договора о границах [угодий]. А теперь сямо-
зерцы в городе (т. е. в Новгороде), говори с ними сам. Я же, господин, буду, я скоро
буду. Я тут тебе рыбки (букв.: рыбок) послал. А в Шуе ни людей (?), ни лова#.
Из многочисленных альтернативных вариантов перевода отметим лишь наибо-

лее �конкурентоспособные�. Вместо "ту празгу# возможно понимание "тут празгу#. С
проста можно перевести и как "попросту#, "просто#, и как "сразу же#, "без промедле-
ния#. Для первой фразы про сямозерцев в Страхов 1995 предложена следующая
интерпретация: "Относительно сямозерцев: мы ходили <= ловили на Сямозере?> не
платя, а платить <надо> потому, что о межах <угодий> нет уговора#.
Празга � арендная плата за пользование угодьями (ср. № 406, Г 54). Русалии �

первая неделя после Троицы (ср. № 389, Г 12). Грамота представляет собой отчет
сборщика дани (или приказчика). Отметим отсутствие адресной формулы.
Пудога � ныне город Пудож (в восточном Обонежье). Река Оять � левый при-

ток Свири. Озеро Сямозеро и река Шуя находятся в западном Обонежье.

Графика: 1) ъ → о, ь → е, ъ = и; 2) у/оу (12/1), е, ь, о обычное, и. Ни лидиъ � вероят-
но, описка (предвосхищение и) вместо ни людиъ или ни лодиъ (предположение
В. Шмальштига [1982] о том, что лидиъ здесь значит "щуки#, малоправдоподобно).
Исправленные описки и ошибки: в а платьце между пл и а стоит еще одно а, но оно
затерто; в ныне между н и ы затерто и (ср. нине в следующей строке); в послале е пе-
ределано из другой буквы (возможно, из ь).
Знак À мы считаем необходимым рассматривать здесь не как обозначение для

"100000#, а просто как союз а (с точками, оформляющими слово, состоящее из одной
гласной); см. об этом Попр.�Х.
Смешение ъ и и (двустороннее) фактически представлено только в окончаниях; в

корнях *ъ не встретился. С другой стороны, один раз ъ написан там, где ожидалось
бы е: Съргиъ (ъ после с). Этот пример напоминает написания типа смърти 690 (с ъ
на месте сильного *ь, § 2.27); возможно, имя Сергии (из раннего Серьгии) примкнуло
к данной группе.
Что касается написаний ныне, нине, то в настоящей грамоте, где нет надежных

примеров замены ъ на е, между тем как имеется эффект ь → е, их естественно интер-
претировать как <нынь>, <нинь>; ср. однозначное написание нынь 697 в грамоте со
стандартной графикой.
Два примера смешения ы и и (двустороннего) � рибоко "рыбок# и хедыле "ходил# �

либо просто ошибки, либо отражают неполную устойчивость противопоставления
по твердости�мягкости. В хедыле хе (вместо хо), по-видимому, отражает диалект-
ную фонетическую особенность, см. § 2.38.
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NB: с в ьс ти "я же# (оглушение з перед т); колебания фонемного состава слова в
ныне � нине (ср. Г 74), сьмозерци � сьмезерци. Конец слова: колебание есеме � есемо   
(в версии А. Б. Страхова это не колебание, а разные формы � 1 ед. и 1 мн.), ср. в
томо в местоимении; см. также выше о ныне, нине.
Что касается празда и празка, то следует согласиться с А. Б. Страховым, что это

не результат колебания, а пара, включающая исходное слово празда и производное
праз(дъ)ка. Засвидетельствованное грамотами № 131 и 406 слово празка следует рас-
сматривать как прямой предшественник слова празга " (с вариантом бразга "), отмечае-
мого начиная с двинских грамот XV в. и сохраняющегося в архангельских и оло-
нецких говорах и поныне. Здесь представлен тот же эффект прогрессивной ассими-
ляции по звонкости, что при переходе *вожки в *вожги (откуда вожжи, вожди) и
вожкаться в вожгаться (откуда вожжаться), см. § 2.48, замеч. Переход празка в
празга является даже более надежным примером данного эффекта, чем эти два, по-
скольку здесь прямо засвидетельствована в письменных источниках как ранняя, так
и поздняя форма.
Заметим, что единственный известный ныне контекст, где это слово встретилось

(цто было в Пудоги празда 131), позволяет предположить в качестве исходной фор-
мы как празда, так и праздъ. Более того, именно версия с праздъ (т. е. понимание
словоформы празда как Р. ед. муж.) дает самую простую синтаксическую интерпре-
тацию всей фразы в целом. Напротив, понимание празда как И. ед. жен. (навеянное,
конечно, сходством празда с празка) требует усложненной синтаксической интерп-
ретации данной фразы (с группой подлежащего цто празда [букв.: "которая празга#]
и не согласованным с ним сказуемым было � по модели а что было шесть бълъ моь,
§ 4.25).
Разумеется, если суффикс -ък-а в празд-ък-а � уменьшительный, то исходным

должно было быть празда, а не праздъ. Но суффикс -ък-а имеет и ряд других значе-
ний, а никакого элемента уменьшительности в значении слова празка (празга) нет. К
сожалению, вопрос о происхождении слова празда (или праздъ) остается неясным;
см. Попр.�Х.
Морфология: -е в И. ед. муж. саме и в перфектах взьле, быле, хедыле, послале (в

версии А. Б. Страхова хедыле � мн. число). Отметим Р. ед. рьду, ловоу, закрою. Дву-
смысленны окончания в М. ед. во Шуъ, И. мн. сьмезерци, В. мн. про сьмозерци, про
межи.
Слово "русалии# колебалось: русалья (o-neutrum) и русальъ (а-femininum); в гра-

моте представлен второй вариант.
О выражении съ проста см. № 439 (Б 114), а также Попр.�Х. О значении "за#, "из-

за#, которое имеет предлог въ в сочетании платьце в томо, см. § 4.8.

Г 70. Грамоты № 248 и 249 (стратигр. 80-е � 90-е гг. XIV в., внестратигр. 60-е �
90-е гг. [предпочт. не позднее 70-х] XIV в.; Нерев. Е)

Эти две грамоты были найдены вместе. Они написаны одним почерком. Возмож-
но даже, что это части одного большого послания на нескольких листах.
Соотношение стратиграфической и внестратиграфической оценки позволяет

предполагать, что писавший был стар.
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№ 248     б]ють . челомъ . корила . погоска\ . кюлоласка\
и кюр15ска\ . господину новугороду . приwбижени
5смь . с нимечко1 . половин] . wцтина . наша . и дид]на
[$](им)ана оу вyмолчовъ господъ . а имали . крецете\ .
- - - - - -  лопь . 1 вьрьжи . пограбил] . а сами . 5смь . & ...

О чтении 4-й строки см. Попр.�VIII и Попр.�IX. Позднее удалось выявить остат-
ки буквы ш в начале этой строки; отсюда высоковероятная конъектура [ш](им)ана.
Для конца грамоты (начиная со слова крецетеь) ныне представляется предпочти-
тельной интерпретация, предложенная в Крысько 2000 (с. 238 и след.) и предпола-
гающая, в частности, конъектуру ловищь для лакуны в начале 5-й строки.
Перевод: "Бьют челом карелы Кюлолакшского и Кюрьяжского (Кирьяжского)

погостов господину Новгороду. Нам нанесен ущерб [людьми] из немецкой (т. е.
шведской) половины [Карелии]. Отцовское наше и дедовское захвачено вымолецки-
ми господами. А захватили кречетиные [ловища], пограбили землю лопарей и вер-
ши (или: и рыболовные участки). А мы сами ...# Но возможна и другая интерпре-
тация, при которой слово лопь "лопари#, "земля лопарей# понимается как подлежа-
щее: сами лопари ограбили рыболовные участки (ср. сообщение грамоты № 249 о
том, что в грабежах участвовал Новзе-лопарь).
Под �отчиной� и �дединой� здесь, по-видимому, следует понимать все вообще

отцовское и дедовское достояние. Фразу wцтина наша и дидъна [ш](им)ана оу вымол-
човъ господъ мы рассматриваем здесь как пассивный оборот с предлогом у (§ 4.23).
Прямолинейный перевод "отеческое наше и дедовское захвачено у вымолецких гос-
под# менее вероятен, поскольку в этом случае одно и то же имущество трактуется
как "наше# и как имущество вымолецких господ (а если допустить, что авторы
жалобы � это и есть вымолецкие господа, то ожидалось бы оу насъ оу вымолчовъ
господъ).
Кюлолакшский и Кирьяжский погосты находились на западном берегу Ладож-

ского озера, на самой границе со шведскими владениями. Вымольцы � самый изве-
стный из карельских родов; они неоднократно упоминаются в пергаменных грамо-
тах Обонежья. По-видимому, они жили на весьма обширной территории (по обе
стороны от новгородско-шведской границы).
По предположению А. В. Арциховского, речь идет о событиях 1396 г., отмечен-

ных в летописи: пришедше нъмци в Коръльскую землю и повоеваша 2 погоста: Кюрье-
скыи и Кюлоласкыи, и церковь сожгоша; и князь Костянтинъ с корълою гнася по них и
языкъ изима и присла в Новгород (Комисс. НПЛ; немцами здесь именуются шведы).
Но грамоты № 248 и 249 самих шведов прямо не упоминают. Вероятно, речь идет не
в точности о тех самых событиях, которые отмечены в летописи, а о мелких пригра-
ничных конфликтах того же периода.

№ 249    оу питина . с%н $а . оу 1гал] . и оу микит] . трети5го . л[]](та) - - - - - - -
на .д!1 $. рубл] . микулинь . чл!в*к$ь . стен[ь] . на- - - - - - - - - - - - -
коневyхъ . водахъ . оу ж\би\ носа . оуби(л] оу) насъ . - - - - - - - - -
ву5ва . с%н $а . и кавкагалу . а оуз\л] . товара . на .1( . [рубле]въ
кире5вь . с%н $о . и новз] . лопинь . лон] . оу гюви5ва . с%н $а . оу того жь .
ж\б]\ . носа . при5хавш] . севилакшан] .и(. чл!в*к$ъ . вз\л] .
товара . на .е(. рублевъ . 1 лотку . на тyх жь . коневyхъ . вода-
хъ . оу мунду\ . оу вармина . с%н $а . вз\л] .1( . лендомъ . рyбъ .  & ...
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Перевод: "У Игалы, Питина сына, и у Микиты в позапрошлом году [взяли това-
ра] на 14 рублей. Микулин человек Стень � на Коневых Водах у Жабьего Носа
убили у нас [такого-то], ...вуева сына, и Кавкагалу, а товара взяли на 10 рублей. Ки-
реев сын и Новзе-лопарь, севилакшане, в прошлом году, приехавши ввосьмером, у
того же Жабьего Носа у Гювиева сына взяли товара на 5 рублей и лодку. На тех же
Коневых Водах у Мундуя, Вармина сына, [они же] взяли 10 лендом рыбы ...#
Севилакшане � жители погоста Севилакша (в шведских источниках Savolax), в

западной части Карельского перешейка. Коневы Воды (финск. Orivesi, букв. "кон-
ская вода#) � озеро в юго-восточной Финляндии. Лендомъ или лендома (заимство-
вание из прибалтийско-финского) � по-видимому, мера объема или веса (соответ-
ствующая грузу, поднимаемому одной лодкой, "a boatful#), см. Хелимский 1986: 252�
253; ср. учанъ как мера в № 532 (оуцане дровъ, оуцане съна).
Таким образом, содержание обеих грамот � перечисление ущерба, понесенного

карелами новгородской части Карелии от нападений из шведской части Карелии.
Карелы обращаются к Новгороду, т. е. к метрополии, за защитой.
Заметим, что грамоты не содержат никаких ошибок, свойственных иностранцу,

т. е. они написаны русским писцом.

Графика блока № 248+249: 1) ъ станд., е = ь (при этом на конце слова е → ь, не на
конце слова ь → е, кроме вьрьжи 248 = <верьжи> или <вережи>); ъ в основном станд.
(с отклонениями к ъ = и); 2) оу ~ у, є, ь, w, и/i (6/4). В кюрiєскаь 248 i употреблено
после согласной. На тых жь 249 записано без ъ, т. е. по правилам для внутрислов-
ных сочетаний. В wцтина 248 либо просто переставлены т и ц, либо автор пытался
передать с помощью цт удвоенную аффрикату (см. № 589, Г 33). Весьма последова-
тельно используется разделительная точка: она стоит почти после каждого фонети-
ческого слова.
Отражение *ъ: на фоне в основном правильного распределения ъ и и представле-

ны по крайней мере следующие бесспорные случаи их смешения: и вместо ъ � кори-
ла, нимечкоi, дидъна 248; ъ вместо и � дидъна 248, лонъ, Жьбъь 249. В Киреєвь 249 е
после р (вместо ожидаемого ъ), возможно, объясняется неустойчивостью фонемно-
го состава данного имени (ср. колебания Парфении � Парфънии, Ортемья � Ортъ-
мья и т. п., см. Попр.�VIII, № 325).

NB: оу в а оузьлъ 249, ср. взьлъ 249 (2×); т в лотку 249; упрощение групп соглас-
ных в погоскаь (из -стьск-), нимечкоi (из -чьск-), кюлоласкаь (из -кшьск-), кюрiєскаь
(из -жьск-) 248 (для последних двух слов ср. выше такое же их написание в Комисс.
НПЛ); є вместо я в кюрiєскаь 248; чо в вымолчовъ 248. Конец слова: челомъ 248.
Морфология: <-е> в Микулинь чл #в'к$ь, Киреєвь, лопинь 249 (ср. правильное <-ъ> в сло-

ве u-склонения сн)о 249; Киреєвь сн)о вполне аналогично примерам Сельтине сыно
632, Местиловь сыно 68); -ъ в Р. ед. половинъ 248, оу Iгалъ, оу Микитъ 249; адъектив-
ное окончание в М. мн. на тых жь 249; <-ме> в 1 мн. єсмь 248 (2×). В презенсе пред-
ставлено -ть: бъєть 248. Из-за смешения ъ и и двусмысленны окончания в слово-
формах имали, пограбилъ 248, оубилъ, оузьлъ, взьлъ (2×) 249, также сами 248, севи-
лакшанъ, на 14 рублъ, приєхавшъ 249. Отметим В. ед. ...вуєва с*н$а 249, Р. мн. вымол-
човъ 248, рублевъ 249 (2×), Р. мн. господъ 248, Р. ед. жен. нимечкоi 248, М. мн. Коне-
выхъ 249 (2×), В.мн. сред. крецетеь 248.
Бъють челомъ корила 248 � согласование по древнему типу (§ 4.24). Корила пого-

скаь кюлоласкаь и кюрiєскаь 248 � "карелы погостские (т. е. живущие на террито-
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рии новгородских погостов), а именно, Кюлолакшского и Кирьяжского погостов#;
ср., например, на погостьскихъ хрестианъ (Слов. XI�XVII, статья погостский, при-
мер из НПК).
Приwбижени єсм<е> 248 � устойчивая формула, ср.: чтобы ты, господарь, побо-

ронил свою отчиноу пскович от поганых немець, понеже приобижени есме много и во-
дою и землею и головами (Пск. 2 лет. [1461]).
Для wцтина наша и дидъна [ш](им)ана 248 ср.: так же имана твоя wтчина Бъло-

wзеро (ДДГ, № 32, 1434 г., с. 83).
В словосочетании оу вымолчовъ господъ 248 предлог не повторен. Вероятно, это

просто нарушение древнего правила (§ 4.10); но не исключено также, что это слово-
сочетание следует понимать не как "у вымолецких господ#, а как "у владений вы-
мольцев#, т.е. что здесь представлена синтаксическая модель типа оу Прикоуповичь
двора (Синод. НПЛ [1255]; см. также Изуч. яз., § 57).
Во фразе Киреєвь сн)о и Новзъ лопинь лонъ оу Гювиєва сн)а оу того жь Жьбъь Но-

са приєхавшъ севилакшанъ 8 чл #в$къ взьлъ товара ... 249 уточнение севилакшанъ 8
чл #в$къ ("севилакшане, [числом] восемь человек#), относящееся по смыслу к Киреєвь
сн)о и Новзъ лопинь, отодвинуто далеко вправо � по принципу �вначале главная
часть сообщения, затем уточнения� (§ 4.31).
За написанием вьрьжи 248 может стоять как <верьжъ>, так и <вережъ>: ср., с од-

ной стороны, псковское ве"ржа "рыболовная снасть#, с другой � олонецкое вере"жа
"мережа, конусообразная ловушка для рыбы# (СРНГ, 4), арханг. верёжа "рыболов-
ная снасть# (Арханг. слов., 3: 107); см. также Попр.�VIII, № 248. По аналогии с си-
нонимичным ве"рша можно предполагать у слова вержа также вторичное значение
"рыболовный участок# (см. Крысько 2000: 242). В грамоте № 248 в принципе может
выступать как прямое, так и вероятное вторичное значение этого слова.
В № 249 представлен целый ряд имен прибалтийско-финского происхождения:

Игала, Кавкагала, Новзъ, Мундуи, также производные от Гювии, Варма; см. о них
Хелимский 1986: 256�258. О слове лендомъ (или лендома) см. выше.

Г 71. Грамота № 257 (стратигр. 80-е � 90-е гг. XIV в., Нерев. Е)

... &  а \{к}куну серьбро даи а жебеи воз[е]-
ми а грамоту .  с тобо спишемо .  на зими
- - - - - [ае]мо .  а к намо .  г %н $ь .  0 всемо
- - - - - - - -шли

Для лакуны в последней строке вероятна конъектура (въсть при)шли, в предпо-
следней � (сь увъд)[ае]мо или (сь въд)[ае]мо (буква ъ в этих конъектурах поставлена
условно: вместо нее могло также стоять и или е).
Перевод: "... а Якуну серебро дай, а жеребей (долю) возьми. А грамоту мы с то-

бой напишем � зимой [рассчитаемся (?)]. А к нам, господин, обо всем [весть] при-
шли#.
Графика: 1) ъ → о, ь = е, ъ → и (только на зими); 2) у, е, ь, 0, и. Описки: жебеи

(пропущен слог ре), двойное кк в Ьккуну. С тобо � скорее вместо с тобои (с невыра-
женным [j]), чем вместо с тобою.

NB: с в 0 всемо; ш в (при)шли. Конец слова: 0 всемо; см. также выше о с тобо.
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Выражение списати грамоту явно означает здесь "написать# (не "скопировать#).
На зими � "зимой#, ср. № 708 (В 41).
Об имени Якунъ см. № 676 (Б 73).

Г 72. Грамота № 353 (стратигр. 80-е гг. XIV в. � 1400-е гг., Нерев. И)

...&н[y] н]ту .  у вдовкинy.хъ д]т]1
на тyхъ .  сохахъ .  с]м\нъ н]ту
ни д]ж] 1 нон] дашь .  кони 1 .
1 с]м\на .  п[од]н[\]т[а] бу[д]е [зе]м[л\]  ( & ...)

Перевод: "... у вдовьих детей на тех сохах (земельных участках) семян нету ни ка-
ди. [Если] теперь дашь коней и семена, [вспахана будет земля] ...# Менее вероятно,
что в грамоте представлено имя собственное Вдовкины.
Графика: 1) станд. (особо: ъ на месте сильного *ь в дътъи); 2) у ~ у, i. На перехо-

де с 3-й строки на 4-ю повторена буква i (менее вероятно, что первое из этих i есть
часть единой словоформы кониi).
Морфология: презенс бу[д]е, адъективное окончание в М. мн. тыхъ. Отметим

Р. ед. ни дъжъ, В. мн. кони (если только это не кониi, ср. выше); Р. мн. у вдовкиныхъ,
новую форму 2 ед. презенса дашь.
В съмьна, съмьнъ ь аналогическое. NB также к перед и в вдовкиныхъ (§ 5.2).
Ср. пассаж из письма XVII в., в котором встречаются мотивы и выражения, отча-

сти сходные с данной грамотой: для чево, братец, по се время члвка своего с конми не
пришлеш, какъ тебъ стыд пропал, половинў пашни все подняли, а ў тебя и почин не бы-
вал (Пам. Влад., № 275).

Г 73. Письма к Василию и Александру Игнатьевичам � грамоты № 135 и 314
(вероятно, кон. XIV � нач. XV в., Нерев.)

В. Л. Янин (1981: 43�44) отождествил адресатов грамот № 135 и 314 с братьями
Василием и Александром Игнатьевичами, сыновьями Игната Матфеевича (см.
Г 57), внуками Матфея Варфоломеевича (см. Г 10), правнуками Варфоломея Юрье-
вича (см. В 36).
Василий Игнатьевич фигурирует в списках новгородских тысяцких и титулуется

тысяцким на печатях. Он выступает как посол Великого Новгорода в немецком до-
кументе 1411 г. (ГВНП, № 51). Александр Игнатьевич упоминается в летописи и в
договорных грамотах в 1415�1416 гг. как тысяцкий, а годом позже как посадник.
Грамота № 314 найдена в слоях 70-х � 90-х гг. XIV в. на усадьбе И Неревского

раскопа. Грамота № 135 (не имеющая стратиграфической даты) найдена на 60 м
южнее Неревского раскопа, т. е. на усадьбе, примыкавшей с юга к усадьбе И.
Василий Игнатьевич назван в грамоте № 135 непосредственно по имени и отчест-

ву. Александр Игнатьевич назван в грамоте № 314 только по имени; но важнейшим
подтверждением того, что адресатом грамоты был посадник, является грамота
№ 352, найденная на той же усадьбе И в слоях 20-х гг. XV в. и адресованная �...анд-
ровичу, сыну посадничьему� (см. Д 22). На той же усадьбе была найдена и грамота
с упоминанием Игната (№ 363, Г 57).
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С учетом летописных данных наиболее вероятной датой для грамоты № 135 сле-
дует признать конец XIV � начало XV в., для № 314 � конец XIV в.

№ 135 (стратиграфической даты нет, внестратигр. посл. 20-летие XIV в.; найдена
близ Неревского раскопа)

целоб]ть5 $ и5ва къ василью игна-
тьву цо 5си посла д]тину да с]дла да
вyжл\ по тому 9познавъ да 9тадб]-
ли а цо бyло живота тво5го и мо5го
то все вз\ли а самого смертью казни-
ли а нонеце 9сподин пецалесь д]ть-
м] моими

Перевод: "Челобитье от Иева Василию Игнатьеву. Слугу, что ты послал с седла-
ми да с гончей, по этому (т. е. по седлам и гончей) опознали и обвинили в краже. А
что было из имущества твоего и моего, то все взяли, а самого [слугу] смертью каз-
нили. Так что позаботься, господин, о детях моих (т. е. прими на себя заботу о моей
семье)#.
Графика: 1) ъ станд.; ь в основном станд. (с небольшими отклонениями к ь = е,

см. ниже); и → и/ъ (исконный ъ станд.); 2) у, є, 9, и. Отсутствие конечного е в
9сподин � по-видимому, просто описка; в Игнатьву пропущено є (менее вероятно,
что здесь ть = <те>).
Замена и на ъ � в дътьмъ, целобътьє, 9тадбъли; ср. и в Василью, казнили и др.

За написанием нонеце скорее всего стоит <ноньче>, см. разбор аналогичной ситуации
в Г 69.

NB: с в все; цо "что# (2×); дб (из тьб) в 9тадбъли. Смертью � один из чрезвычай-
но редких в берестяных грамотах примеров, где *TьrT в сильной позиции отражен с
ер, а не с ере. Конец слова: императив пецалесь, если только ле здесь не описка вме-
сто ли, по-видимому, представляет собой <печальсе>, с <се> вместо сь.
Морфология: отметим безэлевый перфект єси посла (§ 3.39). Причастие 9познавъ

� несогласованное.
Выжль (nt-neutrum) � "гончая собака# (возможно, молодая, ср. у Даля: вы"жля

"гончий щенок#). Это слово встретилось также в № 948 (Г 45). См. Фасмер, статья
вы"жлец.
Отатьбити �  "обвинить в краже#; см. Горский 1969 и Лингв., § 83.
Смертью казнити � устойчивое сочетание, ср., например: ... тако же хотячи

смертию казнить (Пск. 3 лет. [1477], с. 209); ср. также сочетание смертная казнь в
современном языке.
Заключительная фраза � стандартная формула, с которой обращались к покро-

вителю в случае несчастья (в данной ситуации � потери имущества); ср. № 49 (Д 4).

№ 314 (стратигр. 70-е � 90-е гг. XIV в., внестратигр. 1380-е � 1400 гг. [предпочт.
не позднее конца XIV в.]; Нерев. И)

                                                                м]к]фора
(че)лоб]ть5 $ wлоферь\ . къ wлеgндру . вел]лъ 5с] . 5го . съгнат]
- - - -  чюлъ . 5смь . $ людь.1 . м]к]форко . хъцьть . оу тьбе . прошат]-
с\ . на лун]ну . а на лун]н] . челов]къ . добръ . а {с}сбродну .
- -  (в]рy) не . 1 .м]
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Слово Мъкъфора вписано над строкой: автор заметил, что он забыл указать, о
ком именно идет речь. Его следует понимать скорее как замену слова єго, чем как
добавление.
Перевод: "Челобитье от Олоферия Олександру. Ты велел Микифора согнать. [А]

я слышал от людей, что Микифорко хочет у тебя проситься на Лунину. А на Луни-
не [сидит] хороший человек. А бродяге не [доверяй]#.
Графика: 1) о → о/ъ, е → е/ь; и (после согласной) → ъ (исконный ъ станд.); 2) оу ~ у,

є, ь, w, i (точнее, . i. , см. ниже), ф. Таким образом, буква и здесь вообще устранена:
вместо нее после гласной выступает i, после согласной � ъ. Описки: пропуск а в
Wлеxндру, лишнее с в ссбродну.
Заметим, что точки при i фактически служат в этой грамоте  для выделения имен-

но этой буквы; кроме того, они, как обычно, служат разделительными знаками; ср.
№ 186 (Г 66).
Конец слова: єсмь; съгнатъ <-ти>.
Морфология: наддиалектное -ъ в человъкъ добръ, велълъ, чюлъ, также -о в Мъкъ-

форко. В презенсе представлено -ть: хъцьть.

Г 74. Грамота № 538 (стратигр. 2 пол. XIV в., внестратигр. посл. 20-летие XIV в.;
Дмитриевск.)

приказъ $ попадьи . к по-
пу что оу тебе бyло а пош-
ло к онании а нинеце про-
носитс\ $ кюрьяка . а
нинеце понаболи 9 томъ

Перевод: "Наказ от попадьи попу. То, что у тебя произошло, дошло до Онании, и
теперь это разносит Кюрьяк. Так что позаботься об этом#.
Поскольку случившееся явно как-то компрометирует попа, попадья предпочита-

ет не раскрывать сути дела. Но даже и в таком виде эту записку было бы неуместно
диктовать постороннему человеку; очевидно, попадья написала ее сама.
Графика: 1) ъ и ь станд.; о ъ см. ниже; 2) оу ~ у, я, 9 (но отличие от о обычного

нечеткое), и. Первое о в про&носитсь и ъ в томъ вписаны над строкой.
Данные по ъ неоднозначны: если нинеце = <нинъче>, то здесь <ъ> представлено в

виде е; но к ъ может восходить и окончание -и в к Онании и ш попадьи.
Слово нинеце оба раза представлено с корневым и (а не ы). Это, конечно, не

описка: вторичный вариант нинъ и его производные отмечаются в др.-новг. источ-
никах многократно, ср. нине 131, 373, нинешнеко 482, нинишнихъ 463, а также отчест-
во Нинъкиничь (А 27). Как показано в Ильинский 1909, этот вариант имеет прасла-
вянский возраст. Ср., в частности, польск. ninie (устар.) "ныне#,  niniejszy "сей, настоя-
щий#, а также многочисленные др.-польск. имена с Nin- (см. А 27).
Конец слова: о томъ.
Морфология. Окончание -и в Д. ед. к Онании и в Р. ед. ш попадьи может представ-

лять собой как <-и>, так и <-ъ>, ср., например, ситуацию в В 27.
Проносити � "разглашать#, "разносить слух о чем-л.#. Понаболи � "позаботься#,

ср. № 622 (Г 51).
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Г 75. Грамота № 536 (стратигр. 2 пол. XIV в., внестратигр. не ранее 80-х гг.
XIV в. [предпочт. не позднее конца века]; Дмитриевск.)

поклонъ ($) ...
к[ъ] - - [п]у . посл(але) ...
- - -  (де)негъ да .е(.) ...
- - - -  (т)[о]тарьского полъ локти . а
- - - - - -ского дви трети . омо-
чи и пристриги а личе послале
а пошли с тyми же людьми а го-
(во)з(д)[ь]човъ на деньгу сапож(ь)-
нyхъ а язъ тоби клан\ю(с\)

Перевод (с конъектурами разной степени надежности): "Поклон от ... к попу.
[Я (?)] послал [тебе столько-то] денег (от деньга � мелкая монета) да пять ...# Далее
либо стояли слова со значением "купи мне#, либо просто продолжалось перечисле-
ние присланного. Дальнейший текст: "... [сукна] татарского пол-локтя, а [такого-то]
две трети [локтя]. Замочи и пристриги [это сукно], а образец я послал. И пошли
[мне] с теми же людьми. Да пошли сапожных гвоздей (?) на деньгу. А я тебе кланя-
юсь#.

 Как отмечено издателями, грамота № 536 могла быть адресована тому же попу,
что и № 538 (Г 74).

Графика: 1) ъ и ь станд., ъ → и (дви, тоби); 2) у, я, о обычное, и. В слове
го&(во)з(д)[ь]човъ (если оно правильно восстановлено) на переносе после г добавлено
немое о.
В последней строке первая буква слова язъ похожа одновременно на я и на '

(в издании было дано '). Анализ всех штрихов показал, что вначале было написа-
но \ (которое в данном почерке имеет V-образный язычок), а затем автор перепра-
вил его на я, подставив слева стойку и перемычку и проведя внутри \ косую черту,
отличающую а от \ (прорись в этом месте не совсем точна).
Таким образом, перед нами пример чисто о р ф о г р а ф и ч е с к о й  правки в бе-

рестяной грамоте: буквы ь и я омофоничны, но автор счел нужным исправить свою
погрешность против орфографического правила их распределения.

NB: ш в пошли; чо в -човъ.
Морфология: -е в послале, адъективное окончание в Т. мн. с тыми же. Отметим

императив пристриги (NB г), Р. ед. локти.
Из множества значений слова лице значение "образец# подходит к контексту дан-

ной грамоты лучше всего. Это значение (к сожалению, не отмеченное словарями)
засвидетельствовано у Фенне: Skotzi da primptzi : prinesi suoiovo tovaru l i t zж
komnie, ia iovo posmotru � Loep endigen vnd hahle my den t ö c h  van diner wahre, ich wil
ehn besehen 419 (перевод издателей: "bring me a sample of your goods ...#; ср. Люббен,
с. 406: toch "aus einer Ware genommene Probe#); Prinesz l i t z e  suda suoiogo tovaru ...
323.
У Фенне имеются также и некоторые другие параллели к тексту этой грамоты:

Moy sukna samorem motzeni y striszöni (451); vorsa pritrisz�ona (130; после pri пропу-
щено s).



630 Тексты

Г 76. Грамота № 534 (стратигр. 2 пол. XIV в., внестратигр. не ранее 20-х гг.
XIV в. [предпочт. не ранее 80-х]; Дмитриевск.)

...[ъ]вану м]лицю .  федо[р]-
...[а]ле : 1 по5хале .  оу городъ

...[в]ане .  при1ми : звале смене .  5г-
... .  шлеть .  5го .  на воцкую .  землю : 1 тy 5го .  при-

...цебе .  5го .  не дава1 .  занъдо .  оуз\ти .  то
                       ...ною .

У грамоты утрачена левая часть всех строк, поэтому связный перевод невозмо-
жен. Можно понять: "[Поклон (или: челобитье) от такого-то к] ...вану Меличу. Фе-
дор [сделал то-то] и поехал в город (т. е. в Новгород). [А ты его], ...ван, прими. Звал
его Семен, ... шлет его на водскую землю, так что ты его при[ми (?)]#. Далее: "... его
не давай, потому что взять это ... (может быть: следует такому-то)#.
Это своего рода рекомендательное письмо для Федора (посланное в Новгород,

вероятно, с самим Федором). Имя адресата, возможно, имело вид Ванъ; но могло
быть и более длинное имя на -ъванъ. Отчество Мъличь � прибалтийско-финское
(см. Хелимский 1986: 258).
Графика: 1) станд.; 2) оу ~ у, є, i, ф.
NB: оу в оузьти, оу городъ; ш в шлеть; ц в воцкую.
Морфология: -е в И. ед. Смене и в поєхале, звале, ...[а]ле. Презенс с -ть: шлеть.
Занъдо � "потому что# (§ 4.38).

Г 77. Грамота № 532 (стратигр. 2 пол. XIV в., внестратигр. предпочт. посл.
20-летие XIV в.; Дмитриевск.)

оу марьяна оу и5ля полтина да гривна и семъку ц]-
на оу волъфром]\ полтина .в. коров] два кон\ оуцане др-
овъ оуцане с]на оу кондра тако въ дво5

Перевод: "У Марьяна Иевлева полтина с гривной и стоимость �семка�. У Вол-
фромея полтина, две коровы, два коня, учан дров, учан сена. У Кондра того же
вдвое [больше]#.
Семокъ � по-видимому, %натуральный оброк, составляющий седьмую часть уро-

жая&. По форме ср. пяток из хлеба %натуральный оброк, пятая часть урожая& (Кочин
1937:  292), по значению � дижь семаь 50 (Г 62). Таким образом, семъку цъна озна-
чает денежный эквивалент такого оброка. Учанъ � большая лодка.
Членение оу Кондрата ковъ двоє, предложенное в издании, нужно отвергнуть; но

не следует исключать возможность гаплографии: оу Кондрата (та)ко въ двоє.
Графика: 1) станд.; 2) оу (слитное) ~ у, є, я/ь, и, ф. Встретилось я после соглас-

ной: Иєля. Отметим внутрисловный ъ в семъку, Волъфромъь. В Кондра к передела-
но из н (левая часть н при этом сохранилась); в двоє буква в вписана над строкой.
Оу Волъфромъь в принципе можно интерпретировать и как оув Олъфромъь (см.

§ 2.55). В слове цъна представлено наддиалектное ц (по-видимому, для диалектной
речи это слово было вообще нехарактерно).

NB л вместо вл в Иєля.
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Морфология: -е в оуцане (2×).
Для оуцане дровъ, оуцане съна ср. в Тамож. кн.: явил ... в учане дватцать сажен

дров 223, явил ... в учане четыряста беремян сена 21.
Для выражения тако въ двоє, обозначающего вдвое большее количество, ср., в

частности: аже оубьють посла или попа, то двое того дати за головоу (по сравне-
нию с 10 гривнами серебра, предписываемыми предыдущей статьей) (Смол. дог.
1220-х гг., ст. 3); ... а борцамъ серебро въдвое (ГВНП, № 93); ... а на правду вдвое
(ГВНП, № 88).
Гипокористическое Кондръ (от Кондратъ) встретилось также в № 260: у Кондра.

Г 78. Грамота № 477 (стратигр. 70-е � 80-е гг. XIV в., внестратигр. 40-е � 70-е гг.
XIV в.; Михайловск.)

поклоно ан] 0 микyфора з дороф]5ва
жеребе\ что 5си дала пожню в бyко-
щин] то шю5га 01ма5ть : другую 0си-
поко землици мало а пожни 01мають
ни чимь [с]пособити н] 0 че и с]дит[и]
а нyне да1 ми то м]сто бyковщи[н]у

Перевод: "Поклон Анне от Микифора с Дорофеева участка. Пожню, что ты [мне]
дала в Быковщине, Шуйга отнимает, а другую [отнимает] Осипок. Землицы мало, а
пожни отнимают. Нечем [горю] пособить, не из-за чего и сидеть [на этом участке].
Так что дай мне это место Быковщину#.
Очевидно, Микифор просит Анну выдать ему законно оформленный документ

на право �сидеть� на данном участке.
Письмо занимает центральную часть берестяного листа; особенно большие поля

остались слева и справа. Очевидно, лист остался по какой-то причине необрезан-
ным; возможно, письмо не было отослано (ср. № 421, Б 10).
Графика: 1) ъ → о, ь → ь/е (е вместо ь в жеребеь и, вероятно, также в ныне), ъ →

ъ/и; 2) у, є, ь, 0, i/и, ф. В Шюєга є почти наверное передает просто [j]. Особенность:
в функции ш выступает (три раза из трех) 0 с тремя �ресничками� наверху; ниже (в
т. ч. в словоуказателе) эта фигура условно передается в виде 9т. Во 2-й строке в
жеребеь ь переправлено из е. В 5-й строке съдит[и] переделано из съдъти. В [с]посо-
бити (в той же строке) первое с читается ненадежно; но из разных возможных вари-
антов мы всё же считаем теперь наиболее вероятным именно это чтение (соответ-
ствующее изданию).
Отражение *ъ как и � ни в ничимь, ди в съдит[и]; прочие *ъ отражены в виде ъ;

ныне � это, по-видимому, <нынь> (не <нынъ>), ср. № 131 (Г 69).
NB: кы в Микыфора (где исконно ки); нъ о че (где "что# имеет вид че; ударение

здесь было на нъ), ср. что во 2-й строке; утрата в в Быкощинъ (ср. Быковщи[н]у); з в з
Дорофъєва. Конец слова: ничимь; [с]пособити, съдит[и]; см. также выше о ныне.
Морфология: наддиалектное <-ъ> в (сипоко <-покъ> (менее вероятно, что это <Оси-

пъко>). В презенсе представлено -ть: 9тiмаєть, 9тiмають. Отметим Р. ед. земли-
ци, В. мн. пожни (в обоих случаях вероятнее <-и>, чем <-ъ>).
Жеребеи � здесь "земельный участок#, ср. № 390 (В 35).
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Для ничимь [с]пособити "никак не сладить#, "нечем [горю] пособить# ср. у Даля:
способля"ться, способи "ться "сладить, управиться, устроить, совладать, уладить дело#,
с примером Никак способи "ться нельзя, никак не способишься "никоим делом, спосо-
бом не сладишь#.
Имя Шюига (�Левша�, ср. шюи "левый#) известно (см. Тупиков, с. 505); его моди-

фикациями являются также Шюга (см. № 689, Г 46), Шюльга.

Г 79. Грамота № 474 (стратигр. кон. 1380-х �1400-е гг., Михайловск.)

[$] ...                        ...-
ц\ г %н $е пережата церосъ меж] д]т[ъ]к] мо[и зоби]жонy
жона мо\ зобижона б %а " [д]][л]\ г%н $е wб[оро]ни \[зъ] тоб] [цоло]-
(мъ бью)

Во 2-й строке ць � скорее всего конец слова орамиць (менее вероятно � зем-
лиць). Для конца этой строки принята реконструкция, предложенная (независимо
друг от друга) А. А. Гиппиусом и И. Ю. Анкудиновым.
Перевод: "От ... [поклон к ... У моей семьи (?) нива], господин, пережата через ме-

жи. Детки мои изобижены, жена моя изобижена. Бога ради, господин, защити, я те-
бе челом [бью]#.
Это просьба к феодалу о юридической защите в связи с тем, что при жатве была

нарушена граница земельного участка.
Графика: 1) станд.; 2) ь, w, и. Отметим внутрисловный ъ в дът[ъ]къ.
NB: ро в церосъ; цо в [цоло](мъ), жо в жона, зобижона, [зоби]жоны; утрата началь-

ного и в последних двух словоформах (§ 2.32).
Морфология: -ъ в И. мн. дът[ъ]къ (наряду с -ы в [зоби]жоны). Отметим в мягком

склонении В. мн. церосъ межъ и И. мн. мо[и] (определение к дът[ъ]къ).

Г 80. Грамота № 383 (стратигр. 80-е � 90-е гг. XIV в., внестратигр. 60-е � 90-е гг.
ХIV в. [предпочт. не ранее 80-х]; Славенский конец)

приказъ $ романа к п\те-
л]ю цо прилбица . 2 тебе 0-
ндр]5ва . прилбица . да-
1 0ндр]ю .

Перевод: "Распоряжение от Романа Пятелею. Ондреев шлем, который находится
у тебя, дай Ондрею#.
Вероятно, в ведении Пятелея находился некий арсенал (скорее всего небольшой

� например, принадлежащий жителям одной улицы). Имеются и другие версии от-
раженной в грамоте ситуации, см. Черепнин 1969: 262�264.
Графика: 1) станд.; 2) ў (начальн.), є, 0, i.
NB цо "что#.
Основной текст грамоты представляет собой одно сложноподчиненное предло-

жение с относительным придаточным характерной архаичной структуры (букв.:
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"который шлем Ондреев у тебя#) и с повторением слова прилбица (без замены его ме-
стоимением).
Грамота содержит очень важный пример употребления И. падежа вместо В. в со-

четании с личной формой (а не с инфинитивом): прилбица даi (см. § 4.2).
Прилбица � "шлем#, см. Срезн. (II: 1427).

Г 81. Грамота № 356 (стратиграфической даты нет; найдена на Торговой сторо-
не, близ церкви Параскевы Пятницы)

... ¾ прокроутоу пос[ь]ли . [т]вое[1] ж[ь]н[юси]
оу тьбь сьль г%ж "\ . вол\ 1 тво\

Внестратиграфическая оценка, полученная в НГБ Х: 385, � 40-е � 70-е гг. [пред-
почт. не ранее 60-х] XIV в. Но ограничение сверху здесь не вполне жесткое, и допу-
стима также несколько более широкая датировка: сер. � 2 пол. XIV в. А утрата
конечного [у] в Т. ед. жен. [т]вое[i] (см. § 3.4) заставляет нас отнести грамоту к концу
этого интервала � примерно к последней четверти XIV в.
О ходе работы по прочтению этой грамоты см. Попр.�X.
Перевод, соответствующий этому прочтению (без первых двух слов): "... на твоей

(т. е., по-видимому, на твоей крестьянке) я женюсь, у тебя сел (т. е. в твоей деревне
поселился). Воля Божья и твоя#.
Управление Т. падежом ("на ком#) для глаголов женитись, оженитись в др.-р.

языке нормально.
В отношении слова прокрута, в других источниках не отмеченного, издатель

грамоты А. В. Арциховский предположил, что оно значит то же, что слово покрута
в Псковской судной грамоте, � "ссуда#, в частности, "ссуда на обзаведение# (так в
Срезн. и в Слов. XI�XVII). Этой версии в общем следует и ДНД1. Ныне, однако, мы
можем указать текст, позволяющий понять рассматриваемое слово точнее. Это
фраза из Фенне (216): Sim (чим) ty svoie dotz prokrutill � Wormede heffstu dine dochter
beraden (перевод издателей: "What have you endowed your daughter with?#). Прокрути-
ти означает здесь, таким образом, "наделить#, "дать приданое#. Соответственно, для
прокрута следует предполагать значение "наделок#, "приданое#.
Такое толкование получает мощную поддержку со стороны однокоренных слов.

Ср., в частности (приводим только те значения, которые имеют отношение к нашей
проблеме): прикрўта "приданое# (Срезн.; пример из кормчей), прикру "та (стар. и нов-
гор.) "приданое# (Даль); по "кру "та "одежда, даваемая в приданое невесте# Арх., Олон.,
Беломор., Волог. (СРНГ, 29); скру "та (северн.) "приданое# (Даль), "имущество, в ос-
новном одежда, даваемые невесте#, "приданое# (Новг. обл. слов., 10); окру "та "прида-
ное# Новг., Пск., Петерб., Север. (СРНГ, 23), "приданое# (Новг. обл. слов., 6); кру "та
"приданое#, "женские украшения# Арх., Север., Пск., Новг. (СРНГ, 15), "приданое#
(Новг. обл. слов., 4). Мы ограничились здесь ради краткости существительными на
-крута; круг прочих слов из гнезда глагола крутити, обнаруживающих прямую
связь со свадебной сферой, еще во много раз шире.
Толкование слова прокрута как "наделок#, "приданое# превосходно подходит для

грамоты № 356, где ныне выявлена фраза твоеi ж<е>нюси. Поскольку понимание "на
твоей дочери женюсь# здесь маловероятно (судя по тому, что автор пришел на посе-
ление в деревню адресата, и по тону письма), прокрута, по-видимому, означает в
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данном случае не приданое в строгом смысле слова, а некий традиционный свадеб-
ный дар (деньги или имущество), который феодал преподносил выдаваемой замуж
крестьянке.
Слово пос[ь]ли в принципе можно интерпретировать двояко: как <посьли> "пошли#

(с буквой ь как знаком мягкости) или как <посели>. Первое решение дает наиболее
простой смысл: автор просит феодала прислать ему полагающуюся для невесты
�прокруту�. При втором решении необходимо предполагать, что перед нами конец
какой-то более сложной фразы, например: "... дав �прокруту�, посели# (или что-то
подобное).
В целом грамота № 356 ныне предстает как чрезвычайно интересный частный

случай крестьянских челобитных, обращенных к новому феодалу с связи с перехо-
дом на жительство в его деревню (ср. № 310 и 243).
Графика: 1) е → ь, ъ → ь; 2) оу ~ оу (в обоих случаях слитное), е, ь, i.
Морфология: <-е> в перфекте сьль.
Об утрате конечного [у] в Т. ед. жен. [т]вое[i] см. выше. Конечное си вместо сь в

ж[ь]н[юси] � такое же, как ци в продасци Ст. Р. 2  (см. § 2.36).

Г 82. Письмо к тысяцкому (позднее посаднику) Василию Носу � грамота № 937
(предварит. стратигр. посл. четв. XIV в., Никит. Б)
Адресат грамоты с высокой вероятностью опознается как Василий Есифович, по

прозвищу Нос, упоминаемый в новгородской летописи и других документах под
1405�1421 гг. (не позднее, чем с 1405 г. тысяцкий, с 1418 г. посадник).

, юре\ к носу послале 5семъ с-
о михалъкою сто короб]и м&...

Перевод: "От Юрия к Носу. Я послал тебе с Михалкой сто коробей ...# После
коробъи, возможно, стояло м(олодога) "солоду#, ср. № 863, 689 (Б 4, Г 46).
Графика: 1) ъ → ъ/о, ь → е; ъ только в коробъи (см. о таком ъ § 2.27); 2) у, є, ь, и.
Буква ъ в Михалъкою �либо дань традиционной орфографии, либо отражение

вокалического призвука между л и последующей согласной (см. § 2.23).
Конец слова: єсемъ.
Морфология: -е в послале.

Г 83. Грамота № 942 (предварит. стратигр. посл. четв. XIV в.,  Никит. В)

                           ...[я къ]
жени сво5и ульяни по
идь симь какъ стоя

В утраченной части 1-й строки почти наверное стояло приказъ ш ------я (на-
пример, ш Василья, ш Игнатья и т. п.).
Перевод: "[Наказ от ...] к жене своей Ульяне. Пойди сюда немедленно#.
Это одно из самых лаконичных берестяных посланий.
Графика: 1) ъ и ь станд. (но ь вместо ъ в симь);  ъ → и; 2)  у (начальн.), є, я, и. Симь

вместо симъ похоже на простую описку; менее вероятно, что это гиперкорректное
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написание (связанное с тем, что вместо имь, своимь и т. п. обычно писалось имъ,
своимъ) или элемент южнославянской орфографии (ср. № 374, Д 33).
Конец слова: поидь (из поиди, где конечная гласная первоначально была ударной;

ср. соврем. просторечн. и диал. подь сюда), какъ (из како), симь (из съмо).
О выражении како стоя "немедленно#, "сразу же# см. № 272 (Г 53). Отметим не

согласованное в роде стоя во фразе, относящейся к женщине.

Г 84. Грамота № 749 (стратиграфической даты нет, внестратигр. 1380-е гг. �
1 пол. XV в. [предпочт. не позднее конца XIV в.], Федоровск.)

Начальная часть

поклонъ $ 5вана к [л]ен[ьт]е[ю] ...         & ...
Срединная часть

... & [с]о [w .т /]цмъ ...                       ...-
1те на мене [ч]то 5смь передъ вами говорилъ

Конечная часть

1справи слово то тy мо1 брат[ъ] во ч[т]о - - (5)[си]
надоб]нъ . а заду не бо1с\ . \зъ в томъ . а до
мо5го живота пособ[ь]никъ 5смь тоб]
[з](а) тво5 [д]об[р]о

Хотя края срединного и конечного фрагментов не смыкаются, по всей вероятно-
сти разрыва в тексте здесь нет (т. е. следует предполагать, что между фрагментами
была еще узкая полоска бересты, не содержавшая ни одной целой строки).
Перевод (в предположении, что между говорилъ и iсправи лакуны нет): "Поклон от

Ивана к Лёнтию#. После разрыва: "... с отцом ...# После следующего разрыва: "... на
меня. Что я перед вами говорил, это [мое] слово ты исполни: ты мой брат, для чего
же [еще] ты и нужен! А того, что было (или: А последствий), не бойся � за это отве-
чаю я. А я до конца жизни буду тебе помощник за твое добро#.
Значение слова задъ в данном контексте не совсем ясно. Вероятно, это "прошлое#,

"прежнее#, т. е. имеется в виду какое-то событие в прошлом, за которое нужно нести
ответственность; ср. заднее в значении "прошлое#, "прежнее# (Слов. XI�XVII, 5: 185).
Но в принципе возможно также и значение "последствия#, ср. заднее в значении "по-
следующее#, "следующее# (там же).

Графика: 1) станд.; 2) у, є, ь, i. Написание [w .т /]цмъ (если оно правильно восста-
новлено) � сокращенное. В [ч]то єсмь видимая часть буквы [ч] двусмысленна: это
может быть верх как от ч, так и от ц.
В словоформе надобънъ ъ явно перенесен из надобъ. Относится ли это уподобле-

ние к чисто орфографическому уровню или к фонетическому, неизвестно.
В [Л]ен[ьт]е[ю] за ле, по-видимому, стоит [л�о], см. § 5.5.
Конец слова: єсмь (2×), но в томъ, [с]о [w .т /]цмъ; исправи.
Морфология: наддиалектное -ъ в брат[ъ], посо[бь]никъ, надобънъ, говорилъ. Отме-

тим Р. ед. заду, В. на мене.
Для во что в значении "зачем#, "для чего#, "почему# ср.: въ чьто се, Клименте, єже

объща ми сь дати, и нъси ми далъ ? (Житие Феодосия � Усп. сб., 48 а).
Язъ в томъ � "я за это отвечаю (несу расходы, возмещаю ущерб и т. п.)#, см. § 4.8.
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Г 85. Грамота № 757 (стратигр. кон. XIV � нач. XV в.,  внестратигр. предпочт.
посл. 20-летие XIV в.; Троицк. Р)

wсподину 5сиф[у] бл !а "словл(ен)и5 цел(о)-
бити5 wто попа $ т]мофи\ губл\не
тво5го слова не слушають федорка
не приимлюте волно б %у " и тоб[и]   

Перевод: "Господину Есифу благословление [и] челобитие от попа Тимофея. Губ-
ляне (жители деревни Губа или Губино) твоего слова не слушают � Федорка не
принимают. Воля Божья и твоя#.
Поп сельской церкви доносит феодалу о том, что крестьяне отказываются при-

нять назначенного им (феодалом) управляющего (или, может быть, нового аренда-
тора земли).

 Графика: 1) ъ → о, ь → е/ь, ъ = и (Тъмофиь, тоб[и]); 2) у, є, ь, w, и, ф. Наряду с при-
вычным ш поп употребил также полное написание wто.
Морфология: отметим <-ть> в не слушають, не приимлюте. В словоформе приим-

лют<ь> (вместо исторически правильного приємлють) сказалась профессия автора:
вариант с -ии- (перенесенным из инфинитива приимати) встречается именно в цер-
ковных текстах, ср. приiмлю в примере из сочинений Илариона (Срезн., II: 1405).
Выражение вольно Богу и тобъ � еще одна вариация в большом ряду формул

вежливости типа Божья воль и твоя, воленъ Богъ да и ты и т. п., с общим значени-
ем "кроме Бога, право решать принадлежит только тебе#; см. Лингв., § 86 (ср. В 40).

Г 86. Грамота № 755 (стратигр. 2 четв. XV, внестратигр. не позднее конца XIV в.
[предпочт. не позднее 1380-х гг.]; Троицк. Р)

Необычно сильное расхождение между стратиграфической и внестратиграфиче-
ской датой, вероятно, объясняется тем, что грамота прежде, чем попасть в землю,
долгое время пролежала в доме, или тем, что она написана очень старым человеком.

толко за мною и словъ позвале мене
w'лекьс]и на гумно ажь w 'сташька w'-
вyдь молоти w'лекъс]и [5г]о воспро-
си цому молотишь безъ нашихъ сир-
отъ а намъ в земл] половина а верь-
ши цасть и вел]лъ ми стар]ш]и
мои и с]м\на и ]м\на молотить ваш-
а иване

Перевод: "Я должен сказать только вот что. Вызвал меня Олексей на гумно, из-за
того что Осташка молотит яровую рожь. Олексей его спросил: «Почему молотишь
без наших крестьян? Ведь нам принадлежит в земле половина и в урожае доля». А
велел мне молотить весь ваш хлеб (букв.: зерно и семенное и пищевое) старший мой
� Иван#.
Перед нами сообщение феодалу, вероятно, от старосты села. Осташка � один из

крестьян этого села. Олексей � староста (или управляющий) соседнего села. Автор
не оспаривает претензий Олексея, а оправдывается лишь тем, что действовал по
приказу своего �старшего� � по-видимому, управляющего (доверенного лица фео-
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дала). Возможно, впрочем (хотя и менее вероятно), что прямая речь Олексея не кон-
чается на слове цасть, а идет до самого конца грамоты (т. е. что ссылка на Ивана
принадлежит Олексею, а не автору документа).

Графика: 1) станд. (о воспроси и старъшъи см. ниже); 2) у, є, w', и. Отметим внут-
рисловные ъ, ь в W'лекъсъи, W'лекьсъи, W'сташька, верь&ши. В воспроси написание во
скорее всего передает [в] или [w] (ср. § 2.22), ср. современное спроси "ть, с полной
утратой начального в (при диалектном вспроси "ть, вспра "шивать [СРНГ, 5: 211]); но
в принципе не исключено и книжное произношение с [вос-] (ср. № 68, 154 � В 16,
Д 24). В верьши простое в, может быть, стоит вместо двойного вв (см. ниже).
В старъшъи (вместо старъишии) написание -ръш-, вероятно, отражает стяжение

[ê j] в [ê ] (ударение здесь падало на ста-); такое написание данного слова в рукопи-
сях встречается довольно часто. Окончание -ъи (из *-ьjь) входит в тот же ряд приме-
ров, что дътъi 100, 353, въстъi 286, лососъи 260, Григоръи 417 и т. п. (§ 2.27).

NB: цо в цому; колебание между [к] и [к�] в W'лекъсъи � W'лекьсъи. Конец слова:
молотишь; молотить (инфинитив); ажь (из аже).
Морфология: -е в И. ед. Иване и в перфекте позвале (наряду с -ъ в велълъ);

-ъ в М. ед. в землъ; отсутствие -ть в 3 ед. молоти.
Словоформа воспроси с формальной точки зрения может быть: а) презенсом,

б) императивом, в) аористом. Версия с презенсом ("спросит#) наименее правдоподо-
бна. Версия с императивом ("[возьми и] спроси#, "[тут и] спроси#) представляется
допустимой; ср., например, у Гоголя: ... вытершись с ног до головы мокрою губкой,
что делалось только по воскресным дням, � а в тот день с л у ч и с ь  воскресенье...
Неясно, правда, чем именно мог быть вызван в грамоте № 755 столь маркирован-
ный способ сообщения о состоявшемся событии. Допустима также версия с аори-
стом ("спросил#), хотя она и затруднена тем, что аористы в берестяных грамотах
очень редки.

Во фразе а намъ въ землъ половина, а верьши цасть написание верьши, возможно,
равносильно в верьши; в этом случае вторая половина фразы построена совершенно
так же, как первая. Но возможно также, что верьши � это просто Р. ед.
Во фразе и велълъ ми старъшъи мои и съмьна и ъмьна молотить ваша Иване при-

мечателен порядок слов: он отчетливо подчинен принципу �вначале главная часть
сообщения, затем уточнения� (§ 4.31).
Большой интерес представляет начальная фраза: толко за мною и словъ. Она поч-

ти тождественна начальной фразе грамоты № 312: толкко за нами словъ (эта фраза
ранее не привлекала внимание исследователей, поскольку грамота № 312 � это
лишь обрывок, причем издатели не заметили, что как раз перед толкко обрыва нет,
т. е. что данная фраза есть исконное начало грамоты). В обеих грамотах (№ 755 и
312) обычная адресная формула отсутствует, т. е. перед нами не что иное, как осо-
бая эпистолярная начальная формула (не требующая указания автора и адресата).
Тол(ь)ко за мною и словъ � буквально: "лишь столько за мною сообщений#, т. е. "я

должен сообщить только [следующее]#. Существенно то, что в подобных случаях
слово означает не только сообщение о некотором деле (событии), но также и само
это дело; соответственно, рассматриваемая фраза вполне могла восприниматься и
как "у меня лишь вот какое дело#. С точки зрения структуры ср. современные разго-
ворные фразы типа: только мне и забот, что ...; только ему и дела, что ...; только и
разговоров, что о ... Вполне возможны также фразы, совсем похожие на рассматри-
ваемую формулу, например: только за мной и долгов, что двадцать рублей Ивану.
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Наконец, мыслимы даже фразы без что, скажем, только за мной и долгов: двадцать
рублей Ивану. Это уже фактически та же самая структура, что в грамоте № 755.
Позвале имеет в данной грамоте отчетливый официальный оттенок ("вызвал#), по-

скольку это тот же глагол, которым обозначался вызов в суд.
Овыдь � "яровая рожь#. Это редкое слово известно только в северо-западных рус-

ских говорах. В форме овыдь (явно самой старой) оно до сих пор было засвидетель-
ствовано только в хозяйственных книгах XVII в. из новгородского региона (см.
Слов. XI�XVII, 12: 230). Л. А. Бассалыго указал не отмеченное словарями производ-
ное овыдница, встретившееся в новоторжском акте XV в. (ок. 1430 г.): wвыдници
пьтдесьт коробе (АСЭИ, I, № 71); контекст допускает здесь то же значение � "яровая
рожь#. Отметим также название деревни Овыдница (НПК, I: 735). В говорах фонети-
ческий облик слова овыдь обнаруживает многочисленные вариации: Даль � о "бодь,
о "бод (новг., тверск., псковск.); СРНГ � о "во "дь, о "вод (сев.-зап.), о "бодь (ленингр.), о "удь
(новг.), овы "нь, овы "дня (псковск.); Новг. обл. слов. � о "водь, овы "нь, овы "дня, овы "нка.
Для старъшъи мои ... Иване ср.: А язъ вамъ бию челомь сво[им] старъишим Сте-

пану и [Васили]ю Гри[гору] (эпистолярная запись на евангелии XIV в. � Гранстрем
1953: 46).
Съмьна и ъмьна (с аналогическим -ьн-, из более раннего съмена и ъмена) � "се-

менное и пищевое зерно#. Слово ъмь (< *e dmen, от *ed- "есть#) построено как полный
аналог слову съмь (от *se- "сеять#); см. ЭССЯ, 6, статья *ědmę. Это слово, по-види-
мому, почти всегда употреблялось именно в паре с съмь, в особенности в выраже-
нии съмена и ъмена (см. многочисленные примеры в указанной статье ЭССЯ). Са-
мая ранняя фиксация этого выражения, известная до сих пор, � в �Домострое�
(XVI в.). Грамота № 755 на полтораста лет старше. Но после находки этой грамоты
выражение съмена и ъмена было обнаружено также в не читавшемся прежде фраг-
менте № 556 (XII в.), который на четыреста лет старше �Домостроя� (см. Б 37).

Г 87. Грамоты 60-х � 90-х гг. XIV в., не разбираемые индивидуально

№ 20 (80-е � 90-е гг. XIV в., Нерев. Б): ... (5)[с]ми сикли . суки . на рики . & ...у .
давyдовy присиквали & ... (оу) ...ана оу шеменкина конь пале. Чтение (є)[с]ми �
результат дополнительного обследования оригинала. Попытка Б. А. Рыбакова (НГБ
II: 21, примеч. редактора) усмотреть в этой грамоте поэтический текст фантастична:
достаточно напомнить, что левый край грамоты оборван, поэтому любое сплошное
прочтение сохранившегося текста есть фикция. О сикли суки (букв.: "рубили сучья#)
см. № 391, В 36. О присиквали (из присъкывали ?) см. § 5.12. О последней строке см.
Попр.�VIII.

№ 33 (80-е � 90-е гг. XIV в., Нерев. Б): ... давyда 0бид\ и 0&... ... [w]нъ & ...
№ 36 (70-е � нач. 80-х гг. XIV в., Нерев. Г): ... (гри)&вна : 2 селих[]] гривна : 2 5... &

... (2) [с]мона .

№ 38 (80-е � 90-е гг. XIV в., Нерев. А): ... кон[ц]- - -  федор_ (в])[с]тък[2] 0ко
р&остави[л]и [сохъ] ... (вариант: [сохy]).  Представляет значительный интерес союз
0ко "что#, "как# (ср. № 934, Б 94). См. об этой грамоте Попр.�X.

№ 39 (80-е � 90-е гг. XIV в., Нерев. А):  ... тодорко в горо&(д)- ...
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№ 44 (70-е � нач. 80-х гг. XIV в., Нерев., мостовая между А и Г): ...[ом2 и] на2м2
со л]новихтомо 1 ц]ловани5 не надоби & ... поб]гл] во н]мьц] а товаро 2 & ... См.
разбор этой грамоты в Попр.�VIII. Наум � возможно, тот же, что в № 281 (Г 56).

№ 104 (70-е � нач. 80-х гг. XIV в., Нерев. Д): ... а земл\ [г](н ()е сама & с\
0купить твоимъ здорови5мъ. Слова твоимъ здоровиємъ означают "благодаря тво-
ей силе, успешности, благосостоянию#, см. Лингв., § 86. Ср. также № 304 (Д 39).

№ 171 (70-е � нач. 80-х гг. XIV в., Нерев., мостовая между И и Д): ... [9т]лаз[и
тy] зано&до какъ вияли п... Отметим союз зан<ъ>до "потому что#. См. Попр.�X.

№ 179 (80-е � 90-е гг. XIV в., Нерев. К): ...р[ъ]б]икина короби\ ржи (и над стро-
кой вписано: и .г. б]л] на замк]) у коур\тъва в[ъ] ан&... ...а-б-р] .и. (б)]л[ъ] у
бобачк[]] полъ & .г (. б]л . у скудл] .г (. куньнич
№ 182 (70-е � нач. 80-х гг. XIV в., Нерев., мостовая между Е и К):  ... (с)во5му

wспо[д](ину... бью чело)&мо (вместо бью могло стоять и бьємъ или бьють).

№ 183 (70-е � нач. 80-х гг. XIV в., Нерев. К): ...¾[въ а] надо мною с.н /ъ мои
wло&фереи . с дороф]5мъ з д\дею . & слова тв[о5г](о) ...
№ 185/184 (70-е � нач. 80-х гг. XIV в., Нерев., мостовая между И и К):  поклонъ ко

захари 1 ко дм[итру] & [$] в[ъхо](го) - - - - - - - - - - - - - - - - -  [по]к[ло]нъ & б]рковскомъ
сол[и] н... (вместо въхого могло быть и въхои). Фрагмент № 184 � это начало строки
2 и строка 3. Очевидно, грамота была от имени всего конца, всего ста, всего десятка
или всей улицы; ср. № 463 (Г 5). См. Попр.�X. Отметим въх- "весь#.
№ 250 (внестратигр. 2 пол. XIV � 1 пол. XV в. [предпочт. 2 пол. XIV]; найдена

на Торговой стороне): ... (с д)]тми съ племенемъ луцнов&... ...[к]ине со брат5ю фе-
доре лену&... ... и5ве . на рицици & ...ове костке . с д]тми би&... ... ...ко 9[л]ексинъ.
Во 2-й строке в ...[к]ине и переправлено из н.

№ 251 (70-е � 90-е гг. XIV в., Нерев. Е): ...&ну свою и не ста [н]а (с)[у](дъ) ... (гра)&-
моту бесудную fедорцю ла... (и над строкой вписано: посреци на тре...). Насколь-
ко можно понять, грамота очень похожа на № 137 (Г 39).

№ 252 (70-е � нач. 80-х гг. XIV в., Нерев. Е): ... [снох]у есть у мьн&ь убил] а
живото есть & у мьнь розграбил] л]зни & м\ въ плищь; оборот:  1 снохою 1 сво1мъ
грабь&жъмъ поедъмъ в го&родъ к[у]н... В части лъзни мь въ Плищь деление на слова
� лишь предположительное. В есть ... убилъ, есть ... розграбилъ, вероятно, пред-
ставлена конструкция с �избыточным� есть; см. § 4.21.

№ 256 (70-е � нач. 80-х гг. XIV в., Нерев. Е): ...&ци 5[г]о во крошенои тадби во
п\[т](и) ... ...&ре тадбу свою .1 (. рублово на григорици и ...  "... [обвиняет (?)] его в
краже котомки (или из котомки) [на сумму в] пять ...# После разрыва: "... пропажу
свою [на сумму в] 10 рублей с Григорьича ...# См. разбор этой грамоты в Попр.�X.
Крошенныи � прилагательное от кро "шни (также крошня ") "корзина, плетенка#,
"кошёлка, котомка# (см. Слов. XI�XVII, Даль, СРНГ).

№ 270 (80-е � 90-е гг. XIV в., Нерев. Е): поклонъ $ 9кру... ... & а что земл\ ...
...&сов] а ту землю ... ...&нъкин] д]ти . ... ...&своюча даль ми ... (9)&сподинь дал...
№ 339+341 (80-е � 90-е гг. XIV в., Нерев. Д и близ этой усадьбы). № 339: пклонъ $

ръдиваца к ог !и$диноу посадкоу & се $хъ[д\ сего] (св]та) ... Отметим к ог *и $диноу =
к осподиноу (см. § 1.15 и Изуч. яз., § 36). № 341: ...& -н--ли[ш](...)&ли за ти а мy & 5 w
тъ цъ бъ [с]по&...  (в № 341 словоделение предположительное). См. Попр.�X, № 339.



640 Тексты

№ 365 (40-е � нач. 80-х гг. XIV в., Нерев. И):  ... & да пришли с]мъ с [о]бд(о)р[]] ...
...&5мъ [съц]т[ь]м[ъ] (с\) ...  Важно упоминание Обдоры (Обдорской земли) � терри-
тории в низовьях Оби. См. Попр.�X.

№ 367 (1370-е � 1400-е гг., Нерев. И): ... & посули а знам\цко ...
№ 368 ([уточн.] 70-е � 90-е гг. XIV в., Нерев. И): се бл%г $ви . попе . максим[е] ... &

село . а земл\ тому . селоу . по зарубъ . синофо&(нтовъ) ... Отметим аорист бл !г $ви.
Грамота, возможно, имеет отношение к Синофонту � автору грамоты №178 (Г 53).

№ 369 (2 пол. XIV в., Нерев. И): ... (с%в$т)аго д%х "а се \зъ рабъ б(ж (ии) ... & ...у
сво5му конъдра[т](у) ... & ... б]лки оу петра в ла[в]... & ... (с)емена шюбиниц\ з...

№ 372 (70-е � нач. 80-х гг. XIV в., Нерев., мостовая между Д и И): ... [9с]подине
сино не ... & а нинеце 9сподине наб... (буква 9 в этой грамоте � незамкнутая сни-
зу; наб... � вероятно, начало от наболись).

№ 386 (40-е � нач. 80-х гг. XIV в., Нерев. Д): ... (б2)[д]ь 2 тьб\ [т]о 1 [г]о... & ...воц2
1 о земл[е]... Это самая ранняя грамота, в которой встретился Р. падеж на -ь у лич-
ного местоимения: ў т<е>бь (§ 3.27).

№ 416 (внестратигр. сер. � 2 пол. XIV в.; найдена на Торговой стороне): ... &
погибло . сено . оу дорофе\ ...&ло . сено в острове и смене . п... ...&д\ к сену : и зуба
позвал...
№ 470 (кон. XIV � нач. XV в., Михайловск.):  ...цю 0стаfь&- ...ел\5 клюц&- ... (в

ц)ерковъ . поста&(в)... ... [живе] ту
№ 475 (посл. четв. XIV в., Михайловск.):  ... (къ) ...[ш]] $ велка и $ & ... идемъ & ...
№ 476 (сер. 50-х � 60-е гг. XIV в., Михайловск.): ... (с)тар[]]шимъ сидовy&(мъ) (...)

д]темъ wбо[ро]ните w&... Наряду с прочтением (с)тар[ъ]шимъ возможно также
прочтение (с)тар[ь]шимъ.

№ 491 (сер. � 2 пол. XIV в., Торг.): цолом бит5 $ с[мена] ... О конструкции
челомь битьє см. Г 52 (конец). Отметим є в функции ьє (битє).

№ 492 (сер. � 2 пол. XIV в., Торг.): ... &[е]ном[ъ] оу 9стафьи со вхим[и]
за[л]]шн(\)&не полтина оу дуд] в гостьмеричахъ & - - - - -ти т[р]и ч[е]вте[р]отк]
ржи коробь(я) & ... (но возможно также, что за[лъ]шн(ь) и не не смыкаются, т. е. что с
правого края утрачено еще несколько букв). Отметим вхим[и] "всеми# (§ 2.9). Для
Т. мн. за[лъ]шн(ь)&не  ср. со всими кияне (Ипат. [1113], л. 102 об.).

№ 530 (70-е � 80-е гг. XIV в., Троицк. Б): ... & будете тоб] н[е] ... ...¾н[е]\_[и] ано
\зъ не говору \&...
№ 535 (2 пол. XIV в., Дмитриевск.): ... (н)а слободу : а . жит... & ... (не на)доби .

мануили ... & ... ни . его  с%н $у фоми . а на ...

№ 539 (2 пол. XIV в., Дмитриевск.): оу мос]5ва гривна о(у) ... & мхомъ гривна оу
5с... ...&щи оув yванова б... ... (оу) & моси\ оу б]лого ...
№ 576 (60-е � 80-е гг. XIV в., Нутн.) � азбука (неоконченная):  + а б в & г д е ж

6 & з и 1 к л м & н о п р с т у & ф х  и сбоку еще  оу.

№ 577 (60-е � 70-е гг. XIV в., Нутн.):  ...ру . даи [х]... & ... [л]авре дв] даи кун...
№ 588 (внестратигр. сер. � 2 пол. XIV в.; найдена на Торгу):  поклоно [$] ... ...&во

[5щ]ь 9 то[бъ]л[] м]о5и . оу & ... См. Попр.�X.
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№ 618 (1360-е � нач. 1400-х гг., Троицк. Г): ... (б)ратъ его куземка пришелъ & ...
его . тy . пожаловалъ . лошатку & ... . нарадилъ . еси би его
№ 619 (1360-е � нач. 1400-х гг., Троицк. З):  бл!с*в$лние и поклонъ w попа & w пер-

хурии . ко микифору & ... (перед w Перхурии стоит еще одно w, по-видимому, зачерк-
нутое).

№ 623 (60-е � 80-е гг. XIV в., Троицк. З) � склады: ба ва га да жа за ка . & ла
ма на па ра са & та фа ха ца ча ша & ...
№ 691 (60-е � 80-е гг. XIV в., Троицк. П): ...&в[]к]а в[о д]ру... & пьрвy годо вз\ло

[у н]а[с](о) ... ...&ново по томо г %н $ь добили 5[с](ме) ...
№ 694 (1380-е � нач. 1400-х гг., Троицк. П): ...[у wспо]дину . твои си&роте . бью

цоломъ .

№ 701 (60-е � 90-е гг. XIV в., Троицк. П): ... (б)[ерк]овске оу бо[р]иса оу пита[р]ева
. берковске оу прошкевии г (. розми&(ри) ... Во втором берковске рк переправлено из
ре, ке � из ко, в Прошкевии е � возможно, из о (о -кев- см. § 5.2). Розмъръ (также
розмъра) � мера сыпучих тел (в особенности соли); см. Слов. XI�XVII, 21: 214�215
(статьи размъръ и размъра).

№ 744 (внестратигр. 60-е � 70-е гг. XIV в., Федоровск.): ...&[т\]ко ем2 с yзв[]]то-
мо ... & з борисомо цо [д]ержишо и... & ... [свезл] с] того [с]... Интерпретация отрез-
ка цо [д]ержишо предположительна (буква [д] здесь реально выглядит как л).

№ 756 (внестратигр. 2 четв. XIV � нач. XV в. [предпочт. 40-е � 70-е гг. XIV в.];
найдена в новгородском кремле):  (поклоно $ ... ко) [в]ладики цто есо&(мо ... ... к)онми
за то господи&(не) ... возарало на паре&(нини ... и клан\)&юс\ да.и. господине & ...
...[л]и ниту. Представляет значительный интерес а после з в возарало (§ 2.34).

№ 917 (внестратигр. XIV � 1 пол. XV; найдена в Славенском конце):  сидоре &
калики (ярлычок).

№ 938 (посл. четв. XIV в., Никит. А): у сав] у пацина полъ коробьи ржи & в
земл] у братана полъ коробьи & ржи (целый документ).

№ 939 (посл. четв. XIV в., Никит. В):  ...&ку со женои даи коро[бь]ю рж[и] а & ...
Отметим -ои в со женои (§ 3.4).

Ст. Р. 24 (вероятно, 2 пол. XIV � нач. XV в.) � азбука:  а б в г д е ж [6?] з и 1 к
л м н о п р с т у ф х & [$?] w ц ч ш щ ъ y ь ] \

Приложение  к  подразделу  Г II

ТЕКСТ ЦЕРКОВНОГО ХАРАКТЕРА

Г 88. Грамота № 128 (стратигр. 80-е � 90-е гг. XIV в., Нерев. Б)

Это фрагмент листа, который был разграфлен на четыре вертикальных столбца.
Сохранившийся текст таков:
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В первом столбце Во втором столбце

 ...&чаэмъ ... ...&щимъ . и гр]ховъ . изба-
дв(о . вс\ка . слава . тоб] .             вл\юще  . т\ величаэмъ .
л]по . дв(о . п]  . вс\ка .             сущую . мт (рь . с%н $а . би (\ .  & ...
дх!в$на\ . то[б]] (.) [л]]по (.)  & ...

В третьем столбце В четвертом столбце

... &   мл .т /ь . преб .г /атую . и до- ...&чеше . свер...
лговъ . избавл\эши .  & ...             достоино . сд]ваэмъ .   & ...

На берестяном листе был записан ирмос (церковное песнопение); см. НГБ III: 97.
По графике, орфографии, каллиграфии запись не отличается от книжной (если не
считать отсутствия нотных знаков). Язык � церковнославянский, без малейших
признаков древненовгородского влияния.


