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• 
ПРЕДИСЛОВИЕ 

Все новгородские берестяные гpaMoты, публикуемые в настоящем томе, найдены 
в ходе археологических работ на Троицком раскопе. 

В процессе этих работ, начавшихся в 1973 г., культурный слой был вскрыт 
до материка на площади около 3200 кв. м. В 1987 г. раскоп был расширен в 
западном направлеиии, причем его площадь увеличилась до 4700 кв. м, однако 
на HoBыx участках к концу полевого сезона 1989 г. изучены пока лишь слои 
не древнее середины ХН! в. Полностью завершены полевые исследования на 
усадьбах А (BcKpытa практически полностью), В, Г (BcKpытI частично), В, д, 
Е (раскопками затронуты весьма незначительныe их участки). Центральная 
часть усадьБы Е не была доступна для изучения, и, поскольку нет уверенности 
в цельности этого владения, ее восточная и западная части соответственно 

обозначаются как усадьБы E-l и Е-2. усадьБы Ж, З, и на участке завершенных 
раскопок представлены частично; доследование этих дворов еще предстоит на 

HoBыx раскопах. 

Всего на Троицком раскопе к концу полевого сезона 1989 г. обнаружено 170 
берестяных документов (гpaMoты N!! 501-508, 514, 522-531, 533, 541, 542, 
544-562, 566-570, 572-575, 581, 584-586, 589, 592, 594-609, 613-710). Из 
них 147 грамот происходят с территории полностью завершенных раскопов, а 
23 (N!! 687, 689-710) найдены в напластованиях тех усадеб <И, м, О, П, р), 
исследование Koтopыx продолжается. Литерное обозначение этих усадеб имеет 
временный характер, так как по сложившейся традиции окончательное их на
именование про изводится по ситуации нижних горизонтов культурного слоя, в 

KoTopыx боярские дBopы, отличаясь величиной, обладали и особой устойчивостью 
объемов, что для троицкого комплекса особенно очевидно, поскольку боярскими 
исследуемые здесь усадьБы были только до 1207 г., а rlOзднее мельчали в силу 
резко изменившейся их· социальной характеристики. 

В хронолоmческом отношении массив троицких берестяных грамот выглядит 
следующим образом: 

I 
Последняя треть ХI - первая половина ХН в. 22 
Вторая половина ХН - начало XHI в. 95 
ХШ в. 21 
XIV в. 29 
ХУ в. 3 

При примерно равной с Неревским ра.СКОПОМ насыщенности берестяныии 
грамотами троицкий комплекс демонстрирует принципиально иную картину 
хронолоmческого распределения текстов. Если в Неревском раскопе три четверти 
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ББК 63.4 
<_ "V1l даТkРОВались XIV-XV ВВ., 

19r~jl.ecb три четверти грамот относятся 
ко вroрой половине XI В.- началу ХШ в. 
Главная причина такой пропорции -
концентрация грамот в хронологических 

пределах прннадлежности изучаемых 

усадеб к клану посадника Мирошки Не
здинича и Мирошкиничей, т. е. к кругу 
владельцев, составляющих интеллекту

альную элиту Новroрода. Отсутствие д(}
кументов ХУ в. вызвано отсутствнем 
на раскапыаемомM участке соответству

ющих слоев, уничroженных при соору

жении в 80-х roдах ХУI в. Земляноro 
roрода - линии еro фортификаций п~ 
ходили в непосредственном соседстве с 

территорией Троицкого раскопа. 

Из состава троицкоro комплекса бе
рестяных грамот в ранее вышедших т(}

мах их издания опубликованы 74 д(}
кумента. Здесь издается еще 96 грамот. 
В 1984 г. были найдены грамоты N2 
615-632, в 1985 г.- N2 633-669, в 
1986 г.- N2 670-680, в 1987 г.- N2 
681-690, в 1988 г.- N2 691-700, в 
1989 г.- N2 701·-710. 

Общее число найденных в Новro
роде берестяных грамот в действи-, 
тельности несколько меньше предель

ной цифры нх нумерации. Некоторые 
документы оказались сложившимися 

воедино фрагментами одн,)ro текст .. 
(например, N2 191 и 192, N2 662 и 
684). Включение в корпус ряда нахо
док, имеющих лишь подражательный 
письму характер, является несомнен

ным результатом в общем 06ьяснимой 
эйфории (см. «грамоты» N2 85, 89" 
234, 255, 327, 371, 396, 399, 401, 505, 
669, 680). Вряд ли правильным было 
относить к числу берестяных грамот 
владельческие надписи на крышках 

туесов и лукошек, а также на бере
стяных рыболовных поплавках (N286, 
116, 127, 360, 431, 432, 447, 484, 498, 
499, 599). Отбор текстов в дальнейшем 
требует болыпей строгости. 

В настоящей публикации а <зторы со
знательно отказались от палеографи
ческих характеристик грамот, имея в 

виду подготавливаемое к печати спе

циальное исследование берестяной па
леографии, имеющей существенное от

личие от классичеcrой КНИЖНОЙ. 
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Предварительные сведения о находках грамот в Новroроде и Старой Руссе 
публиковались в серии «Археологические открытия», которая, к сожалению, 
остановилась на обзоре полевых работ 1986 r. l

, а включенные в настоящий том 
старорусские находки 1985 г. (грамоты N!! 15-23) изданы руководителем раскопок 
в Старой Руссе В. Г. МироновоЙ1• 

В 1984-1989 гг. новые берестяные гр'!моты были обнаружены в Смоленске 
(N!! 12-15), Пскове (N!! 6-7), древней Твери (N!! 2). География берестяных 
текстов расширилась за счет Москвы, где берестяная грамота обнаружена при 
раскопках на Красной площади, и Звениroрода Галицкоro, где найдены две 
берестяные грамоты. 

Прорисн публикуемых здесь грамот N!! 615-703 и 70S, а также старорусских 
выполнены В. И. Поветкиным, N!! 704, 706-710 - Е. Ю. ПухначевоЙ. 

• • • 
Относительное обилие ранних грамот (до середины ХН в.) позволяет пред

полагать наличие на троицких усадьбах этоro времени элитарноro в культурно
интеллектуальном смысле населения, что делает перспективными поиски какой-то 

части авторов и адресатов берестяных писем в летописных рассказах. 
Грамоты древнейшего nерuода. В напластованиях усадьбы Е-l, суммарно 

датированных началом 80-х roдов ХI в.- началом 40-х roдов ХН в., найдена 
грамота N!! 613, написанная Вонеroм и адресованная Ставру. Единственный 
известный летописцу Ставр упомянут под 1118 г., т. е. в рамках стратиграфической 
датировки этой грамоты: «Томь же лете приведе Володимир с МьстиславоМ'Ь вся 
бояры новroродьскыя Кыеву, и заводи я к честьному хресту, и пусти я домовь, 
а иныя у себе остави; и разгневася на ты, оже то грабили Даньслава и Ноздрьчю, 
и на сочьскаro на Ставра, и затоци я вся»'. Имеется основание связывать это 
разграбление с борьбой против неревскоro боя}Х:Тва. В Неревском конце суще
ствовала Данъславля улица с церковью св. Димитрия на ней: в зиму с 1390 на 
1391 г. «сгоре церковь святоro Дмитриа на Данъслале улице, и иконы, и книгы 
И весь запас церковныи, и товара мноro множество изroре: на борз е огнь занял»; 
в 1394 г. «Поставиша данъслалце церковь камену святоro Дмитриа»4. Между тем 
эта церковь при ее раннем упоминании ХН в. именуen:.я «Ноздръциной»: в 1195 г. 
после пожара, опустошившеro Неревский конец, «сърубиша церковь... святоro 
Дмитрия Ноздрьцину»j. Рассказ 1118 г. позволяет таким образом утверждать, 
что Ставр не был неревлянином, однако отнюдь еще не локализует еro в 
Людином конце. Для идентификации летописноro Ставра с адресатом грамоты 
N!! 613 необходимо выяснить территориальную принадлежность той группировки 
новroродских бояр, которая во времена князя Всеволода Мстиславича <1117-1136 !Т.) 
наиболее активно соперничала с неревским боя}Х:Твом. 

Исходный материал для таких наблюдений дают обстоятельства 1134 г., когда 
князь Всеволод предпринял незаверmенный из-за противодействия новroродцев 
поход на Суздаль, пытаясь посадить в нем на княжение своеro брата Изяслава: 
«ходи Всеволод с новroродьци, хотя брата своеro посадити Суждали, и воротишася: 
на Дубне опять; и на томь же пути отяma посадницьство у Петрила и даша 
Иванку Павловицю. А Изяслав иде Кыеву». В обстановке начавшейся: борьбы 
Мстиславичей с черниroвскими князьями, когда «роздьрася вся земля Руськая»6, 

1 

6 

АрхеOJlоrические ОТКРЫТИIi 1984. :М., 1936. С. 35-37; АРХeOJlоrические ОТКРЫТИIi 1985 г. :М., 
1987. С. 21, 46-48; АрхеOJlоrические ОТКРЫТИII 1986 Г. :М., 1988. С. 44-45. Краткую информацию 
о находках 1987 -1989 {Т. СМ.: Новroрод и HOBropoдcК8J( зеМЛIi. ИСТОРИIi И аРХeOJlоrиll: (Тезисы 
научной конференции). Новroрод, 1989. Вью. 2. С. 5-7; Новroрод, 1990. Вып. 3. С. 4-5 
Мupoн.ова В. Г. Берестliные грамоты из Старой Руссы (находки 1985 г.) IICoB. археолоrиli. 1990. 
~ 2. С. 216-225. 
НовroРОДСlCA1i первая летопись старшеro и младшеro изводов (далее: нrm). :М.; Л., 1950. 
С. 21, 204-205. 
Там же. С. 384, 386, 460. 
Там же. С. 42. 
Там же. С. 23, 208. 



Новгород также был разодран борьбой боярских политических симпатий и ан
типатий. 

Великая княжеская усобица началась в 1132 г. со смертью киевского князя 
Мстислава Владимировича, когда его брат новый киевский князь бездетный 
Ярополк пытался по завещанию Мстислава посадить в Переяславле сначала 
Всеволода Мстиславича, а затем Изяслава Мстиславича, откуда и TUT, и другой 
были последовательно изгнаны Юрием Долгоруким. В начале 1134 г. Юрий 
«испроси у брата своего Ярополка Переяславль, а Ярополку вда Суждаль и 
Ростов и прочюю волость свою, но не всю». Эта рокировка вызвала к жизни 
политический союз Мстиславичей с черниговскими князьями: «В то же лето ис 
Турова иде Изяслав в Менеск, оттоле же иде Новугороду к бра1'ЬИ, и сложишася 
[со] Олговичи И С Давыдовичи, и всташа вси на рать»7. В Новгороде такой союз 
привел к столкновению группировок: «Почаша М'ЬJI'Ьвити О Сужьдальстеи воине 
новъгородци и убиша мужь свои и сьвьргоша и с моста в суботу Пянтикостьную» 
(3 июля)8. Борьба продолжалась, как видно из приведенной выше цитаты, и во 
время осеннего похода 1134 г., когда отказ новгородцев поддержать Мстиславичей 
привел к свержению Петрилы Микульчича и избранию Иванки Павловича. 

Вряд ли возможно, противопоставляя Иванка Павловича Петриле Микульчичу, 
видеть в первом из них деятеля просуздальской ориентации, а во втором 
решительного противника такой ориентации. По-видимому, главной пружиной 
борьбы был вопрос о правомерности союза с Ольговичами, особо подчеркнутый 
спустя полтора года при свержении князя Всеволода: «на початыи велев ны, 
рече, к Всеволоду приступити, а пакы отстynити велить»9. О том же свидетель
ствует поворот ситуации сразу же после заключения мира между киевским 

князем Ярополком и Всеволодом Ольговичем, в результате которого Переяславль 
был отдан брату Ярополка Андрею, а Изяслав Мстиславич получил Владимир 
Волынский. Именно в этот момент, после безуспешных переговоров новгородцев 
в Киеве, а затем и Новгороде, куда прибыл митрополит Михаил, организуется 
HOBЫ~ подход на Суздаль, в котором участвуют и Иванко Павлович, и Петрила 
Микульчич. Поход закончился плачевной для Новгорода битвой при Ждане горе, 
когда «убиша посадника новгородьскаго Иванка, мужа храбра зело, месяця 
генъваря в 26, и Петрила Микулъциця и много добрых муж, а суждальць боле; 
и створше мир, придоша опять»lO. 

Теперь посадником был избран Мирослав Гюрятинич. Его возвышение совпало 
по времени с новой вспышкой борьбы между Мономашичами и Ольговичами, в 
которой он придерживался дружественного Ольговичам нейтралитета: «ходи Ми
рослав посадник из Новагорода миритъ кыян с цернрговьци, и приде, не успев 
ницто же: силно бо възмялася вся земля Русская; Яроnълк к собе зваше новъ
городьце, а церниговьскыи князь к собе». Военный успех Всеволода Ольговича 
привел к заключению мира при содействии новгородского епископа Нифонта в 
январе 1136 г. В Новгород Нифонт вернулся 4 февраля, «а Мирослав преставися 
ДО владыкы, генуаря в 28», после чего посадником был избран брат Петрилы -
Костянтин Микульчич. 

Судьба Костянтина теснейшим образом связана с судьбой князя Всеволода 
Мстиславича. 28 мая 1136 г. Всеволод в результате восстания был арестован, 
15 июля изгнан, а на новгородский стол позван из Чернигова Святослав (\льгович, 
на которого в тот же год было совершено покушение (<<стрелиша князя милостьници 
Всеволожи, нъ жив бысть»). Уже 7 марта 1137 г. в Вышгород к изгнанному 
Всеволоду Мстиславичу «6ежя Костянтин посадник ... и инех добрых мужь 
неколико». Посадничество оказалось в руках сына покойного Мирослава Гюря
тинича - Якуна Мирославича, остававшегося на должности до 1141 г. 

1 Полное собрание русских летописей (далее: ПСРЛ). Л .• 1927. Т. 1. 2-е иэд., вып. 2. Cro. 302. 
8 НПЛ. С. 23, 207. 
9 Там же. С. 24, 209. 
10 Там же. С. 23, 208. 
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На ПJЮТяжении вcero этоro периода Якун Мирославич выступает как ярый 
приверженец черниroвской княжеской линии. Несмотря на то, что не состоялась 
война с Псковом, давшим приют вскоре умершему Всеволоду Мстиславичу, а 
затем ero брату Святополку, у Новroрода не было мира ни с псковичами, «ни 
С ~, ни с смolJыlяны' ни с полоцяны, ни с кыяньI»I •• С 17 апреля 1138 г. 
по 1 сентября 1139 г. Якун вынжденH был делить власть с приглашенныM из 
Суздаля cынмM Юрия Долroрукоro Ростиславом, но, когда Юрий позвал HOBro
родцев на войну с Всеволодом Ольroвичем, те отказалн ему и вернули на стол 
Святослава Ольroвича. Окончательный разрыв с черниroвским князем в начале 
1141 г. привел к падению Якуна Мирославича: князь Святослав «6ежа отаи в 
ноць; Якун С нимь бежа. И Якуна яша на Плисе, и прив,едъше и семо с братомь 
ero Прокопьею, (бивша) малы не до смерти, обнажив'Ьше, яко мати родила, и 
С'Ьверша и с моста; н'ь бог избави, прибрьде к берегу, и боле ero не биша, н'ь 
в'Ьзяша у Hero 1000 гривен, а у брата ero 100 гривен, такоже и у инех имаша; 
и затоциша Якуна в Чюдь с братомь, оковав'Ьше и руце к шьи. И последь 
приведе я к собе Гюрги и жены ея из Новаroрода, и у себе держаше в милости»12. 
Н. М. Карамзин ошибочно писал: «Сии изгнанники скоро нашли верное убежище 
там же, где и враги их, при дворе Георгия Владимировича, и блаroсловляя 
МИЛОСТllВОro князя, навсегда отказались от cBoero мятежноro отечестваhl3 • Якуну 
Мирославичу еще предстояла высокая новroродская кар!>ера: он будет становиться 
посадником в 1156 и 1167 п. 

Верность черниroвским князьям определяла действия Якуна Мирославича и 
по отношению к их новroродским противникам. В 1137 г., когда Всеволод 
Мстиславич появился в Пскове, «позван отаи новroродьскыми и пльсковьскыми 
мужи. приятели ero: .. ПОИДИ, кияже. хотять тебе опять .... «Мятежь бысть велик 
Новеroроде: не в'ЬСХотеша людье Всеволода; и побеroша друзии к Всеволоду 
Пльскову, и в'Ьзяша на разграбление домы их, Къснятин. Нежятин и инех MHOro, 
и еще же ищюще то, кто Всеволоду приятель бояр, ть имаша на них не с 
полуторы тwсяце гривен.14 . В 1140 г., во время BТOPOro княжения в Новroроде 
Святослава Ольroвича, «nотоциша Кыеву к Всеволоду Къснятина Микулъциця, 
и пакы по немь инех мужь, оковав'Ьше, Полюда Къснятиннця, Дьмьяна, инех 
колико.15• Наконец, после расправы с Якуном в 1141 г. новroродцы «nризваша 
и-Суждаля Судилу , Нежату, Страшка, оже беху бежали из Новаroрода, Свя
тослава деля и Якунаj и дата посадницьство Судилу Новеroродеj и послаша по 
Гюргя по князя Суждалю, и не иде, Н'Ь посла сын свои Ростислав, оже тои 
преже был.16• Если Карамзин правильно понимал под этими лицами BparoB 
Якуна Мирославича, то С. М. Соловьев решительно заблуждался, когда, неверно 
поняв выражение ..святослава деля и Якуна., писал: «в Суздаль же бежали и 
другие приятели Святослава и Якуна - Судила, Нежата, Страшко; ясно, что 
Юрий МИЛОСТIIВЫМ приемом привлек их всех на свою cтopoHy.17. 

Целью столь подробноro рассказа является показать наличие в Новroроде 
конца 10-х - начала 40-х roдов ХН в. трех различных по своим политическим 
устремлениям боярских группировок. К первой из них, последовательно демон
стрирующей свое единство с Мстиславичами, принадлежат Петрила и Костянтин 
Микульчичи. Вторая, очевидно тяготеющая к черниroвским князьям, представлена 
Мирославом Гюрятиничем и Якуном Мирославичем. К третьей, выступающей 
ПJЮТив черниroвцев и с определенноro момента опирающейся на Юрия Долro
PYKOro, относятся Иванко Павлович, Судила Иванкович, а также Нежата и 
Страшко. До све.}жения Всеволода Мстиславича борьба идет между Петрилой 

11 Там же. С. 23-25, 208-209. 
11 Там же. С. 26, 211-212. 
13 КapaJtC3U1f Н. М. История государства Российского. СПб., 1842. Кн. 1, т. 2. Стб. 116. 
14 НПJI. С. 24-25.1. 209-210. 
15 Там же. С. 26, ,,11. 
16 Там же. С. 26, 212. 
17 Со.ловьев С. М. СочинеНИII. М., 1988. Кн. 1. С. 423. 
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Микульчичем и Иванком Павловичем; возникшая же затем активность щючер
ниroвской группировки сближает бывших противников: уже в 1137 г. разграблению 
в равной мере подвергаются дворы и Костянтина Микульчича, и Нежатьr. 

Наблюдения над генеалогическими материалами позволяют установить преЖде 
всего территориальную принадлежность прочерниговской боярской группировки. 
В 1210 г., во время посадничества Твердислава Мю:алковича - прусского боярина, 
построившего вместе с братом Федором в 12Н-1224 гг. церковь Михаила 
архангела с приделом Трех отроков на Прусской улицеl&,- «прииде Дмитр 
Якуниць из Руси, и съступися Твьрдислав посадничьства по своеи воли стареишю 
себе: тьгда же даша посадничьство Дъмитру Якуничю»19. Ссылка на старшинство 
может здесь иметь только один смысл: дмитР был сыном посадника Якуна 
Мирославича (в летописном перечне посадников: «Якун, сын его Дмитр»20), 
посадничавшего уже в 1137 г., тогда как отец Твердислава Михалко Степанич 
впервые стал посадником в 1180 г. Основанный на таких принципах столь 
мирный отказ Твердислава от посадничества возможен, по-видимому, лишь 
внутри единой боярской группировки. Косвенным образом территориальная при
надлежность Якуна Мирославича подтвеРЖдается и обстоятельствами его прихода 
к власти в 1167 г. Приведший его на посадничество переворот СОПРОВОЖдался 
убийством посадника Захарии, боярина Неревина и бирича Незды. Первые два 
принадлежали к боярству Неревского конца, а Незда связан с Людиным концом 
(см. об этом ниже); следовательно, Якун противоположен и неревской, и лю
динской группировкам. 

Существуют возможности установить принадлежность сторонников Мстисла
вичей, в том числе ПеТРИJfЫ Микульчича. Летописный перечень новгородских 
посадников указывает его генеалогические связи: «Микула,сына его два: Петр, 
Костянтин»21. Посадник Микула в самом летописном рассказе не упомянут, 
поскольку его деятельность относится ко времени до 1117 г., т. е. даты, ранее 
которой сведения о новгородских посадниках в летописи отсутствуют .. Петрила 
Микульчич посадничал С начала 1131 до 1134 г. Костянтин Микульчич избран 
в феврале 1136 г., оставался на должности до побеra из Новгорода 7 марта 1137 г.; 
повторно он посадничал с 1146 г. до С'lерти в зиму 1147/48 г. 22 

Это боярское гнездо проявляется в серии берестяных грамот Неревского 
раскопа23• На неревской усадьбе д. в слое, датируемом концом ХI - серединой 
10-х годов ХН в., была найдена грамота N!? 109, адресованная Микуле. В ней 
некий Жизномир сообщает о том, что купленная при его содействии в Пскове 
рабыня, уже перепроданная Микулой кому-то, оказалась украденной у княгини, 
по поводу чего Жизномир начинает следствие. На той же усадьбе в слоях 
середины 10-х - середины 30-х годов ХН в. обнаружена грамота N!? 336, напи
санная Петром и адресованная Влъчьку; упоминаемый в ней Рожнет фигурирует 
в летописи под 1135 г. как инициатор строительства церкви Николы на Яковлеве 
улице Неревского конца24• К тому же стратиграфическому уровню ( конец ХI -
середина 30-х годов XHI в.), но на усадьбе И относится грамота N!? 241, 
написанная Коснятином и адресованная Ждану. Обе последние грамоты имеют 
характер денежных внутрихозяйственных распоряжений; иными словами, их 
авторы обладали правом давать указания жившим на неревских усадьбах Д и 

1& НПЛ. С. 59, 63, 260, 267. 
19 Там же. С. 52, 249. 
20 Там же. С. 472. 
21 Там же. С. 472. 
22 Там же. С. 22-24, 27, 209, 213-214. 
23 См.: Буров В. А. О РОДОСЛОВИИ НОВГОРОДСJ(;ИХ бояр Мишиничей-Онцифоровичей (ПО материалам 

HepeВCJ(;oгo расщпа 1951-1962 rт.)//Древности славян и РУСИ. М., 1988. С. 119-125. 
24 НПЛ. С. 23, 208. См. очеРJ(; А. А. ЗалИ3НЯJ(;а .. Рожне,.,. в настоящем томе. Упомянутого в той 

же rpaMoTe Даньшу можно было бы сопоставить С погибшим 26 января 1135 г. в битве при 
Ждане горе Даньшей ЯКШИ'lем (ПСРЛ. СПб., 1862. Т. 9. С. 159), если бы упоминание последнего, 
имеющееся TOJlbJ(;O в позднейшей НИJ(;ОНОВСJ(;ОЙ летописи, внушало абсолютное доверие. Впрочем, 
не тождествен ли Да1lына уже известному нам нерев.лянину Даньславу? 

9 



И адресатам. Усадьбы Д и И расположены на перекрестке Великой и Козмо
демьянской улиц. 

Если неревлянам Даньславу и Ноздрьче противостоит Ставр, то соперником 
неревлянина Костянтина Микульчича оказывается Иванко Павлович, сын которого 
Судила враждебен также и прусскому боярину Якуну Мирославичу, но состоит 
в политическом единстве с Нежатой. Очевидно, что эта группа не принадлежит 
ни к Неревскому концу, ни к Прусской улице. В развитие такого наблюдения 
следует обратиться к комплексу ранних грамот Троицкого раскопа, т. е. к 
документам Людина конца. 

В грамоте N2 586, найденной на усадьбе Г в слое, датируемом началом 80-х 
годов ХI в. - концом 20-х годов ХН в., оба упомянутых в ее тексте имени 
вполне соответствуют ожиданиям: .Оть Нtжатh вишнъ, и вина, и гароусъ, и 
моукоу, кожоухъ Иванъ, и сковородоу». В грамоте N2 633, найденной на усадьбе 
Ж в слое второй половины 10-х - начала 40-х годов ХН в., снова фигурирует 
Иван в весьма определенном, вопреки фрагментарности документа, контексте: 
.... берь(ко)вьскь, ськыроу Городкоу. А Иване вьде». Трудно отделаться от впе
чатления, что обе эти грамоты касаются сборов снаряжения для военного похода, 
в котором требуются и провизия, и медикаменты (вишня, уксус - «гарус»), и 
соль (измеряемая берковцами), и сковорода, и шуба, и, разумеется, топор 
(.ськыра»). Но если .Иване вьде» , то предводитель военного похода Иван в 
пределах стратиграфически обозначенного времени хорошо известен: посадник 
Иванко Павлович возглавлял вместе с князем Всеволодом Мстиславичем роковой 
для него поход на Суздаль в январе 1135 г. 

Нежата представлен не только грамотой N!! 586. Это имя фигурирует еще в 
двух текстах, найденных на усадьбе Е-2. Один из них (грамота Nq 644) обнаружен 
в слое 10-х - 20-х годов ХН В., другой (грамота N2 635) - в слое конца 20-х
середины 40-х годов ХН в. Гр:шота N2 644 написана Нежкой, адресована 3авиду, 
которого оиа осыпает упреками, заявляя, что не будет считать себя сестрой ему 
и Нежате, если ие будет наконец выполнен ее драгоценный ювелирный заказ. 
На первый взгляд, Зав ида и Нежату можно было бы принять за мастеров-ювелиров, 
однако более основательным представляется предположение, что Завид как гос
подин над вотчинными ремесленниками лишь принимает поручение своей сестры 

для исполнения подчиненными ему людьми. 

Справедливость высказанных наблюдений подтверждает дальнейшая судьба 
новгородского посадничества. Как уже отмечено, избрание в посадники Судилы 
Иванковича сопровождалось приглашением на новгородский стол СУЗдальского 
князя Ростислава Юрьевича. Однако это приглашение не носило характера 
общего иовгородского волеизъявлеНИl' а было предпринято вернувшимися из 
Суздаля Судилой, Нежатой, Страшком. Еще до бегства Святослава Ольговича 
и Якуна Мирославича новгородцы отправили в Киев к князю Всеволоду 
Ольговичу посольство <1Iепьших людии. с епископом Нифонтом во r лаве 
добиваться в князья '/олько Святополка Мстиславича - брата Всеволода и 
Изяслаrа. Требование было сформулироваио предельио жестко: «не хочем 
сына твоего, ни брата, ни племени вашего, но хочем племени Володимеря». 
Не желая уступать, Всеволод .новгородци держа зиму и лето и с епископом». 
Пока посольство упиралось в своих требованиях и «седеша новгородци бес 
князя 9 месяцы, они .не стерпяче безо князя седити: ни жито к ним не 
идяше ни откуду же. и позвали из Суздаля Судилу и других бояр вместе с 
Ростиславом Юрьевичем. Тем временем посольство в Киеве добилось своего, 
Всеволод принял новгородские требования .и въда им Святопълка и-своею 
руку.15. В этом раскладе легко угадать неревское руководство новгородским 
посольством в Киеве, так как именно неревские бояре последовательно вы
ражали свою приверженность Мстиславичам. 

15 ПСРЛ. Т. 1. 2-е из,ц., ВЫП. 2. Сп). 308-309; НИЛ. С. 26, 211-212. 
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Вначале 1142 г., когда весть об успехе киевских переroворов дошла до 
Новroрода, Ростислав Юрьевич был схвачен, четыре месяца находился под 
стражей во владычном дворе и отпущен к отцу только 19 апреля, по приходе 
в Новroрод Святополка Мстиславича. Трудно представить себе, чтобы Судила 
сберег посадничество в столь крутых для Hero и Ростислава Юрьевича обстоя
тельствах. Летопись молчит о судьбах этой должности, однако, когда в 1144 г. 
Изяслав Мстиславич, «не уладившись» С Юрием Долroруким и побывав после 
этоro в Новroроде «у братии своеи», мирится с Всеволодом Ольroвичем (иными 
словами, повторяется ситуация 1134 Г.- союз Мстиславичей и черниroвских 
князей), новroродцы «Да ша посадницъство Нежате Твьрдятицю»26. Снова возникает 
противостояние античерниroвскоro посадника и князя, ищущеro опоры против 

Юрия Долroрукоro в союзе с Ольroвичами. Можно предположить поэтому, что 
в промежутке между Судилой и Нежатой посадником был бескомпромиссный 
сторонник Мстнславичей, боярин из неревлян Костяитин Микульчич. Именно 
он снова приходит на посадничество в 1146 г., когда после смерти Всеволода 
Ольroвича на киевском столе утверждается Изяслав Мстиславич, т. е. ситуация 
снова становится однозначной: «Тъгда же даша посадницьство Костянтину Му
кулъцицю, И У Нежате отьмъше»27. Осенью 1147 г. новroродский князь Святополк 
Мстиславич совершает поход на Суздаль против Юрия Дoлroрукоro, но возвра
щается от Торжка «распутья деля». В зиму с 1147 на 1148 г. умирает посадник 
Костянтин, а посадничество «Даша Судилови Иванковицю опять»28. 

Предполагая причастность paHHero комплекса берестяных грамот Троицкоro 
раскопа к людинским боярам Ставру, Иванку Павловичу и Нежате Твердятичу, 
нужно отметить, что черты посадничъеro быта демонстрируются и другими 
грамотами этоro комплекса, не содержащими перечисленных здесь имен. 

В слоях 60-х roдов XI в.- второй половины 10-х roдов ХН в., в частности, 
найдены грамоты N!! 526, 562 (обе из усадьбы А) и 527 (из усадьбы д). Грамота 
N!! 526 перечисляет долги и должников в Русе, на Луге, на Шелони, на Селигере 
и в Дубровне. В свое время она была квалифицирована как запись ростовщика, 
раскинувшеro свою сеть на всю территорию ранней Новroродской земли. Веро
ятнее, однако, видеть в ней список сборщиков rocударственных доходов с указанием 
недоимок в конкретных пунктах сбора. В грамоте N!! 562 сохранилось только 
окончание текста: « ... новъroродъске смьрде, а за ними и ЗЗДЬНИЦЯ». Согласно 
Русской Правде, выморочное наследство смердов идет князю, т. е. превращается 
в rocударственное имущество. Грамота N!! 527 трактована А. А. Зализняком как 
«письмо воеводы к своим домочадцам или к каким-то другим зависимым от Hero 
людям»29. Не связана ли эта грамота с соцким Ставром? 

В слоях второй половины 20-х - середины 50-х годов ХН в. на усадьбе 3 
обнаружена грамота N!! 630, в которой перечислены недоимочные количества 
соли (в общей сложности до семи тонн) и различные денежные суммы, что 
роднит ее с более ранней грамотой N!! 526, но также указывает на связь с 
Русой, главным источником соли для Новroрода. Грамота N!! 607 (усадьба А) 
содержит донесение: «Жизнобоуде поroублене оу Сычевицъ». Любопытно, что 
Жизнобуда называет и старорусская грамота N!!16 тoro же времени, которая 
тоже перечисляет недоимочные суммы. 

rpaмombl второй nOJWвины ХIl - нача.ла ХIlI в. Судила Иванкович посад
ничал до 1156 г., когда «выгнаша новъroродьци Судила ис посаднИЦЪСТва и по 
том изгнании 5-и день умре; и потом даша посадницъство Якуну Миросла
вицю»30. К середине ХН в. Новroрод как ПОЛИТI.ческая система обретает зна-

26 ПСРЛ. Т. 1. 2-е ИЗД., вып. 2. Стб. 310-311; НПЛ. С. 27, 213. 
27 НПЛ. С. 27. 213. 
28 Там же. С. 27, 214. 
29 Янин В. л., 3aJшзняк: А. А. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 19') 7 -1983 П'.) М., 

1986. С. 2 3. 
эо НПЛ. С. 29, 216. 
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чительную самостоятельность от хитросплетений междукняжеской борьбы. Мы 
уже видели, как в предшествующее время порой на вершине этой системы 

оказыва;mсь противоб(Jрствующие князь и посадник, хотя в конечном счете 
побеждало стремление к их политической гармонии. В 1156 г., по-видимому, 
побеждает первая теиденция: низложение Судилы и возвышение Якуна произошло 
именно тогда, когда Юрий Долгорукий переживал торжество своей карьеры: «На 
вьрьбницю въниде князь Гюрги Кьа:еву и седе на столе, а Изяслав избежя 
Давыдовиць Цьрнигову; и прия Гюрги сыновьць в мир С любовью, и волости 
им раздая достоиньа:я; и бысть тишина в Русьстеи земли»3'. В 1156 г. в посадничество 
Якуна впервые происходят вечевые выборы епископа, когда избранием Аркадия 
на место присланного из Киева и Ter::epb умершего Нифонта замещение владычной 
вакансии становится результатом волеизъявления самих новгородцев. 

Поскольку целью излагаемых наблюдений является определение территори
альной принадлежности посадников, в дальнейшем нет необходимости подробного 
анализа их политической ориентации, так как такое определение достигается 

другими способами. 
Во второй половине ХН - начале ХН! в. список сменяющих друг друга 

посадников выглядит следующим образом (в скобках указаны соответствующие 
страницы НПЛ): 

1156 ?!Т. 

1160-1161 !т. 
1161-1167 !т. 
1167-1170 !Т. 
?-I171!Т. 

1171 Г. 
1171-1172 !т. 
II72-1l75 !Т. 
1175-1176 !т. 
1176-1180 !т. 
1180- ? !т. 
? -1186 !т. 
1186-1189 !т. 
1189-1203 !Т. 
1203-1205 !т. 
1205-1207 !Т. 

ЯКУН Мирославич (29, 216) 
He~Ta Твердятич (31,218) 
Захария (31-32, 218-220) 
ЯКУН Мирославич (32-33, 220-221) 
}Кнрослав(34,222) 

Иванко Захарьннич (34, 222) 
}Кнрослав (34, 222) 
ИванкоЗахарьннич (34-35,222-223) 
}Кнрослав (35, 223-224) 
Завид Неревнннч (35-36, 224-226) 
Михалко Степаннч (36, 226) 
Завид Неревнннч (38, 228) 
Михалко Степаннч (38-39,228-230) 
МИроЩка Незднннч (39-45,230-239,246) 
Михалко Степаннч (45,50,246) 
Дмнтр Мирощкиннч (50-51, 246, 248) . 

в подавляющем большинстве случаев изменения в посадничестве связаны с 
вечевыми столкновениями. В 1161 г. «отяша посадничьство у Нежате, а Захарии 
дашз». В 1167 г. «убиша Захарию посадника и Неревина и Несду бириця, яко 
творяхуть е перевет дрьжаще к Святославу... Тъгда же даш~ посадницьство 
Якунови». В 1171 г. «отя князь Рюрик посадницьство уЖирослава Новегороде, 
и выгна и из города, иде Суждалю к Ондрееви; и даша посадницьство Иванку 
ЗахарииниЦЮ». В том же году «ИДе, на зиму, Рюрик из Новагорода, и послаша 
НОВ'Lгородьци к Ондрею по князь; и присла Жирослава посадницить С мужи 
СВОИМИ»>. В 1172 Г. «ходи арьхиепископ новгородьскыи Илия к Ондрееви, Воло
димирю, на вьсю правду. Тъгда же и даша опять посадницьство Иванъкови 
Захарииницю». В 1175 г. «преставися посадник Новегороде Иванко Захарииниць, 
и даша Жирославу опять; и концяющюся лету тому, выгнаша Жирослава ис 

посадницьства и даша Завиду Неревиницю». В 1180 Г. «от яша посадницъство у 
Завида и въдаша Михалеви Степаницю». В 1186 Г. «иде Завид к Давыду 
Смолъньску; и въдаша посадничьство Михалеви Степаницю). В 1189 г. «отяша 

31 Там :же. 
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посадницьство У Михаля и вдаша Мирошки Нездиницю». В 1205 г. «отяша 
посадницьство у Михалка и даша Дмитру Мирошкиницю». 

Основываясь исключительно на сведениях о вечевых столкновениях перечис
ленных здесь лиц, возможно реконструировать три боярские группы, внутри 
каждой из которых столкновений не было: 

Группы 

l-я 2-я 3-я 

ЯI(УН Мирославич Захария Нежата Твердятич 

МихаJЖО Степанич ИваНI(О Захарьииич Жирослав 

Завид fIеревинич МИРОШl(а НеЗДIIИИЧ 

Дмитр МИDОШКИНИЧ 

Относительно первой из этих групп нам уже известна ее принадлежность к 
Прусской улице. Вторая группа включает в себя, прежде всего, имена 
Захарии и его сына Иванка. Последнему посвящено специальное исследование 
А. А. Зализняка (см. ниже), обосновавшего связь с ним берестяных грамот N!? 
80, 117 и 226, которые были найдены на Неревском раскопе в слоях середины-
70-х годов ХН в. Этот вывод максимально подкреплен тем, что на том же 
раскопе, но в слоях последней четверти ХН - начала XHI в. обнаружены четыре 
грамоты (N!? 165, 222, 225, 239), связанные с Юрием, а Юрием Иванковичем 
звали сына Иванка Захарьинича, посадничавшего в 1215-1216 гг. Дополнитель
ным указанием на жительство Иванка Захарьинича в Неревском конце является 
сообщение летописи о том, что в 1177 г. «погоре Неревьскыи коньць от Иванъ
ковее»32, т. е. от двора вдовы умершего в 1175 г. Иванка. Что касается Завнда 
Неревинича, то его отец Неревин, имя которого столь красноречиво свидетель
ствует о связи его носителя с Неревским концом, был убит в 1167 г. вместе с 
посадником Захарией в столкновении, принесшем власть Якуну Мирославичу, 
т. е. входил в одну с Захарией политическую группировку бояр. Однако связь 
Завида Неревинича с Неревским концом обозначена и находкой на Неревском 
раскопе в слоях середины - второй половины ХН в. берестяных грамот (N!? 103, 
156, 228): две из них написаны от имени Завидз, в одной это имя упомянуто. 

Стоящий первым в ХРОНQlIОГИЧеском порядке третьей группы Нежата Твердятич 
выше отнесен к боярству Людина конца. как уже замечено, ЛЮДИНСКЗЯ группировка 
HeQДНOKpaтнo демонстрировала свои преимущественные связи с Суздалем. Характерны 
они и для Жирослава, который в 11'71 г., будучи изгнан из Новгорода, находит 
убежище у Андрея Боroл:юбcкого, откуда и импоprируется вновь на посадничество в 
сопровождении княжеских мужей. ПOЭ'IOМУ нет ничего неоЖIЩанного в том, что имя 
Жирослава проявляется в комплексе берестяных грамот Троицкого раскопа. Оно 
фшурирует в IpЗмоте Ng 657, найденной на усадьбе Г в слоях середины 50-х
середины 9О-х годов ХН в., и в IpЗмоте Nv 573, найденной на усадьбе Е-l в слое 
середины ХН в.- второй половины 4О-х годов ХШ в. В ПOCJJедней упоминается 
dfмьвъложts »- поrocт, находившийся rюд особым контролем новгородской адми
нистрации, как это следует из формулы более поздних докончаний Новгорода С 
князьями: «А на Имоволозьском погосте куны ти имати и на Важаньском»33. 

Присутствуют В Троицком комплексе и документы, связанные с Мирошкой 
Нездиничем. Грамота Nv 502, найденная на усадьбе А в слое серецины 50-х
середины 90-х годов ХН в., написана Мирославом и адресована Олисею-Гречину 

32 Там же. С. 35, 225. 
33 Грамоты ВелИI(Оro Новroрода и ПСI(Ова (далее: ГВНП). М.; Л., 1949. С. 13. ~ 3; С. 36. ~ 19; 

С. 40. ~ 22; С. 47. N~ 26. 
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как участнику сместного суда князя и посадника. Грамота NQ 603, происходящая 
из тех же слоев той же усадьбы, написана Смолигом и адресована Гречину и 
Мирославу упомянутый в ней князь Давыд (Ростиславич) умер в 1197 г. 
Однако еще три документа, на наш взгляд, имеют самое прямое отношение к 
Мирошке Нездиничу, хотя и не называют его по имени. 

Грамота NQ 600, найденная на усадьбе В в слое середины 90-х годов ХН В.
начала 10-х годов ХН! в. и касающаяся судебного дела, содержит формулу 
«послале Негане от князя и от тебе», которая, соответствуя институту сместного 
суда князя и посадника, расшифровывает адресата письма (имя которого оторвано) 
как посадника. Из тех же слоев той же усадьбы происходит грамота N~ 609, 
которая вместе с грамотой NQ 601 (из тех же слоев усадьбы А) посвящена 
необычному 'сюжету - расчету князя и княгини С посадником за расходы на 
двойные похороны. Отраженное в этих документах событие идентифицируется 
с похоронами в 1198 г. сыновей новгородского князя Ярослава Владимировича -
Изяслава и Ростислава34• Посадником в это время был Мирошка Нездинич. 

Таким образом, связь троицкого комплекса с высшими руководителями бо
ярства из числа посадников людинской принадлежности наблюдается на протя
жении столетия. К рассматриваемому времени относится еще несколько доку
ментов, характеризующих при частность этого комплекса к посадничьему быту. 

В слоях начала 40-х - середины 90-х годов ХН в. на усадьбе И найдена 
грамота NQ 656 с обрывком явно политического текста: «Иди, реки Пльсковоу». 
Имя одного из авторов этой грамоты - Кулотки - встречено также в неревской 
грамоте NQ 105 из слоев 30-х - начала 60-х годов ХП в. (в этом письме 
упоминается и Несъда). В слое начала 40-х годов ХН В.- начала 1О-х годов 
ХН! в. на усадьбе И найдена грамота NQ 640, упоминающая «поногатное» - вид 
подати государственного назначения. В слое середины 50-х - середины 90-х 
годов ХП в. на усадьбе В обнаружена грамота NQ 550, связанная со сбором 
государственных доходов и упоминающая «вежников». С ней перекликается 
грамота NQ 664 с усадьбы 3, в которой фигурируют те же «вежники». О сборе 
государственной подати «рала» идет речь в грамоте NQ 663 с усадьбы И. В 
грамотах NQ 683 и 685, являющихся, по-видимому, фрагментами одного и того 
же документа, речь идет о сборе каких-то сумм за Волоком, т. е. в области, 
состоящей под особым государственным контролем, согласно Уставной грамоте 
князя Святослава Ольговича о десятине новгородского епископа. Наконец, в 
грамотах NQ 649 и 650 из усадьбы И, датированных середнной 9О-х годов ХН В.
концом 20-х годов ХПI в., фигурируют сборщики подати - «коромного». 

Общая характеристика троицкого комплекса распространяется на все раско
панные до материка дворы, т. е. усадьбы А, Б, В, Г, Д, Е, Ж и 3, образующие 
цельную систему взаимосвязей. Вместе с тем у нас нет ни доказательств, ни 
уверенности в том, что эти усадьбы включают собственно посадничьи жилые 
комплексы. Найденные здесь грамоты только упоминают посадничьи имена, но 
не адресованы самим посадникам. В этой связи особенно показательна усадьба 
А, на которой в конце ХН - начале XIII в. жил священник и художник 
Олисей-Гречин; ему адресованы обе грамоты, называющие Мирослава; здесь же 
найдена одна из грамот, касающаяся погребения княжичей. Однако основу 
гречиновского ФОнда составляют два десятка документов, содержащих заказы 
на изготовление икон. Найденная на той же усадьбе и в тех же (возможно, 
предшествующих внедрению сюда Гречина) слоях грамота NQ 548 адресована 
Моиславу и Миките; она заставляет вспомнить летописное известие 1194 г. о 
расправе участников неудачного югорского похода над заподозренными в измене 

Сбышкой Волосовичем, Завидом Негочевичем и Моиславом Поповичем35• На той 
же усадьбе в слоях середины 50-х - середины 90-х годов ХН в. известна грамота 

34 нrm. С. 44, 237. 
35 Там же. С. 41, 234. 
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Ng 604, налисаннаи Петром и адресованнаи Волосу. СбыCJIaВ фигурирует в 
грамоте Ng 550 тою же времени из усадьбы В, аЗавид - адресат грамоты 
Ng 665 с той же датой из усадьбы 3. 

Большое значение дли понимания конкретной принадлежности усадеб Тро
ицкою раскопа имеет предложенное А. А. Зализняком толкование грамоты 
Ng 671, обнаруженной в напластованиях усадьбы Г середины 90-х юдов ХН в.
конца 20-х юдов XIII в., как списка доставки меда на соседскую братчину: «У 
Фо(ме) лукон. У Климять лукно. У Тор(ъ)кь 3 лукн. У Бориса лук. У Твьръmи 
лукон. У Стьпана 3 лукон. У попа 2 лукна. У Чьрьмьна лукна. У Сбыслава 
лукно)Jo. На усадьбе З в предшествующих напластованиях были найдены две 
грамоты, исходящие от ДоброШКИj между тем летопись под 1215 г. упоминает 
некоею Фому Доброщинича, который тогда был новоторжским посадником36, он, 
по расчету времени, может быть сыном Доброшки И жителем усадьбы З. Заметим 
также, что некий Фома был задержан вместе с Мирошкой Нездиничем князем 
Всеволодом Юрьевичем в 1195-1196 rr . .J7 Климя:те адресовано знаменитое письмо 
ею сестры Анны (грамота Ng 531 из усадьбы Б рубежа XII-XIII вв.). Борисом 
звали адресата грамоты N9 581 (из усадьбы Е-l тою же времени); им мог быть 
или Борис Жирославич, который вместе С Мирошкой задерживался князем 
Всеволодом в 1195 г.,311 или же сын Мирошки - Борис Мирошкинич!9. Сбыслав, 
как уже отмечено, фигурирует в грамоте N.! 550 из усадьбы В, а ею вероятный 
отец Волос - в грамоте N9 604 из усадьбы А. Твьрьша, возможно, идентифи
цируетси с Твьрдитой грамоты Ng 672 из усадьбы и (середина 50-х - середина 
90-х юдов ХН в.), но не исключено, что это Твердислав Станилович, которою 
в 1207 г . .ноиюродцы изгнали вместе с другими Мирошкиничами и их главными 
приверженцами.w. Наконец, попом в указанное время был Олисей-Гречин (усадьба 
А), но какой-то дрyroй священник тогда же ЖИЛ на усадьбе И (см. ниже). 

Добавим к этому, что в группе задержанных в 1195 г. вместе с Мирошкой 
лиц KPOMt Бориса Жирославича и Фомы летопись называет также Иванка. НО 
от имени Аванка написана :rpaмoтa N2 667, найденнаи в слоях второй половины 
ХН в. на усадьбе И. Эта грамота адресована Ортемъю (упомянутому также 
в грамоте N9 638 ИЗ той же усадьбы) и упоминает Гаврилу. Под 1216 г. в 
летописи известен Гаврилец Милятинич4., а Миляте адресована грамота N2 675 
ИЗ усадьбы З. 

Все эти наблюдения квалифицируют изучаемые на Троицком раскопе усадьбы 
ХН - начала XHI в. как периферийные дворы мощною боярскою клана, по
ставлившею Новюроду знаменитых посадников. На окраинность этою массива 
указывает и наличие на усадьбе А свищенническою комплекса. Друюй свищен
нический комплекс, несомненно, связан во второй половине ХН в. С усадьбой 
И, . где в слои этою времени найдены тексты молитв (грамоты N2 652, 653), 
списки предметов церковною обихода (грамоты N2 648, 660), документы, отно
сищиеси к организации монашескою погребении (грамоты N2 681, 682). Вероятно, 
эти комплексы связаны с построенной в 1151 г. у перекрестка Пробойной и 
Черницы:ной улиц церковью Василия ПариЙскою41• Надо полагать, что жилые 
комплексы наиболее значительных бояр Людина конца располагалисъ чуть се
вернее, тяroтея к ВШIOсове и Добрыне улицам, где уже в первой половине ХН 11. 
сущec:rвовали церкви Власия, Якова и Нерукотворенною Образа. Инициатором 
очередного возобновления церкви Образа на Добрыне улице в 1191 г. был Внезд 
Нездиниq4·J, в котором логично видеть брата Мирошки Нездинича. К сожалению, 

36 Там же. С. 53. 252, 446. 
37 Там же. С. 42-43: 235-236. 
38 Там же. С. 42, 23.). 
: Там же. С. 50-51.! 247-248. 

Там же. С. 51, 2411. 
4. Там же. С. 55, 2S5. 
41 Там же. С. 29, 215. 
4.J Там же. С. 39, 230. 

15 



прилегающий к Троицкому раскопу район Волосовой и добрыни улиц безнадежно 
испорчен вырытым здесь в 1582 г. рвом Земляного города. В будущем, однако, 
возможны археологические исследования непотревоженных участков этих улиц, 

которые были погребены валом Земляного города, а также участков, располо
женных между этим валом и рвом детинца. 

Гра..моты XIl/-ХУ ев. Переломным в судьбе усадебных комплексов Троицкого 
раскопа оказался 1207 г., Kor:цa в Новгороде произошло восстание против Миро
шкиничей: «идоша на дворы их грабежъмь, а Мирошкин двор и Дмитров зажьгоша, 
а житие их поимаша, а села их распродаша и челядь, а скровища их изискаша и 

поимаша бещисла, а избытьк розделиша по зубу, по 3 гривне по всему городу, и 
на щит». Погибшего от получениых под Пронском ран Дмитра Мирошкинича 
похоронили в Юрьевом монастыре рядом с отцом (умершим в 1203 г.), а пришедшему 
в феврале 1208 г. на княжение князю Святославу Всеволодовичу новгородцы 
заявили: «"не хочем у себе дьржати детии Дмитровых, ни Волод~слава, ни Бориса, 
ни Твьрдислава Станиловиця и Овъстрата Домажиpvвиця"; и поточи я князь к 
отцю, ана инех серебро поимаша бещисла»44. Спустя три года, в 1211 г. вся 
территория Людина конца была выжжена пожаром: «Новегороде бысть пожар велик: 
заroреся на Радятине улици и съгоре дворов 4000 и 300, а церквии 15»45. 

Изгнание клана Мирошкиничей в 1208 г. не было окончательным. В 1215 г. 
«убиша пруси Овъстрата на збор и сын его Луготу, и въвьргоша и в греблю мьртв»46. 
Как представляется, к числу сторонников Мирошкиничей следует отнести лиц, 
названных в сообщении 1216 г., предшествующем рассказу о Липицкой битве: 
«побегоша к Ярославу преступници кресту: целовали бо бяху хрест честьныи ко 
Мьстиславу со всеми новгородци, яко всем одинакым быти, Володислав Завидиць, 
Гаврила Игоревиць, Гюрm Ольксиниць, Гаврильць Милятиниць, и с женами и с 
детьми»47. Предположения о принадлежности Гаврильца Милятинича выше уже 
высказаны. Что касается Владислава Завидовича, то он, надо полагать, идентифи
цируется с Владиславом, изroнявшимся в 1208 г. вместе с прочими Мирошкиничами, 
а Завид известен по грамоте N!! 665 Троицкого раскопа. 

Показателем сокрушительности пеlJемен, связ;'(нных с событиями 1207-1216 ]т., 
на Троицком раскопе является катастрофическое уменьшенце числа берестяных 
грамот, что само по себе является свидетельством изменения социальной структуры 
комплекса. Если к периоду второй половины ХП - начала XIII в. здесь относятся 
95 документов, то в слоях XIII в. (после начала 10-х годов) обнаружена 
лишь 21 грамота; к сожалению, 11 из них - жалкие обрывки. Из остальных 
десяти (NQ 614, 615, 636, 645,695, 704, 706-709) восемь не дают представления 
о статусе владельцев усадеб. Лишь грамоты N!! 636 и 704 посвящены не частным 
заботам, а государственному делу, будучи связаны с военной пограничной службой 
и адресованными посаднику. 

Сравнительно мало грамот найдено в слоях XIV-XV вв. Их всего 32. Однако 
один весьма существенный комплекс, в известном смысле объединяющий усадьбы 
А, Г иЗ, выявляется. 

На усадьбе Г в напластованиях рубежа 50-х и 60-х годов XIV в.- начала ХУ в. 
~наружена грамота N!! 622 - «приказ» Матфея Марку и Саве «про непрянос 
серебро~), характеризующий всех троих названных в нем лиц как компаньонов 
в торговой и промысловой эксплуатации северных, прилегающих к Ледови
тому океану областей. Между тем Саве адресовано одно из писем 

44 Там же. С. 51, 248-249. Обратим внимание на упоминание под 1230 Г. «СтаIlИЛЫ, брата 
Домажирова, иконнаro писца- (Там же. С. 277), возможно, связывающее Домажира с иконописной 
мастерской Олисея-Гречина. 

45 Там же. С. 52, 250. 
46 Там же. С. 54, 253. 
47 Там же. С. 55, 254-255. 
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ЖИЛЫ - грамота N~ 589, найденная на усадьбе А в СЛОЯХ второй четверти XIV в. 
Грамота N9 501 из усадьбы А из тех же напластований написана Некефом и 
адресована Марку, а грамота N9 619 ИЗ усадьбы З, обнаруженная в слоях рубежа 
50-х и 60-х roдов XIV - начала ХУ в., написана попом Перхурием и адресована 
Микифору. Таким образом, в этом комплексе единовременных документов в 
качестве адресатов ПРОЯВЛЯlOТCя Сава. Марк и Микифор. Имея в виду, что, по 
крайней мере, Сава и Марк связаны с северныии промыслами, мы обнаружим 
Савицу в составе ватаги княжеских печерских сокольников, руководителем ко
торых был Жила48 , а Микифора - в составе печерской княжеской ватаги некоеro 
Михаила: «А Микифору не надобе вступатись ни во что же, ать ходить Микифор 
в Михаилове ватазе»49. Оба документа, касающиеся этих лиц, исходят от имени 
великоro князя Ивана Даниловича Калиты и относятся к 1327-1329 гг. Обна
руживается среди причастных к печерским делам во второй четверти - середине 
XIV в. новroродцев и Матфей. Грамота великоro князя Дмитрия Ивановича 
(1363-1389 IТ.) жалует Печерою Андрея Фрязина, «как было за еro дядею за 
Матфеем за Фрязином», в подтверждение прежних пожалований Ивана Калиты, 
Семена Гордоro и Ивана Красноro3О• Заметим, что соседняя с Троицким раскопом 
церковь троицы на Р~дятине улице была в 1365 г. построена «юroрцами»51, т. е. 
новroродцами, связанными своей деятельностью с эксплуатацией печерских 
(<<юroрских;t» земель. 

Иной характер имеют грамоты, извлеченные из слоев второй половины XIV -
середины ХУ в. На усадьбе Е-1 в напластованиях середины - второй половины 
XIV в. найдена грамота N!1 594, адресованная посаднику Онцифору, место 
жительства котороro никакоro отношения к раскапываемому усадебному комп
лексу не имело: Онцифор, умерший в 1367 r.j2

, а в 1354 Г. отказавшийся от 
посадничества6Э , был неревским боЯРИНОl\1 - усадьбы еro рода подробно иссле
дованы на Неревском раскоп~. На усадьбt; И в слоях второй половины XIV в. 
обнаружена грамота N!1 698-699, адресованная Сидору и касающаяся земельноro 
конфликта во владениях Сидора, также идентифицируемоro с неревским боярином 
из рода ОнцифоровичеЙ. Разбор всяческих земельных конфликтов в эту эпоху 
находился в компетенции владычноro управления, наличие чиновников котороro 

на исследуемом участке Новroрода, вероятно, подтверждается грамотой N!1 568, 
найденной на усадьбе Г в слоях середины ХУ в. В ней речь идет о взятии 
налога солью с ряда таких деревень, которые в указанный период находились 

в составе черносошных земель, т. е. контролируемых владычным управлением. 

Эта характеристика распространяется и на усадьбы П и О. На усадьбе П в 
слоях конца XIV начала ХУ в. найдена грамота N!1 693, по-видимому, адре
сованная архиепископу Иоанну, а на усадьбе О - отчет о расходах по организации 
похорон предположительно архиепископа Василия (грамота N!1 689). 

Рассмотренные материалы позволяют предположить, что после выдворения 
Мирошкиничей с их усадеб принадлежащие этому клану дворы не были освоены 
другими боярами, а использовались как общественная территория для размещения 
на ней разноro рода административных институтов. Известно, что в середине 
ХУ в. некоторые боярские дворы располагались севернее - на Волосове и Добрыне 
улицах34• 

48 ГВНП. С. 142. N~ 84. 
49 Там же. С. 142-143. N~ 85. 
50 Там же. С. 143-144. N~ 87. 3 36 
31 НОВГQPQi!.ские летописи. СПб., l879. С. 4. 1. . 
52 ПСРЛ. (;Пб~ 1897. Т. 11. С. 9. 
;: НПЛ. С. 36,)-364. 

ПСРЛ. СПб., 1889. Т. 16. Cro. 211. 
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• • • 
Стремительное накопление берестяных текстов дало возможность исследовать 

их в разных аспектах. Однако уже в первые roды их открытия, они были 
восприняты прежде всero как свидетельство широкоro распространения грамот

ности в средневековых русских roродах. Надо вспомнить, что до обнаружения 
берестяных грамот представление о низком уровне народной грамотности в 
древней Руси было традиционным. Тем сильнее оказался эффект опровержения 
такоro представления, когда берестяные грамоты приобрели качество массовоro 
источника. 

По-видимому, все же Следует воздерживаться от опасных преувеличений, а 
расхожее мнение о чуть ли не поroловной грамотности roрожан ХII-ХУ вв. 

вряд ли может опереться на сколько-нибудь серьезные аргументы. В частности, 
выясняется, что не все берестяные письма написаны теми лицами, от имени 
которых адресату передаются содержащиеся в них сообщения. Грамоты Ng 664 
и 710, происходящие из слоев второй половины ХН в. И издаваемые в настоящем 
томе, написаны одним и тем же почерком, однако первая из них своим автором 

называет Доброшку, а вторая - Семьюна. Грамоты NQ 664 и 665 обе исходят 
от тоro же доброшки, однако написаны они разными почерками. Это, естественно, 
не ведет к катеroрическому выводу о неграмотности Доброшки или Семьюна" 
однако свидетельствует о существовании института профессиональных писцов, 

который был бы бессмыслен при всеобщей грамотности. 
Вместе с тем нельзя не упомянуть грамоту NQ 687 второй половины XIV в., 

из текста которой следует, что забота об обучении ребенка грамоте была самым 
заурядным делом в кругу забот средневековоro roрожанина. 



НОВГОРОДСКИЕ ГРАМОТЫ 

НА БЕРЕСТЕ 

N2 615-710 
(из раскопок 1984-1989 гг.) 

СТАРОРУССКИЕ ГРАМОТЫ 

НА БЕРЕСТЕ N2 15-23 

(из раскопок 1985 г.) 



НОВГОРОД. 

БЕРЕСТЯНЫЕ ГРАМОТЫ 

~ 615-710 (В. Л. Янин) 

Грамота N~ 615 · .21 Грамота N~ 660 52 Грамота N2 705 .95 
Грамота ~ 616 · .22 Грамота N~ 661 52 Грамота т 706 .98 
Грамота ~ 617 · .23 Грамота N~ 662 53 Грамота N2 707 .99 
Грамота N2 618 · .23 Грамота N~ 663 53 Грамота N2 708 .99 
Грамота N2 619 · .24 Грамота N2 664 54 Грамота N2 709 · 100 
Грамота Ng 620 · .24 Грамота N~ 665 55 Грамота Ng 710 · 101 
Грамота ~ 621 · .. 24 Грамота Ng 666 56 Указатель принадлежности 

Грамота N2 622 · .25 Грамота N2 667 57 берестяных грамот к то-

Грамота N2 ti23 · .27 Грамота N2 668 58 лографическим и ХРОIIОЛО-
гическим КОМl1Лексам · . 103 

Грамота N~ 624 · .28 Грамота N2 669 58 
Грамота N2 625 · .29 Грамота N2 670 58 СТАРАЯ русеА. 

Грамота N2 626 · .. 29 Грамота N2 671 60 БЕРЕСТЯНЫЕ ГРАМОТЫ 

Грамота N2 627 · .. 30 Грамота N2 672 60 N2 15-23 

Грс!мота N2 628 · .. 30 Грамота N2 673 61 (В. Л. Янин) · .104 
Грамота N2 629 · .. 31 Грамота Ng 674 61 Грамота N2 15 · .104 
Грамота N2 630 · .... 31 Грамота т 675 62 Грамота N~ 16 · 104 
Грамота N2 631 · .. 33 Грамота N2 676 63 Грамота N2 17 .105 
Грамота N2 632 · .... 33 Грамота N2 677 64 Грамота N2 18 .106 
Грамота N2 633 · .... 34 Грамота N2 678 64 Грамота N2 19 .106 
Грамота N2 634 .. , .. 35 Грамота N2 679 65 Грамота N2 20 · .108 
Грамота Ng 635 .35 Грамота N2 680 65 Грамота N2 21 · .109 
Грамота Ng 636 .36 Грамота N2 681 66 Грамота N2 22 · . 110 
Грамота N2 637 .37 Грамота N2 682 66 Грамота N2 23 · . 111 
Грамота ~ 638 .38 Грамота N2 683 67 
Грамота N2 639 .39 Грамота N2 684 67 ПРИЛОЖЕНИЕ. 

Грамота N2 640 .39 Грамота N2 685 69 ВЛIЩЕЛЬЧЕСКИЕ 

Грамота N2 641 .40 Грамота N2 686 70 НАДПИСИ ПА Быт--

Грамота т 642 .40 Грамота Ng 687 71 БЫХ ПРЕДМЕТАХ 

Грамота N2 643 · .41 Грамота N2 688 72 (В. Л. Я/IUН) ...... 112 

Грамота N2 644 · .41 Грамота N9 689 72 
Грамота N2 645 .43 Грамота N2 690 77 
Грамота N2 646 · .43 Грамота N2 691 78 
Грамота N2 647 · .44 Грамота N2 692 78 
Грамота N2 648 · .44 Грамота N2 693 79 
Грамота N2 649 .45 Грамота N2 694 80 
Грамота ~ 650 · .45 Грамота N2 695 81 
Грамота ~ 651 · .45 Грамота ~ 696 81 
Грамота N2 652 · .47 Грамота N2 697 82 
Грамота N2 653 · .. 47 Грамота N2 698 83 
Грамота N2 654 .48 Грамота N~ 699 83 
Грамота N2 655 · .. 49 Грамота N2 700 90 
Грамота N~ 656 · .. 49 Грамота N2 701 90 
Грамота N2 657 · .50 Грамота N2 702 92 
Грамота N2 658 · .51 Грамота N2 703 92 
Грамота ~ 659 · .52 Грамота N2 704 92 
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НОВГОРОД 

г р а м о т а NQ 615 

Найдена на Троицком раскопе, 13 квадрате 614, на уровне пласта 6 (глубина 
1,00-1,20 М), в напластованиях усадьбы Ж. Это целое письмо, написанное на 
внешней стороне бересты. Текст расположен в четырех строках: 

+поклан..о.ние. Wл..о.ха.къ.олареви.исправи 
лълиеси.дес..о.тьгривенъ.нарусилi!.. съмику ЛОЮ 
послисемо.илиесинеисправилъ.аисправи 

иклан..о.юс..о..адьцьскииприима. 

1"' ПО j <'Л А N А\ N Н f . r:r "А>. '(: I~ r А . Н' '1. + "д f t в. н . н L п, А Е н 
Л'1 " Н 6 l н . ~ € l' J)\ '1' А r t н к f; N 1.' N 4 f ~C н л 1;" с 7:. М н I '~ J\ Q н) 

~ n dtл rt С Е- М Q' ti Л Н Н rt N ~ Н СП Р Д [!. н л '1' Д Н l пр А,ll гt 
н I~' Ад Nл\ ro с ~. АА ьч ь (I~ НК тr~H гi 1\IIл,. 

о $См 

'~------------~I 

Прорись грамоты N!? 615 

Длина 19,5 см, ширина 3,7 см. 
Стратиграфическая дата: середина - 80-е годы XIII в. 
Грамота легко делится на слова: 

+Поклан..о.ние w Л..о.ха къ Влареви. Исправилъ ли еси дес..о.ть гривенъ на 
Русилi!., съ Микулою посли семо. Или еси не исправилъ, а исправи, и клан..о.юс..о., 
'а дьцьскии приима. 

В слове ЛА.ХЙ после Л..о. ошибочно намечены буквы ХА>. В начале третьей строки -
так же ошибочно и такими же тонкими штрихами - ПJхща рапано: по (или nс). 

Перевод грамоты: «Поклон от Ляха к Фларю. Если ты ПОЛУЧЮI С РУСllла 
десять гривен, (то) с Микулой пошли (их) сюда. Если же не получllЛ, (то) 
получи, прошу тебя, причем взявши детского». 

Имя Лях известно в древнерусских источниках. В частности, имя Ляшко 
(производное от Ляха) носил убийца князя Бориса Владимировича (1015 г.). 
Широко было распространено это имя в западных областях в ХУI - ХУН вв. 
(СМ. словарь Тупикова), Новгородская топонимика обнаруживает заметное при
сутствие производных от имени Лях в наименовании мношх пунктов: Ляхино, 
Ляхно, Ляховичи, Ляховицы, Ляхово, Ляшково. Село Ляховичи известно уже в 
документе первой трети ХН в. I 

Имя Русил известно в старопольском языке (Rusi1, Rusyfo). В древнерусском 
источнике оно встречено впервые, однако ПРОЯБИЛОСЬ в названии пустоши Русилово 

ГВНП. С. 139. N~ 80. 
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в Бежецкой пятине 2. В 1988 г. то же имя, обозначающее адресата письма, 
BcтpeTILiIOCb в смоленской берестяной грамоте N~ 12. 8ларь - обычный ДЛЯ 
Новгорода вариант имени Флор. 

Слово исправит и имеет много значений, но в данном контексте означает 
«взыскать». Если Флор еще не взыскал 1 О гривен с Русила, то он должен их 
взыскать и послать с Микулой Ляху. 

КланAt.юсAt. в последней фразе, СУДЯ по контексту, является вежливой формулой, 
равнозначной слову «пожалуйста» или же выражению «прошу тебя». 

Детский, иначе бирич,- судебный исполнитель. О его роли во взыскании 
долга в судебном порядке ГОВОРИТСЯ в Смоленской торговой правде, самые ранние 
списки ]Соторой относятся к 20-м годам ХIII В.: ilAже будеть смолянину немьчичь 
дължьн в Ризе или на Гьт.ьскомь березе, правити ему поемъши детьскыи у 
судье. Тъ ть ли дет.ьскыи не исправить, возма мьзду, приставити на нь другого. 
Тът ли еметь хытрити, а поставити и перед судьею, ать выдасть и СУДЬЯ» 3; 
«Русину не ставнти на латинеского детьского, не явивъше старость латинескому . 
Аже не слушаеть старосты, то ть можеть на него дет(.ьс)кого приставити. Тако 
латинескому на русина не ставити бирица у Ризе ни на Гочкомь березе» 4. 

Мы видим теперь, что правило взыскания долга в судебном порядке в 
присутствии детского не имело локально смоленского характера, а применЯдОСЬ 

в ту же эпоху и в Новгороде. Вопреки внешней двусмысленности противопо
ставления имен Лях и Русил грамота, отражая внутренние новгородские обсто
ятельства, в то же время свидетельствует и о применении указанного правила 

не только в конфликтах между иноземцами и русскими, но и о более широком 
его характере. 

Грамота NQ 616 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 598, на уровне пласта 6 (глубина 
1,00-1,20 м), в напластованиях усадьбы Ж. Это обрывок правой части документа, 
утратившего также верхние и нижние строки: 

........ стиюдоменепорозна 
- - - лебудьшеаТОСAt.Ведаю 

D .7СМ 
I I 

Прорись грамоты N~ 616 

Длина 13 см, ширина 2 СМ. 
Стратиграфическая дата: 1 О-е - 40-е годы ХIII в. 
Грамота делится на слова следующим образом: 

••• стию до мене порозна .•• ле бу дьше. а ТО САо. ведаю ... 

, 

Фрагментарность документа препятствует его пониманию, хотя уцелевшие 
слова и понятны. Порозна - праздна, свободна. До АСене - до м~ня, до моего 
приезда. Будьше - будешь. А то СА. ведаю - а в этом 51 рассчитаюсь, а за это 

2 Новгородские писцовые книги (далее: НПК). СПб., 1910. Т. 6. Стб. 562. 
3 Смаленские грамоты ХШ-ХIV вв. М., 1963. С. 12. 
4 Там же. С. 23. 
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я: буду вести расчет ... (с тобой?). Общий смысл второй строки: «ес.ди ты (то-то) 
сделаешь, то я за это буду рассчитываться (с тобой иди с кем-то еще) так-то». 

Грамота N:! 617 
Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 628, на уровне Пдаста 6 (гдубина 

1,00-1,20 м), в наПдастованиях судьбы Ж. Это обрывок правой части документа, 
возможно, написанного в одну строку: 

.., - .., деСА.тегривено 

Прорись rpaMOTbl N1! 617 

Длина 7,3 см, ширина 1,4 см. 
Стратиграфическая дата: середина - 80-е годы XIII в. 
Грамота так делится на слова: 

... десА.те гривено. 

Грамота N:! 618 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 669, на уровне Пдаста +1 (гдубина 
+0,20-0 м), в наПдастованиях усадьбы Г. Это обрывок, представдяющий собой 
правую часть письма, написанного в три строки: 

- .. - раТ'Ьегокуземкапришелъ 

= ... = еГОТЫ.пожаловалълошатку 
........ нарадилъ.есибиего 

/1 JeN 
~I----------------~I 

Прорись rpaMoTbl N1! 618 

Длина 11,5 см, ширина 2,8 см. 
Стратиграфическая дата: рубеж 50-х и 60-х годов XIV В.- начало ХУ в. 
Грамота делится на слова следующим образом: 

... (б)раТ'Ь его Куземка пришелъ ... его ты пожаловалъ, лошатку ... нарздилъ 
еси би его. 

Дошедшее в обрывке письмо содержит просьбу о протекции некоему Куземке, 
пришедшему откуда-то, по-видимому, к своему брату, известному адресату 
письма. В письме выражается надежда на то, что Куземка будет пожалован 
дошЗДкой (вероятная конъектура: (Что бы.) его ты. nожалова.lI:Ь) и каким-то 

снаряжением (нарадuл'Ь есu бu его - снарядил бы ты его). 
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г р а м о т а N!:! 619 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 793, на уровне пласта +1 (глубина 
-+0,05 м), в напластованиях усадьбы З. Это начало письма, сохранившего две 
строки: 

Il 
I 

блсвлниеипоклонъw попа 
w w перхурии.комикифОРУ 

Прорись грамоты Ng 619 

.fCAf 
I 

Длина 14,2 СМ, ширина 1,9 см. 
Стратиграфическая дата: рубеж 50-х и 60-х годов XIV В.- начало ХУ в. 
Грамота легко делится на слова: 

Бл(аго)с(ло)вл(е)ние и поклонъ w попа w Перхурии ко Микифору ..• 

В начале второй строки после неудачно написанного w (вместо w) этот предлог 
повторен. 

n ерхурии - но:вгородский вариант канонического имени порфирий. 

г р а м о т а N!:! 620 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 491, на уровне пласта 9 (глубина 
1,61 м), в напластованиях усадьбы З. Этот фрагмент документа, обор:ванного 
со всех сторон: 

- - - призьрид [1;] - - - = 
--- оапожьню ==-

Il J&M 1'--____ ---" Прорись грамоты N~ 620 

Длииа 6,5 см, ширина 2,5 см. 
Orратиграфическая дата: середина 50-х ГОДОВ ХН В.- начало 100х цщов ХIII в. 
В грамоте читаются слова: 

призьри дi(тии?) ... 0, а пожьню ... 

г р а м о т а N!~ 621 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 636, на уровне пласта 8 (глубина 
1,58 м), в напластованиях усадьбы Ж. Это обрывок, сохранивший только одну 
строку из середины текста: 

на: В:ГРИВНЬИДЪВА\РЬЗНО.азамноюплосмьгри 
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Прорись грамоты N~ 621 

Длина 32 см, ширина 1,5 см. 
Стратиграфическая дата: середина 50-х roдов ХН В.- начало 10-х roдов ХIII в. 
Грамота делится на слова следующим образом: 

... на 2 гривнь и ДЬВAI. рьз(а)но. А за мною п(о)ло(о)смь гри(внь) .•. 

В слове nлосм.ь после буквы о написана .. но потом зачеркнута еще одна 
буква о. 

По-видимому, автор письма сообщает, что за ним остается еще семь с 

половиной гривен, тогда как за каким-то другим лицом две гривны и девять 

резан. 

г р а м о т а NQ 622 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 687, на уровне пласта 1 (глубина 
0,17 м), в напластованиях усадьбы Г. Это документ со сравнительно небольшиj\.fИ 
утратами в нижней части листа, написанный на обеих его сторонах. Текст 

начинается на внешней стороне бересты и продолжен на внутренней. 
На внешней стороне листа запись рас- На внутренней стороне семь 
положена в шести стрor:ах: строк: 

приказо~атвеAl.комарк[у] 
iKocaBenpoHe [п] PAl.HOI( сереб [р]= 
г [с] донаБОЛИСAl.даAl.СAl.ДИВЛЮ 

= = =." = невест[и]w[в]асонет~тако 
=." = = = = моживот[о]мозоблетесAI. 
= == = = =е = [от] = нехоцетепри 

= латилихоливамодобролиiомо 
=[м] оживотеОAl.коливамонаболи 
[т] ИСAl.моiмоприказомоболшимо 
цюжимолинаболити[сAI.] = = 
такодеl( теБГаСAl.Боi == == = = = 
людитениосм[енове]то = = = = = 
шлете 

о .fСИ 
,-' - ____ --1' 

Прорись грамоты N2 622 
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Длина 16,9 см, ширина 5,5 см. 
Стратиграфическая дата: рубеж 50-х и 60-х годов XIV В.- начаJIO ХУ в. 
Грамота делится на слова следующим образом (со смысловыми конъектурами, 

рассчитанными по объему утрат): 
1 

Приказо roMaт.e.eA ко Марку i ко Саве. Про неПРАНОК серебр(о), г(о)с(по)до, 
наБОЛИСА. Да А СА дивлю, (цем't! ко м)не вести ro васо HeT't!. Тако (ли вы 
Moi)MO ЖИВОТОмо зоблетеСА •.. , не хоцете при (с)лати. Лихо ли вамо, добро 
ли, i о МО(К )мо животе, оА\коли вамо наБОЛИТИСА MoiMO приказомо болшимо 
.•• Цюжимо ли наБОЛИТИСА ... тако дек те, б(о)га СА боi(те) ... (б)людите. Ни 
о Сменове то... шлете. 

В третьей строке TeKqa на внутренней стороне бересты были сначала про
пущены, а затем вставлены над строкой буквы iмo в слове MoiMO. 

Письмо является распоряжением (<<приказом») Матфея Марку и Саве. Оба 
адРесата грамоты известны по прежним находкам на Троицком раскопе. В тех 
же горизонтах культурного слоя еще в 1973 г. на усадьбе А была найдена 
грамота N!! 501 (По/(олоно ro Некефа ко Маруку), а в 1981 г. на той же усадьбе 
А - грамота N!! 589, написанная Жилой; ее вторая часть адресована Саве. 

В слове, определяющем серебро, плохо различима третья буква, попавшая 
на сгиб и трещину бересты. Скорее всего, здесь читается n: начерки других 
букв не соответствуют элементам фрагментированного знака. А. А. Зализняк 
предложил объяснение слову неnРАНОК как «нерпичее» (ср. написание неnр-В 
«нерпы» В берестяной грамоте N!! 133 S). Предложенное объяснение представляется 
весьма убедительным, поскольку и Жила грамоты N!! 589, и Сава грамот 
N!:! 589 и 622, как показано в комментарии к грамоте N!! 589, принадлежат к 
числу печерских сокольников и, следоватС' льно, самым непосредственным образом 
связаны с северными промыслами 6. «Непряное серебро» - деньги, вырученные 
или следующие за продажу нерпичьих шкур, тюленьего жира и т. п. 

Г(О)С(nО)до, на6олиСА - господа, позаботьтесь. Глагол набол-ВтиСА (на60-
:lumUCA) в том же значении был встречен в берестяной грамоте N!! 385, а в 
формах nонабол-В ти и nона6ол-В тиСА - соответственно в грамотах N!! 538 и 
359. Еще два раза он употреблен в дальнейшем тексте комментируемого документа. 

Да А СА дивлю - да я удивляюсь, недоумеваю, сержусь. Далее следует разрыв 
примерно в семь букв, после которого идет продолжение фразы: ... не вести ro 
васо Hem't!. Наиболее вероятной представляется конъектура: (цем't! ко М)lIе. В 
целом же: я недоумеваю, почему ко мне от вас нет вести. 

Тако ... мо животом О зоблетесА\. Зо()amUСА - заботиться (см. в словаре Даля 
с пометой нвг, елд; ср. также у Фенне: За меня не зо()лись, зо()лись за себя/ 
или: тужись.- 209, 13). Вероятная конъектура здесь: тако (ли вы Moi)Mo. В 
целом: так ли вы о моем добре (имуществе) заботитесь? 

Разрыв в начале сл~дующей фразы невосполним, но ее конец хорошо читается: 
не хоцете при (с)лати, раскрывая ее общий смысл: почему вы не хотите при слать? 
Речь, очевидно, идет о той доле дохода, которую полагается получить Матфею. 

Лихо ли еамо, дot5po ли - этот ИЗЯЩНЫЙ оборот 7 следует понимать как 
нежелание Матфея считаться с какими-либо обстоятельствами, которые мешают 
адресатам выполнить свои обязательства перед ним: хорошо ли им или плохо, 
легко или трудно, но им надлежит «наболитися», т. е. позаботиться о достатке 

s АрцuxовСlCий А. В., БОРlCовсlCuй В. И. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1953-1954 
rr). М., 1958. С. 71-72. 
Янин В. Л., Зa.лuзняlC А. А. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок ·1977-1983 \Т.). 
М., 1986. С. 49-50. 

7 Ср. в письме Владимира M:JHOMaxa князю Олегу: «аще ти добро да с тем, а ли ти лихое, да 
то ти седить сын твои хрьстныи .. (ПСРЛ. Л., 1926. Т. 1. 2-е изд., выл. 1. Ст6. 254). Выражение 
о добр-k ILI!U о лис-k встречается и в духовных грамотах xiv в. (Духовные и договорные .грамоты 
великих и удельных князей XIV-XVI вв. далее: .lЩГ). М.; Л., 1950. С. 20, 41 и др.). 
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Матфея и Якова. Союз u здесь отсутствует, но должен подразумеваться, поскодьку 
Матфей и Яков - не одно и то же лицо. 

Матфей утверждает, что эта забота должна быть проявлена в соответствии 
с его nРUl(азомо болшuмо, т. е. в согласии с каким-то его более развернутым 
распоряжением, под которым возможно понимать исходное соглашение, сделавшее 

всех троих (ил:и четверых, учитывая еще и Якова) участниками одного торгового 
предприятия. 

Конец документа сильно испорчен разрывами, но смысл упреков Матфея и 
здесь более lL'IИ менее понятен. Цюжuмо ли НаболитиС/h ... - чужие ли должны 
об этом заботиться? ... таl(О дек те по-видимому, почему так поступаете? 
Б(о)га Сд. боi(те) - побойтесь Бога. Глаголы (6)ЛlОдuте и ... шлете в последних 
фразах соответствуют общей фразеологии документа. В заключительной части 
письма возможна конъектура: ни о Смеllове mо( варе). 

Грамота, несомненно, отражает институт складничества в торговых и про
мысловых операциях. 

г р а м о т а Ng 623 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 762, на уровне пласта 1 (глубина 
0,16 м), в напластованиях усадьбы З. Это фрагментированная запись, сохранившая 
верхнюю и нижнюю части берестяного листа и утратившая лишь узкую полоску 
в средней части: 

бавагадажазака. 
ламанапараса 

тафахацачаша. 

/J JCIIf L--__________________ ~! 

Прорщ.ь грамоты N~ 623 

Слева, в начале записи, рисунок, напоминающий инициальное Е. На 

нижнем фрагменте орнаментальные завитки и отдельные буквы или - вернее 

их подобия. 
Длина 9 см, ширина верхнего фрагмента 3 см, ширина нижнего 1,5 см. 
Стратиграфическая дата: рубеж 50-х и 60-х годов XIV В.- начало ХУ в. 
Запись представляет собой ученическое упражнение в с.тroговом письме: 

Ба ва га да жа за ка ла ма на па ра са та фа ха ца ча ша ... 

В утраченной части, надо полагать, был только недостающий слог ща. 

Другие образцы подобных упражнений были ранее встречены в берестяных 

грамотах NQ 199, 201, 204 и 206 (из комплекса записей, связанны): с мальчиком 
Онфимом). 
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г р а м () l' а NQ 624 

Найдена в выбросе из Троицкого раскопа и происходит из напластований, 
вероятно, усадьбы З. Это целое письмо, текст которого написан в четыре 
строки: 

roк 't1 земекоцеренюводаепа робок 't1MoeM 't1 
знадеСА.тегривеноане 't1 дережипосо 
лисемоасоберековескосолипосолисе [мо] 
зцицетотитоваранадобеатовосолю 

р .fси 
'~------------~I 

Прорись грамоты N~ 624 

Длина 22,3 см, ширина 4,3 см. 
Стратиграфическая дата: середина 50-х - середина 90-х годов ХП в. 
Грамота делится на слова следующим образом: 

ci K't1 земе ко Цереню. Водае паробок 't1 MoeM't1 7 на деСА.те гривено. А не 
't1дережи, посоли семо. А со берековеско соли посоли семо. Аци цето ти товара 
надобе. а то восолю. 

Редкое им.я Чернь (Черень) встречено в Повести временных лет в рассказе 
о пострижении Антонием в Печерской обители купца-торопчанина: «И прият и 
Антонии, и възложи на нь порты чернецьскыя' нарек имя ему Исакии, бе бо 
имя ему Чернь» 8. Автор письма Кузьма,- вероятно, то же лицо, которое упо
минается в издаваемой ниже грамоте NQ 632, происходящей из напластований 
той же усадьбы первой половины ХН в. 

В тексте публикуемой грамоты речь идет о соли. В ЭТQЙ связи следует 
отметить, что соль не впервые упоминается в берестяных грамотах Троицкого 
раскопа. Вероятно, о коробьях соли говорится В сильно фрагментированной 
грамоте NQ 533 первой трети XIV в. Коробьи соли фигурируют и в грамоте 
NQ 568 первой половины ХУ в. 

Парооок:ь - в данном контексте слуга. Берковец равнялея 10 пудам, что 
соответствует 150-160 кг. Новгородская 1 летопись сохранила сведения о цене 
на соль в год ее особой дороговизны: в 1232 г. за берковец сали платили 7 гривен 9. 

Особо следует отметить написание суммы 17 - 7 на деСА.mе. Оудержаmu
задержать; такое значение этого слова см., например, в Смоленской торговой 
правде, где о товаре говорится: «А не оуд-hржати кмоу, аже оуд-hржить, оу 
томь СА. можете оучинити пагоуба» 10. 

8 Повесть временных лет (далее: ПВЛ). М.; Л., 1950. Ч. 1. С. 127. 
НПЛ. С. 72, 281. 

10 Смоленские грамоты XIII-XIV вв. С. 22-23. 
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Общий перевод документа: «От Кузьмы К Черню. Отдай моему слуге 17 
гривен. А не задержи, пошли сюда. И примерно берковец соли пошли сюда. 
Если же тебе надо какого-либо товара, то вышлю». 

Грамота является письмом одного купца другому, содержащим взаимные 
расчеты. 

г р а м о т а NQ 625 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 668, на уровне пласта 2 (глубина 
0,27 м), в напластованиях усадьбы Г. Это два не соединяющихся между собой 
фрагмента письма, сохранившего в обоих случаях верхний край берестяного 
листа: 

смьна=== 

= = = поедип = = = 
= = = ШЬ.нас = = = 
= = =[т] воиход= = = 
= = = овже[н]= = = 

{j 
! 

== дтиi 
===ОЮЖО 

= = А\ТИЖА\ 
===никово 

=== ко=== 

~ 111-11 
\-~ {\\ ~ 

" t-\ ,,\~ 
Н \{\ D t6. 

ffCM 
I 

Прорись грамоты N~ 625 

Длина первого фрагмента 6 см, ширина 6,5 см; длина второго фрагмента 5,5 
см, ширина 6,5 см. 

Стратиграфическая дата: конец 30-х 90-е годы XIV в. 

г р а м о т а NQ 626 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 597, на уровне пласта 7 (глубина 
1,40 м), в напластованиях усадьбы Ж. Это фрагмент правого края документа, 
основная часть которого сгорела: 

= = = бо:л:а = = = 
===зальмне 

= = == мустаними 
в -Ь.д.се[р] = = = 
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Прорись грамоты N~ 626 

Длина 10,7 см, ширина 3,4 см. 
Стратиграфическая дата: середина 50-х roдов ХН В.- начало 10-х roдов XIII в. 
На слова грамота может быть разделена следующим образом: 

•.. бо 30, а ... заль мне ... му Станими ... В'Й 4 сер(ебра) ... 

Имя Станимир известно в древнерусских источниках: под 1217 г. в Новгородской 
1 летописи упоминается новroродец Станимир Дернович, а под 1176 г.- пскович 
Станимир Иванич". 

г р а м о т а NQ 627 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 621, на уровне пласта 9 (глубина 
1,60-1,80 м), в напластованиях усадьбы Ж. Это верхняя строка письма, утра
ТИБшеro и первые буквы: 

= = = [юрег] АКОАковоуожеесизабылемоегодобродеАНИАаприслатити 

Прорись грамоты N~ 627 

Длина 33,4 см, ширина 1,5 см. 
Стратиграфическая дата: середина 50-х - середина 90-х годов ХН в. Текст 

разделяется на слова так: 

(w Г)юреГА КО АКОВОу. Оже еси забыле моего добродеАНИА, а прислати 
ти ... 

Автор письма упрекает адресата Якова в том, что тот, забыв его «добродеяние», 
не присылает ему то, что должен был прислать. 

г р а м о т а NQ 628 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 562, на уровне пласта 7 (глубина 
1,24 м), в напластованиях усадьбы М. Это небольшой фрагмент: 

= = =розна= = = 

11 НПЛ. С. 35. 57, 224, 258. 
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11 Scм 
I I 

Прорись грамоты N~ 628 

Длина 2,9 см, ширина 1,3 см. 
Стратиграфическая дата: начало 10-х - конец 20-х годов XIII в. 
В грамоте Ng 616 того же времени встретилось слово nорозuа, возможно, 

присутствующее и в этом предельно фрагментированном тексте. 

г р а м о т а Ng 629 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 712, на уровне пласта 3 (глубина 
0,57 м), в напластованиях усадьбы 3. Это фрагмент правой нижней части 
документа: 

- = = 'tf се 
===weKe. 

11, .fси L_ __ __________________ ~, 

Прорись грамоты N~ 629 

Длина 9,7 см, ширина 3,3 см. 
Стратиграфическая дата: середина 80-х годов XIII в.- 40-е годы XIV в. 

г р а м о т а Ng 630 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 503, на уровне пласта 11 (глубина 
2,11 м), в напластованиях усадьбы 3. Это целая запись, текст которой расположен 
в семи строках: 

о:ньжь:кадовадьс~тьбьрковьскобьзьрьковьска 
оугони~бьзбьрьковьскадовадьс~тьоустаньмира 
оужоуцьковиц~цьтьрибьрьковьскьiшьськоуно 
оугоурьг~iньпробоуж~воноукапологривьньоулоутоко 
вьiпологривьньоумьстокаоукоузнь~бьздовоуногоутоу 
гривьнаоужирокалологривьньонькови~ 

оустанишьпологриввьнь 
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о JCM 
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Прорись грамоты N2 630 

Длина 33,S сМ, ширина 6,6 см. 
Стратиграфическая дата: 20-е - середина 50-х l'OДОВ ХН в. 
Грамота разделяется на слова следующим образом: 

О(У) Ньжька дова ДЬСА>.ть бьрковьско бьз (б)hрьковьска. Оу ГоницА>. бьз 
бьрьковьска дова ДЬСА>.ть. Оу Станьмира оу )КоуцьковицА>. цьтьри 
бьрьковьскь i шьс(т)ь коуно. Оу ГоурьгА>. i НьпробоужА>. воноука поло 
гривьнь. Оу Поутоковьi поло гривьнь. Оу Мьстока оу КОУЗНЬЦА>. бьз довоу 
ногоутоу гривьна. Оу Жирока поло гривьнь ОНЬКОВИЦА>.. Оу Станишь поло 
гриввьнь. 

Имеются пропуски букв (у в начале грамоты в оу, вместо него написано 
двоеточие; б в конце первой строки в бьрысовЬСlCа, это как бы наложились 
сходные между собой начертания Ь и б; т в третьей строке в шьсть), 
лишняя буква (в гриввьнь - последняя строка; правда, первое в недописано -
может быть, автору оно не понравилосъ и он его бросил), поправки (в слове 
Жирока u переправлено из n, в слове оJtысвицА>. А>. переправлено из а). 
Также: i вместо оу после ГОУРЬгА, оу вместо а в 1/0гоутоу, пропуск оу 
перед оJtысвицА>... 

Перечень должников и их долгов изобилует именами. Всего названо, по
видимому, восемь должников: Нежко, Гонич (в принципе возможно также, 
что это не отчество, а прозвище Гонец), Станьмир (Станимир) Жучкович, 
Гургий (Гюргий) Непробудов внук, Путкова жена, Местко кузнец, Жирка 
Онькович и Станиша. Из них христианскими могут быть признаны имена Гургия 
(Георгия) и отца Жирка - Онька (вероятно, производное от Онисима). Ос
тальные имена языческие. Некоторые из них уже встречались в берестяных 
грамотах. Нежко упомянут в грамоте NQ 526 ХI в. и в грамоте NQ 7 из Старой 
Руссы первой половины ХН в. Станимир - в издаваемой здесь грамоте NQ 626 
второй половины ХП в. Местко - в грамотах NQ 459 и 516 (обе хн в.). 
Жирко - в грамоте NQ 454 ХН в. Станиша - несомненное производное от 
Станислав или Станимир. Остальные имена (Гонич, Жучко, Непробуд, Путко) 
вс-:t:речены впервые, но все они в своей основе славянские. В писцовой 
KHJfre Шелонской пятины фигурирует деревня Путковоl2 • Путкова в списке 
должников грамоты NQ 630 - женщина, что для подобного документа пред
ставляется не вполне обычным. 

Упомянутые в грамоте берковцы, по всей вероятности, обозначают количество 
соли, на что указывает их значительное число. Нежко и Гонич должны по 19 
берковцев, т. е. примерно по 3 ТОннЫ. Следует напомнить, что берковец соли 
упоминается также в грамоте NQ 624, происходящей, вероятно, из той же усадьбы 
и из близких по времени слоев. 

12 НПК. СПб., 1905. Т. 5. Ст6. 526. 
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г р а м о т а NQ 631 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 638, на уровне пласта 11 (глубина 
2,00-2,20 м), в напластованиях усадьбы ж. Это фрагмент записи, сохранившей 
две первые строки: 

жмирд.т~ бесполоу 
семекоуноВ .Г.вне.а 

/1 .Ус"" 
~I------------------~I 

Прорись грамоты N~ 631 

Длина 10 см, ши.рина 2,5 см. 
Стратиграфическая дата: 10-е - начало 40-х годов ХН в. 
Грамота делится на слова следующим образом: 

Ж Мирд.т-R бес полоу семе коуноВ 3 (гри) вне. А 

Имя Мирята прежде не встречалось, но оно - несомненно производное от 
Мирослав, Миронег и т. п. Есть тождественное старопольское имя Mirz~ta. 

Любопытна природа ошибки в написании слова гривне: в нем пропущен первый 
слог «гри» , вероятно, потому, что предшествующая ему цифра г и звучание 
обозначаемой ею суммы уже содержат в себе все элементы пропущенного слога. 
Поскольку гривна содержала 25 кун, три гривны без шести с половиной кун 
равны 2 гривнам и 18 с половиной кун. 

г р а м о т а NQ 632 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 625, на уровне пласта 11 (глубина 
2,09 м), в напластованиях усадьбы Ж. Это практически целый документ, на
писанный в две строки: 

о 
I 

коузематоудоровеблез [о] 
кеселд.тинесыно: 

.Уем 
I 

Прорись грамоты N~ 632 

Длина 12,8 см, ширина 2,3 см. 
Стратиграфическая дата: 10-е - начало 40-х годов ХН в. 
Грамота так разделяется на слова: 

Коузема Тоудорове блезоке, Селд.тине сыно. 

2 В. л. Янин, А. А. Зализня/С зз 



В памятной записке обозначено имя некоего Кузьмы Селятинича, который 
был родственником Тудора. 

Оба имени - Селята и Тудор - ранее были встречены в одной и той же 
берестяной грамоте N!! 348, которая, однако, относится ко второй половине ХН! в. 
и, следовательно, называет иных лиц. Новгородская 1 летопись знает под 1224 г. 
Микифора Тудоровица, а под 1229 г.- Иванка т удорковица 13. Среди граффити 
новгородского Софийского собора имеется надпись: Г( осnод)и, nо.мозu рабоу 
своемо)' Тоудороу Събыславuчоу. AMUIiOI4

• В 1983 г. на Городище под Новгородом 
была найдена свинцовая вислая печать первой половины ХН в. С изображением 
св. Феодора Тирона на одной стороне и надписью Сn( а)си, Г( осnод)и, (р )аба 
св( 0)1( го Т 'tI дор ока на другоЙ I$. Сочетанне изображения и надписи этой печати 
указывает на то, что имя Тудор было вариантом имени Феодор. 

г р а м о т а Ng БЗЗ 
Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 642, на уровне пласта 11 (глубина 

2,20 м), в напластованиях усадьбы Ж. Это конец документа: 

= = = [берь] 
...... = [вьскьськ]ыроугородкоуаиваневьде 

~: = = \\ I ) Р ~ ~7 ау r {\ р ~ А J/~ ()У 
J~ ()У ~ HQlZ\A)'1 ~ \ъ'\[д Ь" .. ц G ':] 

5 

о $,м 
'-' -------', 
Прорись грамоты N~ 633 

Длина 39,2 СМ, ширина 1,7 см. 
Стратиграфическая дата: 10-е - начало 40-х годов ХН в. 
Грамота делится на слова следующим образом; 

... берь(ко)вьскь, ськыроу Городкоу. А Иване вьде. 

По-видимому, письмо содержит указание о выдаче соли(?), измеренной в 
каком-то количестве берковцев, и топора (секиры) Городку. В ней сообщается 
также, что Иван ведет. Возможно, этот текст связан с организацией военного 
похода. Следует заметить, что в стратиграфических рамках датировки коммен

тируемого документа летопись рассказывает о возглавленном посадником Иванком 
Павловичем, «мужем храбрым зело», поход е против Суздаля, во время которого 
в январе 1135 г. в битве при Ждановой горе Иванко и погнбl6• 

Имя Городко не чуждо древнерусскому ономастихону (см. словарь Тупикова -
Паско Городко, любомльский мещанин, 1654 г.). Упомянутое в грамоте N!! 633, 
оно становится в вероятную связь с именем Жирослав, зафиксированным в 
грамоте N!! 573, которая происходит из соседней усадьбы Е и из напластований 

13 НПЛ. С. 64, 68, 268, 275. 
14 Медыltцева А. А. Древнерусские надписи новгородского Софийского собора XI-XIV вв. М. о 

1978. С. 150. Ne 207. 
1$ Новгородский музей. Ne 33656-14. 
16 НПЛ. С. 23, 208. 
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TOro же ХН в. дело в том, что Новroродская 1 летопись называет под 1197 г. 
некую Полюжую, т. е. жену Полюда, которая основала Евфимьевский монастырь 
в Плотниках: «В то же лето постави манастырь святыя Еуфимия в llлътьниких 
Полюжая Городьшиtlиця Жирошкина дъци»17. Следовательно, ее отцом был 
Жирошка (Жирослав), а отцом ее мужа Полюда - Городко. 

г р а м о Т а NQ 634 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 762, на уровне пласта 5 (глубина 
0,93 м), в напластованиях усадьбы 3. Это фрагмент нижней правой части письма: 

= - =амотоус[ъ] 
- - - =городив 

Прорись грамоты Ng 634 

Длина 8,6 см, ширина 2,6 см. 
Стратиграфическая дата: 40-е - 80-е roды ХIII в. 
В тексте достоверно читается только слово (гр )а.чоmоу. 

г р а м о Т а NQ 635 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 558, на уровне пласта 12 (глубина 
2,28 м), в напластованиях усадьбы Е. Это фрагмент правой части письма, верх 
и низ KOTOPOro оборваны: 

- - -[кътет] ъкепридети [At.]= = = 
'" = =неЖAt.тоусътоумаижекот 
= = =питънеоупоускаижеотии 
-=-=========[юбъ]== = 

D 
1 

J/:." 
1 

Прорись грамоты Ng 635 

17 Там же. С. 43. В той же Jlетописи младшеro извода: .. ПолюжаSl Жирошк'k ГОРОДЪШИllица дщи" 
(Там же. С. 237), что, как будто, определяет Городка как деда Полюжей и отца Жирошки. 
Если только это не порча текста позднейшим переписчиком, то здесь отразилась другая версия 
родственной связи Городка. 
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Длина 19,7 см, ширина 3,6 см. 
Стратиграфическая дата: 20-е - начало 40-х годов ХН в. 
Грамота может быть разделена на слова следующим образом. 

••. къ тетъке. Приде ти AI.... НеЖА\ТОУ. Сътоумаи же кот... . .. питъ. Не 
оупоускаи же, оти и ... 

Адресатом ПИСьма была тетка. к ней, по-видимому, должен прийти Я(ков? 
Якун? и т. п.). Упоминается Нежата,- вероятно, то же лицо, которое фигурирует 
в издаваемой ниже грамоте NQ 644. Тетке поручается сътоумати (сдумать?) и 
чего-то не упустить. 

г р а м о т а NQ 636 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 758, на уровне пласта 5 <глубина 
0,86 м), в напластованиях усадьбы З. Это целое письмо, написанное в две 
строки: 

ПРИUJьльискоупникьисполоцькааратьпопедаевели 

коуаводаИТЬПОUJьницьвозасадоу 

о .fc ... '-------', 
Прорись грамоты N~ 636 

Длина 32,6 см, ширина 3,7 см. 
Стратиграфическая дата: 60-е годы ХIII в.- рубеж ХIII и XIV вв. 
Грамота легко делится на слова: 

ПРИUJьль искоупникь ис Полоцька. А рать поведае великоу. А водаить 

ПОUJьниць во засадоу. 

ИСКОУnl/икъ - очевидное производное от слова искоуnъ, выкуп (см. словарь 

Срезневского) . Это слово не зафиксировано в древнерусских текстах, но 
смысл его очевиден: ИСКУlJНИК - человек, выкупленный из плена, или же 

человек, который осущеСТВJ,яет выкуп пленных. Здесь более вероятно первое 
значение; в противном случае искупника, бывшего представителем государ
ственной власти, назвали бы по имени. Не исключено, к тому же, что 
выкуп пленного был результатом частной инициативы. В духовной Климента 
середины XHI в. в числе наследников имущества завещателя назван Андрей 
Воинович: то же к смь uе даромъ далъ, nлатилъ за меllе Даltило и Вои1/Ъ 

искуnъ литовьскыиl8• 
Искупник пришел из Полоцка. В 60-х годах XIII в. Полоцк переживает 

весьма драматические события. Еще в 1262 г. Новгород находнтся в активном 
союзе с литовским полоцким князем Товтивилом, участвуя вместе с ним в 
походе на Юрьев НемецкиЙl9• Ь 1263 г., однако, «бысть мятеж в Литве ... , и 
восташа сами на ся, и уБИUJа великого князя Миньдовга свои сродичи; распрешася 
убиица Миндовговы и о товарех его, и убиша князя Полотцкаго Товтовила, а 
бояре его исковаша, и просиша у Полочан и сына Товтовилова убити, он же 

18 ГВНП. С. 162. N~ 105. 
19 пср Л. М.; Л., 1949. т. 25. С. ) 44. 
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беже в Новъгород со двором своим, а Литва посади ша в Полотце своего КЮIЗЯ, 
а Полочан пустиша, кoroрых имали со :князем их, и мир lIЗЯJШI»~(). В 1265 г. после 
победы: сына Миндовга - Войшелга 300 литовцев с женами и детьми «въбегоша~ 
в Псков, где они были крещены князем Святославом, «а новгорсдци ХОl'еша 
их исещи, нь не выда их князь Ярослав и не избьени 6ыша»21. В 1266 г. с 
вокняжением в Пскове Довмонта начинается его ожесточенная борьба с Гср
денем; летописец, рассказывая о ией, употребляет фразеологический оборот 
«стражие же видевше рать велику»22. Возиикла существенная разница в оценке 
действий Довмонта между новгородцами и великим князем Ярославом Ярос
лавичем. Ярослав привел низовские полки в Новгород, «хотя ити на Пльсков 
на Довмонта»; новгородцы же «възбраниша ему, глаголюще: "оли, княже, 
тобе 'с нами уведавъшеея, тоже ехати в Пльсков"; князь же отсла пол:(ы 
назадь»23. В следующем, 1267 г. «ходи ша новгородцы С Елеферьемь Сбыслз
вичемь и с Доумонтом съ пльсковици на Литву, и много их повоеваша, и 
приехаша веи здорови»24. Наконец, в 1268 г. «сдумаша новгородци С князем 
своимь Юрьемь, хотеша ити на Литву, а инии на Полтеск, а инии за Нарову. 
И яко быша на Дубровне, бысть распря, и въспятишася и поидоша за Нарову 
к PaKoBopy»1S. С одним из этапов этой цепи событий, вероятно, и связывается 
комментируемая грамота. 

Искупник «рать поведае в еликоу» , т. е. сообщает о большом войске или же 
о серьезных военных действиях. Существо документа, таким образом, состоит 
в том, что он являстся военным донесением, основанным на сообщении пришедшего 
из Полоцка человека о готовящемся там войске, очевидно, враждебном Новгороду. 
Такая ситуация постоянна начиная с 1263 г. 

Вторая часть письма содержит просьбу прислать пшеницу (хлеб, провиант) 
в «засаду». Засадой назывался или отряд войска, помещенный в скрытом 
месте для нападения на неприятеля, или же военный отряд, находящийся 
в городе для его защиты (см. словарь Срезневского). Здесь больше подходит 
второе значение. Очевидно, новгородский полк, особо нуждающийся в до
полнительном провианте ввиду предстоящего нападения вражеской «великой 
рати», ожидает приближения литовцев со стороны Полоцка. Такое сочетание 
обстоятельств близко совпадает с ситуацией 1265 г., когда какие-то новго
родские силы во главе с князем Ярославом находились в Пскове, готовые 
учинить расправу над тремястами литовцев. За год до этого произошло 
свержение и убийство Товтивила в Полоцке с пленением литовцами полочан 
и предоставлением убежища сыну Товтивила в Новгороде. Появление «ис
купника» в качестве осведомителя представляется вполне логичным. Од.нако 
местом написания грамоты Ng 636 может быть и любая крепость на нов го
родско-литовском пограничье, например, построенный в 1239 г. Александром 
Невским «городец» на Шелони26• Тем же почерком написана публикуемая 
ниже грамота Ng 704, исходящая от «городчан» И адресованная «посаднику 
великому». 

г р а м о Т а NQ 637 

НаЙдена на Троицком раскопе, в квадрате 693, на уровне пластов 8-10 
(глубина 1,46-1,86 м), в напластованиях усадьбы Ч. Это небольшой обрывок: 

20 Там же. С. 145. 
21 ИПЛ. е. 85, 314. 
22 перл. Т. 25. С. 146. 
23 ИПЛ. е. 85. 315. 
24 Там же. 
25 Там же. 
26 Там же. е. 77. 289. 
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Прорись грамоты N! 637 

Длина 8,3 см, ширина 1,1 см. 
Стратиграфическая дата: конец 20-х - середина 90-х годов ХН В. 

г р а м о т а NQ 638 
Найдена на Троицком раскопе и сложена из четырех соединившихся друг С 

другом фрагментов, обнаруженных на уровне пластов 7-9 в квадратах 6бl-А 
(глубина 1,32-1,70 м), 645 (глубина 1,41 м), 661 (глубина 1,47 м) и 678 
(глубина 1,45 м), в напластованиях усадьбы И. Это конец документа, сохра
нившегося на всю его длину: 

- _ ... -[6.0Р-Ь] миегривьнадан 
- - "" =[к]оуныоумьнькорозьношильесмь 

[собьн]= = ..... ,. ... - = = - == - = == == - = оумикитьаж[ь]избоудоу[долгъ] 
товосолюпопрit дьноиосинюанынеминьпакости 

[ 'т', fiiП/l';'; ~.;;;-rt lН N Q i"I' ~ t -.=r;.:oq., н l.< н. 
fl 

Прорись грамоты N~ 638 

Длина 48,5 см, ширина 3,8 см. 
Стратиграфическая дата: середина 50-х - середина 90-х годов ХН в. 
Грамота так делится на слова: 

... 6. Ор(т)ьмие гривьна дан ... коуны оу мьнь корозьно, шиль есмь собь н ... 
оу Микить. Ажь избоудоу долгъ, то восолю, попр.щьно И осиню. А ныне ми 
нь пакости. 

Чтение слова долгъ не вполне надежно. 
Письмо, как это очевидно, содержит объяснения мастера-портного по поводу 

задержки им заказа. Избытu - избавиться. ПоnрiЮоно - сначала, предвари
тельно. Осинити - покрасить в синий цвет. Ажь uзбоудоу долгъ, то восолю, 
nоnрiЮьно u осuню - если избавлюсь от долга, то пришлю, окрасив предвари
тельно в синий цвет. В начальной части письма сообщается о денежных расчетах 
с Ортемьем и о том, что автор шuль есмь собь, т. е. шил для себя. В грамоте, 
вероятно, было сочетание (за mi!. или на mi!.) "оуны оу мьнь "орозьно, т. е. 
«заказал за эти деньги у меня плащ. Я шил его для себя ... »). в неясной связи 
упомянут Микита (по-видимому, тот же, что и в грамоте N!~ 548). Заканчивается 
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письмо просьбой не препятствовать автору, не мешать ему, т. е. пока не 
применять к нему санкций, потерпеть: а Itыне ми нь nакосmи. 

г р а м о т а Ng 639 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате б61-А, на уровне пластов 7-9 
(глубина 1,32-1,72 м), в напластованиях усадьбы И. Это обрывок нижней 
строки документа: 

"" == -ька:лено= == == 

о 5&,4{ 
I 1 

Прорись грамоты N2 639 

Длина 10,6 см, ширина 1,2 см. 
Стратиграфическая дата: начало 40-х годов ХП в.- начало 10-х годов ХШ в. 

г р а м о т а Ng 640 

Найдена на Троицком раскопе и сложена из двух соединившихся друг с 
другом фрагментов, обнаруженных на уровне пластов 7-9 в квадратах 661-А 
(глубина 1,35-1,75 м) и 693 (глубина 1,47 м), в напластованиях усадьбы И. 
Это крупный обрывок нижней части документа, частично сохранившегося на 
всю длину берестяного листа: 

= = == = = = = = мiщ[ь]аполъгрвнitrворит[е] 
== == == = = = == = ногат 11. поногатьнагооукоторAl.ftЪ 

аоуд[ьAl.]къоухоудыцtl\г.р11.зан11.асоб11. [коу] ноуаоудо6рыцевицьоурома 
ни [ЦtI\)к [оуноуас06] 11.коу[ноу]= = = = = = = ноуас0611.коуноу 

Прорись грамоты N2 640 

Длина 41,5 см, ширина 3,6 см. 
Стратиграфическая дата: середина 50-х - середина 90-х годов ХП в. 
Грамота делится на слова следующим образом: 

... М11. ЦЬ. а ПОЛЪ грвн11. творите ... ногат11. поногатьнаго оу КОТОРAl.НЪ. А оу 

ДЬAl.КЪ оу ХОУДЫЦAI. 3 р11.зан11., а с0611. коуноу. А оу Д06рыцевиць ОУ РоманицAI. 
КОУНОУ, а с0611. коуноу ... (коу) НОУ, а с0611. КОУНОУ. 
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Запись содержит переЧИCJIение должников, живущих в сельской местности. 
На это указывает термин оу "оmормъ, который может обозначать только 
жителей Которского погоста Шелонской пятины, расположенного по верхнему 
течению р. Плюсы21• С термином Д06рыцевuцu, возможно, связывается группа 
деревень с одинаковым названием добрышкино в Быстреевском погосте Шелонской 
пятины18• 

Важнейшим обстоятельством представляется ПOCJIедовательное противопостав
ление сумм, предназначенных в основной матеж, и «себе». По всей вероятности, 
запись перечисляет платежи в государственный доход и суммы ОТЧИCJIений 
сборщикам этого дохода, т. е. не имеет отношения к вотчинным делам. Особенно 
убеждает в этом встретившийся впервые термин t:noHoraTHoe», обозначающий 
разновидность побора. Такой термин необходимо сопоставить с «ногатой» как 
обозначением особой государсТвенной пошлины, встретившейся в описании погоста 
Ужин Шелонской пятины, который был домениальным владением новгородского 
князя: t:шло с того погоста великому князю со всех дворов коробщины рубль и 
4 денги, да рыбново 5 гривен и 2 денги, да кромины и нагаты 5 гривен» 19. 

К моменту составления этого описания, в конце ХУ В., ногата как денежная 
единица не употребля.r.ась уже более двухсот лет, а обозначение ею пошлины 
носит, очевидно, реликтовый характер. 

Грамота Ng 641 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 645 или 646, на уровне пласта 8 
(глубина 1,40-1,60 м), в напластованиях усадьбы И. Это небольшой обрывок: 

---[оу]---
_ ... =зir.доуr-'" = 

Q JCM Прорись грамоты N~ 641 ,'--_____ --..J
f 

Длина 7,4 см, ширина 2 см. 
Orратиграфическая дата: середина 50-х годов ХН В.- начало 10-х гОДОВ ХIII в. 

Г Р а м о т а NQ 642 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 649, на уровне пластов 9-10 
(глубина 1,72-1,92 М), в напластованиях усадьбы И. Это левая часть документа, 
утратившего также верх и низ: 

ц[ь]мо-'" =ми[вг]='" = 
ВрИЛ'" = =трока.Г== ... = 

27 АнiJрuяшев А. М. Материал", по исторической географии Новropoдской земли. Шелонскзя пятина 
по писцов",м книraм 1498-1576 w. 1. Списки селений. М., ~914. С. 143. 

28 Там же. С. 72, N'l 49-51' 
29 НПК. т. 5. С1'6. 358; см.: Там же. С1'6. ЗО, 304, 414. 
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Прорись грамоты N~ 642 

Длина 8,2 см, ширина 2,4 см. 
Стратиграфическая дата: середина 20-х - середина 90-х годов ХН В. 
ВО второй строке возможно предположить: 

('11 Га) врил(i; '11 о)трока 3 .... 

Г Р а м о т а NQ 643 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 645-А или 6бl-А или 693-А на 
уровне пласта 7 (глубина 1,20-1,40 м), в напластованиях усадьбы И. Это 
начало письма, утратившего правую часть и низ: 

+сера.о. ИА\на= ,.. -
оуоноу.о. [р]иин= = = 

IJ .!СИ 
! ! 

Прорись грамоты N~ 643 

Длина 12 см, ширина 3,2 см. 
Стратиграфическая дата: середина ХН В.- конец 20-х годов XIII в. 
Грамота делится на слова следующим образом: 

+ Сера.о.ИА\на ..• ОУ Оноу.о.рии н ... (воз.\f.ОЖН,О: оу Оноу.о.риин(а) ... ). 

Cepa.t.UA\HD - форма канонического имени Серапион. Тем же лицом написана 
издаваемая ниже грамота NQ 666. 

Грамота NQ 644. 

Найдена на Троицком раскопе, В квадрате 534, на уровне пласта 13 (глубина 
2,59 М), в напластованиях усадьбы Е. Это целое письмо, текст которого написан 
в шести строках: 

+CJН i; жекекозавид '11 чемоуневосолешичетотиесемовод [ала] 
ковати.А\Далатоб i; aHi; ЖА\Тi; ведала.али чимоесеМОВlfвова 
таавосолиотроко.аводалемиесихамече.а чизатоведаси.а 

восолимив i; сть.анесеСТРЗА\вамоожетакодi; лаетевеисправи 
тьминичетоже.авотриколотокi; вок '11 етоти.Д.золотьникi; во 
КОЛЬЦЮ.тию. 
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Прорисъ грамоты N~ 644 

длина 27,9 см, ширина 5,4 см. 
Стратиграфическая дата: lO-е - 20-е годы хн в. 
Грамота делится на CJIOBa CJIеду~щим образом: 

+GJ Н -t жеке ко 3авид 't!. Чемоу не восолеши чето ти есемо водала ковати? 
А дала тоб-t, а H-tЖAlт-tне дала. Али чимо есемо виновата, а восоли отроко. 
А водале ми еси хамече; ачи за то не даси, а восоли ми в -t сть. А не сестра 
AI вамо, оже тако д-tлаете, не исправить ми ничето же! А во три колоток-t 
BOK't! е, то ти 4 З0лотьник-t во кольцю тию. 

Автор письма - женщина, которую зовут Нежка. Завид, адресат ее письма, 
<1 Нежата - ее братья. Чемоу не восолеши чето ти есемо водала 1Совати
почему не присылаешь то, что я дала тебе выковать? А дала тоб-t, а h-tЖAl
m-t не дала - смысловой перевод здесь: я ведь поручма это тебе, а не Нежате. 
Отро1СЪ - в данном контексте CJIyra. Али чимо есе.\l.О виновата, а восоли 
отро1СО - еCJIИ я что-нибудь должна, то пришли CJIyгy. О том, что CJIOBO 
виноватъ имеет значение «Должен» см. у Фенне: Я с тобой розл-t злесь/ рос
платился/ смолвился/ розочк:.л.есь, да я теб-t не виновате - 343,6)30, 

Слово хамече до сих пор в древнерусских текстах не встречалось, однако 
смысл его ясен. Это уменьшительная ми уничижительная форма от хамъ (ми 
хамо) - полотно. А водале ми еси хамече - ты дал мне полотнишко. Ачи за 
то не даси, а восоли ми a-t сть - еCJIИ по этой причине не даешь (не исполняешь 
заказ), то пришли мне весть (сообщи). 

далее Нежка гневается на своих братьев: А не сестра AI вамо, оже та1СО 
д-tлаете - не исправить ми ничето же - я вам больше не сестра, коль вы 
так поступаете - не возвращаете мне ничего. Среди разных значений глагола 
исnравити имеется и «возвратить» (см. CJIOBapb Срезневского) , которое здесь 
больше всего подходиг по CMblCJIY. Распространенность такой формулы угрозы 
подтверждается ее наличием в берестяной грамоте NQ 53l рубежа XII-ХIlI вв.: 
тобе не се( с)тра, а моужеви не жена. 

Письмо завершается напоминанием о сущности заказа: в три колтка нужно 

«вковать» 4 золотника отданного Завиду металла в виде двух колец. Колт ми 
колток - височное украшение в виде полой ампулы, которая наполнялась бла
говониями и украшалась изображениями и орнаментами. Золотник - мера веса, 
равная примерно 4,25 г. Таким образом, три колтка весят около 17 г, а каждое 
кольцо - около 8,5 г. Вероятно, речь идет об изготовлении золотых украшений, 
коль скоро Нежка дает столь скрупулезное указание. Колтки были украшениями 
парными; по-видимому, три колтка надо было сделать по посланному Завиду 
образцу. 

Нет оснований видеть в Завиде и Нежате ювелиров. Скорее всего, братья 

30 Ср. также выражение "ому 6b1J1b Иване вU//Обаmъ в псковской грамоте 1463-1465 rг., где речь 
идет об «искании. на Иване долга (ГВНП. С. 323. N~ 336). 
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бьL'lИ владельцами усадьбы, принявшими поручение своей сестры для исполнения 
их вотчинными ремесленниками. 

Упоминаемый в комментируемом документе Нежата - по-видимому, то же 
лицо, которое фигурирует в грамотах NQ 586 и 635. 

г р а м о т а NQ 645 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 783, на уровне пласта 6 (глубина 
1,13 м), в наШlaстованиях усадьбы З. Это начало письма, сохранившееся на 
всю дЛину берестяного листа: 

WiсаА.КОМИШКОУПОСЛИС;: мо 
ондриiцл.[набор]= = = = 

Прорись грамоты N~ 645 

Длина 22,5 см, ширина 2,3 см. 
Стратиграфическая дата: 60-е годы ХIII в.- рубеж ХIII и XIV вв. 
Грамота делится на слова следующим образом: 

w IcaA. ко Мишкоу. Поели с;:мо ОндриiцА. на бор(зи) ... 

Исай просит Мишка послать к нему Ондрейца поскорее. 

г р а м о т а NQ 646 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 783, на уровне пласта 6 (глубина 
1,00-1,20 м), в напластованиях усадьбы З. Это небольшой фрагмент нижней 
строки документа: 

IJ 
I 

=[проста] наборзи 

JCM 
I 

Прорись грамоты N~ 646 

Длина 15,3 см, ширина 1,4 см. 

Fl 

Стратиграфическая дата: 60-е годы ХIII В.- рубеж ХIII и XIV вв. 
Грамота так делится на слова: 

••• (с) проста на борзи. 

Здесь дважды повторяется близкое по смыслу требование: спроста - «тут 
же», «без предварительной подготовки (доделки и т. п.)>> И на борзu - «поскорее», 
«спешно». 

Не исключено, что ~'paMOTЫ NQ 645 и 646, найденные в одном квадрате и 
на одном стратиграфическом уровне, являются фрагментами одного и того же 

письма. 
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Грамота NQ 647 

Наi'щена на Троицком раскопе, в квадрате 677-А, на уровне nлacroв 8-9 (глубина 
] ,40-1,80 м), в напластованиях усадьбы И. это небольшой фрагмент документа: 

Q J&N 
1...1 ______ -" 

Длина 8,8 см, ширина 0,9 см. 

.... =ыл=ми=== 
:= -= =-тво.= = = :а 

Прорись грамоты N2 647 

Стратиграфическая дата: начало 40-х - ссредина 90-х roдов ХН в. 

Г Р а м о т а NQ 648 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 695, на уровне пласта 7 (глубина 
1,28 м), в напластованиях усадьбы И. Это фрагмент левой .насти документа, 
лишенноro верхних и нижних строк: 

... =[ъпонi]чь:в:къръзнокожюх= _ ... 
свитаоперьсник1> [покров 1> чь]= = = 

Прорись грамоты N2648 

Длина 18,8 см, ширина 1,8 см. 
Стратиrpафическая дата: середина 90-х roдов ХН В.- конец 20-х roдов ХIII в. 
Грамота разделяется на слова следующим образом: 

... ъпонiчь 2, къръзно, ко:жюх ... , свита, оперьсник-k, покров1>чь ... 

Перед нами фрагмент описи имущества. КЪРЪЗ1И - плащ. КОЖЮХЪ - верхняя 

одежда, шуба. Свита - рубаха, но в дошедших древнерусских текстах это чаще 
всего род одеж"ды духовных лиц. Оnерьсltикъ - слово встречено впервые, однако 

общий смысл еro прозрачен: род одежды, покрывающей перси, грудь,- нагрудник. 
Покровъ - плат, покрывало на престол, а также покрывало на гроб; возможна 
конъектура: nокров1> чьтыре. Первое слово в сохранившемся тексте реконст
руируется ненадежно: nЪnОlliчь, т. е. завес; СЪnОlliчь, т. е. застежек. 

во всяком случае, очевидна церковная или священническая принадлежность пе

речисленных здесь предметов. Поэтому под «оперсником» можно понимать епитрахиль 

или,- что более вероятно,- nЗpaмaI:Щ, чегырехуroльный плат, кarорый подшитыми 
к его углам шнурами охватывает плечи монаха, обвивая и стягивая его одежду31. 

31 .. Параманд дается иноку во всегдашнее воспоминаlJие ему взятия на себя благого ига Христова 
и ле/'Кого бремени ношения его, и в обуздание и связание всех похотей и плотских желаний,. 
(Полезные настаВJJСНИЯ иноку. л. 32/1 Нuкольскuй К. Пособие к изучению У става богослужения 
I1раВОСJJIIВНОЙ церкви. 7-е изд. СПб .. 1907. С. 746), 
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г р а м о т а NQ 649 

Найдена на Троицком раскопе в квадрате 695, на уровне пласта 7 (глубина 
1,28 м), в напластованиях усадьбы И. Это фрагмент документа, лишенного 
верхних и нижних строк: 

оуозъ:кьоуб[ъ:къшь] == == = = [а.в.съроцыса] = = ...... 
"" = ... = = ... [роць:к] = ... = = = = == "" ... [:коуна ] = ,.. - == = ... = = 

Длина 27,2 см, ширина 1 см. 
Стратшрафическая дата: середина 90-х годов ХН в,- конец 20-х годов ХIII в. 
Грамота так разделяется на СЛОБа: 

..• оу Озъ:кь. Оу Объ:къшь ... а 2 съроць:ка •.. (со)роцьк... :коуна ... 

Имя Озка - уменьшительное от Озария; имя Обокша - уменьшительное от 
Обок:унъ (Аввакум). 

г р а м о т а NQ 650 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 695, на уровне пласта 7 (глубина 
1,32 М), в напластованиях усадьбы И. Этот фрагмент нижней части документа: 

== = Al.ЖАо.нинад.съро[ць:ке] = = = = = = == [РЬЛAl.но. -. съроцькъ] = = = = = 
= == .... - == .. "" ... ръцькеа : r : :къромьнье : r : грвьнь:коунамипо : г : коунамо 

Длина 28,1 см, ширина 1,8 см. 
Стратиграфическая дата: середина 90-х годов ХН Б.- конец 20-х ГОДОБ ХШ Б. 
Грамота так разделяется на слова: 

... Al.ЖAl.нина 4 съроць:ке, ... рьлAI.НО 3 (4 1) съроцькь ... (со)ръцьке, а 3 
:къромьнье 3 грвьнь :коунами по 6 коунамо ... 

Перед словами: г: грвьнь зачеркнута какая-то неверно написанная цифра. 
КъромьнЬе (т. е. к:ъръмьн'" i;.) - такой термин встречен впервые, однако очевидна 

его связь с «кормом», родом подати, содержанием. Вероятнее всего, под «Кор(о)мныМ» 
~'[ониматъ содержание сборщика подати. См., например: «Великого КНЯЗЯ деревни 
КОJЩpaтовские Федорова с ЧЮДИНЦОВЫ улици соха бес трети, а оброку и за хлеб и 
за кромину и за ноrзту 6 гривен, опроче обежного, а корму пол-9 деши» 32; <<3 на 
тых соческому и весем слобъжаномо ръзруба не класти, не правити, ни скотничих 
куно, ни поралеского, ни кърму, ни в которыи протор ни в'ь ЧТО» 33, 

«Гривна кунами» как термин встречается впервые, в отличие от «гривны 
ногатами» (см. берестяную грамоту N!! 227); по-видимому, ЭТОТ термин равно
значен выражению «гривна кун». Запись по 6 К:OYUQ.Мo В конце сохранившейся 

'" части текста, вероятно, читалась по шесmерымъ К:YHQ.МЪ, т. е. по 6 кун (каждому). 
Не исключено, что грамоты N!! 649 и 650, найденные Б одном квадрате и на 

одном стратиграфическом УРОБне, являются фрагментами одного и того же документа. 

г р а м о т а NQ 651 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 695, на уровне пласта 7 (глубина 
1,32 м), в напльстованиях усадьбы И. Это конец письма, сохранившийся на всю 
длину береСТЯНQiQ листа: 

32 ННК. т. 6. Ст6. 30. 

бе : СТВЪ.егопо : ве.ле.НИ : AI..He : сме : ЮВОЗAl. 
ТИ.Н.И [цего] Ж [еа] вослиграмотоукомоне 

зз ГВНН. С. 226. N~ 191. 
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Длина 23,6 см, ширина 2 см. 
Стратиграфическая дата: середина 90-х годов ХН В.- конец 20-х годов ХПI в. 
Грамота разделяется на слова следующим образом: 

... бес твъего повеленнАо не смею ВО3Аоти ницего же. А восли грамотоу ко 
моне. 

Автор письма сообщает, что без разрешения адресата он ничего не смеет 
взять, и просит прислать к нему грамоту (с соответствующим распоряжеНllем). 

г р а м о т а NQ 652 

Найдена на Троицком раскопе в трех не соединяющихся друг с другом 
фрагментах, на уровне пластов 7-8, в квадратах 711 (глубина 1,34 м), 694 
(глубина 1,54 м) и 695 (глубина 1,26 м), в напластованиях усадьбы И. Фрагменты 
связываются между собой содержанием, единством почерка и фактурой бересты: 

= = ВЪВР"'МАоживо=[а]м(Ж го: неоставимене 
= = = [н ]епороуцимененосама 

"" = = = [т ]ворьцезижителюи 
з[б]ав[ит]= = = = = = = милоуик гдахоще 
ШИМАоИСПЫ1'ати = = "" 

Прорись грамоты N~ 652 

Длина первого фрагмента 10 см, ширина 1,1 см; длина второго 16 см, 
ширина 4,1 см; длина третьего - 9,4 см, ширина 1,5 см. 

Стратиграфическая дата: середина 90-х годов хн В.- конец 20-х годов ХIII в. 
В грамоте заПllсана молитва, первая часть которой обращена к Богородице, 

а вторая - к Вседержителю: 

•.. В1> ВР'" МАо живота М(Ж го не остави мене... не пороуци мене, но сама .. . 
творьце зижителю избави(телю) ... (пом)илоуи, к гда хощеши МАо испытати .. . 

Первая rfoловина этого текста соответствует богородичной молитве повечерия: 
«Владычице Богородице, во время живота моего не остави мене, человеческому 
предстателъству не ввери мя, но сама заступи и полюби мя» 34. 

г р а м о т а NQ 653 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 678, на уровне IL'Таста 8 (глубина 
1,50 м), в напластованиях усадьбы И. Это обрывок последней строки текста и 
маленький не соединяющийся с ним фрагмент. 

На маленьком фрагменте: 

= "" = моеживи = = = 

Длина 4,7 см, ширина 0,4 см. 

34 Часослов. Пг., 1916. С. 107. 
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На большом фрагменте: 

== = = ирадость тамопода = '" = 

D 5См L~ ________________ --J' 

Прорись грамоты N~ 653 

Длина 12,1 см, ширина 1,3 см. 
Стратиграфическая дата: середина 50-х годов ХН в.- начало 10-x ЩJ,ов ХIII в. 
На слова грамота делится так: , 

... и радость тамо пода ... 

Очевидно, перед нами обрывок молитвы. Не исключено, что грамоты NQ 652 
и 653 являются фрагментами одного и того же текста. 

г р а м о l' а N() 654 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 654, на уровне пласта 8 (глубина 
1,56 м), в напластованиях усадьбы Г. Это фрагмент левой верхней части письма: 

+ W-tванока.кохотеславокоуграмот[а] '" '" '" 
оуцилеСI) ДИЛЫШОТОМОСАСОРОСJlОПОJЮП '" = 
[ивомоихокоун] '" '" '" = -

11 )СМ 
'~------------~! 

Прорись грамоты N~ 654 

Длина 20,7 см, ширина 2,2 СМ. 
Стратиграфическая дата: середина 50-х годов ХН в.- начало 10-x тОДОВ ХIII в. 
Грамота разделяется на слова следующим образом: 

+ W Иванока :ко Хотеславокоу грамота ... оуциле Садиль. А во тома СА 
соросло поло П(Ате) ... и во моихо коун(ахо) ... 

Имя Сдила (Съдила, Здила, Зды:ла) широко распространено в ранних нов
городских грамотах. Возможно, это то же лицо, которое упомянуто в грамоте 
NQ 503. Имя Хотеславко (автор письма сначала написал Хотеславеu,оу, но затем 
переправил) встречено впервые, но оно образовано по традициониой славянской 
модели; в Изборнике 1073 г. имеется речение: Хот-hславuк Neдoyzo се к сть, 
где «хотеславие» означает тщеславие (см. словарь Срезневскоro). 

СА соросло - срослось, соединилось в одно. Вместе с деньгами Сдилы у 
Иванка получилось четыре с половиной (поло ПАте) каких-то денежных единиц. 
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г р а м о т а NQ 655 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 653 или 654, на уровне пластов 
9-10 (глубина 1,60-1,92 м), в напластованиях усадьбы Г. Это небольшой 
фрагмент левой части документа, лишившегося верхних и нижних строк: 

ют[ье]аКОУПА.тьтииачьтотио = ... = 
оуюжеграмот[ичоу] = = = 

о "СМ 
L' ____________ ~, 

Прорись грамоты N~ 655 

Длина 22,5 см, ширина 1,4 см. 
СтратиграФическая дата: начало 4()-х годов ХН в.- начало 10-х годов ХIII в. 
Грамота разделяется на слова так: 

... ють е, а КОУПА.ть ти и, а чьто ти о ... оую же грамотичоу ... 

Грамоmuча - грамотка. КОУnА.mь mи и - купят его (или: купят у тебя его). 
А чьmо mи о ... - возможно: «а если что у тебя (останется?)>>. В конце текста, 
вероятно: <<такую же грамотку». 

г р а м о т а NQ 656 

Найдена на Тро!!!.!,ксы раскопе, в квадрате 645, на уровне пластов 8-10 
(глубина 1,45-1,95 м), в напластованиях усадьбы И. Это правая часть письма, 
написанного в две строки: 

= = = коулотъкеграмътакъхоудъ 
= = = идирекипльсковоу 

17 .fc,., 
,--' --~--_____ -J' 

Прорись грамоты N~ б5б 

Длина 14,5 см, ширина 3 см. 
Стратиграфическая дата: начало 40-х - середина 90-х годов ХН в. 
Грамота разделяется на слова следующим образом: 

... Коулотъке грамъта къ Хоудъ ... иди, реки Пльсковоу. 

Несомненно, грамота имела значительную длину, поскольку основное ее 

содержание осталось за пределами обнаруженного фрагмента. Худо(славу? Ху
доте?) поручается пойти и сказать что-то Плескову, т. е. не конкретному лицу, 
а всему городу Пскову. Порученное ему сообщеЮiе должно быть достаточно 
важным, коль скоро оно обращено к цеJIOМУ городу. Следовательно, и авторов 
у этой грамоты было несколькО: K01lЪeKTypa (w) коулоmысe не подходит из-за 
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ее предельной краткости, не позволяющей предложить столь же краткую конъ
ектуру для второй строки. 

Имя Кулотка уже встретилось в беpecrяной грамоте N!! 105 второй трети ХН в., 
в которой он был адресатом письма, а отчество Кулотинич - в берестяной 
грамоте N!! 14 из Старой Руссы ХН в. Зафиксировано это имя и в граффито 
новгородского Софийского собора 35. Следует обратить особое внимание на хро
нологическое соответствие грамот N!! 656 и 105, позволяющее видеть в Кулотке 
обоих документов одно и то же лицо, каким-то образом связанное с Нездой: в 
грамоте N!! 105, адресованной Кулотке, его автор Семко напоминает о разговоре, 
KOTOPbIi1 состоялся у Кулотки С Нездой относительно долга Семка. 

г р а м о т а NQ 657 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 654, на уровне пластов 9-10 
(глубина 1,60-1,92 м), в напластованиях усадьбы Г. Это целое письмо, текст 
которого написан в пяти строках: 

+ поклн.нн.ние\t\lелагекал.о.имиесьсТе 
едьлн.варъвревьверицетвоевъгородьW 
домацкааоужирославасоутьапотОснисн. 

въгородъасТьеваръварьтьлицн.сторо 
вали 

Прорись грамоты N2 657 

Длина 32,1 СМ, ширина 5,6 СМ. 
Стратиграфическая дата: середина 50-х - середина 90-х годов ХН в. 
Грамота разделяется на слова следующим образом: 

+ Поклн.нн.ние w Пелаге к Ал.о.имие. Сь с(вн.)тее дьлн. Варъв(а)ре вьверице 
твое въ городь w Домацка, а оу Жирослава соуть. А потоснисн. въ городъ. 
А с(вн.)тье Варъварь тьлицн. сторова ли? 

Отметим исправленный пропуск буквы в слове nоmосн.исн., где второе о 
вставлено на нужное место, инеисправленный - в слове Варъв(а)ре во второй 

строке. В слове ДомаЦlCа исправлена предпоследняя буква: первоначально Пелага, 
по-видимому, намеревалась написать Домаи,а. В слове Ал.о.uмuе л переправлено 

из о: вероятно, это недописанная .0.. 
«Святая Варвара», дважды упомянутая в тексте,- новгородский монастырь 

св. Варвары, находившийся в ближайшем соседстве с участком Троицкого раскопа; 
Черницына улица и получила свое название по этому монастырю. Впервые 

Варварин монастырь в источниках упоминается под 1138 г., когда он послужил 
местом заточения жены изгнанного из Новгорода князя Святослава Ольговича 36. 

Просуществовал этот монастырь до второй половины XVIII в., когда он был 
закрыт в связи с екатерининским уложением церковных и монастырских штатов. 

35 Медьmцева А. А. Древнерусские надписи новгородского Софийского собора XI-XIY вв. С. 69. 
N~ 66. 

36 нrm. С. 25, 211. 
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Перед нами псрсписка двух его монахинь - Пелаги (Пелагеи) и Алфимии 
(Евфимии). 

Пелага сообщает, что деньги (веверицы) Алфимии, предиазначенные Д.1IЯ 
Варварина монастыря (свА.тее дь.лл. Вар'маре) , находятся в городе (т. е. в 
Новгороде). Они получены от До мачка и хранятся у Жирослава (а оу Жuрослава 
соуть). ArIфимии рекоменд:УСТСЯ поспешить в roрод: n.oтосн 'tImu.cAt. - поспешить (см. 
словарь Срезневского). В конце письма Пелага интересустся, здорова ли телица 
св. Варвары, т. е. принадлежащая Варварину монастырю и, вероятно, порученная 
заботам Алфимии. 

Имя Жирослав уже было встречено в грамоте N:! 573 ХН в., происходящей 
из соседней усадьбы. В этой связи при комментировании грамоты NQ 633 было 
высказано предположение о принаддежности Жирославу раскапываемой в Лю
дином конце усадьбы. По-видимому, Алфимия оставила полученное ею письмо 
у Жирослава, предъявив его как рекомендацию получить у Жирослава свои 
деньги. 

Жирослав известен в летописных рассказах IШК боярин, трижды (в 1170-1171, 
1171-1172 и 1175 гг.) владевший новгородским посадничеством 37. История его 
взлетов и падений связана с политической борьбой против неревского боярства 
(посадников Иванка Захарьинича и Завида Неревинича), продолженной затем 
прусскими боярами Михалкой Степановичем и Твердиславом Михалкиничем. 
Это обстоятельство, связывая Жирослава с Людиным концом, позволяет пред
положительно идентифицировать его с лицом, упомянутым в грамотах NQ 573 
и 657. 

В грамоте NQ 556, найденной на Троицком раскопе в слоях конца ХП в., 
упомянут Домаслав, возможно, тождественный Домачку комментируемого доку
мента. Впрочем, имя Домачко может быть производным от До.м.ажuръ или 
Домаl-l:Ьгъ, Домажиром же звали автора берестяной грамоты NQ 70S, а Доманег 
фигурирует в грамоте NQ 685, происходящих с Троицкого раскопа из хроноло
гически близких слоев. 

г р а м о т а NQ 658 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 645, на уровне пласта 7 (глубина 
1,35 м), в напластованиях усадьбы И. Это письмо, только начатое инедописанное: 

поклаНА.ние Wкюр 

t;2!rK А ~ "1 ~ ''-.1 н ~ ;]:;:) I<-<fj·--;-;:p:-:--_-_-_======= 
=------------------~ 
11 

и 
! 

Прорись грамоты N~ 658 

Длина 37,4 см, ширина 1 см. 
Стратиграфическая дата: середина 9О-х годов ХН В.- начало 10-x годов ХIII в. 
Грамота разделяется на слова так: 

ПоклаНА.ние w Кюр(а? Кюрила? Кюрьяка?) ... 

37 Там же. С. 34-35. 222-224. 
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т р а м о т а NQ 659 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 653, на уровне пластов 9-1 О 
(глубина 1,60-1,91 м), в напластованиях усадьбы Г. Это небольшой обрывок 
верхней части документа: 

васкинато .. '" = 
чк[ък Is') - _ .. "" 

Прорись грамоты N2 659 

Длина 7,6 см, ширина 2 см. 
Стратиграфическая дата: середина 50-х - середина 90-х roдов ХН в. 

г р а м о т а NQ 660 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 662, на уровне пласта 8 (глубина 
1,49 м), в напластованиях усадьбы И. Это целый документ, написанный в одну 
строку: 

бльстъкiйi"ножь : соудо:кь : ТЬМЬА.на 

Прорись грамоты N~ 660 

Длина 35,4 см, ширина 3,2 см. 
Стратиrpaфическая дата: середина 50-х roДOB ХН в.- начало 10-х гОДОВ ХIII в.' 
Грамота делится на слова следующим образом: 

Бльстъкi. 2, ножь, соудо:кь ТЬМЬА.На. 

Снова, как в грамоте N~ 648, перед нами список предметов церковноro 
обихода. Тьм.ЬА.НЪ - ладан. Соудокь mьм.ЬА.на - блюдо ладана. Бльсmъкi.
блестки, маленькие металлические пластинки, служащие для украшения. 

г р а м о т а NQ 661 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 661. на уровне пласта 8 (глубина 
1,55 м), в напластованиях усадьбы И. Это фрагмент документа, обрезанноro 
слева и справа (а возможно, и со всех сторон): 
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===-за-== 

-==ъб=== 
=-=ли-==

= - == не = == = 

Прорись грамоты NQ 661 

длина 3,2 см, ширина 3,8 см. 

/l JCN L.I ______ ...;1 

Стратиграфическая дата: середина 50-х roдOB ХН В.- начало 100х ГОДОВ ХШ В. 

г р а м о т а N!? 662 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 6бl-А, на уровне пласта 8 (глубина 
1,53 м), в напластованиях усадьбы И. Обнаруженная спустя два года грамота 
N!! 684 оказалась фрагментом того же документа, соединившимся с грамотой 
N!! 662, которая публикуется ниже, вместе с грамотой N!! 684. 

г р а м о т а NQ 663 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 661, на уровне пласта 8 (глубина 
1,59 м), в напластоваН::,IЯХ усадьбы И. Это целый документ, текст которого 
написан в трех строках: 

милоке 't/ енегеб 't/ дишн.ззnлаТИЛИПО"Огривенекоросто 
кинераланевидекаси~сморочъваралазаплатила 

плодев~тък 't/He 

7VI ;-{ fi а ,.( 1:- '( (- ]-..Г. t r [ r:r f>.., н щ ~ 3 rл. п fi. ('j.. т 1-f fi Н 11 О r н Е f N t т{ , f D (Т /} 
r<HNHlf..J,Тf...Nf HJi.,t-/{7Л(,'-НlffiМ~ Dt(J..iJ.lЛ, u-...7\ 'J.7J.,.n7\Гf.."Гн?.lЛ 
n "о А IH~;;'" ТАII\ N (;l 

/l Jс,ч 
I , 

Прорись грамоты N~ 663 

Длина 24,1 см, ширина 2,3 см. 
Стратиграфическая дата: середина 50-х годов ХН в.- начало lO-х годов ХШ в. 
Грамота делится на слова следующим образом: 

Милоке,c!Stенеге, Б 't/диш~ заплатили поло гривене Коростокине рала. Не
виде, Каси~(не?) Сморочъва рала заплатила п(о)ло дeB~TЪ к 't/He. 

В первой строке В слове поло был сначала пропущен слог ло, вписанный 
затем над строкой. В последней строке в слове n(о)ло пропущена и не восстановлена 

буква о. По-видимому, недописано и имя Kacи~(иe). 
В записи названы две группы ЛИЦ, платящих рало. «Рало» - соха или плуг, 

но также единица фискального обложения. В Повести временных лет под 964 г. 
помещен известный рассказ: «И рече Вятичем: кому дань даете? они же реша: 
Козаром по щьлягу и от рала даем» 38. В более позднее время такая пошлина 
называлась «поральем», «поральным» или «поплужным». В рукописании Климента 

середины XIII в. имеется следующий текст: (<А на поральское серебро наклада 

38 пnл. Ч. 1. С. 47. 
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взяти Климяте на Борьке 13 ногате и гривна» 39. В грамоте Новгорода о сиротах 
Терпилова погоста первой четверти ХУ в. говорится: «они емлют у наших сирот 
на Терпилове погосте поралье посаднице и тысяцкого не по старине ... ; давати 
им поралье посадницы и тысяцкого по старым грамотам, по сороку бел, да по 
четыре сева муки, по десять :хлебов» 40. «Поральское» упомянуто в рядной 
Кирилла Юрьевича с Емецкой слободой ХУ в. 41 В духовной Ивана Тойвита 
ХУв. снова упоминается поралье: «А что порубили Тоивита в поралье, выдал 
голец Федору Тимофееву в семи сорокех, в Куproнемскои да в Низовскои трети» 42. 

Жалованная грамота Новгорода Троице-Сергиеву монастырю 1476-1477 гг. пред
писывает: не брать «их пошлиником никоторых пошлин, ни гостиного, ни 
поралного, ни подъездного, ни подзорного, ни описчего, ни померного» 43. Та 
же пошлина в ярлыках золотоордынских ханов называется «поплужной». Во 
всех случаях в источниках фигурирует пошлина государственного, а не частного 
характера. Это касается и~духовной Ивана Тойвита, поскольку названный в ней 
Федор Тимофеев - несомненный новгородский посадник Федор Тимофеевич, 
отправлявший свою должность в 1385-1421 гг. 

Милко, Уенег и Будиша Коросткины платят рала полгривны. Невид и 
Касьян Сморчевы - восемь с половиной кун. Этот расчет свидетельствует о 
применении в грамоте традиционного денежного счета Русской Правды, в 
котором гривна равнялась 25 кунам. В самом деле, если два человека платят 
8,5 кун, то на каждого приходится по 4,25 куны. Трое, следовательно, должны 
уплатить 12,75 кун, что максимально близко показанной в грамоте для троих 
плательщиков полугривне (12,5 кун). Отметим также очевидный подушный 
характер поралья. 

г р а м о т а NQ 664 

Найдена на Троицком раскопе в квадрате 773, на уровне пласта 8 (глубина 
1,50 м), в напластованиях усадьбы 3. Это целое письмо, текст которого написан 
в пяти строках: 

+ roдоброшыС'k:къпро 
:къш ir. присълимигривь 
н Ь'адавыдътимине 
въдалъвелитьвъ~ 

ти Ь'вежьни:къ 

1/ JCN 1...1 _____ --'1 

39 ГВНП. С. 163. N2 105. 
40 Там же. С. 146. N~ 89. 
41 Там же. С. 226. N~ 191. 
42 Там же. С. 253. N~ 234. 
43 Там же. С. 156. N2 101. 
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Длина 10,9 см, ширина 4,6 см. 
Стратиграфическая дата: середина 50-х roдOB хн В.- начало lО-х roдов ХIII в. 

Написана тем же почерком, что и грамота Nq 710. 
Грамота делится на слова С.;'IСДУЮЩИМ образом: 

+ GJ Доброшь:кi:. къ Про:къш-R. Присъли ми гривн 'tS. А Давыдъ ти ми не 
въдалъ, велить ВЪЗАТИ 'tS вежьникъ. 

Доброшка сообщает Прокше, что тот должен прислать ему гривну. Эту 
гривну ему отказался дать Давыд, распорядившись, чтобы Доброшка взыскал 
ее с веж ников. Слово вежник:и уже было встречено в берестяной грамоте 
Nq 550 из слоев Троицкого раскопа второй половины ХН в., в комментарии 
к которой оно было истолковано как топонимическое. Между тем и в грамоте 
N!! 550, и в комментируемом документе вежники выступают в качсстве 
злостных или неуловимых неплательщиков (в грамоте N!! 550: А вЬЖllик:и 
mворАmеСА въдавоше Собыс.лавоу цеmыри гривне - вежники дслают вид или 
утверждают, что они якобы уже уплатили Сбыславу 4 гривны). По-видимому, 
более основательно высказанное А. А. Зализняком предположение, что вежники 
(от вежа - шатер) - это налогоплательщики, не имеющие постоянной осед
лости, т. е. какие-то группы людей, отличающиеся мобильностью, не имеющие 
постоянного места жительства. 

Не исключено, что грамоты Nq 550 и 664 связаны одним конкретным 
сюжетом. В грамоте N!! 550 вьж1tик:и mвОРАmеСА въдавоше Собыславоу цеmыри 
гривне. А nось.лищеныхо К:ОУНО 5 гривпо, откуда слсдует, что одна гривна 
осталась вежниками неуплаченноЙ.· В грамоте N!! 664 речь идст имснно об 
одной гривне, которую следует взыскать с вежников. Если в найденном ранее 
документе к сбору посельничьих денег (позема) имеют отношение Петр, 
Аврам, Матей, Сбыслав, Готил, то в комментируемом тексте как лица, имеющие 
отношение к сбору недоимок, обозначены также Доброшка, Прокша и Давыд. 
Вписать такой аппарат в систему вотчинной эксплуатации никак невозможно -
там сборщиком пошлины мог быть лишь хорошо известный крестьянам во
лостель. Если вежники платят позем за право проживания отнюдь не на 
вотчинной земле, значит перечисленные лица принадлежат к аппарату госу
дарственного фиска, что, в свою очередь, свидетельст.вует о верховной соб
ственности государства на необояренные земли. 

г р а м о т а Ng 665 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 698, на уровне пласта 8 (глубина 
1,56 м), в напластованиях усадьбы З. Это начало письма, сохранившего четыре 
строки текста с некоторыми утратами: 

отодоброшьк[ь]козавидоувъзьмиоур[а] = = шьшьстьгривьнъ 
аоунабольтрикадьчьигривьнаарат = = = моловиаижитоеси 
по:казальоуполотевицантригривьньат = = = [м]оповоротильвонамь 
аоупожьгьвозь[м] ===== ькадь[цьжит] = 
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о .Уем 
~! ______________ ~I 

Прорись грамоты N~ 665 

Длина 34,5 см (с учетом конъектур), ширина 2,5 см. 
Стратиграфическая дата: середина 50-х - середина 90-х годов ХН в. 
Грамота делится на слова следующим образом: 

Ото Доброшь:кь :ко Завидоу. Възьми оу Ра(ть)шь шьсть гривьнъ, а оу 
Наболь три :кадьчь и гривьна. А Рат(ьшь) молови: а и жито еси по:казаль оу 
Полотевица н(а) три гривьнь, а т(о есь)мо поворотиль во намь. А оу Пожьгь 
возьм(и) •.. ь :кадьць жит(а) ••• 

Слово п олотеаuца написано поверх первоначального П ьтрооица. 
Доброшка уже известен нам как автор грамоты N!! 664. Обнаружение еще 

одного документа, исходящего от Доброшки, в том же усадебном комплексе 
позволяет утверждать, что это одно и то же лицо, хотя обе грамоты написаны 
разными почерками. Завид как лицо, связанное с усадьбами Черницыной улицы, 
известен по грамоте N!! 644, но это другой человек: слишком велик хронологический 
разрыв между грамотами N!! 665 и 644. 

Имя Ратьши, дефектное в обоих случаях его упоминания, восстанавливается 
с полной достоверностью. Завид должен взять у Ратьши 6 гривен, а у Наболи 
три кадцы и гривну. Кадца (кадочка) - мера измерения сыпучих тел, в данном 
случае ячменя, поскольку ячмень (жито) фигурирует и в расчетах с Ратьшей: 
а Рат(ьшь) .момаи: а u жuто еси nOlСазаль оу Полотевuца н(а) три гривыl •• 
Это жито, возвращения которого в данный момент не требуется, обращено в 
проценты (nоворотuль во uа.мь). 

Далее в грамоте следует новая позиция - расчеты с Пожегой, существо 
которых остал!.Х:~ За пределами фрагментированного текста. Здесь снова упоми
наются кадцы жита. 

Следует отметить, что среди граффити новгородского Софийского собора 
имеется надпись Доброшы:uuо 44, а под 1215 г. в летописи упоминается Фома 
Доброщинич, бывший тогда новоторжским посадником ~5. Имя Полътвьчь за
фиксировано на одном из древнейших новгородских цилиндров конца Х в. ~6 

г р а м о т а NQ 666 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 678, на уровне пласта 8 (глубина 
1,45 м), в напластованиях усадьбы И. Это обрывок начальной части письма, 
утратившего также правый край: 

44 Медынцева А. А. Древнерусские надписи новгородского Софийского собора XI-XIV вв. С. 155. 
N!! 215. 

45 HГVI. С. 53, 252, 446. 
46 Янu.н В. Л. Археологический комментарий к Русской Правде//Новгородский сборник. 50 лет 

раскопок НОIlГОРОда. М., 1982. С. 141-142. 
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+ сьра.о.и.о.накома = - ... 
.. - ... мовъотрокь [дроуг 1 - - .,. ... 

о 5СА! 
L' ____________ ~ __ ~, 

Прорись rpaMOTbI N~ 666 

Длина 14,4 см, ширина 1,8 СМ. 
Стратиграфическая дата: середина 50-х годов ХН В.- начало 10-х годов ХПI в. 
Грамота так делится на слова: 

+ Сьра.о.и.о.нако ма(тери?, но .может быть: Марку, Матфею и т. n.) ••• мовь 
отрокь дроуг ... 

Это уже вторая грамота, написанная СераФияном (Серапионом); ранее была 
обнаружена грамота N!! 643, написанная тем же почерком и найденная на той 
же усадьбе в тех же хронологических слоях. Как и там, здесь автор заменяет 
предлог w в начале письма крестом. 

г р а м о т а NQ 667 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 695, на уровне пласта 8 (глубина . 
1,45 М), в напластованиях усадьбы И. Это левая часть письма: 

{! 

отъ[и1 ван [ък]акъ [орте] мь-В И'" = = 
ьежзахарь-В [г1ривьнжсеребра ... == = 
иоп.о.[ть]гавр[ил] -в а.о.зъсътобо = ... = 
ме 

Прорись rpaMOTbI N~ 667 

Длина 1 0,9 см, ширина 2,5 см. 
Стратиграфическая дата: середина 50-х - середина 90-х годов ХН в. 
Грамота делится на слова следующим образом: 

ОТЪ Иванъка къ Ортемь-В и ••. ье ж Захарь-В гривьнж серебра ... и оп.о.ТЬ 
Гаврил-В, а А\3ъ сь тобо(ю) ... ме. 

Письмо посвящено денежным расчетам. Адресат грамоты Ортемья упоминалея 

в грамоте N!! 638. обнаруженной на той же усадьбе. 
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г р а м о т а NQ 668 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 695, на уровне пласта 8 (глубина 
1,45 м), в напластованиях усадьбы И. Это небольшой фрагмент правой части 
документа: 

~t{'fI)V 
= = = [не]весткоу 

о JCM 
I I Прорись грамоты 668 

Длина 8,1 см, ширина 1,2 см. 
Стратиграфическая дата: середина 50-х годов ХП в.- начало 10-х годов хпr в. 

г р а м о т а NQ 669 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 776, на уровне пласта 8 (глубина 
1,59 М), в напластованиях усадьбы З. Это небольшой фрагмент, сохранивший 
лишь нижние элементы букв верхней строки и верхние элементы букв нижней 
строки. 

о J&I'I 
'-' _____ -'. 

Прорись грамоты 669 

Длина 10,7 см, ширина 2 см. 
Стратиграфическая дата: середина 50-х годов ХП в.- начало 10-х годов хпr в. 

г р а м о т а NQ 670 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 797, на уровне пласта 9 (глубина 
1,80 м), в напластованиях усадьбы З. Это обрывок верхней части письма, не 
сохранившего также и левый край: 
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= = = = = = = = еконотан ~отоматери 
= = = [орови] тиесмевохеожетине ~ГO 

Прорись грамоты N~ 670 

Длина 22,3 см, ширина 2,5 см. 
Стратиграфическая дата: середина 50-х годов ХП в.- начало 100х годов ХIII в. 



Прорись грамоты N~ 671 

.., /} р 1< 'Л" р., 1> ~:~ l. [f 'Б( Ь жь. N Н Т Н l ~ е 
N Ь Е о ;.4. 1}. ~ 1l' J.)I( Ь н ~y т U bj>"P, R-. T_I:._--, 

'1" ~J\f) t{6it-10 / ; --

Прорись грамоты N9 672 

~:~C(~I~Ь~~~ 
Прорись грамоты N2 673 



Грамота (с конъектурами) делится на слова следующим образом: 
(ПоклаНАни)е к OHOTaH'tf ото матери. (Ст)орови ти есме вохе. Оже ти не 

't/гo ••• ) 

Мать сообщает Он.оmаu 'tf (Антону), что все здоровы. Основное существо ее 
письма осталось за пределами сохранившейся части грамоты. 

Грамота Ng 671 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 734, на уровне пласта 9 (глубина 
1,69 м), в напластованиях усадьбы Г. Это целый документ с минимальными 
утратами текста: 

'tf.o.[O] = - [л] 'tfKOH: 'tfКЛИМА..тьл 'tfKHO 
'tfTOP - кь : r : л 'tfKH: 'tfборисал 'tfK 
'tfтвь[р]ьшил 'tfKOH: ~стьпана 
Г.Л 'tfKOH : 'tfnonai: л 'tfKHa: 'tfчь 
рьмьнал 'tfKHa: 'tf събы 
славал 'tfKHO 

Длина 32,5 см, ширина 7,8 см. 
Стратиграфическая дата: середина 90-х годов ХН в.- конец 20-х годов 

ХIП в. 
Грамота делится на слова следующим образом: 

~.е-о(м-k) л'tfкон. ~КЛИМА..ть л'tfкно. ~Top(Ъ)KЬ 3 л'tfкн. ch Бориса 
л 'tfK. 8 Твьрьши Л 'tfKOH. C:!J Стьпана 3 л 'tfKOH. <!> попа 2 л 'tfKHa. с9 Чьрьмьна 
л 'tfKHa.& Събыслава л 'tfKHO. 

«Лукно» - кадочка или лукошко, но также мера вместимости для сыпучих 
и влажных продуктов. Существующне в источниках примеры показывают, что 
лук нами измеряли овес, икру, «пvпки осетрьи мокрые», солод, чаще всего мед 

(см. словарь Срезневского и СЛО13арь русского языка XI-XVII вв.). Вполне 
вероятным представляется предположение А. А. Зализняка о том, что коммен
тируемая грамота является неким списком доставки меда на соседскую бра1'ЧИНУ. 
Ряд имен этого списка фигурирует в берестяных грамотах Троицкого раскопа, 
хронологически тяготеющих к рубежу ХН и XIII вв. Климята - адресат грамоты 
N!! 531 (усадьба Б). Борис - адресат грамоты N!! 581 (усадьба Е; не исключено, 
что это Борис Мирошкинич). Сбыслав упоминается в грамоте N!! 550 (усадьба 
В). Твьрьша, возможно, идентифицируется с Твердятой грамоты N!! 672 (усадьба 
Ю. Попом был Олисей-Гречин (усадьба А). Фо(ма?) - если это Фома До
брощинич 47, т. е. сын Доброшки,- связывается с усадьбой З. 

Г Р а м о т а Ng 672 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 662, на уровне пласта 9 (глубина 
1,60-1,68 м), в напластованиях усадьбы И. Это конец письма, написанный на 
отдедьном листе бересты. Текст фрагментирован небольшим разрывом: 

иоркадъвьлълибьсебьжьнитисА.. 
ньвода = = = = = [ь]гоаповъжьиоутвьрдА..ТЬ 
ЧЬ[ТОСА..]л..локоуно 

Длина 24,7 см, ширина 2,8 см. 
Стратиграфическая дата: середина 50-х - середина 90-х годов ХН в. 
Грамота разделяется на слова следующим образом: 

47 НIШ. С. 53, 252, 446. 
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••• П Орхадь вьльли бь себь жьнитисАЬ Нь вода(и бьз н)ьго. А Повьжьи оу 
ТВЬРДАть чьто СА!. At.ЛО хоуно. 

В первой строке автор. по-видимому. вначале написал вьльль, а потом 
исправил конечный ь на и. Употребление глагола во множественном числе при 
подлежащем в единственном числе отнюдь не исключительно в древних новго

родских текстах; ср., например, в Синодадьно:м списке Новгородской 1 летописи: 
«в Русе сьрубиша церковь на острове, Мартурии игумен, в'Ь имя святого Пре
ображения, и створи MaHacтыь. '''. 

В письме изложены два сюжета, связь между которыии неясна. Сначала 
сообщается, что хотя Оркад (Аркадий) велел жениться без себя, т. е. не дожидаясь 
его, отдавать без него замуж (дочь? сестру?) не следует. Далее говорится: А 
Повьжьu оу Tвьpд.t..mь ЧЬ,!Ю СА!. At.Jlo "ОУНО - А Повежей (жене Поведа) пред
назначены те деньm, Koтopыe для нее достались от твердяты (или обещаны 
Твердятой). Среди многочисленныx значений глагола ~ mисА!. имеются «достать
ся», «Обещать, обязаться» (СМ. словарь Срезневского) . 

Можно выказать предположение о личности Аркадия. Так звали известного 
новгородского иерарха ХН в., который впервыe упоминается в акте 1134 г. как 
первый игумен ПаН'rелеймонова монастыяя 49, затем в Вопрошаниях Кирика $0. 

В 1153 г. он основал Успенский Аркаж Moнacтыь,' а с 1156 до смерти в 1163 г. 
был новгородским епископом $1. 

r р а м о т а NQ 673 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 637, на уровне пласта 11 (глубина 
2,15 м), в напластованиях усадьБы Ж. Это фрагмент заключительной части 
документа, не сохранившего также npaBoro края: 

В'ЬПAt.т-ницюалиньвъслеши 

а [зае] моути ноупопас[оу] - -= = 

Длина 25,5 см, ширина 1,5 см. 
Стратиграфическая дата: 10-е - начало 40-х годов ХН в. 
на берестяном листе было написано два письма, одно - в правой, а другое

в левой его части. 
В левой части: 

••• В'Ь ПAt.т-ницю. Али нь в'Ьслеши, а заемоу ти. 

В правой части: 

... ноу попа соу •.. 

В слове nAt.m-Huцy между т и н отверстие. 
Вероятно, письмо содержало условие адресату вылатьb какую-то сумму денег в 

пятницу. ECJШ же деньm не будут вылзньI,, то автор письма возьмет их в долг. 

r р а м о Т а NQ 674 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 781, на уровне пласта 10 (глубина 
1,96 м), в напластованиях усадьБы З. Это конец записи, выолненнойй зеркально: 

иwгласавражиAt.иЩ::отуожьниAt.г 
p-k ШЬНИЦAt. 

48 Там же. С. 40. 
49 ГВНЛ. С. 141. ~ 82; КopeЦlCuй Р. В. НОВЫЙ список rpaMOTbI великоro князя Изяслава Мстиславича 

Новгородскому Ilaнтелеймонову монвстырю//Исторический архип. 1955. N~ 5. С. 204-207. 
$0 Руссквк историческак библиотека. СПб., 1908. т. 6. ч. 1. Сiб. 34. 
$1 НIlЛ< С. 29. 215-218. 
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Прорись грамоты N~ 674 и ее зеркалыlее воспроизоедеllие 

Длина 16,8 см, ширина 3,1 см. 
Стратиграфическая дата: середина SO-x годов ХП в.- начало 10-х годов XIII в. 
Текст разделяется на слова следующим образом . 

... и w гласа враЖИА и w СОТУОЖЬНИА гр'" ШЬНИЦА. 
В нем опознается каноническая формула, заимствованная из начала 54-го псалма 

Давида: «Внуши, Боже, молитву мою и не презри моления моего. Вонми ми и 
услыши мя: возскорбех печалию моею и смятохся от гласа вражия и от стужения 
грешнича, яко укл:ониша на мя беззаконие и во гневе враждоваху ми». 

Грамота написана на очень тонкой бересте и свернута была в тугую трубочку, 
что придает ей вид амулета. В древности трубочка была сломана, и от иее 
сохранилась только нижняя половина. Не исключено, что это именно амулет 
(оберег) , зеркальное написание канонического текста в котором превращает 
такой текст в заклинание. 

Грамота NQ 675 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 758, на уровне пласта 11 (глубина 
2,04 м), в напластованиях усадьбы З. Это фрагмент начальной части письма, 
сохранившего неполностью две строки. 

Первая строка: 

= = = [t-kбр]аТЬМЮIАтокыев-k : r;:, : мьжинамапослоухобылъ : фофоудьибы 
лъ твоих:.о.: РЬКЛЪАсоб-k тотиналоукахъгривьнъ :г; 

Вторая строка: 

===== ажьн==а =========== [тво]риши: ипри[ш]ьсоуж[ь]да
,:юуроздаАВЪ: въ дълъгъсъс-k 

Q .fCN 
,'----------', 

Прорись грамоты N~ 675 
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Длина 46,6 см, ширина 2,7 см. 
Стратиграфическая дата: середина 50-х - середина 90-х roдов ХП в. 
Вся запись густо заштрихована -sзаимопересекающимися косыми линиями. 
Текст разделяется на слова следующим образом: 

... (КЪ МИЛА\)т1t. Брать МИЛА\ТО, Кыев'" б(о)гъ мьжи нама послоухо былъ: 
фофоудьи былъ твоихъ 9 рьклъ А\ соб1t. То ти на Лоукахъ гривьнъ 6 ... твориши. 
И пришь Соужьдалоу. роздаА\ВЪ въ дълъгъ съ c1t ... 

Имя адресата Милята принадлежит к числу распространенных в Древней 
Руси. Существует написанное в Новroроде «Милятино евангелие», называемое 
так по имени ero заказчика - Миляты Лукинича и относящееся, по-видимому, 
к :pyfuкy XI и хи ЕВ. 52 Некие crenaн и якун Ми:ляnmичи yncмянyrы :п:щ 1162 г. в 
Ипатьевской летописи 53. Имя Милята встретило,::ь также в берестяных грамотах 
N!! 420 и 58З XIII в. Несомненный интерес в связи с находкой грамоты N!! б75 
представляет упоминание под 1216 г. новroродца Гаврильца Милятинича 54; в 
грамоте N~ 667, обнаруженной на Троицком раскопе в слоях TOro же стратиг
рафичес:коro уровня, что и комментируемый документ, фигурирует некий Гаврила. 

Автор письма, обращаясь к Миляте и называя ero «братом», напоминает ему, 
что, когда они находились в Киеве, он доroворился о передаче ему (рьк:лъ А\ 
соб1t> девяти фофудий, принадлежащих Миляте. «фофудьи» дважды упоминаются 
в Повести временных лет: «Царь же Леон почти послы Рускые дарми, златом 
и паволоками и фофудьами» 55; «И повеле Володимер метати паволокы, фофудью 
и орниче, бель, людем сил но налегшим» 56. Этим термином обозначалась восточная 
златотканная материя (СМ. словарь Срезневскоro). Доroвор о передаче тканей 
не имел свидетелей: Кы.ев'" богъ мьжи нама послоухо былъ; автор письма 
полагается на честность Миляты. Выражение богъ промежи нами будеmь имеется 
в Повести временных лет под 1096 г. 37 

Затем какой-то эпизод, связанный с шестью гривнами, имел место на Луках. 
Упоминания в новroродских летописях пограничноro roрода Луки (нынешние 
Великие Луки) концентрируются около рубежа ХII и ХШ вв.- под 1166, 1167, 
1191, 1196, 1198, 1200, 1211 гг. 5&, когда с ним связаны многие события военной 
и политической истории. 

Наконец, в грамоте roворится о раздаче в долг каких-то сумм в Суздале, 
куда пришел то ли Милята, то ли сам автор письма. 

Грамота N!! 675, несомненно, демонстрирует широту и размах, по-видимому, 
торroвой операции второй половины ХII в., охватившей Киев, Луки, Суздаль 
и, разумеется, Новroрод, в котором эта грамота найдена. 

г р а м о т а Ng 676 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 799, на уровне пласта 11 (глубина 
2,20 м), в напластованиях усадьбы З. Это конец письма, сохранившийся на всю 
длину берестяноro листа: 

- = - = [т]р[иг]ривьньньотопоу 
- тиiлиньводаавьдикоста 
РОСТЬКОА\КОУНОУ 

52 ЯниН В. Л. НОВГОРОДСКИЙ скрилторий рубежа XI-XII вв. Лазорев MOHacTbIpbl1 Археографический 
ежегодник за 1981 г. М., 1982. 

53 ПСРЛ. СПб., 1908. т. 2. Стб. 518. 
54 ИПЛ. С. 55, 255. 
55 ПВЛ. Ч. 1. С. 29. 
;~ ПСРЛ. Л., 1927. т. 1. 2-е изд., выл. 2. Стб. 290. 

ПВЛ. Ч. 1. С. 150. 
58 ИПЛ. С. 32, 40, 4J-45, 52, 219, 220, 230, 236-239, 249. 
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Прорись грамоты N~ 676 

Длина 15,2 см, ширина 1,8 см. 
Стратиграфическая дата: середина 50-х - середина 90-х годов ХН в. 
Следует особо отметить, что оба д в этой rpallloTe очень похожи на rлаго-

лические, что едва ли может быть случайным. 
Текст разделяется на слова следующим образом: 

00' три гривьнь нь отопоу(с)ти. Iли нь вода, а вьди ко старость ко ~KOYHOY. 

Глагол отnустити среди множества значений имел и «простить долги»: 
«Принято села Щучья у старосты ... оброчных дснer сорок семь рублевъ десять 
алтын ... , а два рубли дватцать три алтына 2 деньги отпущены лготчиком для 
их бедности» (см. Словарь русского языка XI-XVII вв.). Грамота содержит 
указание не прощать должнику трех гривен. Если же он их не отдаст, то его 
надо вести к старосте Якуну. 

г р а м о т а NQ 677 

Найдена на Троицком раскопе, в квадРате 672, на уровне пласта 12 (глубина 
2,20-2,40 м), в напластованиях усадьбы Г. Это небольшой обрывок: 

о 
I 

- - - тиггрвнiшстин-k: с [ъ] дикы == - == 

50'" 
I 

Прорись грамоты N~ 677 

Длина 14,8 см, ширина 1,9 см. 
Стратиграфическая дата: начало 40-х - середина 90-х годов ХН в. 
Текст разделяется на слова следующим образом: 

••• ти 3 грвн-k истин-k. Съ дикы.о. 

Запись содержит денежные расчеты. Возможно, она продолжалась словами 
со дикыхъ виръ? Дикой вирой называлась добровольная складчина членов общины, 
из которой платился штраф в случае неустановленного виновника убийства на 
территории общины. Взимание дикой виры с купцов nocтaB.;IeHo в вину Миро
шкиничам восставшими новгородцами в 1207 г . .59 

г р а м о т а NQ 678 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 647, на уровне пласта 12 (rлубина 
2,27 м), в напластованиях усадьбы И. Это небольшой обрывок: 

.59 ШШ. С. 51. 248. 
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= "" - [В]ЪТА>ВЪ = - = 
текоунъа = = = = = = = 

Прорись грамоты N~ 678 

Длина 7,3 см, ширина 2 см. 

/J "СМ 
I I 

Стратиграфическая дата: 20-е - середина 50-х годов ХН в. 
Несмотря на сильную фрагментарность текста, его деление на слова может 

быть представлено следующим образом: 

••. ВЪ ТА> ВЪ ... (5. 6, 9 или 10)те КОУНЪ, а ... 

г р а м о т а NQ 679 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 721, на уровне пласта 13 (глубина 
2,59 М), в напластованиях усадьбы Г. Это фрагмент заключительной части 
письма: 

иапродалетие.ес[ь]м[ь]а = = = 
миипоклаНА>ЮТИ [СА>] 

Прорись грамоты N~ 679 

Длина 15,4 см, ширина 2,3 см. 
Стратиграфическая дата: 20-е - середина 50-х годов ХН в. 
Текст разделяется на слова следующим образом: 

... и. А продале ТИ е есьмь. А ... M~1. И поклаНА>Ю ти СА>. 

Продале есь.мь - я продал; е - его (сред. рода) или (если это вместо i.) -
их; mи - либо частица (<<ведЬ», «же»), либо местоимение «<тебе»). 

г р а м о т а NQ 680 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 727, на уровне nла'ста 12 (глубина 
2,37 м), в напластованиях усадьбы З. Это грубое подражание надписи. 

Прорись грамоты N9 680 
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Длина 15,1 см, ширина 5 см. 
Стратиграфическая дата: 20-е - начало 40-х ruдов ХП в. 

г р а м О т а NQ 681 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате б6l-А, на уровне пласта 9 (глубина 
1,75 м), в напластованиях усадьбы И. ЭТО обрывок письма, утратившего верхние 
и нижние строки, но сохранившегося на всю длину берестяного листа: 

= [родавоо] = = ниноу: оуцинижепогр.gбаниечьрне 
ческое : атъсърочькеиполъ[дьвAl.ТЬ] = = = = = = = = = = 

Длина 31 СМ, ширина 2,1 см. 
Стратиграфическая дата: середина 50-х - середина 90-х годов ХН в. 
Текст разделяется на слова следующим образом: 

... (п)родаво о( .. )ниноу, оуцини же погр.gбание чьрнеческое. А тъ сърочьке 
и полъ ДЬВAl.ть ... 

Из-за разрыва текста в первой строке не вполне ясно, что именно необходимо 
было продать для организации монашеского погребения. Возможные конъектуры: 
олеНUНОУ (оленью шкуру), ораuиllОУ (пахотный участок; см. Словарь русского 
языка XI-ХVIl вв.). В следующей фразе, от которой сохранилось только начало, 
определялась вероятная сумма выручки от этой продажи: один сорочок и восемь 
с половиной (кун? резан?). 

г р а м О т а NQ 682 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате б61-А, на уровне IL'IaCTa 9 (глубина 
1,64 м), в напластованиях усадьбы И. Это целое письмо, текст которого написан 
в четырех строках: 

+поклаНAl.ниеG1xаританиекосъ.е. ииежьто [ т] иесьмь 
ПОСЪЛAl.ЛAl.Грезанемихальвинаповоидажетивъ 
дальдаМОЛЮТИСAl.госъпожекаМОAl.Дапосълъ 

воборожьирыбицьвыдаЛьтиицелоуютAI. 

Длина 27,2 см, ширина 4 см. 
Стратиграфическая дата: середина 50-х - середина 90-х годов ХН в. 
Грамота разделяется на слова следующим образом: 

+ПоклаНAl.ние w Харитание ко Съ.е. ии. Ежь то ти есьмь ПОСЪЛAl.ЛAl. 3 резане 
Михальви на повои, да же ти въдаль. Да молю ти CAI., госъпоже ка MOAl., да 
посълъ во борожь И рыбиць выдаль ти. И целоую TAI.. 

Из-за своей сложности письмо нуждается в переводе: «Поклон от Харитании 
Софье. Что касается того, что я послала Михалю три резаны на повой, то пусть 
ОН (повой) даст. Да еще прошу тебя, госпожа моя: пусть он поскорее выдаст 
соленье (вероятно, соленую рыбу) и (свежих) рыбок. Приветствую тебя». 

Имена автора и адресата - явно монашеские, что связывает их носительниц 
с расположенным рядом с раскапываемым комплексом усадеб Варвариным мо
настырем на Черницыной улице. Существует в этом письме, однако, некоторая 
трудность его истолкования в связи с заказом на повой. Повоем чаще всего 
называется головной шrаток. И хотя не исключено его ношение девушками 60, 

обычно он бblJI принадлежностъю замужних женщин, что, в частности, породило 

60 ер.: .Оже сьгренеть чюжее жене повои с roловы или дщъри, явится простополоса, 6 ГРИВlffi 
старые за соромъ» (ГnНП. С. 55-56. N~ 28). 
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поговорку: «Не рада баба повою, рада б покою». Повоем убирает голову молодой 
~повивальная сваха». Такое значение этого слова присуще и средневековым 
текстам, например: «По княжи животе княгини вда 100 гривен серебра, а 50 
гривен золота, а по своем животе вда княгини 5 ce..'I и С челядью и все да и 
до повоя» 61. Другое значение термина <<Повою) - детская пеленка, в которую 
повитуха повивает младенца. Очевидно, что оба этих значения противоречат быту 
монахинь: Имеется и еще одно, более подходящее к нашему случаю значение этого 
слова, зафиксированное в Житии пророка Елисея. «М(е)ртва аки Лазаря обвиваю 
повоими» 62, где слово (<Повой» означает погребальную пелену, саван. 

Представляется, что комментируемое письмо прямо связано с предыдущей 
грамотой, найденной вместе с ним: в ней идет речь об организации «погребания 
чернеческого». В СJlучае такого истолкования понятной становится и одновре
менная просьба о скорейшей присылке соленой и свежей рыбы, необходимой 
для застольного поминания. Впрочем, нельзя исключать и того, что повоем 
могли называть параманд - грудной плат, быв~ий обязательной монашеской 
принадлежностью (см. комментарий к грамоте Ng 648). 

Г Р а м о т а NQ 683 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 661-А, на уровне пласта 9 (большой 
фрагмент на глубине 1,80 м, малый - на глубине 1,75 м), в наIL'1астованиях 
усадьбы И. Состоит из двух ооединившихся друг с другом обрывков. Документ 
утратил верхние и, нижние строки, но сохранился на всю длину берестяного листа: 

е : нъвиць: г: коун [ъ] ... = ... = = = = ......... = ...... == ...... == ... == ......... :ИI : съ 

[р]ъ[ц]ьвъ.ижьтъти [Ъ']т[аил] ......... оньгоу : Ъ' ньжькатиесте : на 
...... = ...... [въ]спеньть : а 

== ............ [оуп]ижицоу 

Длина 31,1 см, ширина 2,7 см. 
Стратиграфическая дата: середина 50-х - середина 90-х годов ХН в. 
Предлагаемое разделение на слова: 

... е Нъвиць 6 коунъ ... 18 съръцьвъ, ижь. тъ ти Ъ'таиль въ(?) Оньгоу (или: 
Воньгоу), Ъ' Ньжька ти есте; на ... въспеньть, а ... оупижицоу(?) ... 

Если прочтение в'Ь Оltьгоу правильно, то уместно вспомнить Устав новгород
ского князя Святослава Ольговича 1137 г. о порядке назначения епископской 
десятины. Согласно этому установлению, десятина от вир и продаж обеспечивается 
сбором с заволоцких погостов, исчисл:яемым в сорочках, а в с,'Iучае неполного 
сбора ста гривен новых кун разница покрывается Домажиричем «из Он1:га» 63. 

В грамоте Ng 683, как кажется, речь идет об утайке каких-то поступлений в 
Онегу. Впрочем, не исключено чтение Воuыоу, т. е. Вонегу; такое имя встретилось 
в грамоте Ng 710 того же времени. 

Во всех случаях остается неясным, является ли соответствующий знак обоз
начением буквы ц или ч. В слове съръцм'Ь, возможно, знак, подобный в, в 
действительности является искаженным написанием к. 

Грамота Ng 684/662 

Грамота Ng 684 найдена на Троицком раскопе, на границе квадратов 645-А 
и б61-А, на уровне пласта 9 (глубина 1,68 м), в напластованиях усадьбы И. 
Этот обрывок соединился с обнаруженной двумя годами раньше в квадрате бб1-А 

6J ПСРЛ. СПб., 1908. Т. 2. Стб. 492-493. 
62 (:резневский И. И. Материалы для словаря древнеруССКОI'O языка. СПб., 1895. т. 2. Стб. 1002. 
6) Тихомиров М. Н., IЦеnки/Ю. М. В. Два памятника новгородской письмешlOСТИ. М., 1952. С. 20. 
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(на глубине 1,53 м) грамотой NQ 662, составив нижнюю часть фрагчснта. Вместе 
они образуют конец документа, сохранившеroся на всю длину Gе[JССТЯНОГЙ листа: 

[хворос-овиць] = = = = 
дила.аждроугъхОВОЗАТЪ 

анезаг лажьно 

Прорись грамоты N~ 662/684 

Длина 26 см, ширина 3 см. 
Стратиграфическая дата: середина 50-х - середина 90-х годов ХН в. 
Предлагаемое деление текста на слова: 

... Хворос(т)овиць ..• (загла)дила, а н.. дpoyrъxo ВОЗАТЪ, а не заглажьно. 

Знак перед дроугохо внешне похож на йотированный «большой ЮС». Поскольку, 
однако, эта буква встретилась лишь в древнейшей азбуке первой половины XI в. 
(грамота NC! 591) и даже в книжных памятниках данной эпохи уже отсутствует, 
предпочтительнее интерпретировать здесь этот знак просто как ж (считая до
полнительные штрихи с.пучаЙными и...'Iи орнаментальными). 

Слово загладuтu переводится как «изгладить, вычеркнуть,). Можно предпо
ложить, что оно присутствует не только в последней строке, но и в предыдущих -
(загла)дuла. Документ фиксирует возврат или сбор каких-то сумм, часть которых 
еще не вычеркнута из долгового реестра. 

г р а м о т а NQ 685 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1162, на уровне пласта 9 (глубина 
1,60-1,74 м у малого фрагмента, 1,70 м - у большого), в напластованиях 
усадьбы И. Документ состоит из двух не соединяющихся друг с другом фрагментов: 

СЭдъман.сга: к[ъ]с[ьмьюн-у] с=с====== [въда] ===== 
=""-""====-= [стьнь] == [и]та: завълъкъ: ръспытаВ[Ъ]ША 
[гъраз] --=======-==='='=========== [дъбр]а: али 
ха: нькрьни[та] = = = = = 

Прорись грамоты N~ 685 

Длина большого фрагмента 29,S сМ, ширина 1,5 см; длина малого фрагмента 
8,5 см, ширина 1,5 см. 

Стратиграфическая дата: середина 50-х - середина 90-х годов ХН в. 
Текст делится на слова следующим образом: 
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w Дъманu-а къ Сьмьюн(о)у (и къ) ••• въда .. , ... ита за Бълъкъ, ръспытавъшAl. 
гъраз(до) ••• дъбра, а лиха нь крьнита ... 

Имя Доманег известно в древнерусских источниках: Моисеем Доманежичем 
звали новгородца, построившего в 1176 г. церковь Ивана Предтечи на Чудинцевой 
улице 64. На бересте оно встречено впервые, однако, возможно, принадлежит 
тому же человеку, который в грамоте N~ 657 именуется Домачко, а в грамоте 
Nq 688 - Доман. У комментируемого письма было два адресата - Семьюн и 
другой, имя которого не сохранилось: автор в обращениях пользуется двойственным 
числом - нь к:рышта и, вероятно, в каком-то глаголе, оканчивающимся на -ита 

(идита?) перед словами за Вмъкъ. 
Не исключено, что грамоты Nq 683 и 685 написаны одним и тем же почерком 

и, может быть, даже являются частями одного и того же документа. И там, и 
здесь речь идет о каких-то действиях, связанных с Заволочьем (если чтение въ 
Оllьгоу в грамоте N!! 683 правильно). В грамоте Nq 685 акцент делается на торговых 
операциях (.!ШХа нь крыlта), , а в грамоте Ng 683 - на недоимочных сборах. 

г р а м о т а NQ 686 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1162, на уровне пласта 8 (глубина 
1,59 м), в напластованиях усадьбы М. Это целый документ, текст которого 
написан в двух строках: 

без~воутридеС Al.текостоувопростемо 
авъдроугемо : р : бещетыре 

(l "СМ 
'~----------------~I 

Прорись грамоты N~ 686 

Длина 15,8 см, ширина 3,1 см. 
Стратиграфическая дата: середина 50-х - середина 90-х годов ХН в. Запись 

занимает верхний край листа, оставляя внизу довольно широкое пустое поле, 
что может создать впечатление фрагментарности документа, якобы сохранившего 
только последние две строки. Однако такое впечатление ошибочно: автор записи 
пишет буквы р, з и Щ с характерными длинными вертикальными росчерками, 
которые активно вторгаются из верхней строки в нижнюю; ни одного такого 
росчерка нет в первой строке, что указывает на отсутствие выше ее какого-либо 
текста. Грамота разделяется на слова следующим образом: 

Без довоу тридеСAl.те ко стоу 80 простемо. А въ дроугемо 100 бе(с) щетыре. 

Буквы д в довоу и с в iieCAl.me, поначалу пропущенные, вписаны над строкой. 
Без довоу mридеСAl.mе означает 28. 28 ко стоу - 128. 100 бес щетыре - 96. 

Перевод записи: «128 в простом, а в другом 96». Указанные в грамоте числа 
относятся одно к другому как 4:3 (128: 96). Документ производит впечатление 

64 НIШ. С. 35. 224. 
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ответа на некую ученическую задачу по арифметике, в которой, например, в 
простом случае (8 + 8) х 8 результатом будет 128, а в другом, более сложном, 

(8 +!) х 8, результатом будет 96. Другой вариант: 2 х 2 х 2 х 2 х 2 х 2 х 2 = 
128; 3 х 2 х 2 х 2 х 2 х 2 96. 

г р а м о т а NQ 687 

НайдеН'1 на Троицком раскопе, в квадрате 871, на уровне пласта +5 (глубина 
+ 1,00 - + 0,80 М), в напластованиях усадьбы М. Это обрывок письма, утратившего 
верхние и нижние строки, а также правую часть: 

вологоусобикоупиадитьмопор [т] ик = = = 
= = = = = =[д]аiграмотиоуцитиакониб = = = 

Прорись грамоты N~ 687 

длина 21,1 см, ширина 2 см. 
Стратиграфическая дата: 60-е - 90-е годы XIV в. 
Текст разделяется на слова следующим образом: 

... вологоу соби коупи, а дитьмо порти к(оупи) ... даi грамоти оуцити. А 
кони ..• 

Несмотря на фрагментарность грамоты, можно с высокой степенью вероятности 
квалифицировать ее как письмо к женщине, скорее всего - к жене. Наибольший 
интерес представляет здесь фраза aai грамоmи оуциmи, из которой следует, что 
отдать ребенка в обучение грамоте было для новгородца делом достаточно 
заурядным: указание об этом стоит в письме в общем ряду домашних дел, между 
распоряжениями о покупке одежды для детей и о том, что делать с лошадьми. 
Главе семьи не требовалось даже лично участвовать в договоре с учителем, это 
могла сделать и его жена. Отсутствие в письме каких-либо дополнительных 
указаний о том, как это сделать, показывает, что для матери семейства в таком 
деле также не было ничего необычного. 

Хорошо известно следующее сообщение Новгородской 1 летописи под 1341 г.: 
«Тои же зимы приихал Михаил княжичь Олександрович со Тьфери в Новъгород 
ко владыце, сын хрестьныи, грамоте учится» 65. Речь ндет о будущем тверском 
великом князе Михаиле Александровиче, которому в это время шел восьмой 
год. Из приведенного сообщения было известно, что учиться в Новгород присылали 
даже княжеских детей из других городов. Заметим, что в роли учителя в данном 
случае выступал сам новгородский архиепископ Василий Калика, приходившийся 
княжичу Михаилу крестным отцом. Из этого рассказа, однако, еще нмьзя бьmо 
сделать никаких достоверных заключений о том, как происходило обучение 
детей не столь знатн:>го положения. Грамота N!! 687 ясно показывает, что 
обучение грамоте было нормальной частью воспитания детей даже и в семьях 
обычных новгородских домовладельцев (к числу которых мы должны отнести 

65 Там же. С. 354. 
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автора комментируемой грамоты, отразившей заурядность прочих его домашних 
забот). 

Слово волога хорошо известно из русских говоров. Им могло обозначаться 
как масло (обычно ТQпленое), так и любые другие виды жирной приправы к 
пище (сметана, сливки, сало и т. п.). 

г р а м о Т а Ng 688 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1162, на уровне пласта 9 (глубина 
1,75 м), в напластованиях усадьбы И. Это обрывок документа, утратившего 
верхние и нижние строки, но сохранившегося на всю длину берестяного листа: 

= = = - ве : [\S]м[к]овице: 
домане : мал~та : радонежьвоноуке : го 
сти[л] === 

~;;;~~~o~~~ 
Il .f .. ,., 

! I 

Прорисъ грамоты Ng 688 

длина 25 см, ширина 1,8 см. 
Стратиграфическая дата: середина 50-х - середина 90-х годов ХН в. 
В тексте содержится перечень имен: 

... веС!>мковице, Домане, Малn.та Радонежь ноноуке, Гостил(а) .•. 

в новгородских писцовых книгах среди многочисленных отыменных топонимов 
имеются деревни Унковичи, Доманино, Ма.'lятино, Радонеж, Гостилово, Гости
ловицы, ГОСПUIИЦИ (см. Указатель к НПК). Под 1234 г. в Новгородской 1 
летописи упомянут княжеский детский Федор Ум 66. 

г р а м о Т а Ng 689 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 854, на уровне пласта + 5 (глубина 
+ 1,00 м), в напластованиях усадьбы О. Это целый документ, написанный на 
обеих сторонах берестяноro листа. 

На внешней стороне текст в восемь строк: 

66 Там же. С. 73, 284. 
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порукописаНИЮВ'Ь3АЛерубель. 
апрочирукописани~полотре 

тиюрублn..послetE. госмtрти 
даЛ'Ь.1E семьполотинуоцюдше 
вномунестеру.другуюдал'ыЕ се 

мьдмитруцеренецюполотину 

намолодог'ьдал'ыЕемьрубельb 
ипививоварилекосо[р]оцинам'Ь. 



На внутренней стороне текст в восемь строк: 

ВЗАЛ'ЬК се:мьоуwюI'ИДВ'8Хобирож.ии.оу:мики 
тхинаОУЗИВЗАЛехоробиюрож.и.нахсоно 
ви.ВЗАЛ'Ь.поторихоробиирож.и.оувра:ма 
наполонои.оус:менхаоусавинав3А 

л'ьк се:мьполохоробииовса.оусидорха 
ВЗАЛекороб~вса.оудругогасидорха 
ВЗАЛеполокоробииовсаполохоро 
бииж.ита 

3ем 
"-----~ 

Прорись грамоты N'l 689: 

а - внешняя сторона; б - внутренняя сторона 

Длина 24 см, ширина 10,8 см. 
Стратиграфическая дата: рубеж 50-х и БО-х - 9О-е ГОДЫ XIV в. Однако она 

не вполне надежна; так как грамота найдена около частокола и могла быть 
перемещена из несколько более раннего слоя при рытье канавки для частокола. 

ТекС" цокумента разделяется на слова следующим образом: 
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По рукописанию B't...~e рубель, а прочи рукописаНИt4 поло треТИt4 руБЛА\. 
После кго с:м-kрти: 
Далъ ксе:мь полотину о(т)цю д(у)шевно:му Нестеру. Другую далъ ксе:мь 

Дмитру церенецю полотину. На :молодогъ далъ ксе:мь рубель, и пививо вариле 
ко сороцина:мъ. 

Вз..о..'1ъ ксе:мь оу Шюги двfr ко(ро)би(и) рожи. и оу Микитки на Оузи ВЗА\Ле 
коробию рожи. На Ксонови взА\лъ по(л) тори коробии рожи оу Врама. На 
Полонои оу Сменка оу Савина ВЗА\ЛЪ ксе:мь поло коробии овса. Оу Сидорка 
ВЗА\Ле коробию овса. Оу другога Сидорка ВЗА\Ле поло коробии овса, поло 
коробии жита. 

Следует отметить очевидные пропуски букв в словах пот ори вместо полтори, 
lCоби вместо lCор06ии, а также ошибочное написание nививо вместо пиво. 

Документ четко разделяется на три части. В первой говорится о суммах, 

взятых по завещанию (РУlCоnисанию) и сверх завещания (прочи pYlConUCaHut4), 
т. е. из имущества покоЙного. ВО второй содержится отчет о выдачах из этих 
сумм. В третьей - отчет о произведенных покупках, которые, по крайней мере 
частично, связаны с организацией сороциНа, т. е. поминок по покойном на 
сороковой день после его смерти. 

Упомянутые в грамоте населенные пункты легко отыскиваются в новгородских 
писцовых книгах и на карте Новгородской земли. Все они находятся в Порховском 
окологородье, где в Шелонь с левой стороны в 6 верстах ниже Порхова впадает 
р. Уза, а с правой стороны в 2 верстах ниже Порхова - р. Полонка. На 
последней, в 4 верстах выше ее устья, имеется деревня Полоная, а в 28 верстах 
выше того же устья -- деревня Скнова. Писцовые книги знают в указанных 
местах деревню Полона я Великое Село доходностью в 4 обжи, которая перед 
боярским выводом принадлежала Федору, Михаилу, Марфе и сыну Марфы 
Василию Полонским, а в 1539 г.- Чеглоковым67. Известна и идеитифицируется 
с Скновой деревня Ксново доходностью в 6 обеж; в 1539 г. она принадлежа.л:а 
князю В. Д. Засекину63. 

В середине XIV в. с указанными меС1.lМИ связано одно весьма заметное 
событие. В 1352 г. на Руси свирепствовала эпидемия черной смерти - чумы, 
жертвой которой, в частности, стал великий князь Симеон Гордый и, возможно, 
митрополит Феогност. Подробно в Псковской 111 летописи описан мор в Пскове, 
начавшийся весной на Цветной неделе, т. е. в Вербное воскресенье, которое в 
1352 г. приходилось на 1 апреля, и продолжавшийся <<до самыа осени, уже пред 
зимою преста»69. Особенно летописец отмечает вызванный страхом смерти мас
совый порыв к благочестию: «друзии же в миру в домех своих тако же готовляхуся 
на душевныи исход, о душах своих печалующе, имениа своа отдающе в милостину 

церквам и манастырем, попом, отцем духовным и нищим, и маломощныа, 

убогыа кормяще, напаяюще и милостынею учреждающе»70. Отмечена и опасность, 
ожидавшая заботящихся - и бескорыстно и корыстно о заболевших: «А кто 
им тогда в болезни послужил, в час исхода душь их от жизни сея приглядал 
и попеклься ими, яко же подобаеть сдравым о болных, живым О мертвых 
промышляти, сродници же или друзи или кто ин, такова деля, а богатым бо 
всяк ии тщится послужити И В животе и по смерти, да наследуют что от имени а 

их, но аще кто кому отдаваху статок свои живота или дети, то и ти тако же 

мнози, на борз е разболевшеся умираху»71. 
Изнемогая от мора, псковичи обратились с просъбой о небесном заступничестве 

к новгородскому архиепископу Василию Калике: «И приехаша послове изо 
Пскова, биша челом владыце Василию, ркучи так: "богови тако изволшю, святои 

67 ИПК. СПб., 1886. Т. 4. Стб. 302-303; Т. 5. Стб. 263, 267, 578. 
63 Там же. Т. 4. Стб. 313-314; Т. 5. Стб. 575. 
69 Псковские летописи. М., 1955. Вып. 2. С. 102. 
70 Там же. С. 100. 
71 Там же. С. 101. 
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троице, детем твоим пъсковицем бог рекл жити дотоле, чтобы еси, господние, 
БыJI у святои Троици и детии своих благословил псковиць". И он не умедли 
поеха, поимя собою архимандрита Микифора, игУмены, попове, приеха в Псков, 
служи в святои Троици, у святои Боroродици на Снетнои rope, у святоro 
Михаила, у Ивана Богослова, опять в святои Троици, ходи около roрода со 
кресты, и благослови детии своих всих псковиЦЬ». Однако сам владыка оказался 
жертвой чумы и самоотверженности, ибо, по словам летописи, «СаН светлостью 
не умолен бывает; смерть на всех внизаеть мноroядные своа зубы»n. «Поеха ис 
roрода, доеха до Прощеника в день неделныи; обечеревшися за Прощеником сь 
едину версту, на реце на Чересе сташа73 ; и разболеся ту; привезоша ero в 
манастыри ко святому Михаилу, усть Узы реки, на Шелоне; и приставися ту, 
на память святоro мученика Уакинфа, в вторник; привезоша и в Новъroрод в 
четвергь, месяца июля в 5, на память святоro отца Лампада; проводи и архиепископ 
новъroродьскии владыка Моисеи, игумени и попове и весь Новъroрод, и положиша 
и у святои Софьи притворе»7 •. 

Последняя приведенная здесь запись завершает Синодальный список Нов
roродской 1 летописи и составлена несомненным современником события. В ХУ в., 
по показаниям писц:эвых книг, монастыря на устье Узы уже не было, но 
существовала погостская церковь св. Михаила 75. Болезнь Василия Калики об
наружилась 1 июля, смерть наступила 3 июля, а сороковины, соответственно, 
были 1 О августа. 

Не исключено, что грамота Nl 689 своим содержанием прямо связана с 
описанным событием. Отчет о расходах по духовной (само наличие KOTOPOro 
свидетельствует о незаурядности личности покойноro и об административном 
контроле над ero наследством) называет весьма крупные суммы, отданные нз 
имущества покойноro духовнику Нестору и монаху Дмитру. Также значительны 
и расходы на сороковины, Оl!'гаНИ30ванные именно там, где скончался архи

епископ Василий. Общая сумма, в которой отчитывается душеприказчик, 
каковым БыJI автор записи, равна 2,5 рубля; из них по полтине отдано 
духовнику и монаху (надо полагать, на устройство BpeMeHHoro гроба), рубль 
истрачен на солод (молодогъ) и варку пива, а на остающуюся полтину, 

по-видимому, закуплены 4,5 коробьи ржи, 2 коробьи овса и 0,5 коробьи 
ячменя. О коробье известно, что она во времена новroродской независимости 
равняласъ четырем четверткам, соответствуя примерно 14 пудам ржи. Речь, 
следовательно, идет о закупке свыше 60 пудов ржи, около 25 пудов овса и 
около 7 пудов ячменя. Поскольку эти закупки связаны с похоронами, целью 
их могло быть обеспечение фуражом и провиантом похоронного поезда на 
пути от устья Узы до Новroрода. 

Для примерной оценки стоимости зерна можно воспользоваться сообще
нием Псковской III летописи под 1498 г.: «Тое же осени хлеб был дорог, 
четвертка по 9 денег, 3 овса четвертка по 4 деньги, а жита по 6-ти копеек, 
а зобница по 8 денег пшеницы, рекше по полтине, а мех соли пол 40 денег, 
пол четв~рты гривне и меньши во Пскове»76. Исправим прежде всего ошибку 
переписчика (или неверное прочтение цифры издателем): если 35 денег 
равны 3,5 гривны, то гривна равна 10 деньгам, и, следовательно, зобница 
пшеницы, оцениваемая в полтину, стоит не 8 (И), а 50 (Н) денег. Указанные 
соотношения свидетельствуют об использовании в приведенном тексте мос
KOBCKOro денежноro счета, в котором под деньroй следует понимать псковскую 
деньгу (практически равную новroродской), т. е. одну сотую часть московского 

72 НIШ. С. 100, 102; Псковские летописи. М.; Л., 1941. Вып. 1. С. 22. 
73 Нынешний населенный пункт Прощаницы на Черехе находится в 22 верстах от Пскова и в 44 

верстах от устья Узы. 7. НМ. С. 100. 
75 ННК. Т. 5. Стб. 66. 663. 
76 Псковские летописи. Вып. 2. С. 252. 
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деньгу (практически равную новгородской), т. е. одну сотую часть московского 

рубля. О том же свидетельствует невольная подмена переписчиком термина 
«деньга» позднейшим термином «копейка,>, обозначающим также сотую 
часть рубля. 

Термин «зобнИII.<V> соответствует двум четверткам, на что указывает сопоставление 
хлебных цен в урожайные roды. Под 1475 г. та же Псковская III летопись сообщает: 
«а хлеб дал бог десев на сем лете, по пол пяте денге четверка ржи, а овса по 6 
денег зоБНИII.3'>77. Между тем под 1434 г. в том же источнике говорится: «во Пскове 
у святеи ТроицrI дал бог хлеба MHOro и дешев, по девяти денег зобница ржю>78. 

Таким образом, в голодный 1498 г. коробья ржи, равная четырем четверткам, 
стоила 36 денег, овса - 16 денег, ячменя - 24 деньги, пшеницы - 100 денег. 
Это однако не самые возвышенные цены. Новгородская 1 летопись под 1445 г. 
отмечает: «А в Новегороде хлеб дорог бысть не толко сего единого году, но всю 
десять лет: по две коробьи на полтину, иногда боле мало, иногда менши, иногда 
негде купитъ»79. Коль скоро В этом сообщении используется единица новгородской 
денежной снетемы (а в новгородской полтине было 108 денег), цена коробьи 
ржи в самых экстремальных условиях могла доходить до 54 и больше денег. 

В спокойный 1475 г. коробья ржи стоила 18 денег, а овса - 12 денег. данных 
об обычной цене ячменя (жита) нет, однако, по пропорции соотношения цен на 
рожь, овес и ячмень в голодный год, ее можно определить примерно в 14 денег 
за коробью. Вправильности приведенного расчета убеждают показания писцовых 
книг конца ХУ в. К этому времени в Новгороде «старая коробья» была сменена 
новой, равной уже не четырем, а двум четверткам. Цена коробьи ржи в писцовых 
книгах постоянно равна 1 О деньгам, овса - 5 деньгам, ячменя - 7 деньгам. 

Оговорив всю условность предлагаемого подсчета и предполагая, что закупки 
в грамоте NQ 689 относятся не к экстремальной, а к спокойной конъюнктуре 
рыночных цен, попытаемся оценить перечисленные в ней закупки соответственно 

такой конъюнктуре. 4,5 коробьи ржи на этом уровне оцениваются в 81 деньгу; 
2 коробьи овса - в 24 деньги; 0,5 коробьи ячменя - в 7 денег. В итоге получается 
112 денег, что практически равно новгородской полтине (108 денег). В сумме 
с двумя полтинами, отданными духовнику и монаху, и рублем, истраченным 
на солод и на варку пива, это составляет подотчетную сумму в 2,5 рубля8О. 
Рубль, доставшийся самому душеприказчику «по рукописанию», он на вполне 
закочном основании считает своим и не прикладывает к расходам. 

Существо предприиятого расчета не зависит от того обстоятельства, что 
денежная система ХIУ в. в Новгороде еще не знала деньги и, следовательно, 
полтина тогда еще не делилась на 108 единиц. Важно то, что вес полтины в 
серебре и в ХIУ, и в ХУ в. оставался неизменным. 

Слово молодогъ (тolodog) зафиксировано у Фенне, который дает и его прямой 
перевод тalt (солод) (Фенне, 64, 44). В древнерусских источниках ранее были 
известны только производные от него; например, молодожн.я «молодожня и 
овин, где солод растят и сушат»81, молодожн.uкъ в 1549 г. в Новгороде 
«в Онтоновском конци в Молодожниках на самом ручьи зroрел двор один Савы 
молодожника со всем запасом»82. 

77 Там же. С. 200. 
78 Там же. С. 129. 
79 IIПЛ. С. 425. 
80 Разница в 4 деньги, если tчитать, что она имеет сколько-нибудь существенное значение, может 

быть разъяснена тем, что 'IЗСТЬ ячменя, купленного у "другого Сидоркз:о-, была употреблена на 
варку ПИllа и подразуменается в той части OТtlcтa, где упомянут солод. 

81 Словарь русского !!зыка X1-XVH ВВ. М ... 1982. Вып. 9. С. 249. 
82 ПСРЛ. М., 1965. Т. 30. С. 151. 
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г р а м о т а NQ 690 

Найд;ена на Троицком раскопе, в квадрате 891, на уровне пласта + 6 (глубина 
+1,04 м), в напластованиях усадьбы М. Это целый документ, текст которого 
написан в восьмн строках: 

поклоноwкуракобор 
ануiкокузмивоз 
мисвоюполти 

нуук ванаувы 

~нинавоплотниц 

цикомоконципо 

доборисог либом 
о 

17 5Сн 
'~----------------~I 

Прорись грамоты N~ 690 

Длина 16 см, ширина 6,8 см. 
Стратиграфическая дата: конец 30-х - 90-е годы XIV в. 
Текст разделяется на слова следующим образом: 

Поклоно W Кура ко Борану i ко Кузми. Возми свою полтину у Квана у 
вы~нИна во Плотниццикомо конци подо Борисоглибомо. 

В Плотницком конце в XIV в. существовали две Борисоглебские церкви. 
Церковь Бориса и Глеба на Подоле или на Погребище находилась на Торгу, в 
Кожевниках (т. е. у кожевенного ряда), близ храма Ивана Предтечи на Опоках. 
Впервые эта церковь упомянута в летописи под 1300 г., когда ее 4:срубиша», 
вероятно, после пожара 1299 г.ВЗ Она известна в источниках ХУ-ХУII! вв. и 
погибла, скорее всего, в большом пожаре Торговой стороны в начале 20-х годов 
ХУН! в. Другая одноименная церковь «в Плотниках» построена в 1377 г.&4 и в 
варианте ХУI в. существует и сейчас в северной части Торговой стороны Новгорода, 
у самого вала Окольного города. По-видимому, именно к ней относится указание 
грамоты N2 690, так как Борисоглебская церковь на Торгу имела иные тради
ционные обозначения. 

Река Выя (от которой I!7";;~ОДИТ прозвище Ивана «выянию» - левый приток 
р. Пинеги в верховьях посл~ ,ней. Эта местность упоминается как принадлежавшая 

&3 НПЛ. С. 90-91. 
&4 Там же. С. 375. 
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до ] 471 г. Новгороду в грамоте Великого Новгорода о сложении новгородского 
крестоцелования с жителей задвинских погостов85 , а затем фигурирует в духовных 
грамотах Ивана ПI и Ивана IV 86

• 

Прозвище Боран уже встречалось на бересте (грамота NQ 124 рубежа 
XIV-XV вв.). Имя Кур принадлежит к числу распространенных в Нов
городе. 

г р а м о т а NQ 691 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 811, на уровне пласта + 3 (глубина 
+ 0,53 м), в напластованиях усадьбы П. Это фрагмент левой части письма, 
лишившегося верхних и, возможно, нижних строк: 

в= =ав [од] ру= = = = = = 
пьрвыгодовз~ло[унас]= = = = 
новопотомогньдобилик [с]= = == = 

i7 .l&M 
~I ________________ ~! 

Прорись грамоты N~ 691 

Длина 17,2 см, ширина 2,6 см. 
Стратиграфическая дата: конец 30-х - 80-е годы XIV в. 
Текст разделяется на С.nова следующим образом: 

... а во дру(гое?) ... пьрвы годо вз~ло у нас(о) ... ново, по томо, г(осподи)нь, 
добили !(с(ме) ... 

Документ безусловно квалифицируется как фрагмент крестьянской чело
битной своему господину, в которой, по-видимому, содержится напоминание 
о том, что после взятия в первый год податей крестьяне затем добились 
каких-то льгот. 

г р а м о т а NQ 692 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1089, на уровне пласта + 6 (глубина 
+ 1,] 7 + 1,11 М), в наII.JIaстованиях усадьбы П. Это почти целый документ, 
утративший лишь небольшую часть текста у правого края. Текст расположен в 
пяти строках: 

во.им~.оЦа.исНа.исТого.дХа.сеазъ.= 
мари~. Wxод~.сего.св -krа.пишю.рукописа == 
свок мъ.живот'" .прикаЗbfваЮ.остатоко.СВО.И. = = = = 
свок му.максиму.зандо.!( смъ.пуста.пусти.К гот[ы] = = 
ПОмн-R .ПОМА\не[ть ] 

85 ГВI1П. С. 154. N~ 98. 
86 ддг. С. 356. N~ 89; С. 437. N~ 104. 
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Длина '26,2 см, ширина 4,7 см. 
Стратиграфическая дата: начало ХУ В.- начало 

20-х годов ХУ в. 
Последовательное соответствие текста традици

онному формуляру духовных грамот позволяет почти 
полностью восстановить утраты: 

ВО ИМА о(т)ца И с(ы)на И С(ВА)ТОГО д(у)ха. Се 
азъ (раба б(ОЖ)ИА) МаРИА, WХОДА сего cBltra, пишю 
рукописа(ние при) свок мъ ЖИВОТ~. Приказываю 
остатоко свои (= = =) СВОН:МУ Максиму, зандо 
к смъ пуста. Пусти к го ты(мъ) по MH~ ПОМАнеть. 

Остатоко в данном контексте означает наслед
ство. Пусти к го имеет значение «пусть он». На
следство Марии весьма незначительно, если его 
должно хватить только на то, чтобы помянуть ее. 
Заllдо к с.мъ пуста может быть персведено только 
как «потому что я не имею детей и других без
условных наследников». Одно из значений слова 
n '&:тыи - лишенный, не имеющий; ср. в Патерике 
Синайском XI В.: Поуста соущи родиmели87• В 
:JТой связи нуждается в осмыслении единственная 
нераскрытая конъектурой утрата текста: степень 

отношения к Марии «своего Максима», который 
по существу выступает не как наследник, а как 

душеприказчик. 

Поскольку утрата незначительна (4-5 букв), она 
могла бы быть восполнена словом «брату», «дяде», 
«зятю» и т. П., но лица этого круга являются не

сомненными и правомочными претендентами на Ha~ 

следство; при их наличии Мария не могла бы сказать 
о себе: кс.мъ пуста. Более вероятна конъектура 
«попу». Следует вспомнить уже цитированные выше 
слова Псковской ПI летописи о готовящихся «на 
душевный исход», которые, «о душах своих печалу

юще, имениа своа отдающе в милостину церквам и 

монастырем, попом, отцем духовным и нищим»88. 
Не исключено, что завещательница Мария была чер
ницей ближайшего к месту находки ее духовной 
Варварина монастыря. 

г р а м о т а NQ 693 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1181, 
на уровне ПJlаста +5 (глубина +1,00 - +0,81 м), р 
наПJlастованиях усадьбы П. Это почти це . .1IЫЙ доку
мент, утративший лишь часть первой строки с ад
ресной формулой, но написанный на неопрятно об
резанном листе бересты вычурной формы. Текст 
расположен в шести строках: 

Прорись грамоты N~ 692 

87 СреЗНi:ас"uй И. И. Материалы ,цля словаря древнерусского языка. Т. 2. Стб. 1732-1733. 
88 Псковские летописи. Вып. 2. С. 100. 
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... =[ОЛИСИ]- - _ ...... -
iвану[ч]тобык с[те] 
сиротокъмоiхъпо 
6люл<k г ЛAl.Денцевъ 
а h;1,зъвамъчеломъбь 
юсвок иоспод <k 

Прорись грамоты N~ 693 

Длина 16,6 СМ, ширина 5 СЫ:. 
Стратиграфическая дата: 90-е годы XIV В.- начало 20-х годов ХУ в. 
Текст разде.ПЯется на сл:ова следующим образом: 

(Ф) ОЛИСИ(о.) ... IBaHY. Что бы кете еиротокъ моiхъ поблюл<k гло.денцевъ. 
А 14ЗЪ вамъ челомъ бью евок и оспод <k. 

По перъому впечатлению, адресатов письма было не менее двух, поскольку 
автор поль~уется в обращении к ним множественным числом. Однако названный 
адресатом Иван может быть как бы представителем "осподы" , к которой по 
существу и взывает Олисей. Просьбз автора письма к "своей осподе" позаботиться 
о его крестьянах ("сиротках") гляденцах (жителях деревни Глядно?) ставит 
перед комментаторами вопрос о существе иерархических взаимоотношений между 
Олисеем и этой "осподой". У автора письма имеются свои крестьяне, но заботу 
о них он адресует лицам, стоящим, как это очевидно, выше его на иерархической 

лестнице. Не идет ли здесь речь о запустении вотчинки и передаче в другие 
руки сидевших в ней крестьян? 

Следует заметить, что среди земель Никольского Питебского погоста Водской 
пятины, числящихся перед боярским выводом владычными 89, имеется пустошь 
Гляденец Бобров 9\J. Это позволяет в самой осторожной форме !lысказать пред
положение о том, ЧТО возможным адресатом грамоты Ng 693 был архиепископ 
Иоанн, занимавший кафедру с 1388 по 1415 г. Первая строка грамоты могла 
выглядеть примерно так: ci Олuсuо. КО влоц<k ко. 

г р а м о т а N2 694 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1195, на уровне пласта +4 (глубина 
+0,78 - +0,73 м) I в напластованиях усадьбы П. Это ко",ец письма, сохранившегося 
на всю длину берестяного листа: 

.. [оепо]дину. твоиеl' 
роте. бьюцоломъ 

89 НПК. СПб., 1868. т. 3. Стб. 22-23. 
90 Греков Б. Д. Избранные труды. м., 1960. т. 4. С. 392. 
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'1'-_______ 1& ... 

Прорись грамоты N~ 694 

Длина 14,1 см, ширина 2,4 см. 
Стратиграфическая дата: 80-е roды XIV В.- начало ХУ в. 
Текст разделяется на слова следующим образом: 

... осподину, твои сироте бью цоломъ. 

Это очевидный обрывок крестьянской челобитной, к сожалению, лишенный 
адресной формулы. 

г р а м о т а NQ 695 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1011, на уровне пласта 3 (глубина 
0,40-0,60 м), в напластованиях усадьбы Ж-1. Это начало письма, сохранившеro 
неполностью первую строку: 

~УЛЬАне.кыгнаЧЮПОИДИСАмоад='" = 

.ft:N ___ -'1 

Прорись грамоты N~ 695 

Длина 21,3 см, ширина 1,1 см. 
Стратиграфическая дата: первая половина - середина ХНТ в. 
Грамота разделяется на слова С.i1сдующим образом: 

!т! 

W ОУЛЬАне к Ыгначю. Поиди САМО, а д ... 

Слово сА..ЧО возможно понимать как вариант от c..uMO, сюда. 
Сочетание имен в этом письме заставляет вспомнить грамоту N!! 377 примерно 

тоro же времени: '" Ми"ити " Оульаанuц. ПоuiJu за .мьне. Азъ ть6е ХОЦЮ, а 
ты .мене. А на то nослоухо Игнато ... 

г р а м о т а NQ 696 

Найдена на Троицком раскопе в виде двух не соединяющихся между собой 
фрагментов. Первый обнаружен в квадрате 1106 на уровне пласта +3 (глубина 
+0,59 м), а второй - в КвадРате 1105 на уровне тоro же пласта (глубина +0,60 
+0,54 м), в напластованиях усадьбы П. 

Первый фрагмент: 
иль.атоб= ... = 

81 



Второй фрагмент: 
[е] Сь'.клЬ.нЬ. [е] мъсЬ. 

IIрорись грамоты N~ 696 

Длина первоro фрагмента 5,5 см, ширина 1,1 см; длина второro - 11,2 см, 
ширина 0,8 см. 

Стратиграфическая дата: 60-е - середина 90-х roдов XIV в. 

г р а м о т а Ng 697 

Найдена на Троицком раскопе. В древности грамота была разорвана на 
полосы, из которых три были завязаны узлом; этот узел был обнаружен в 
квадрате 1142, на уровне пласта +4 (глубина +0,67 - +0,62 м). Еще одна полоса 
обнаружена в квадрате 1124, на уровне пласта +3 (глубина +0,53 - +0,45 м), 
в напластованиях усадьбы П. Вторая находка соединилась с одной из полос 
первой, заняв место в верху текста. Однако при этом грамота не собралась 
полностью: в ней отсутствует начало и имеется разрыв между третьей и четвертой 
полосами. Все полосы сохранились на их полную длину. 

Верхний фрагмент текста: 

чтоесте.мн1;. вел1;. ли.оупутила.конь 
ВЗЬ.ти.инъмн1;. .недасть.невино 
ватъ.есмъ.кузм1;.. аещеменезазва 
= = == = =родъ.арка.такъзатобою.хл1;. 
бъ.мои.иж (и= == ]тъ.в 1;. съинынъпри 

Нижний фрагмент: 

[аг] убас1;. нопоималъназава 
л1;.. 

и JCM 
,'----------' 

Прорись грамоты N~ 697 

Длина BepxHero фрагмента 20,8 см, ширина 4,3 см; длина нижнеro - 19,1 см, 
ширина 1,6 СМ. 
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Стратиграфическая дата: 60-е - середина 90-х roдов XIV в. 
Грамота разделяется на слова следующим образом: 



..• Что еете MH~ вел~ли оу Путила конь В3А.ти. и (о)нъ MH~ не дасть: 
«Не виноватъ еемь KY3M~». А еще мене зазва(лъ) ... родъ, арка такъ: «За 
тобою хл~бъ мои и жи(во)тъ B~Cb». И нынь при(сли?) ...... а Губа(?) C~HO 
поималъ на завал~. 

Разрыв в начале четвертой строки, скорее всеro, восполняется конъектурой 
зазаа( лъ на на)родъ: Путила высказывал свои претензии принародно, перед 
лицом мноroчисленных слушателей. К числу этих претензий, по-видимому, 
относится и обвинение Губы(?) в краже сена. Слово «завал» фиксировано в ряде 
областных roворов: в костромском оно означает валок сгребенноro сена, в во
лоroдском - ряд скошенной травы, небольшую укладку сена, копну. Гу6а(?) 
c~ "о nоuмалъ на завал~ - Губа(?) украл сено в валках или копнах. 

Грамота содержит сообщение автора адРесату Кузьме, поручившему ему взять 
коня у Путилы. Путила отказался отдать коня, заявив, что он Кузьме ничеro 
не должен. Он также зазвал автора письма на народ и обвинил то ли автора 
письма, то ли Кузьму в том, ЧТО тот должен ему хлеб и имущество, а также, 
по-видимому, что Губа(?) украл у неro сено. 

Кузьма был также одним из адресатов грамоты N? 690, найденной в напла
стованиях того же стратиграфическоro уровня. 

г р а м о т а Ng 698-699 
Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1045, на уровне пласта +l (глубина 

+0,07 - +0,04 м), в напластованиях усадьбы И. Это целый документ, написанный 
на двух листах бересты, один из которых наХОД~1СЯ внутри свертка. 

Первый (грамота Nq 698) содержит текст в пяти строках: 

поклоноGkванакосидоругахоне 
твоиземлюп~ СЬА.нескуюрозда 
валепосадничимо I людемъипо 
саднич~людиземлюпоw равlда 
росокладенуюмежюсодрал [ е] 

Прорись грамоты N~ 698 

Длина 23 см, ширина 7,5 см. 
На втором листе (грамота Nq 699) текст из четырех строк: 

атоголючевасилеипо 

грабилеземлюсосвомо 
изореникомъкакопечА. 

луешьwсвоеиwчин~ 
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IJ .Уеи 1 ....... ______ --1' 

ПРОРI1СЬ грамоты N~ 699 

Длина 20 см, ширина 6,5 см. 
Стратиграфическая дата: 60-е - середина 90-х l'OДОВ XIV в. 
Разделение текста на слова не вызывает трудностей: 

ПОКЛОНО Gi Евана :ко Сидору. Гахоне твои землю П-kсьв.нескую роздавале 
посадничимо людемъ. И посаднич-В люди землю поwрав да росо:кладеную 
межю содрале. А того люче - Василеи пограбиле землю со сво(и)мо изоре
ни:комъ. Ка:ко печв.луешь w своеи wчин-k? 

Между словами nосаднuчuJ,(О U людеJ,(с, а также между словами nowpae и 
да - вертикальные линии, служащие разделительными знаками. В слове росок
ладеную после н была написана буква е, тут же затертая. В слове сво(и)мо 
ошибочно пропущена буква и. 

Существо конфликта, описанного в грамоте, по-видимому, надо понимать 
следующим образом. Адресат письма СJЩОР вотчинник, владелец волости в 
Песьянекой земле, на что указывает заключительная фраза документа: како 
nечв.луешь w своеи wчuu-k. Некий представитель Сидора (староста или ключник) 
Гахон (Гахон.е твои) испоместил на этой земле посадничьих людей, т. е. 
крестьян, перешедш:ах в волость Сидора из волости посадника. 

Примеры таких крестьянских переходов известны в берестяных грамотах. 
Наиболее яркий - в грамоте Nq 310 первой половины ХУ в.: Цълобuтин: 
wcnoauuy nосаднику uовгороцкому Wuедрию Ивановицю Gi тв~ го КЛЮЦIшка 
Gi Вавулы и Gi твоихъ хрестив.uо, которык хрестив.ни с Ылова пришли за 
тебв., 3ахарка да Нестерке, жили за W'leKCeк за Щукою. Ноне, wcn оди1l е, 
Wлексии не хоце намь ржы дати. Како св., wcnoauue, нами, своими хрестив.ны, 
nоnецв.лишсе. Надек мсв., wcnoauHe, на бога и на mебв., на свОК го wcnoaHa. 
В числе причин таких переходов указываются также непосильные пvдати (грамота 
NQ 301 первой четверти ХУ в.), самоуправство ключника (грамота Nq 370 третьей 
четверти XIV в.). Вероятные случаи крестьянских переходов возможно отметить 
в грамотах N~ 243 первой половины ХУ в. И NQ 3]4 конца XIV в. 

Испомещенные на земле Сидора посадничьи люди, вспахав ее, нарушили 
(<<содралю» росокладеную J,(ежю. Термин «раскладная межа» известен по раз
дельной трамоте Василия и Маковея на отчину их отца Прокофия, суммарно 
датированной ХУ в. и относящейся к Обонежью: разделив отчину по половинам, 
братья «положися по промежи себя межю роскладную» 91. Тот же термин фигу
рирует и в нескольких псковских грамотах XIV - ХУ вв., где отличим от «разгонной 
межи» как обозначение общей обусловленной границы вотчины, подразделенной 
разгонными межами на несколько участков ее пользователей 92. Очевидно, что 

91 ГВНП, С. 310. N~ 324. 
92 МЩlШ:UlЮва Л. М. новые ПСКОl<ские грамоты XIV-XV ВВ. М., 1966. С. 49. N~ 4; С. 50. N~ 6; 

С. 52. N~ 9; С. 65. N~ 27. 
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в нашем случае речь идет о нарушении межи между волосткой Сидора и 
владениями его соседа. Автору письма представляется еще более тяжелым об
стоятельством (а того люче, а того лютее), что некий Василий со своим 

изорником пограбил землю Сидора; эта акция прямо связана с нарушением 
раскладной межи,- по-видимому, Василий и был соседом Сидора, погра
бившим землю Сидора в отместку за вторжение в свои владения. 

Немаловажно установить место конфликта. Наименование «ПтkСЬAiliскаht. зем
ля» связывается с протекающей в восточной части Бежецкой пятины рекой 

Птkсь, которая впадает в приток Молоm - Чагодощу. Писцовые материалы дают 
весьма обстоятельную картину принадлежности вотчин в Песьянской земле к 
моменту боярского вывода 80-х годов ХУ в. 

Песь протекает через обширные болота с редкими населенными возвышенностями 
между ними. В ее верховьях расположен Спасский Молодилинский поrocт, значительная 
часть земель которого (21 с третью сохи, т. е. 65 обеж) находилась во владении 
Михаила Матфеевича Селезнева. Возвышенность в среднем течении этой реки и по 
ее левому притоку речке Минце занята Егорьевским на Минце погостом. Образующая 
его волость Минца оценивалась в 105 без трети сох (314 обеж) и принадлежала по 
половннам Якову Васильевичу Губину-Селезневу и Михаилу Матфеевичу Селезневу 93. 

Севернее ее, по течению притока Чагодощи речке Смердомле, находился Богородицкий 
Смердомлъский поrocт (около 100 обеж), которым владели те же бояре Селезневы'>4. 
Яков Васильевич и отец Михаила - Матфей Иванович Селезнев - были двоюродными 
братьями и щюисходили от общего деда - Ивана Васильевича Сокиры (умер в 1446 
г.95), который, следовательно, и был некогда единым владельцем волосток в Минце, 
Смердомле и Молодилине. Лавочная книга Новгорода 1583 г., сохранившая некоторые 
реликтовые сведения о месте жительства новгородских бояр времени независимости, 
связывает Селезневых с Неревским концом: «на Кузмодемьяне ж улицы сад .•. 
Михайловской Селезеневэ» 9б. 

Другая возвышенность примыкает к р. Песь с юга от Минцы и освоена 
волостью Кушевера, образующей Козмодемьянский в Кушевере погост 97 и оце
ненной в 106 сох (317,5 обжи); из них 193 обжи перед боярским выводом 

93 

94 

95 

96 

97 

"Великого князя волостка Минца Яковлепская Губина Васильева сына Селезенева, что была за 
князем за Семеном за Ряполовским,- сох 53; а дохода с полутораста и с пяти обеж десять 
рублев и пол-6 гривны да 30 и пол-8 коробьи пшеници да ржи 39 кор. с получеткою, а овса 
38 кор. и 3 четки, да 12 кор. ячмени да 60 и пол-2 ОВЧJilНЫ да 36 сыров да 24 лопатки бораньи, 
да ДВОJil хлебов да 33 горсти лну; а с четырех обеж доход нейдет,- сидят на лготе ... Великого 
князя волость Минца Михайловская Селезенева в Егорьевском погосте на реке на Минце, что 

была за князем за Васильем за княжым Ивановым сыном IОрь~вича,- сох 52 бес трети; а 
доходу с полутораста обеж и за КJlючнич И за старой доход денгами пол-16 рубля новгородская; 
а с пяти обеж доход нейдет,- сидят на лготе. Великого князя волость Молдино Михайловская 
Матфеевская сына Селезенева в Спаском погосте в Молдине, что была за князем ж за Васильем,

сох 21 с третью; а дохода шло со штидесят JiI с полуторы обжы за старой за весь доход деньгами 

пол-3 рубля и пол-6 денги; а приказщикова дохода; коробья пшеНИЦJil с получетью, а ржы 23 
кор. с четкою, а овса 24 кор. и пол-2 четки, а ячмени 3 кор., до 17 овчин да 16 горстей лну, 
шестеРОllадцатеро хлебов, а з дпу обеж доход нейдет,- сидят на лготе" (СамОКбасоа Д Я. 
Архивный материал. М .• 1905. Т. 1. С. 224-225). В материалах, изданных Самоквасовым, 
Молодилинский погост ошибочно именуется Молдинским. Молдинский погост, находившийся n 
южной части Бежецкой пятины, назьшался Никольским (IIПК. Т. 6. Стб. 672-693). тогда как 
Спасским был Молодилинский погост (Там же. Стб. 1053-1068; Самоквасов Д Я. Архивный 
материал. Т. 1. С. 225, 230). 
..... Воеводин да его дети Олексейко да Мордвинец да Сыч... волостка за ними Смердомля 

Михайловская ... в Богородицком погосте в Смердомльском,- сох 19 с полутретью ... Волостка 
Смердомля Яковлевская Губина Селезенева на реце ... в Богородицком погосте в Смердомельском,
сох 15 .... а КРРМУ рубль без трех ... » (C/VtoICGacoG Д Я. ~рхивный материал. Т. 1. С. 235). 
ПСРЛ. Л .• 1925. 2-е ИЗд. Т. 4., ч. 1, вып. 2. С. 442-443. СПб., 1889. Т. 16. Стб. 189-190. 
Лавочные книги Новгорода Великого 1583 г. Предисловие и редакция С. В. Бахрушина. М., 

1930. С. 174. 
Исторические разговоры о древностях Великого Новагорода. М., 1808. С. 92. 
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принадлежали вдове посадника Федора Самсоновича Офросинье, а 124,5 обжи 
еro брату посаднику Александру Самсоновичу 98. Еще одна заселенная возвы
шенность находится в устье Пес и (Воскресенский в Избоищах погост); ее при
надлежность в писцовых материалах прямо не зафиксирована. Только эти пе
речисленные массивы могут претендовать на наименование «Песьянская землю>. 

В ближайшем соседстве с ними, на значительном протяжении параллельно 
течению Песи, максимально сближаясь с ним в районе устья Песи, протекает 
приток Мологи р. Кобожа. Соседняя с Кушеверой и расположенная на Кобоже 
возвышенность относилась к Никольскому погосту и была освоена волостью 
Ливоча, оцененной в 44 сохи (132,5 обжи) , ИЗ которых 53,5 обжи принадлежали 
Александру Самсоновичу, 62 обжи - вдове Федора Самсоновича Офросинье, а 
16 обеж - Якову Федоровичу 99. Единое происхождение, по крайней мере, по
давляющей части волостей Кушевера и Ливоча очевидно. Как еще не разделенное 
владение они принадлежали отцу Федора и Александра Самсону Ивановичу, 
упоминаемому впервые под 1417 r. 100 и ставшему в дальнейшем посадником -
с этим титулом он известен в 1434 и 1448 гг. 101 Лавочная книга 1583 г. 
указывает, что Самсоновичи были жителями Неревскоro конца: «На Кузмо
демьяне ж улицы сад Олександровской Самсонова» 102. 

Таким образом, и бывший владелец Кушеверы и Ливочи Самсон Иванович, 
и бывший мадслец МиНЦЫ, Смердомли и Молодилина Иван Васильевич Сокира
неревские бояре с Козмодемъянской улицы. Но они находятся и в родстве между 
собой. Дедом Ивана Сокиры был Микита Матфеевич, прадедом Самсона Ивановича -
Игнат Матфеевич. Микита и Игнат - сыновья Матфея Варф:шомеевича Козки, 
племянники Луки Варф:шомеевича, двоюродные братья Онцифора Лукинича: 

8арфоло""'й Юрье.ич 

I 
I 

I 
Микита 

I 

Лук. 

I 
ОIlUмфОР 

I 
I 

Матфей Ко, ... 

I 
I 

Игнат 

I 
ВIСИJtJlН Василий ~aK(:~'" Юрии 

I I 1 
Иван Сокир8 I1ВIII Ммх_ 

I I 
I 

I 
ВасИ11мii Губо {'елс3".' Из." Allдpe~ с ... .,.," Андре_ш Микита 

I I I 
ЯI<ОВ fyfi'!JI Мотф_. и ... " 
Селезнев I I 

~ИХ'МJ1 д..итрмii 

I 
Иван 

98 .Волость Кушевера Офросиньинская Феодоровы жены Самсонова,- сох 64 с тре1'ЬЮ; а оброку 
пол-13 рубля, а корму 4 рубля и 3 гривны бес деньги; да с доу озер оброку за рыбную ловлю 
рубль. Отдана Ондрею Колычеву. Волость Кушевера ж Олександровская Самсонова сох 40 и 
пол-2 сохи; а оброку пол-9 рубля. а корму пол-3 рубля и 3 гривны и пол-5 деньги; да с 3 
озер оброку рубл,,", (СажОК8аСов Д. Я. Архивный материал. Т. 1. С. 225). Заметим, что в 
писцовой книге ШелОНСкой пятины Федор Самсонович называется Кушеверским: i'деревни 
Офросиньинские Федоровы жены Самсонова Кушеверского" (НПК. Т. 5. Ст6. 191). 

99 ..... да Микулка, волость за ними Ливочя Александровская Самсонова в Никольском погосте в 
Ливочском,- сох 18 без полутрети. Якуш ... Ивановской человек Рунов да его дети Сенка да 
Климуша да Ивашко. волость за ними Забородье Офросиньинская Федоровы жены Самсонова 
в Никольском погосте в Ливоче.- сох 21 бес трети. Слободка ЛJ<воча лустая в Никольском ж 
погосте в Ливочске на Яковлевской земле Федорова.- сох 6 бес трети; а оброку рубль, а корму 
5 гривен и 9 денеr>o (СажОК8асов Д. Я. Архивный материал. Т. 1. С. 225). 

100 НПЛ. С. 407-408. 
101 Псковские летописи. Вып. 2. С. 130; гвнп. С. 107-108. N~ 64; С. 120, 123. N~ 73. 
102 Лавочные книги Новгорода Великого 1583 г. С. 174. 
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Владелец небольшой частиЛИlЮЧИ боярин Яков ~орович, хorя И принадлежал 
к числу жителей Добрьmи улицы Людина конца 103, БЬVI, однако, причастсн К 
неревскому боярству orношениями свойсгва: на его дочери БЬVI женат Дмитрий 
Исакович Борецкий; cын последнего, казненного Иваном III в 1471 г.,- Иван ВОС
питы:вался У деда - Якова Федоровича 104, И участок в ЛИlЮче мог достаться людинскому 
боярину в обеспечение эroго опекунсгва. Именно на такое обстояте.лъство указывает 
и принадлежность соседней с ЛИlЮчей :волости Кобожа: «Иван да Борис Третьяк 
Семеновы дети Осинина, волость за ними Кобожа Яковлевская Федорова в Дмнтре
евском поrocте,- сох 16 бес полутpem; да Ивановская Дмитреева сына Исакова, 
Марфина внука, :волость Кобожа же у Великого озера,- сох 22 с полутретью» 105. 

Такая компенсация за опекунcrвo могла Быть предпринята после того, как Марфа 
была аpecroвана Иваном Ш в начале февраля 1478 г. 

Чтобы завершить обзор топографической ситуации, заметим, что ниже 
Воскресенского в Избоищах погоста, восточнее его, на той же р. Кобоже 
расположен Покровский и Никольский В Черенску погост !Об, описания 
которого в писцовых материалах конца ХУ в. и первой половины XVI в. 
не сохранилось. С севера же к «Песьянским землям» примыкает распо
ложенный в основном по течению р. Чагоды Озеровский погост, в восточной 
части которого, непосредственно соседствующей с устьем Песи (т. е. с 
Воскресенским в Избоищах ПОГОСТОМ), перед боярским выводом находились 
владения боярина Кузьмы Фефилатова 107. Согласно показаниям Лавочной 
книги 1583 г., этот боярин жил в Людином конце Новгорода: « ... в Роговке 
на левой стороне к городу сад Кузьминской Фефилатова Лешуча поперег 

22 саж., а ныне те сады за Тарасом на оброке за садовником, оброку с 
обоих 3 р. 8 ал.» 108 

Общая принадлежность Песьянских и соседствующих с ними Кобожских 
земель неревскому боярскому роду заставляет обратить внимание на группу 
берестяны_, грамот, найденных на Неревском раскопе в слоях первой половины 
ХУ в. МИХdИЛУ Юрьевичу, сыну Юрия Онцифоровича, адресованы две челобитные 
крестьян «черенщан» - грамоты N! 157 и 311 - и челобитная «смердынских» 
крестьян - грамота N!! 313, найденные на неревской усадьбе И. С той же усадьбы 
происходит челобитная своим господам Андреяну и Миките Михайловичам 
внукам Юрия Онцифоровича - и их матери Настасье, вдове Михаила Юрьевича, 
челобитная крестьян «избоищаН» - грамота N!! 307. В этой посл:едней, в частности, 
упоминаются как находящиеся в волости адресатов «Горотъня» и «Парфа». Между 
тем эти пункты обнаруживаются в Спасском Молодилинском погосте: «Царева 
и Вс"-'Iикого князя дер. Парфеево, что была в поместье за Злобою за Оникеевым: 
дв. Леонтейко Федотьев, дв. Фатейко Иванов, дв. Карп Иванов, сеют в поле 5 
коробей, а в дву ПО тому ж, сена 20 копен, обжа, а доходу дают царю и 
великому князю пол-2 осмины ржы, овса то ж, полосмины пшеницы, ячмени 
то ж, 2 алтына и 2 ден., то и за ме.лкоЙ доход ... Царева и великого князя дер. 
Городно вопче с Никитою з Болячкиным, а была в поместье за Дмитреем за 
Кропивиным, дв. пуст, пашни в поле 3 коробьи, а в дву по тому ж, сена 20 
копен, полобжы, в оброке у Никиты Болячкина, а оброку дает ... » 109 

103 К 1462 Г. относится летописный рассказ о гибели от пожара на Добрыне улице дворов Федора 
Яковлевича (отца Якова Федоровича) и Луки (брата Якова Федоровича) (ПСРЛ. Т. 16. Стб. 
211). 

104 Во время пира у Якова Федоровича 1 января 1476 Г. Иван УН получал дары от него и «от 
Ивана Дмитрием сына Исакова .. (ПСРЛ. СПб., 1901. т. 12. С. 166). 

105 Са.моквасов Д. j,-. Архивный материал. Т. 1. С. 228. 
[06 Исторические разговоры о древностях Великого Новагорода. С. 92. 
107 «Гридя Ефимl.CВ да его дети Ивашко да Олексейко да Ивашко ж Меншой, волостка за ними 

Озерева Кузьминская Фефилатова на реце на Чагодоще в Егорьевском погосте в Озеревском,
сох 19 бес трети .. (Са.моквасов Д. Я. Архивный материал. Т. 1. С. 236). 

108 Лавочные книги Новгорода Великого 1583 Г. С. 169. 
109 НПК. Т. 6. Стб. 1062 (ер.: Там же. Стб. 1060: «Дер. ГороДно на озере на Городне» IIрИ Оllисании 

владений Никиты БОЛЯЧКИllа). 
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Сочетание всех этих пунктов в одном комплексе берестяных документов 
позволяет безоговорочно идентифицировать их с волостками на Песи и на 
Кобоже. Михаил Юрьевич, названный в грамоте NQ 301 «сыном посадничьим», 
упоминается в летописи под 1419 г. как инициатор постройки деревянной церкви 
св. Михаила в Колмове, а под 1420 г. как участник новгородского посольства 
на Нарову для переговоров С немцамиllО• К \423 г. его, очевидно, уже не было 
в живых, так как колмовское строительство в качестве родового ктитора про

должает его жена: «поставила Настасья Михаилова церковь камену святую 
богородицу Успенье на Колмови у монастыри» 111. Андреян и Микита Михайловичи 
стали известны только по берестяным грамотам. Сохранилось, однако, завещание 
правнучки Юрия Онцифоровича Орины, которая отказала Колмову монастырю 
остатки родовых владений 112; среди них нет никаких земель в Бежецкой пятине. 
Поскольку Орина - правнучка Юрия, она должна приходиться дочерью или 
Андреяну , или Миките Михайловичу. 

Если в конце первой четверти ХУ в. волостки В Смердомле и Молодилине 
принадлежали семье Михаила Юрьевича, то позднее они, как видим, перешли 
в руки Селезневых. Из-за отсутствия сведений о принадлежности перед боярским 
выводом волостей в Избоище и Черенске нет возможности установить, как 
изменилась их судьба, однако, коль скоро владельческое единство волосток 
Селезневых, с одной стороны, и Самсоновичей, с другой, восходит ко времени 

Ивана Сокиры и Самсона Ивановича, т. е. ко второй четверти ХУ в., логично 
заключить, что род Юрия Онцифоровича после Андреяна и Микиты Михайловичей 
не имел продолжения в мужских линиях, а основной массив его владения как 

выморочный оказался в руках других ветвей Мишиничей. Не исключено поэтому, 
что и волостки Самсоновичей имеют здесь такое же происхождение. Во всяком 
случае, берестяные грамоты, Связанные с Самсоновичами и их прямыми предками, 
концентрируются на неревской усадьбе И и на соседних с ней дворах 113. 

В связи с изложенными наблюдениями любопытными оказываются показания 
синхронных комментируемому документу (Т. е. грамоте NQ 698-699) берестяных 
грамот Неревского раскопа, происходяших из усадьбы Е, которая находилась на 
перекрестке Козмодемьянской и Великой улиц. Эта усадьба в 60-х и 70-х годах 
XIV в. принадлежала боярину Максиму ОнциФОРОВИЧУ. В напластованиях 8-го 
яруса (конец 60-х начало 80-х годов XIV В.) указанной усадьбы найдены пять 
грамот, адресованных этому лицу или написанных им (NQ 91, 253, 271, 272, 
279). Одна написанная им грамота (NQ 290) извлечена из напластований той 
же усадьбы середины XIV в. Две грамоты, связанные с тем же Максимом, 
найдены на усадьбе И, соответственно В слоях 9-го (NQ 177) и 8-го (NQ 370) 
ярусов. 

Максим Онцифорович умер в конце 70-х или в начале 80-х годов XIV в. 
(под 1375 г. он еще упoминaeICЯ в летописи как НОВГОРОДСКИЙ пOCQlI к мmpaпа.'IИТ)' 114), 

так как материалы следующего этапа жизни усадьбы Е обнаруживают, что ее 
владельцем после Максима стал некий Сидор, с именем которого связаны най
денные на той же усадьбе В напла(;тованиях того же 8-го яруса берестяные 
грамоты NQ 260, 275, 276, а также обнаруженная на усадьбе И грамота NQ 364, 
которая сохранилась в сдоях 6-го -7-го ярусов (80-е годы XIV В.- начало ХУ В.); 
последняя в свое время не дошла до адресата, будучи потеряна упомянутым в 
ней «Детиною>. Буров предположил в Сидоре сына Максима Онцифоровича 115, 

110 НПЛ. С. 412-413; ГВНП. С. 99-100. N~ 60. 
111 Шахмйпwв А. А. Обозрение русских летописных сводов XIV-XVI вв. М.; Л., 1938. С. 309, 

примеч. 1. 
112 Корец"ий В. И. Вновь откры11еe новгородские и псковские гpaMOТhI XIV -ХУ вв.! I Археографический 

ежеГОДНИI< за 1967 г. М., 1969. С. 285. N~ 3, 4. 
113 Янuн В. Л. Новгородская феодальная вотчина. М., 1981. С. 48. 
114 :НПЛ. С. 373. 
115 Буров В. А. «Муж добр Есиф Давыдович;»llсов. археология. 1975. N~ 4. С. 224. 
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что вряд ли доказуемо. Однако в целом принадлежностъ Сидора к роду Онци
qpoровичей представляется более чем вероятной. 

Наличие Сидора в искомой ситуации (совпадение во времени и принадлежность 
к числу козмодемьянских бояр) делает его вероятным адресатом грамоты 
N9 698-699. Если такое наблюдение справедливо, то можно - со всеми обяза
тельными оговорками - попытаться идентифицировать и того посадника, людям 
которого Гахон раздавал Песьянскую землю. Поскольку ушедшие от посадника 
крестъян~ вряд ли могли прийти в вотчину Сидора из каких-то отдаленных 
мест, а дальнейшие изложенные в грамоте действия (нарушение раскладной 
межи и последовавшее разграбление вотчины Сидора Василием) выглядят как 
взаимообусловленные события, допустимо высказать предположение, что Василий 
и был бывшим вотчинником посадничьих людей, т. е. посадником. 

Ко времени деятельности Сидора относится посадничество двух Василиев. 
Василий Федорович, боярйн Неревского конца, впервые упомянут с посадничьим 
титулом под 1386 r. 116 (его предшественник в представительстве от неревлян 
Яков Хотов неизвестен после 1375 г.) и умер в монашеском чине в июне 1392 г.; 
он был погребен «у святого Николы» 117, т. е. в неревском монастыре Николы 
Белого. По всей вероятности, именно он является соадресатом Сидора в берестяной 
грамоте N!? 276: Пuо::.лОli.о '" Wapeil\. со братию ко Василию i ко Сидру. Бьuш 
жалоба nередо вами i nоnъеми ..• 

Другой одноименный посадник - Василий Иванович был избран пос.ле свер
жения Есифа 3ахарьинича в ноябре 1388 г. 11& и умер в 1405 г. 119 Он был 
родным братом прусских бояр посадника Юрия Ивановича и тысяцкого Дмитрия 
Ивановича 120, Последний же приходился прапрадедом владельцу Озеревской 
волости Кузьме Фефилатову. 

Таким образом, конфликт, отраженный трамотой N!? 698-699, развивается 
между предками тех лиц, к()торым спустя столетие принадлежали соседствующие 

в устье р. Песь вотчины. С<!м же конфликт предельно персонифицируется: по 
всей вероятности, из вотчины посадника Василия Ивановича какие-то крестьяне 
переходят в вотчину боярина Сидора, принадлежащего к роду Онцифоровичей; 
Jlозникшая ситуация затем усугубляется нарушением вотчинной границы и от
ветными действиями Василия и его арендатора. 

Неизбежно возникающий вопрос о причинах обнаружения письма, адресо
ванного неревскому боярину, в усадебном комплексе Людина конца разъясняется 
общей характеристикой этого комплекса (или, по крайней мере, части его) в 
XIV-XV вв. как связанного с администрацией nладычного управления. Такой 
характеристике соответствуют найденные здесь берестяные грамоты N!? 594 (письмо 
посаднику Онциqpoру, вероятно, от владыки Моисея), N!? 689 (отчет о расходах 
в связи со смертью и погребением архиепископа Василия), NQ 693 (ее вероятный 
адресат - владыка Иоанн). Именно в компетенцию владычного управления' с 
первой половины XIV в. входили дела, порожденные земельными спорами. 

Одной из замечательных особенностей грамоты N!? 698-699 является упоми
нание в ней изорника. До сих пор этот термин был встречен только в Псковской 
судной грамоте, что создало устойЧивую историографическую традицию считать 
изорничество исключительно псковским явлением 121. Впервые указанный термин 
зафиксирован вне псковского региона и даже не в пограничной с Псковом 
местности, а в противоположном конце Новгородской земли, на ее восточном 
порубе:жье, что свидетельствует о территориальной широте его бытования. 

Материалы Псковской судной l'рамоты характеризуют изорника как арендатора 

116 перл. еПб., 1851. Т. 5. е. 240. 
117 НПЛ. е. 385. 
118 Там :же. е. 382. 
119 Там же. е. 398. 
120 Там :же. е. 472-473. 
121 Обзор литературы вопроса и самой проблемы см. в IШ.: Алексеев Ю. Г, Псковская судная 

грамота и ее время. Л.. 1980. Гл. VШ. 
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земли, юридически равноправного с ее владельцем. По-видимому, нет оснований 
отождествлять изорника с крестьянином. Изорник пользуется арендованной им 
землей в течение обус,'10вленного срока, выплачивая владельцу земли четверть 
урожая. Представляется вполне вероятным связывать с институтом изорничества 
несколько давно опубликованных берестяных .грамот. О полагающейся владе.НЬЦУ 
земли четверти говорится в грамоте N~ 23 рубежа XIV-XV вв.: ПОК.lЮIIO w 
Карпа к осnодину ..ч~..чу Фо~ш. Бьиzо IE с..чи, wсnодиuь, нд Пустоnьржи, рожь 
IE смь роздилило с Олыссои i со Гафаюсомо. Ньмuого, wсnодинь, ржи на твою 
цасть - два wвиuа цьтверти. А ПAl.нтьликъ видьль самь. О четверти же 
говорится в грамоте N!! 297 первой четверти ХУ в.: Целобитьи w СергИI4 з 
братьк и изъ Рагуилова г( осnоди)uу Михаили Юрьи вицу. Стогъ, г( осnоди)uе, 
твои ржаныи цетверетьныи тати nокрали, wвиновъ nAl.mb свезли ... Наконец, 
как кажется, с изорничсством связана и грамота NQ 311 первой четверти ХУ в.: 
Г( осnоди)ну cв~ ..чу Михаилу ЮРаЕ вичу хрестAl.IiИ maoi череltшани чело биюте. 
Што IE си wJoJa деревеllеку Клuмецу WnapUHY, а мы IE го не хътимо: не cycii
днеи человiiко. Волен б( ог)ъ де i ты. 

Заметим также, что деревня Изорники (В ДPYГIIM написании Изоринки) 
имеется во Введенском Дудоровском погосте Водской пятины 122. 

г р а м о т а NQ 700 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1048, на уровне пласта 9 (глубина 
1,64 м), в напластованиях усадьбы Р. Это фрагмент письма, утратившего верхние 
и нижние строки, но сохранившегося на всю длину берестяного листа: 

оукого.лю.бо.и.грь. чь.ска.го.бо. [б] оу.с [ь] .МЬ.НИ.жь 

Длина 34,6 см, ширина 1,1 см. 
Стратиграфическая дата: середина 50-х - середина 90-х годов ХН в. Текст 

разделяется на слова с.ледующим образом: 

... оу кого любо, и грьчьскаго бобоу сьмьни жь ... 

Под семенем греческого боба следует понимать фасоль, которая в позднейшее 
время в обиходе называлась турецкими бобами. В источнике середины ХУП в. 
(<<Посольство стольника Толочанова и дьяка Иемева в Имеретию 1650-1652 lТ.») 
фасоль называется <<бобом цареградским» (СМ. Словарь русского языка ХI-ХVП вв.). 

В комментируемой грамоте адресату поручается что-то купить у кого угодно, 
а также фасоль в зернах. 

Гр а м о т а Ng 701 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1074, на уровне пласта +2 (глубина 
+0,37 М), в напластованиях усадьбы П. Это фрагмент документа, не сохранившего 
верхних и нижних строк, а также левого края: 

= = = [рко] вскеоубо [р] исаоупита [р] ева.берковске.оупрошкевииг. розми 
длина 30,6 см, ширина 1,5 СМ. 
Стратиграфическая дата: 60-е - середина 90-х годов XIV в. 
Грамота разделяется на слова следующим образом: 

... (бе)рковске. Оу Бориса оу Пита рева берковске. Оу Прошкевии 3. Розми ... 

В слове берковске (во втором случае) конечное е переправлено из о, в слове 
Прошкевии е неаккуратно написано и имеет сходство с О. 

122 Временник Общества истории и ДРСШlOстей российских М., 1851. Кн. 11. С. 323, 328. 
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в грамоте перечисляются недоимщики и числящиеся за ними количества, 
вероятно, соли в берковцах. 

Прозвище Бориса Питарева заставляет вспомнить село Пытарево, упомянутое 
в грамоте N9 243 первой четверти ХУ в. Три берковца ЧИСЛЯТСя у Прошкевuu, 
т. с. жены Прошки. 

г р а м о т а NQ 702 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1172, на уровне пласта +2 (глубина 
+0,27 м), в напластованиях усадьбы П. Это длинный узкий свиток бересты, 
напоминающий поплавок, на внутренней поверхности которого имеется надпись: 

пок~шти 

Длина 38,5 см, ширина 4,5 см. 
Стратиграфическая дата: 60-е 70-е годы XIV в. 
Истолкование надписи затруднительно; не исключено, что это неудавшаяся 

попытка начала текста. 

г р а м о т а NQ 703 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 866, на уровне пласта +1 (глубина 
+0,20-0 М), в напластованиях усадьбы О. Это небольшой фрагмент верхней 
строки документа: 

= = = жонкою = = = 

'1 \ 

Прорись грамоты N~ 703 

Длина 7 см, ширина 2,8 см. 
Стратиграфическая дата: 70-е годы ХШ в.- 30-е годы XIV в. 

г р а м о т а NQ 704 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1033, на уровне пласта 6 (глубина 
1,01-1,16 м), в напластованиях усадьбы П. Это начало письма, сохранившегося 
на всю длину берестяного листа: 

wгородьцанокопосадникоуковьликомоу 
сьпобьгльн.сьнн.[н] ... = = = 

Длина 40 см, ширина 2,8 см. 
Стратиграфическая дата: первая половина - середина XIII в. 
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Прорись грамоты N~ 704 

Текст разделяется на слова следующим образом: 

W городьцано ко посадникоу кО вьликомоу. СЬ ПООЬГЛЬ А\СЬНА\Н ... 
Письмо написано почерком, тождественным почерку грамоты NQ 636 <донесения 

о полученных от пришедшего из Полоцка искупника сведений о «рати великой» 
и прось6ы о присылке провианта в засадный полк). Совместное рассмотрение 
этих двух документов дает нужное направление в поисках того места, откуда 

было направлено в Новгород комментируемое письмо. Указание грамоты NQ 636 
на искупника, пришедшего из Полоцка, ориентирует эти поиски на западные 
рубежи Новгородской земли. Между тем последнее, фрагментированное СДОБО 
грамоты NQ 704 А\сьиА\Н... может быть осмыслено только как «ясенянин,", или 
«ясенянС», Т. е. жите."IЬ или жители Ясенского погоста Шелонской пятины, 
расположенного на юго-западном рубеже Новгорода. Этот район всегда был зоной 
наибольшей опасности при размирьях с Литвой, занимая особое положение в 
системе новгородской обороны. В 1239 г. «князь Александр с новгородци сруби 
городци на Шелоне» 123. Хотя в отличие от цитированного техста Синодального 
списка Новгородской 1 летописи все более поздние своды упоминают один 
«городець», а не несколько, имеются основания доверять правильности самого 

раннего известия. В хорошо известном источнике «А се имена всем градом 
рускым, далним и ближним» среди залесских городов пять обозначены находя
щимися на Шелони: «з на Шолоне Порхов камен, Опока, Высокое, Вышегород, 
Кошкин» 124. Среди НИХ Порхов, Опоки И Высокое расположены на самой Шелони; 
Вышгород и, по-видимому, Кошкин городок - на притоке Шелони - р. Узе или, 
по крайней мере, в ее бассейне. Упоминания в лстописи ЭТИХ крепостей, как 
правило, связаны с воеНIIЫМИ конфликтами между Новгородом и его западнь.ми 
соседями. В 1329 г. псковичи «к новгородцам прислаша послы с поклоном в 
Опоку, и доконцаша мир» 12$. В 1346 г. Ольгерд «БЗЯ Шелону и Лугу на щит, 
а с Порховьского городка и С Опоки взя окуп» 126. В 1408 г. «воеваша Немци 
всю 3алескую страну и до Черехе, и прешедше за рубежь воеваша в Леженицах 
и на Болотах и на Дубьске и на Гостени и под Кошкинымь городъком, И много 
забеглых пскович и новгородцов овех иссекоша и овех nлениша и пожгоша» 127. 

В 1428 г. «князь Витовти събрав силы MHoгы прииде преже к Вышегороду , июля 
18 день, и по ТОМ к Порхову ... » 128 

Фортификации князя Александра Ярославича, надо полагать, не имели дол
говременного характера. Только Порхов, существующий и сегодня как город, 
получил '8 дальнейшем каменные укрепления, что произошло в 1387 г.: «благослови 
владыка Алексеи всь НовъгороД ставити город Порхов камен; и послаша новгородци 

123 НПЛ. С. 77; ср.: Там же. С. 289. 
124 Там же. С. 477. 
125 Там же. С. 342. 
126 Там же. С. 358. 
121 Псковские летописи. Вып. 2. С. 34. 116. Вып. 1. С. 31. 
128 Там же. Вып. 2. С. 42. 125; Вью. 1. С. 38. 
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Ивана Федоровича, Фатьяна Есифовича, и поставиша город Порхов камен» 129. 

Остальные городки постепенно, но достаточно быстро пришли в упадок. В 1404 г., 
когда новгородцы приняли на службу потерявшего свой Смоленск князя Юрия 
Святославича, ему в кормление были отданы новгородские пригороды, однако 
среди шелонских городков к этому времени уже не было Опоки: «Даша ему 13 
городов: Русу, Ладогу, Орешок, Тиверьский, Корелский, Копорью, Тръжек, Волок 
Ламский, Порхов, Вышегород, Яму, Высокое, Кошкин городець» 130. В духовной 
Ивана НI (1504 г.) нет не только Опоки, но и Вышегорода, а из шелонских 
городков названы лишь «Порхов город, Высокои город, Кошкин город» 131. Эта 
динамика угасания отражена и писцовыми книгами. Уже в 1498 г. Опока, будучи 
центром Опоцкого погоста, не демонстрирует никаких признаков города 132. Такой 
же характер имеет в писцовых материалах Вы:шегород, обозначаемый не как 
город, а как Вышегородский погост 133, хотя В дальнейшем формируется Выше
городский уезд в составе трех погостов - Болчинского, Облучского И Вышего
родского. Городками писцовые книги конца ХУ в. продолжают обозначать Высокий, 
давший затем название Высокогорскому уезду в составе Никольского, Рождест
венского, Дегожского, Пажеревицкого и Бельского погостов, и Кошкин городок, 

ставший центром уезда в составе Жедрицкого и Ясенского погостов. В настоящее 
время Высокий существует в виде крохотной деревеньки Городок, а Кошкину 

городку соответствует, по-видимому, село Жедрицы l34• 
Поскольку в грамоте Ng 704 упоминаются «ясенянС», термин «городчане», 

обозначающий в ней авторов донесения, логично связывается с администрацией 
Кошкина городка, расположенного по соседству с Ясенским погостом. Менее 
вероятна их идентификация с обитателями Высокого городка, который отстоит 
от Ясенского погоста на 30 с лишним километров. 

Вопрос о хронологическом взаимоотношении написанных одним почерком 

грамот Ng 704 и 636, при том, что и грамота Ng 704 имеет вероятное отношение 
к пограничной службе, целиком зависит от точности детальной датировки обоих 
документов, из которых вновь найденный относится, как будто, к несколько 
бодее раннему времени, нежели грамота Ng 636. С той же, по-видимому, 
недостижимой, точностью связана и проблема титулования адресата «посадником 
великим». Такое титулование встречено впервые и может иметь двоякое объяс
пение. 

Если грамота Ng 704 относится к самому начальному периоду существования 
шелонских городков, то это обращение может иметь персональный характер. 
Среди новгородских посадНИКОВ XHI в. небывало высокий прижизненный авторитет 
приобрел умерший в 1243 г. Степан Твердиславич, при котором произощди 
такие важные события, как отказ Батыя от похода на Новгород в 1238 г., 
невская победа 1240 г. и Ледовое побоище 1242 г. Степан Твердиславич первым 
из посадников был с почетом погребен в Софийском соборе (чести захороне
ния в котором кроме него был удостоен только погибший в Раковорской битве 
1268 г. посадник Михаил Федорович). Летописное сообщение о смерти Степана 
Твердиславича содержит точное исчисление времени его посадничества: «месяца 

129 НПЛ. С. 381. 
130 ПСРЛ. Т. 11. С. 190. Город Яма в ЭТОМ списке стоит явно не на месте. Между тем в более 

ранней редакцич текста в Новгородской IV летописи (ПСРЛ. Т. 4. 2-е изд., ч. 1, вып. 2. С. 
395-396) при указании на 13 городов список содержит лишь 12 названий. Город Яма там 
пропущен и, следовательно, восстановлен сводчиком Никоновской летописи, будучи ошибочно 
им 110мещен среди шелонских городков. . 

131 ДДГ. С. 357. N~ 89. 
132 НПК. Т. 4. Стб. 162; ер.: Там же. Стб. 530; Т. 5. Стб. 680. 
133 Там же. Т. 4. Стб. 478, 531. О разорительной осаде Вышегорода псковичами в 1471 r. СМ.: 

Псковские летописи. Вып. 2. С. lБI-182. 
134 АндРШllШ'8 А. М. Материвлы по исторической географии Новгородской земли. С. 310, 364. 
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aBrycтa в 16 преставися раб божии Стефан, посадник новroродьскыи, Твердиславиць, 
внук Михаилов, в неделю, в 1 час нощи, а погреб(;'н бь..стъ в понеделышк в 17, на 
память святых мученикь ПaR.'la и У льяны. в nPИТв.Jре святыя Софея, идеже лежат 
архиепископе Аркадии и Мантурии, посадlШчъcrво держав 13 лет без 3 МССяць» 135. 

Возможно, однако, и друroе истолкование титула .щосадник великий». В 
летописи встречаются сведения о посадниках не только Новroуода, но и других 
roродов Новroродской земли: под 1132 и 1240 ГГ.- о псковских 136, под 1116, 
1132, 1228, 1290, 1313 IГ.- о ладожских т, под 1210 и 1215 ГГ.- о новоторжских 138. 

Не исключено поэтому, что «великим» В XIII в. могли титуловать новroродскоro 
посадника, чтобы отличить еro от посадников малых roродов. Конкретным ад
ресатом грамоты N!! 704 могли быть Степан Твердиславич (1230-1243 ГГ.), 
Сбыслав Якунович (с 1243 Г.), Ананья Фефилатович (до 1255 г.), Михаил 
Степанович 0255-1258 гг.) или же Михаил Федорович: (1258-1268 гг.). Все 
они, кроме Михаила Федоровича, были боярами Прусской улицы. 

г р а м о Т а Ng 705 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1085-А, на уровне пласта 4 
(глубина 0,62-0,77 М), в напластованиях усадьбы О. Это целое письмо, текст 
котороro написан в пяти строках: 

+покл[а]н.жиещ:!'омажиракc:w..ковоуtWутебесльnпоуцетотымоловишеоцеетобенеroде 
наапопрова 

дикомонесестроуазъбылелониНаделилеанынебыхопосолалеанынеслышюболе 
ноусестроуоцеюоо 

поеметеаприсолисонокомонесоеезнатебоюотепобоудесыноуменеаAl.СAl.и"Опоте 
шоуипосо 

ЛЮЮОПAl. тевогородопаКЫJlинеоуп ра вишетогоаAl. т Al.передамосвAI. те ебогороди ц 
еконеежеесиза 

ходилероте 

Длина 36,4 см, ширина 4,3 см. 
Стратиграфическая дата: рубеж XlI-ХIII вв.- первая четверть XIII в. 
Текст разделяется на слова следующим образом: 

+ПоклаНAl.ние ~ Домажира коЛ\Ковоу.А\ оу тебеслышоу,цето ты моловише. 
Оце е тобе не годена, а попровади ко моне сестроу, Азъ быле лони наделиле, 
а ныне быхо посолале. А ныне слышю боленоу сестроу. Оце ю б(ог)о поемете, 
а присоли соно ко моне со ее знатебою, оте побоуде сыно (о)у мене, а AI. CAl. 
имо потешоу. И посолю ю ОПAl.те во городо. Пакы ли не оуправише того, а 
AI. TAI. передамо CBAl.Tee богородице, ко нее же еси заходиле роте. 

Письмо написано нервно, с мноroчисленными поправками. Мелкими штрихами 
зачеркнуты написанная было на фактурно неудобном месте буква д(?) перед 
словом Домажuра и ошибочно написанная буква р, поначалу переправленная 
на n после по в слове nоnроваl ди в первой строке, буква ю перед ко ),f,olte, 
буквы кога перед лонu, буква о после nосолале во второй строке. Некоторые 
буквы, написанные неверно, переправлены: в первой строке в сочетании оу тебе 
первое е переправлено из о; во второй строке в слове слышю ю дано в лигатуре 

с ш; в четвертой строке в словах nосоl лю ю первое ю переправлено из о. 
В ряде случаев вставлены пропущенные буквы: во второй строке 11 в слове 
uаделш:е; в третьей строке мо в слове и.МО. Во второй строке в слове сестроу 
(во втором случае) пропущенное по-началу р вставлено в строку. В четвертой 

135 нrш, С. 297-298, 79. 
136 Там же. С. 23, 77, 207. 294. 
137 Там же. С. 20. 23. 65. 94, 204, 207, 270. 326. 335' 
138 Там же. С. 51, 53. 249, 252. 
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строке слово ceAt.mee сначала бьшо написано через а. Некоторые описки остались 
неисправленными: слово сыно в третьей строке изображено как соно; в сочетании 
nо6оуде сыно оу .мене в пpeдJJОге оу пропущена буква о. 

Как это видно из контекста письма, ero адресат Яков приходится автору 
Домажиру зятем: сестра Домажира замужем за Яковом. До Домажира дошли 
слухи о разroворах Якова, будто жена стала ему не уroдна; поэтому Домажир 
требует отпустить сестру к нему. Следующая фраза, как кажется, приоткрывает 
суть и причины недовольства Якова своей женой. Домажир еще в прошлом roду 
(лони) выделил ей какую-то часть, имущественную долю, которую она реально 

до сих пор не получила - Домажир только намеревается послать ей ее достаток 
(а ныне быхо nосолале). Между тем до Домажира дошел еще один слух, что 
ero сестра опасно больна. Если она умрет (оце ю бого nое.мете), то Яков должен 
прислать к Домажиру сына с ее «знатьбоЙ». Пусть,- пишет Домажир,- он 
побудет у меня за сына, а я~им утешусь. 

Наибольшая сложность состоит в истолковании слова знатьба, которое пред
ставляется ключевым для понимания текста в целом. Слово знатьба не впервые 
встречено в древнерусских источниках, где им обозначается «знак», «след», 
«признак», но также «весть, известие(?)>> (СМ. словарь Срезневскоro и Словарь 
PYCCKOro языка ХI - ХУН вв.). Такое же значение оно сохраняет и в современном, 
живом языке (см. словарь Даля; например, 1CJШдu знamьбу на борти). В контексте 
письма использовать ДЛЯ понимания ero смысла возможно только значение 
«Весть» - пришли сына с вестью о ее смеРти. Однако такое понимание отменяется 
следующей фразой письма Домажира: и посолю ю onAt.me во городо, в которой 
ю может относиться только к слову женскоro рода предыдущей фразы, где 
имеется лишь одно такое слово - знamьба. Полагаем, что в свете YI'oro наблюдения 
под «знатьбой» можно здесь понимать некий документ со «знаком» (печатью, 
свидетельством послухов), скорее вcero - завещательное распоряжение сестры 
Домажира. Коль скоро отраженный в грамоте конфЛИК1' основан на имущественных 
притязаниях, Домажиру не может быть безразлично, как ero сестра распоря:дилась 
своей долей перед смертью. Известно по мноroчисленным новroродским актам 
и свидетельствам писцовых материалов, что приданое жены сохраняло юриди

ческую независимость от мужа, а при наследовании земель и имуществ детьми 

после смерти их отца у жены оставалась ее вдовья доля, принесенная в семью 

мужа как приданое. 

Убеждает вправильности TaKoro истолкования письма ero заключительная 
фраза: если не сделаешь тoro, на чем я настаиваю, то я передам тебя святой 
боroродице, перед которой ты приносил присягу. Очевидно, что имущественные 
права жены были публично признзны Яковом заключением им официального 
доroвора в церкви Боroродицы:. 

Иные варианты понимания документа основаны на допущениях. Слово ю, 
например, могло отиоситься не к предыдущей фразе, а к той позиции письма, 
где Домажир настаивает на присы:лке к нему сестры. Однако эта позиция 
слишком далеко отстоит от рассматриваемой фразы. Слово ю также могло быть 
ошибочно написано вместо u (ero) , указывающеro на сына, KOTOPOro Домажир 
обязуется вернуть в roрод. Но в таком случае санкции, которыми Дома жир 
угрожает Якову, приобретают немотивироваиный характер: отказ «попровадить» 
собственную жену к ее брату Домажиру или в присьшке }Ia время к Домажиру 
ero племянника, т. е. сына TOro же Якова, никак не может быть поводом ДЛЯ 
обвинения Якова в нарушении какой бы то ни бьшо клятвы. 

Упоминание в грамоте роты (присяm, клятвы) у св. Боroродицы требует 
некоторых замечаний. Рота как сугубо языческий обряд преследовалась церков
ными запретами. Можно привести тексты, прямо свидетельствующие об зтом. 
В Паисиевском сборнике конц{\ XIV - начала ХУ в.: «И святую церковь, невесту 
Христову, ротою сквернящс»; в Паидектах Антиохийских XIV в.: «На роту попу 
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не достоит водити»; в «Собрании слов на св. четыредесятницу и на воскресные 
дни целого года» ХУН в.: «Се 60 вам не ротница создана, но молитве дом» (см. 
словарь Срезневского) . Тем не менее мы видим в документе конца ХН - начала 
XIII в. прямое свидетельство совмещевия языческой «ротницы» и «Дома молитвы», 
что представляется небезынтересным для характеристики мировоззренческой ат
мосферы эпохи. Под «святой Богородицей» возможно понимать Благовещенский 
монастырь, основанный в 1170 г. 139 и бывший позднее кончанским монастырем 
людинцев. Других богородичных церквей в Людином конце вплоть до первой 
половины XIV в. не было. 

Якову в комплексе берестяных грамот Тршщкого раскопа была адресована 
грамота N9 627, происходящая из слоев второй половины ХII в. В ней ее автор 
Гюргий упрекает Якова в том, ЧТи тот забыл его «добродеяние». Представляется 
логичным идентифицировать Якова комментируемого документа с адресатом 
грамоты N9 627. А. А. Зализняк высказал предположение, что он отождествляется 
с Яковцем Прокшиничем, убитым югрой по навету Савки в 1194 г. 140 Дейст
вительно, Прокше была адресована грамота N9 664, найденная на усадьбе 3 в 
слоях второй половины ХН В., т. е. в хронологическом уровне, вполне соответ
ствующем этому предположению: Яковец (Яков), в самом деле, мог быть сыном 
именно этого Прокши. В комментарии к грамотам N9 548 и 604 обосновывалась 
связь всей известной по летописному рассказу группы участников похода 1194 г. 
с раскапываемыми усадьбами Троицкого раскопа 141. Кроме Яковца Прокшинича 
летопись называет убитых на возвратном пути самими участниками похода по 
подозрению в измене Сбышку Волосовича, Завида Негочевича и Моислава 
Поповича. Моиславу адресована грамота N9 548 из слоев рубежа XII-XIII вв. 
поповской усадьбы А. Сбыслэв упоминается в грамотах N9 550 второй половины 

. ХН в. И N9 671 конца ХН - 20-х годов ХIII в., а Волосу адресована грамота 
N9 604 из слоев третьей четверти ХН в. Завид - адресат грамоты N! 665, 
найденной в слоях второй половины ХН в. Не идентифицируется ли с его отцом 
Нежко грамоты N9 683, извлеченной из напластований того же времени? 

Что касается Домажира, то в летописном рассказе о восстании против Ми
рошкиничей 1207 г. среди изгоняемых из Новгорода членов их клана назван 
Овстрат Домажирич 142, который потом вместе с его сыном Луготой в 1216 г. 
был убит прушанами и ввергнут «в греблю мьртв» 143, а под 1230 г. упомянут 
Станила, «брат Домажиров, иконнаго писца» 144. Летопись знает также Домажира 
Торлинича, погибшего в 1224 r. 145 Некий Домажир был' автором грамоты 
N9 233, найденной на Неревском раскопе в слоях второй половины ХН - начала 
ХIП в., Домажир и Домажирович фигурируют в грамоте N! 510, обнаруженной 
на Козмодемьянском раскопе в слоях конца ХН - первой половины ХН! в., а 
Домажирович - также в тверской берестяной грамоте N9 1 того же времени. 

г р а м о Т а NQ 706 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 858, на уровне пласта 1 (глубина 
0,16 м), в напластованиях усадьбы М. Это целое письмо, текст которого написан 
в двух строках: 

roмилостакозахарихомелаженепродаасамеПОТОСНИСА 
семо. 

139 Там же. С. 33~ 222. 
140 Там же. С. 23.1. Савка был жителем Ярышевой улицы (Там же). 
141 См. также: ЯIШН В. Л. к вопросу о роли Синодального списка Новгородской 1 летописи в 

русском летописании ХУ в.//Летописи и хроники, 1980 г. м., 1981. С. 173-174. 
142 НПЛ. С. 51, 249. 
143 Там же. С. 54, 253, 446. 
144 Там же. С. 277. 
145 Там же. С. 61. 264. 
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Длина 29,8 см, ширина 1,5 см. 
Стратиграфическая дата: 40-е - 80-е годы ХII! в. 
Текст разделяется на слова следующим образом: 

!'т'! 

W Милоста ко Захари. Хомела же не прода(и), а саме ПОТОСНИСAl. семо. 

Милост приказывает Захарию не продавать «хомела», а самому поторопиться 
сюда. 

Еще одно письмо Милоста к тому же Захарию представлено грамотой 
NQ 709. Оба документа совместно комментируются ниже. 

г р а м о т а NQ 707 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1088, на уровне пласта 2 (глубина 
0,22-0,31 м), в напластованиях усадьбы П. Это начало письма, сохранившегося 
на всю длину берестяного лиета: 

)к по: кло : но : W : кли : MAl.Tb : ко : СИ : пу : во : да : и : по : ло : 

гри: в[не: с]р[е: б]ра : по: це: тве: рта: [з] = = = [тни] : ка : пе 
==== [о] 

длина 28 см, ширина 2,1 см. 
Стратиграфическая дата: 40-е - 80-е годы ХII! в. 
Грамота (с конъектурами) так разделяется на слова: 

Поклоно w КЛИМAl.ть К Осипу. Водаи поло гривне сребра, по(ло) цетверта 
з(оло)тника пе(рцю?) ... 

Климята просит Осипа дать полгривны серебра и три с половиной золотника 
(т. е. около 15 г) пе(рца?). Конъектура nе(рцю) предполагается по сохранившимся 
начальным буквам слова и на том основании, что золотник как весовая единица 
использовался для измерения наиболее цeнны.x материалов, к числу которых от
носился и перец. Гривенка перца входила в состав таможенной пошлины низовских 
rocтей, как об этом свидетельствует «Рукописание князя ВсеВолода» 146. 

г р а м о т а NQ 708 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 848, на уровне пласта 2 (глубина 
0,20-0,40 м), в напластованиях усадьбы М. Это фрагr.fент письма, не сохранившего 
верхние строки и правый край: 

= = = = = = = посолисемоанепелитеничиможеа = = = 
ТИСAl.оженилъавамъкланAl.ЮСAl.СЪЖ = = = = = = = = 
дуназим-nYвасъ 

/1 "СМ 
~I--------------~I 

Прорись грамоты N~ 708 

146 Там же. С. 508. 
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Длина 20 см, ширина 1,8 см. 
Стратиграфическая дата: 40-е - 80-е roды ХН! в. 
Грамота делится на слова следующим образом: 

... посоли семо, а не пелите ничимо же. А... ти с"'" оженилъ. А вамъ 
клан","юс"," съ ж(еною?) ... (бу)ду на зим-R у васъ. 

В сохранившейся части письма отражены два сюжета. Первая часть содержит 
просьбу прислать что-то, что ни в коем случае не следует «пелить», т. е. пялить, 
распяливать. Вероятнее всеro, речь идет о сырых шкурах или, возможно, о 
сукнах, которые пялят после окраски. Вторая часть письма - сообщение о же
нитьбе, по-видимому, самоro автора, который приветствует адресата вместе с 
женой (?) и, как кажется, извещает о своем намерен",и приехать зимой. 

г р а м о т а NQ 709 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 847, на уровне пласта 2 (глубина 
0,20-0,40 м), в напластованиях усадьбы М. Это почти целое письмо, фрагмен
тированное лишь в конце еro последней, третьей строки: 

отъ.милостакозахаР~игоди 

хомеланепрода"ажети 

епосьпехотоса = - = - = = 

"СМ L-________________ ~I 

Прорись грамоты N~ 709 

Длина 16,8 см, ширина 3,4 см. 
Стратиграфическая дата: 40-е - 80-е roды ХН! в. 
Грамота делится на слова следующим образом: 

Отъ Милоста ко Захарии. Годи, хомела не продаи. Аже ти е по сьпехо, 
то са ... 

В тексте вставлены над строкой пропущенныt: буквы: ри в слове Захарии, и 
в слове nродаи. Исправлены буквы: х в хом.ела написано поверх первоначальноro 
а, о в то - поверх первоначальноro и. 

Как уже отмечено, грамоты NQ 709 и 106,- написанные одним почерком:,
исходят от Милоста и адресованы Захарию. Обе они посвящены одному и тому 
же сюжету. В грамоте NQ 709, посланной ранее грамоты NQ 706, содержится 
распоряжение «roдить~, подождать, и «хомела» не продавать. Если же Захарию 

необходимо это сделать неотложно (по сьnехо, «к спеху~, «спешно»; ср. совре
менное позарез), то предлаг, ется какой-то иной вариант, остающийся нам 
неизвестным из-за дефеКТНОСТ1; грамоты. В грамоте NQ 706 это распоряжение 
настойчиво повторено (на пов'_'орение указывает частица же во фразе хом.ела 
же не прода) с требованием поспешить к Милосту . 

Имена с суффиксом -ост-ъ (типа Мшюстъ, Д06ростъ) характерны для 
старопольскоro, а на восточнославянской территории ПОчти Jfеизвестны (из редких 
исключений можно отметить деревню Доброст в Деревской пятине 141). Вероятным 

141 НПК, СПб., 1859. т. 1. Стб. 741. 
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толкованием слова хом.ел.а является «XMeд~, хотя в известных::v. ~ 

текстах это слово всегда имеет мягкое окончание. 

Находкой грамот NQ 706 и 709 продемонстрИJЮван редча~mпй случай обнаI.I'У; .,' ;~y 
писем, написанных одним человеком и адресованных одному и тому же лицу, 

г р а м о т а NQ 710 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1039, на уровне пласта ~ (глубина 
1,47-1,51 м), в напластованиях усадьбы И. Документ сохранился в трех не 
соединяющихся между собой фрагментах, два из которых соответствуют :верху 
письма, но один происходит из левого, а другой из правого края. Третий фрагмент 
является низом письма и сохранился на всю длину берестяного листа. Сопо
ставление обрывков позволяет установить, что в утраченной средней части верха 
документа в каждой строке было около сорока знаков. Верхние фрагменты 
сохранились на ПIирину трех строк: 

+Щ:ьмьюнакъд == = -= --- -= == = == ===-= "" =- === === pbh-RСере 

бра: а : Ггрвнъ : к ~H = = ... = = = = ... - ......... - = = = = = = ...... = - - = ъзьми : 
а ~BЪHeгaBЪ3bM -=== --= --- -====- == === =-= == ... = [ъ]зьми : 

Длина левого фрагмента 8,9 СМ, ПIирина 2,2 см; длина правого фрагмента 
4,3 см, ПIирина 2,5 см. 

На нижнем фрагменте частично уцелела третья снизу строка, почти полностыо 
вторая и целиком короткая третья: 

- _ ... [по]л[ъ]ц[ет]веръ[т]ад[ес] "" == = [р] = 
заНЪ.а ~ГЮРЬГА\ВЪЗ=МН: ~сьмъкиниц == = [р] = [з]анъ: ~целелътиесмь{IirЮЖА\ 
р ~ице1 ~ЮТА\ 

Plr~~~~ 
Прорись грамоты N2 710 

Длина 35,7 см, ПIирина 2 см. 
Стратиграфическая дата: середина 50-х - середина 90-х годов ХН в. 
Текст разделяется на Слова следующим образом: 

+WСьмьюна къ д ... (г)р(и)вн-R серебра а 10 гр(и)в(е)нъ к ~H(Ъ) ... (в)ъзьми. 
А ~ Вънега възьм(и) ... (в)ъзьми ... полъ цетверъта деС(А\те) р(е)занъ. А '11 
ГЮРЬГА\ въз(ь)ми ~ Сьмъкиниц(а) ... р(е)занъ. ~целелъ ти есмь w ПОЖА\Р ~. 
и цел~ю ТА\. 

Автор письма Семьюн уже известен нам по грамоте NQ 685. в которой он 
был aApt.:caToM Доманега. Если в грамоте Ni! 683 правильно чтt.:ние Во//ыоу (а 
не 81> Оныоу) тогда в ней назван тот же Воне!', что и в комментируемом 

документе. Некоторые соображения МОГУТ быть высказаны по поводу возможной 
даты письма. В районе обнаружения грамоты NQ 710 летопись упоминает несколько 

• ПQжаров. В 1194 г. «зажьжеся пожар Новегороде в неделю на Всех святых, в 
говение, идуче в заутрьнIOЮ: загореся Савъкине дворе на Ярышеве улици, и 

БЯПIе пожар зм, съгореша церкъви 3: святого Василия, святыя Троиця, святого 
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Въздвижения, и мноro домов добрых; и уяша у Лу:кини УЛИЦИ» 148, В том же roду 
«в Людини коньци поroре дворов 1~ 149, В 12С7 г. во время восстания новroродцы 
«Мирошкин двор и Дмитров зажьroша», а в 1210 г. «бысть пожар велик: заroреся 
на Радятине улици и съroре дворов 4000 и 300, а церквии 15» 150. Представляется 
вероятным, что в грамоте roворится о пожаре 1194 г, 

Наиболее замечательным обстоятельством, связанным с грамотой Ng 710, 
является совпадение ее почерка с почерко,,,, грамоты Ng 664. Между тем, если 
грамота Ng 710 исходит от Семьюна, то автором грамоты Ng 664 назван Доброшка. 
Последний был также автором грамоты Ng 665, написанной иным почерком. Из 
этоro сопоставления возникает вывод о том, что грамоты Ng 664 и 710 писаны 
не названными в них авторами 'посланий, а рукой писца. Бросается в глаза еro 
профессионализм, проявляющийся в особенностях почерка, тяroтеющеro к книж
ной графике. Книжной по преимуществу характеризуется и система еro письма, 
почти лишенная новroродских диалектизмов. 151 

148 НnЛ. С. 4l, 233. 
149 Там же. С. 41, 234. 
150 Там же. С. 51, 52, 248, 250. 
151 В 1991 г. при продолжении раскопок были найдены еще два фрагмента этой грамоты, благодаря 

чему она собралась почти целиком. Текст грамоты N~ 710 в более полном виде будет онубликован 
в следующем томе настоящего издания. 



УКАЗАТЕЛЬ 

ПРИНАДЛЕЖНОСТИ БЕРЕСТЯНЫХ ГРАМОТ 

К ТОПОГРАФИЧЕСКИМ 

И ХРОНОЛОГИЧЕСКИМ КОМПЛЕКСАМ 

Начало ХУ В.- начало 20-х ГОДОВ ХУ В. 

Усадьба П: 692. 
90-е годы XIV В.- начало 20-х ГОДОВ ХУ В. 

Усадьба П: 693. 
80-е годы XIV В.- начаNJ ХУ В. 

Усадьба П: 694. 
60-е годы XIV В.- начало ХУ В. 

Усадь6а Г: 618. 622; усадьба 3: 619. 623. 
60-е - середина 9О-х ГОДОВ XIV в. 

Усадьба И: 698-699; усадьба М: 687; усадьба 
О: 689; усадьба П: 696. 697. 

60-е - 70-е годы ЮУ В. 
Усадьба П: 701, 702 

Конец 30-х - 80-е ГОДЫ XIV В. 
Усадьба Г: 625; усадьба М: 690; усадьба П: 
б91. 

Середина 80-х ГОДОВ ХШ В.- 30-е roды XIV В. 
Усадьба 3: 629. 

70-е годы ХШ В.- 30-е годы XIV В. 
Усадьба О: 703. 

6и-е годы ХШ В.- рубеж XIII-XIV ВВ. 
Усадьба 3: 636. 645. 646. 

40-е - 80-е годы ХШ В. 
Усадьба Ж: 615. 617; усадьба 3: 634; усадьба 
М: 706, 708. 709; усадьба П: 707. 

Первая половина - середина ХШ В. 

Усадьба Л: 695; усадьба П: 704. 
10-е - 4О-е ГОДЫ ХШ В. 

Усадьба Ж: 616. 
1 О-е - 20-е ГОДЫ ХШ В. 

Усадьба М: 628. 
Середина 90-х ГОдОВ ХН В.- конец 20-х ГОДОВ 

ХШ В. 

Усадьба Г: 671; усадьба И: 648. 649, 650, 
651, 652; усадьба О: 705. 

Середина 50-х ГОДОВ ХН В.- конец 20-х ГОДОВ 

ХШ В 

Усадьба И: 643. 
Середина 90-х ГОДОВ ХН В.- начало 10-х ГОДОВ 

ХШ В. 

Усадьба И: 658. 
Середина 50-х ГОДОВ ХН В.- начало 10-х годов 

ХШ В. 

Усадьба Г: 654; усадьба Ж: 621, 626; усадьба 
З: 620. 664, 669, 670. 674; усадьба И: 641, 
653, 660, 661. 663, 666. 668. 

4О-е ГОДЫ ХН В.- начало 10-х ГОДОВ ХШ В. 

Усадьба Г: 655; усадьба И: 639. 
I...:ередина 50-х - середина 90-х ГОДОВ ХН В. 

Усадьба г: 657, 659; усадьба Ж: 627; усадьба 
З: 624. 665. 675, 676; усадьба И: 638. 640, 
662/684, 667. 672, 681, 682, 683, 685. 686. 
688; усадьба П: 710; усадьба Р: 700. 

40-е - середина 90-х ГОДОВ ХН В. 

Усадьба Г: 677; усадьба И: 647, 656. 
Конец 20-х середина 90-х ГОДОВ ХН В. 

Усадьба И: 637, 642. 
Конец 20-х - середина 50-х ГОДОВ ХН В. 

Усадьба Г: 679; усадьба 3: 630; усадьба И: 
678. 

Конец 20-х - начало 40-х ГОДОВ ХН В. 

Усадьба Е: 635; усадьба 3: 680. 
10-е - начало 4О-х ГОДОВ ХН В. 

Усадьба Ж: 631, 632. 633. 673. 
10-е - 20-е ГОДЫ ХН В. 

Усадьба Е: 644. 



СТАРАЯ РУССА 

г р а м о т а N:! 15 

Найдена на раскопе 15, в квадрате 11, на УIЮвне lllIаета 19 (глубина 3,60-
3,80 м). Это практически целое письмо, утратившее лишь небольшой фрагмент в 
левой части. Текст написан в три строки: 

= петракъвасилевивъдаи:г :ХОУНЪИГРНВЬНОУВЫША.т-В 
алитинедастьаприставинаньотро 

=ъ 

~дa f/A.f13.HII7:A 

R т-;ГM=~ '-k.f-1Л 7r r н 

Прорись старорусской грамоты N2 15 

Длина 31,1 см, ширина 3,2 см. 
Стратиграфическая дата: первая половина ХН в. 
Грамота делится на слова следующим образом: 

(W) Петра хъ Василевн. Въдаи 6 хоунъ и гривьноу ВЫША.т-В. Али ти не 
дасть, а пристави на нь отро(х)ъ. 

Между словами али и mи - две вертикальные черты, напоминающие букву 
и или n без горизонтальной черты. Если это недописанное и, начало соответ
ствующей фразы следовало бы читать: Али иmи не дасmь, т. е. «Если не даст 
идти (куда-то)>>. Однако вероятнее здесь видеть какую-то неисправленную не
удачную попытку. 

Петр приказывает Василию дать Вышате 6 кун и гривну. Если же Вышата 
чего-то не даст, то на него нужно приставить отрока. «Отрок» в данном случае, 
как это очевидно из контекста,- должностное лицо, судебный исполнитель, 
бирич. Между Петром и Вышатой существует имущественный конфликт. По
видимому, Петр был должен Вышате указанную сумму, добиваясь возврата 
которой Вышата захватил какое-то имущество Петра. Если Василий, уплатив 
долг Вышате, не добьется возвращения этого имущества, то на него нужно 
послать отрока. 

г р а м о т а NQ 16 

Найдена на раскопе 15, в квадрате 23, на уровне пласта 19 (глубина 3,80 
м). Это начало письма, сохранившееся в четырех крупных и нескольких мелких 
фрагментах с небольшими утратами между ними: 
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",кюриланогата: ~ "'олекш ... кна:."'КоузьМ .... [г]-оун'" 
",н"'жебоудица. ж [дъ]митраждо= -[г]он"'жица.в= =[г]ат'" 
",тоць- '""' овицЗ.в"'''''''''' ат"':ж - .изнобоуда.г кър="''''ж данi 
= ..... оун"'= ............... 
ж= _ ... "'ин-жи="'-
H·f; ... -онък= = = ... 

Прорись старорусской rpaMOTbI N~ 16 

Длина 42,3 см, ширина 6,9 см. 
Стратиграфическая дата: первая половина ХН в. 
Грамота разделяется на слова (с очевидными конъектурами) следующим 

образом: 

Ж Кюрила ногата. Ж Олекш'" кна. Ж Коузьмt 3 (к)оун'" '" Н"'жебоудица. 
Ж (Дъ) митра '" До(ро)гон"'жица 2 (но)гат .... Ж Тоць(к?н?)овица 2 (ног)ат .... ж 
Жизнобоуда 6 кър(чзгъ?). Ж Данi (л"') .• , (к)оун ...... 

В конце второй строки сначала БЫllО написано (но) гата, но затем Bropoe а 
зачеркнуто, а после неro наrшсано .... При обозначении дoлra Жизн06уда на месте 
цифры croит знак, напоминающий скорописное В, кoroрый может 6ьnъ TpaKroвaн как г. 

В списке должников встречаются и христианские (Кюрuлъ, Ол.ек:ша, Коузьм.а, 

Дъм:итръ, Данила), и языческие (Н"'жебоудuць. ДорогоН ... жuць. Тоцьк:овuчь 
или Тоцьновиць, Жuзно60удъ) имена. Последние - кроме Жизнобуда (см. нов
городскую грамоту N:! 607) - в ранее известных текстах не зафиксированы, но 
все образованы по известным славянским моделям. 

г р а м о т а NQ 17 

Найдена на раскопе 15, в квадрате 18, на уровне пласта 17 (глубина 3,35 
см). Это начало письма, сохранившего полностью пять строк: 

поклано.нье 

Wмирслзвако 
жирошьк"'ство 
рn.добр"'въз 
МА.Поцостое 

по= =[и] ж'" ... = = 

Прорись старорусской 
rpaМOTbI N\> 17 

11 .fс.ч 
'~--------------~I 
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Длина 11,1 см, ширина 7,1 см. 
Стратиграфическая дата: первая половина ХН в. 
Грамота делится на слова следующим образом: 

ПоклаНAl.нье w Мирслава ко Жирошькit. СЪТВОРAl. добрit., ВЪЗМAI. поцостое, 
по(ед)и ж(е) ... 

СъmворAl. добрit- вежливый оборот, равнозначный выражению «пожалуйста», 
уже не раз встречавшийся в берестяных грамотах (новгородские N!! 9, 87, 613, 
витебская берестяная грамота). п оцосmое - вероятно, вариант слова «почестье». 
Мирослав просит Жирошку, куда-то поехать (или пойти), взяв почестье (этим 
термином обозначалась разновидность подати). Обращает на себя внимание 
написание имени Мирослав без буквы о. Точно так же оно изображено в 
новгородской грамоте Ng 502 (w Мuрслава к Олuсьевu ко Грициltоу) , автором 
которой был посадник Мирошка Нездинич. 

г р а м о т а NQ 18 

Найдена на раскопе 15, в квадрате 17, на уровне пласта 17 (глубина 3,20-3,40 м). 
Это конец записи: 

= = = = = =авицаг.рitзанit ~ : ж ж "" [р]= = "" == 
= рitзана. ~ жхрапар-зана 

Длина 37,7 см, ширина 5,7 см. 
Стратиграфическая дата: первая половина ХН в. 
Грамота разделяется на слова следующим образом: 

... авица 3 рitзанit. Ж Ж(и)р ... рitзана. Ж Храпа р(it)зана. 

Документ написан тем же почерком, что и грамота Ng 16. 

г р а м о т а NQ 19 

Найдена на раскопе 15, в квадрате 16, на уровне пласта 18 (глубина 3,60 м). 
Это практически целый - с утратами лишь в последней строке - документ: 

оумилагривена:оумихаЛAl.гривен [а] :оуильикitдвов -Вгр itBeHit оукоснил it 
дов it :оуклопоуш it дов it гр it вен it :оу Al.ринit гривена:оупоутилit гривена 
= == = = =ивена: ~ оуснови [д]itгривена: ~ оунitговитаполо = = = = 

Длина 44,2 см, ширина 4,9 см. 
Стратиграфическая дата: первая половина ХН в. 
Грамота делится на слова следующим образом: 

Оу МlUlа гривена. Оу МихалА. гривена. Оу Ильикit двовit грitвен-G. Оу Коснилit 
дов-G. Оу Клопоушit довit грitвен-G. Оу А\ ринit гривена. Оу Поутилit гривена ... 
(гр)ивена. Оу Сновидit гривена. Оу Нitговита поло ... 

Вместо Сновuдit, может быть, следует читать Сновuлit. 
Во второй строке в слове грitвенit в конце было сначала написано а, 

переправленное затем на -В. 
Снова мы наблюдаем сочетание христианских (Мuxаль, Илейка) и языческих 

(Мuлъ, Коснuлa, Клоnоуша, Ярuна, Пуmuлa, Сновида или Сновuла, Нitговumъ) 
имен, из числа которых было известно только имя Пуmuла. 
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Прорись старорусской грамоты N~ 18 

'У МНЛАгrнR6N}\ОУ.МНХf-.=Jt /.л H:.f : ~)LWt.J\ U g 1; r р 1;. 

Il r'НlЗ.f N !А '.~ 

~~! н ll:~ ~~~ ~ 1\ b~~ ~\ в.t Г 1"1; R 6 N-t .'Ур r~ i ~ ~~ I\~ t.f1-6 N;t : QY1 ... ~N rr p~ NIЛ: ~.Y п O~~ 1\ "t r ~ В. N ~ r р H1J.-~.\..",,-:\_-~-. (У Nt _ ".,., .. ~ __ . 
~ N-.д -) ,7СМ 

" , о' '-- _ -

Прорись старорусской грамоты N~ 19 



г р а м о т а NQ 20 

Найдена на раскопе 1S, в квадрате 21, на уровне пласта 18 (глубина 3,60 м). 
Это запись, сохранившаяся в трех крупных фрагментах, основная часть которой 
написана в четыре строки на внутренней Стороне берестяноro листа: 
~yмa.JМ\т-k.S. 6ьрковьска. ..., оулъ6ын-k -- == == ковьске. ..., oyв-k=[o]pi1. 'Г.6ьрковьск ==оу
KЪprь 6ьрковьске. .... оудомажира6ьрков == ... ,.. == =ужасъка6== - == == == =ске.оумал = 

'" '" == ьрковьске оурыкабьрковьске. .... оустрахот == '" == :z == ...... ёбьрков == == == == = 
{у]промысла6ьрковьске: оуне ... ереш-k6ьрко= =скеоуце = 

На ВlIешнейстороне листа, при повороте сro на 180·, видна сильно фраг
ментированная запись, в которой читается конец: 

== ~ног-k.S.ногат-k 

+ 11' '\.1 f\Л *1\. Г", 'т" -t::- 13 ' g h r :) \1 ;5. "'; 1{' }(, :J У I\. ... 5 "b{i'Li? 
{; r;. f н \!ге. t.. i: Н t . v V .; lf, ii r.r:: ";\ ,,,", ){ !' ел 10 (:" F 1< u ,:; 
~ 'f F "!!rI' :; 71 0\ G ['. r T~ :r::s ;;. ~' :" ё-,. ':"/ :-.- r (}-. "!- 'G' -r 
tl[j....Y.lj~~~ 

q Р -t.. т· S' k f 7, (J r: jjl7 " '/ т< -r, ~ ,.. ь 
[С 1~ (: rr" 1\1\. ~ 'к. \ .--_'_';. r 1'< :; '6 'j;. [ 

11 r v ~ Qi r 'к. С\ ~ Т; "J 5 ь: t' r"; 'Е' 
'" 

()~'> 
---'----

Прорись старорусской грамоты N~ 20 
Q - 8HyтpeHHSlII сторома; 6 -- 8НСШНАа сторона 

Длина 49,S сМ, ширина S,3 см. 
Стратиграфическая дата: первая половина ХН в. 
Грамота разделяется на слова следующим образом: 

+ Оу МаЛAl.т-k 2 6ьрковьска. Оу Лъбын-k (6ьр)ковьске. Оу Въ(з?т?)ор-k 3 
бьрковьск ••• Оу Къргь 6ьрковьске. Оу Домажира 6ьрков(ьске). (О)у Жасъка 
б (ьрковь)ске. Оу Мал ..• (6)ьрковьске. Оу Рыка 6ьрковьске. Оу Страхот ... 5 
6ьрков(ьскъ. О)у Промысла бьрковьске. Оу Не(-)ереш-k 6ьрко(вь)ске. Оу Де ... 

108 



На оборотной стороне: 

... ъног"" 2 ногат"" 
Грамота замечательна не только тем, что сообщает множество незафиксиро

ванных ранее имен (Възора или Въmора, Кърга, Жасъко, Рыкъ, Про.м.ыслъ), 
но и тем, что упомянутый в ней Лъбына ранее был встречен в старорусской 
грамоте N~ 5 первой половины ХН в. HeKOTOp~.>Ie из названных в комментируемом 
документе имен были известны в берестяных текстах: Малята - в новгородской 
грамоте Ng 688, Домажир (и Домажировиць) - В грамотах Ng 233, 510, 705 и 
в тверской грамоте Ng 1. С именем Страхот ... ер. Сmрахонъ в грамоте Ng 348. 
Последнее сохранивmееея имя восстанавливается неоднозначно: Неnереша, Не
береша или Невереша. 

Старорусская грамота Ng 20 является важным свидетельством о ранней добыче 
соли в Русе: фигурирующие в ней берковцы служили мерой измерения соли. 

г р а м о т а NQ 21 

Найдена на раскопе 15, в квадрате 17, на уровне пласта 19 (глубина 3,63 м). 
Это целая запись в три строки: 

оуорьшинееПОЛОПАтьрi; зане:оуборишьковее:в:ногать:оукороцькове'''' 
:в:ногать:оугюрегевее:з:рьзано:оутьшье:в:ногать:оунеделеке 
безоубаА:ii:ногать: 

При повороте листа на 180· читается еще одна - персчеркнутая длинной 
чертой - строка: 

оумилокi;Акиме:ПЛОПАтi; : 

I n ~ н l.J..l Ь. J-{ U '/Lc-t УК! Nл r 1). v' А .' цу 1\/1 f 11 ~ ~ ',~KI/I!:-
" n: '/,1' ! Щ Н! lJ.! N i r 'Л 'г J. 1,1 r h I/Н-П I [Li 

.~ ... '; LJ: j I{u. : .. ) /ltt ы )' ~ ~ '>1 ~....!L~ 
d р .7&/Ч 

'-,------', 

ПРОРИСh старорусской грамоты Ng 21 

Длина 54 см, ширина 7 см. 
Стратиграфическая дата: первая половина ХН в. 
Грамота разделяется на слова следующим образом: 
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Оу Орьшинее поло I1AI.Tb рiзане. Оу Боришьковее 2 ногать. Оу Короцьковеие 
2 ногать. Оу Гюрегевее 7 рьзано. Оу Тьшье 2 ногать оу Неделеке. БезоубаAt. 
2 ногать. 

Зачеркнутое: Оу Милок-k А\киме п(о)ло пAt.т-k. 
Особенность этой грамоты состоит в том, что в качестве должников в ней 

выступают женщины: Орьшинаs. - жена Орьши, Боришковая - жена Боришка 
(Бориса). Корочковая - жена Корочка, Гюргевая - жена Гюргия, Тешая - жена 
Теха (она названа, кроме TOro, еще и по имени - Неделька). Беззубая
прозвище последней должницы. 

В зачеркнутой записи упоминаются Милка и Яким; но запись эта осталась 
незаконченной, поэтому ее смысл не вполне ясен. 

г р а м о т а NQ 22 

Найдена на раскопе 15, в :квадрате 22, на уровне ILIIacтa 19 (глубина 3,60-3,80 м). 
Это целая запись в пять строк: 

110 

+негошекадовенадеСAt.тькоунооудеденепAt.ТЬКОУНООУЧlOдоке 

ПAt.тькоунооудеретокьпAt.тькоунооунесодицевеепAt.тькоунооута 

ишинеесемерезанооукосенилепAt.тькоунооуборише 
ковеетьриконооухъловееl1Al.текоунооунадеековеепAt.те 

коунооупоутешиненетьрикоунеоубезоуевеецетырикоуне 

Прорись старорусской грамоты N~ 22 



Длина 49,S сМ, ширина 10,4 см. 
Стратиграфическая дата: первая половина ХН в. 
Грамота делится на слова следующим образом: 

+ Негошека дове на десд.ть коуно. Оу Дедене пд.ть коуно. Оу Чюдоке пд.ть 
коуно. Оу Деретокь пд.ть коуно. Оу Несодицевее пд.ть коуно. Оу Таишинее 
семе резано. Оу Косениле пд.ть коуно. Оу Боришековее тьри коно. Оу Хъловее 
пд.те коуно. Оу Надеековее пд.те коуно. Оу Поутешинене тьри ко уне. Оу 
Безоуевее цетыри ко уне. 

Слова семе резано в третьей строке написаны по первоначальному nд.те 
"оуно. Исправлены также буква u (из н) в слове Н есодицевее (вторая строка) 
и буква " (из н) в слове "оуне (последнее слово грамоты). 

Здесь снова в качестве должников представлены женщины: Несдичевая
жена Несдича, Тайшиная - жена Тайши, Боришковая - жена Боришка (она 
упомянута и в грамоте N!! 21), Хыловая - жена Хыла (вероятно, ъ здесь заменяет 
ы; но не исключено также, что это имя Холовая - от Холъ), Надейковая
жена Надейка, Путьшиная - жена Путьши (ее имя написано в тексте с ошибкой: 
Поуmешuнене вместо Поуmешuнее), Безуевая - жена Безуя; имя Безуй известно 
в отнесенной к XI в. надписи-граффито в киевской Софии'SО • Вероятно, женскими 
ЯВЛЯЮТСя также имена Чудка и Дертка (Деретка) . Имена Негошка, Дедена (или 
Деденя) и Коснила могут быть как мужскими, так и женскими. Имя КОС;-Jила 
было встречено и в грамоте N!! 19. 

Представленные здесь имена, за исключением имени Боришковая (и, возможно, 
также имени Коснила) - языческие. 

г р а м о т а NQ 23 

Найдена на раскопе 15, в квадрате 23, на уровне пласта 19 (глубина 3,65 м). 
Это небольшой обрывок: 

= =вна [иi] коу.но.о[ут]= = = = 
. =Дк=.о.ро.Мд..вь = = = = = = = = 

II "СМ 
~I ______________ ~I 

Прорись старорусской грамоты N2 23 

Длина 20,2 см, ширина 1,5 СМ. 
Стратиграфическая дата: ХН в. 
Первая строка грамоты может быть разделена на слова следующим образом: 

... (гри)вна и 10 коуно. Оу Т ... 

Членение второй строки гадательно; можно только предположительно вьщелить 
слово мд. - «меня». 

150 Высоцкий С. А. Средневековые надписи Софии Киевской (по материалам гр~ффити XI-XVII 
В8.). Киев, 1976. С. 25. N2 102. 



ПРИЛОЖЕНИЕ 

ВЛАДЕЛЬЧЕСКИЕ НАДПИСИ 

НА БЫТОВЫХ ПРЕДМЕТАХ 

Надписи из новгородских раскопок эпизодически публиковались в корпусе 
«Новгородские грамоты на бересте». В томе, поснященном находкам 1951 г., 
опубликованы девять таких надписей из раскопок 1947, 1948 и 1951 гг., в 
томе за 1953-1954 гг. издана цера с вырезанной на ней азбукой нз 
раскопох 1954 г., в томе за 1977-1983 rr.- восемь надписей на счетных 
бирках из раскопок 1952, 1955, 1960, ]973 и 1980 гг. I Всего, таким образом, 
в научный оборот было введено 18 надписей. Публикуя здесь группу вла
дельческих надписей на предметах и имея в виду необходимость в дальнейшем 
продолжения систематического сбзора подобных материалов, мы переводим 
их свод в единую нумерацию. Владельческие надписи сгруппированы в два разряда: 
1. Полные; 2. Сокращенные или фрагментированные. Однобуквенные надписи 
в обзор не включены. Прориси надписей N!! 20-25 выполнены В. И. Повет
киным, N2 26-28, 30, 32, 36, 37, 39-41 - М. Н. Кисловым, N2 19, 31, 33, 
35, 38, 42 - Е. Ю. ПухначевоЙ. 

1. ПОЛНЫЕ НАДПИСИ 

Н а Д n и с ь N2 19 

Найдена в 1975 г. на Троицком раскопе, в квадрате 98, на уровне пласта 
16 (глубина 3,09 м), в напластованиях усадьбы А. Надпщ:ь 

словиша 

Q 5см ~I ______________ ~I 

Надпис!' N~ ] 9 

вырезана на боку корытца пятиструнных гусель 2. 

Стратиграфическая дата: середина ХI в. 
Вряд ли надпись передает прозвище самого инструмента; скорее всего, ею 

обозначено имя гусляра. 

Арциховский А. В., Тихомиров М. Н. Новroродские rpaMOTbl на бересте (из раскопок ] 951 Г.), 
М., 1953. С. 44-49; Арциховский А. В., Ворковский В. и . .нОDroродские rpaMoTbl на бересте 
(из раскопок 1953-1954 !Т.). М., 1958. С. 79-81; Янин В. л., ЗaJШ3НJ/.К А. А. НОDroродские 
грамоты lIа бересте (из раскопок 1977-1983 !Т.). М., 1986. С. 81-86. 

z Археологические открытия 1975 г. М., 1976. С. 49-50. 
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Н а Д n и с ь N!! 20 

Найдена в 1977 г. на Троицком раскопе, в квадрате 216, на уровне пласта 
15 (глубина 2,80-3,00 М), в напластованиях усадьбы А. Надпись: 

" , 

Надпись N~ 20 

+ 
иваноке 

налезе 

IJ .Ус,., 
~I __________________ ~I 

Надпись N~ 21 

вырезана в две строки на пряслице из розового шифера 3. 

Страmграфическая дата: середина 90-х годов ХП В.- начало lО-х годов ХШ в. 
Иваll0к:е налезе - Иванко нашел. Надпись сообщает об удаче Иванка, на

шедшего это пряслице. 

н а Д n и с ь NQ 21 

Найдена в 1984 г. на Троицком раскопе, в южной траншее, на уровне пластов 
9-10 (глубина 1,60-2,00 м), в напластованиях усадьбы Ж. Надпись 

настокине 

вырезана на пряслице из розового шифера ". Хозяйку пряслица звали Настка 
(уменьшительное от Настасья). 

Стратиграфическая дата: середина 50-х годов ХП В.- начало 10-х годов 
ХПI в. 

н а Д n и с ь NQ 22 

Найдена в 1952 г. на Неревском раскопе, в квадрате 396, на уровне пласта 
21 (глубина 4,00-4,20 м), в напластованиях усадьбы В. Надпись 

9~ . 1-, 
, 

11, "СМ 
'-. -------', 

t! JC/II 
I J 

Надпись N~ 22 Надпись N~ 23 

3 КОJlЧUН Б. А., Хорошев А. С., Янин В. л. Усадьба новгородского художника ХН в. М., 1981. 
С. 109. 

.. Археологические открытия 1984 г. М., 1986. С. 36. 

113 



фенищ 
ени 

вырезана в две строки на ПРЯСЛlЩе из розового шифера. Возможно, надпись следует 
читать бустрофедоном, т. е. как Фе1tuщu1tе. В этом случае имя хозяйки пряслица -
Фенища или Фенишка (производное от Фекла, Федора, Федосья и т. п.). 

Стратиграфическая дата: 60-е годы - конец ХП в. 

н а Д п и с ь NQ 23 

Найдена в 1986 г. на Троицком раскопе, в квадрате 751, на уровне пласта 
9 (глубина 1,75 М), в напластованиях усадьбы Г. На.'1.ПИСЬ 

бабинь 
ПРА.сльнь 

вырезана в две строки на пряслице из розового шифера s. Бабu1tЬ nрА.СЛЫIЬ 
бабушкино пряслице. 

Стратиграфическая дата: конец ХН - первая четверть ХII! в. 

н а д п и с ь NQ 24 

Найдена в 1983 г. на ТрЬицком раскопе, в квадрате 588, на уровне пласта 
5 (глубина 0,80-1,00 м), в напластованиях усадьбы Ж. Надпнсь 

нед1>ле 
кине 

вырезана в две строки на пряслице из розового шифера 6. Хозяйку пряслица 
звали Неделька. Это имя встретилось также в грамоте Ng 21 из Старой Руссы. 

Стратиграфическая дата: середина ХII! в. 

н а д п и с ь NQ 25 

Найдена в 1984 г. на Троицком раскопе, в квадрате 601, на уровне пласта 
6 (глубина 1,00-1,20 м), в напластованиях усадьбы Ж. Надпись 

за 

завижь грьбьнь 

вырезана в две строки на самшитовом гребне 7. 

Стратиграфическая дата: середина - начало 70-х годов XIII в. 
Владелец гребня 3авид сначала нерасчетливо начал вырезать надпись почти 

с середины гребня, а затем снова выполнил ее немного ниже. 

н а д п и с ь NQ 26 

Найдена в 1952 г. на Неревском раскопе, в квадрате 279, на уровне пласта 
17 (глубина 3,20-3,40 м), в напластованиях усадьбы Б. Надпись 

ма 

рфа 

вырезана в две строки на сланцевой плитке, выпиленной из оселка. 
Стратиграфическая дата: конец XIII в. 

s АрхеOJlогические открытяя 1986 г. М., 1988. С. 44. 
6 Археологические открытия 1983 1', М.. 1985. С. 40. 

Археологические открытия 1984 г. С. 36. 

114 



1/ JCM 

Надпись N9 24 Надпись N~ 25 Надпись N~ 26 

н а Д n и с ь N!~ 27 
Найдена в 1961 г. на Неревском раскопе, в квадрате 1145, на уровне пласта 

19 (глубина 3,60-3,80 м), в напластованиях усадьбы Д. 
Надпись 

еванова олъ,е. о 

ром-kевица. 

Надпись N~ 21 

(J - общи" вид; 6 - "Адлись 

вырезана на чер~нке деревянной (кленовой) ложки, богато орнаментированной 
:и с изображением стоящего в полный рост воина с мечом и щитом на внутренней 
(вогнутой) части 8. 

8 Apцu.xoвc"uй А. В. Изображение и надпись на ложке из Новroрода!!Новое в советской археологии. 
М., 1965. С. 266-210. 
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Владелец ложки Иван Варфоломеевич - сын посадника Варфоломея IОрье
вича, умершеro в 1342 г. 

Стратиграфическая дата: 80-е roды XIII в.- начало 10-x roдов XIV в. 

н а Д п и с ъ Ng 28 

Найдена в 1957 г. на Неревском раскопе, в квадрате 1594, на уровне пласта 
11 (глубина 2,00-2,20 м), в напластованиях усадьбы И. 

Надпись 
н:мелинъ 

.7&'"" '-----------', 

Надпись N~ 28 

вырезана на навершии деревянноro посоха9• 
Стратиграфическая дата: середина XIV в. 

н а Д IJ И С Ъ N" 29 
Найдена в 1988 г. на Троицком раскопе, в квадрате 1122, на уровне пласта 

+3 (глубина +0,60 - +0,40 м), в напластованиях усадьбы П. 
Надпись 

попова 

о JCM 
L-' ____ --', 

Надпись N~ 29 Надпись -К2 зо 

9 КОЛЧUН Б. А. Новгородские дреВIIОСТИ: ДереШПlllые издедия//СЛИ Е 1-55. М., 1968. С. 31. 
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нацарапана на серебряном денежном слитке (полтине). 
Стратиграфическая дата: вторая половина XIV в. 

н а Д п и с ь Ng 30 

Найдена в 1960 г. на Неревском раскопе, в дендрохронологическом шурфе 
на мостовой Козмодемъянской улицы, на границе усадеб Е и К. 

Надпись 
матфil.е 
ва 

нацарапана на деревянном рыболовном поплавке. 
С1'ратиграфическая дата: 80-е - середИна 90-х годов XIV в. 

Н а Д п и с ь Ng 31 
Найдена в 1957 г. на Неревском раскопе, в квадрате 1657, на уровне пласта 

11 (глубина 2,00-2,20 м), в напластованиях усадьбы И-l. 
Надпись 

фомы iваиови 
ца 

._----~ 

Надпись N~ 31 

нацарапана на крышке деревянной бочки 10. 

tf 
11, JCM L. _____ .... t 

Надпись N~ 32 

Стратиграфическая дата: 40-е - 60-е годы XIV в. 

н а Д п и с ь Ng 32 

Найдена в 1952 г. на Неревском раскопе, в квадрате 265, на уровне пласта 
9 (глубина 1,60-1,80 м), в напластованиях усадьбы В. 

Надпись 

+wcла сем еиаwл кси 

дрвц а 

нацарапана на четырех гранях сланцевого оселка. 

Стратиграфическая дата: 2()-е годы ХУ в. 

10 Там же. 
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Н а Д п и с ь Ng 33 

Найдена в 1955 г. на Неревском раскопе, в квадрате 1309, на уровне пласта 
4 (глубина 0,60-0,80 м), в напластованиях усадьбы К-2. Надпись 

смена 

нацарапана на клепках деревянного ушата 11 

tl 
I 

Надпись N~ ЗЗ 

общий вид; б - ра::.аорот надлисн 

Стратиграфическая дата: середина 40-х - 50-е годы ХУ в. 

2. СОКРАЩЕННЫЕ 
И ФРАГМЕНТИРОВАННЫЕ НАДПИСИ 

Н а Д п и с ь Ng 34 

Найдена в 1989 г. на Троицком раскопе, в квадрате 839, на уровне пласта 
2 (глубина 0,20-0,40 М), в напластованиях усадьбы М. Надпись 

домитр 

11 Там же. 
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--;;:;;--~---

~М-__ ~ __ --___ ==~~. ______ ~=-______________ _ 

Q ,тем 
1...' _____ --1' 

Надпись N9 34 

процарапана на узкой грани сланцевого оселка. 

Стратиграфическая дата: середина XIII в. 

н а Д п и с ъ NQ 35 

Найдена в 1963 г. на ИлЬИНСКОМ раскопе, в квадрате 39, на уровне маста 
18 (глубина 3,40-3,60 М). Надпись 

моись 

о JCM 
! I 

Надпись N~ 35 

процарапана на крышке небольшой деревянной кадушки. 
Стратиграфическая дата: вторая половина ХIП в. 

н а Д п и с ъ NQ 36 

Найдена в 1960 г. на Неревском раскопе, в квадрате 1932, на уровне маста 
IS (глубина 2,80-3,00 м), в намастованиях усадьбы И. Надпись 

кю 
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11 , 

Надпись N~ 36 lIадпись N~ 37 

вырезана на поддоне деревянной чаши. Вероятно, это начальные буквы имени 
Кюрилъ, Кюрикъ, Кюръ или Кюпръ. 

Стратиграфическая дата: вторая половина Хll! в. 

Надпись N~ 37 

Найдена в 1952 г. на Неревском раскопе, в квадрате 464, на уровне пласта 
13 (глубина 2,40-2,60 м), в напластованиях усадьбы В. Надпись 

бо 
ри 

вырезана на крышке небольшой деревянной бочки 12 

Стратиграфическая дата: рубеж ХПI-ХIV вв. 

н а Д п и с ь NQ 38 

Найдена в 1958 г. на Неревском раскопе, в квадрате 1638, на уровне пласта 
14 (глубина 2,60-2,80 м), в напластованиях усадьбы Д. Надпись 

или 

11 b~ 
~, --------------~, 

lIадпись N~ 38 Надпись N~ 39 

вырезана на днище деревянной токарной чаши. 
Стратиграфическаs: дата: рубеж XIII-XIV вв. 
Надпись содержит начальные буквы имени Илья. 

12 Колч,uн. Б. А. Новгородские древности: Деревянные изделия. С. 31. 
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Н а Д п и с ь Ng 39 

Найдена в Новгороде при случайных обстоятельствах. Надпись 

степа ..• 

на обломке деревянного гребня (самшитового). 

Н а Д п и с ь Ng 40 

Найдена в 1969 г. на Тихвинском раскопе, в квадрате 84, на уровне пласта 
14 (глубина 2,60-2,80 м). Надпись 

сид ... 

на обломке деревянного гребня. 
Стратиграфическая дата: середина XIV в . • 

Надпись N!:! 41 

Найдена в 1969 г. на Тихвин<..ком раскопе, в квадрате 14, на уровне пласта 
12 (глубина 2,20-2,40 м). Надпись 

васи 

JCM 
I 

Надпись Ng 41 

вырезана на части днища деревянной токарной чаши. 
Стратиграфическая дата: вторая половина XIV в. 
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Н а Д п и с ь N!.? 42 
Найдена в 1954 г. на Неревском раскопе, в квадрате 987, на уровне пласта 

8 (глубина 1,40-1,60 м), в напластованиях усадьбы Е. Надпись 

па 

~ JCM 
,-, -------', 

• 
Надпись N~ 42 

вырезана на днище деревянного токарного сосуда. Вероятно, это начальные 
буквы имени Павел или ПантелеЙмон. 

Стратиграфическая дата: 80-е - середина 90-х годов XIV в. 



РАНЕЕ НАЙДЕННЫМ 
ГРАМОТАМ 

КОММЕНТАРИИ К 

БЕРЕСТЯНЫМ 

ПОПРАВКИ И ЗАМЕЧАНИЯ 
К ЧТЕНИЮ РАНЕЕ ОПУБЛИКОВАННЫХ 

БЕРЕСТЯНЫХ ГРАМОТ 

Как показал опыт, прочтение и интерпретация практически любой берестяной 
грамоты представляет собой сложную операцию, требующую исследования до
кумента одновременно в нескольких аспектах. Трудности часто возникают уже 
на самом первом этапе работы - при идентификации букв. Достаточно принять 
трещину в бересте за штрих или, наоборот, не заметить слишком слабый или 
почти изгладившийся штрих, И буква будет опознана неверно. Возможны также 
ошибки в опознании букв, возникающие из-за недостаточно внимательного ана
лиза палеографических особенностей именно данной конкретной грамоты (скажем, 
свойственной данному писцу конфигурации засечек и т. п.). Особые трудности 
связаны с идентификацией букв, сохранившихся лишь частично или имеющих 
нестаНдартное, двусмысленное начертание. 

Дальнейший этап - лингвистическая интерпретация полученного текста: ана
лиз альтернативных возможностей расчленения его на слова и предложения, 
выявление ошибок писца, если таковые имеются, исследование смысла каждого 
предложения и его грамматической структуры. У спешность этой работы очевидным 
образом зависит от общего объема наших знаний о фонетических, грамматических 
и лексических особенностях древненовгородского диалекта. 

Понятно, что появление новых берестяных грамот и накопление опыта в их 
чтении и интерпретации, а также лингвистические исследования, обобщающие 
данные берестяных грамот в целом, во многих случаях дают нынешнему исс
ледователю берестяных грамот такие возможности, которых два-три десятилетия 
назад еще не было. В частности, появляется возможность внести уточнения и 
поправки (всех уровней) в чтение и интерпретацию многих из опубликованных 
ранее берестяных грамот. Работе такого рода был посвящен обширный раздел 
предыдушего тома «Новгородских грамот не бересте» (НГБ 1977-83, с. 181-251). 
Эта работа активно продолжалась и после того, как указанный том был подготовлен 
к печати. Ниже излагаются полученные при этом результаты (грамоты рас
сматриваются в порядке нумерации). 

Наибольшее внимание в настоящем разделе уделено проблеме прав ильной 
идентификации букв в тексте грамоты, поскольку именно этот уровень служит 
ФУНдаментом для всех остальных уровней анализа. 

При разборе грамот ссылки на конкретные тома серии «Новгородские грамоты 
на бересте», в которых они изданы, не даются, поскольку нужное место легко 
найти по номеру грамоты (см. перечень томов в НГБ 1977-83, с. 7 [сноска б] 
и 89). Указания датировок (при номерах грамот) обычно несколько огрублены 
(о способе их сокращенной записи см. НГБ 1977-83, с. 91). Отметим, что в 
таких указаниях учтены также полученные за последние годы поправки к 

первоначальной датировке ряда грамот (в особо важных случаях наличие такой 
поправки специально оговаривается). 

Следует подчеркнуть, что настоящий раздел не должен рассматриваться как 
некий peecrp недосмотров и огрехов предшествующих публикаторов и интерп-
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ретаторов берестяных грамот. Как ясно из сказанного выше, в большинстве 
случаев здесь идет речь об уточнениях и поправках, которые стали возможны 
лишь на нынешнем уровне наших знаний о всех аспектах берестяных грамот -
от технических приемов письма до особенностей их языка и текстовой структуры. 
Нет никаких сомнений, что и этими поправками не исчерпываются возможности 
дополнительного обследования ранее опублиуованных гpaMUТ. Можно полагать, 
что и у издателей последующих томов серии ~Новгородские грамоты на бересте» 
будет возникать необходимость посвятить один из разделов корректировке прежних 
чтений. 

Повторное исследование оригиналов (или, в части случаев, фотографий) ранее 
опубликованных берестяных грамот провС'дилось .6 течение ряда лет совместными 
усилиями В. И. Поветкина, Е. А. Рыбиной, В. Л. Янина и А. А. Зализняка. В 
некоторых случаях было сочтено целесообразным изготовить и опубликовать 
новую прорись грамоты (более точную, чем в первоначальном издании). Пуб
ликуемые в настоящем раздс.'Iе новые прориси грамот N2 218, 226, 227, 241, 
245, 328, 332 (внутр.), 344, 351, 380, 400, 429, 436, 437, 487, 501, 503, 558 
выполнены В. И. Поветкиным, грамот NQ 68, 118, 165, 235, 240, 438, 449, 508 
(внутр.) - Т. В. родыгиной. . 

NQ 1 (XIV I ХУ). Большую дискуссию в свое время вызвал вопрос о чтении 
слова, стоящего перед словом солоду в ll-й строке: ваци или каци. Анализ 
начертаний всех заведомых в и всех заведомых к в данной грамоте приводит к 
выводу, что в спорном месте стоит к (не в). Главным аргументом здесь является 
конфигурация косых штрихов в правой части буквы: у всех в косой штрих, 
идущий из верхнего правого угла, направлен к нижней горизонтали буквы и 
встречается с ней несколько правее левого нижнего угла буквы (в редких 
случаях - точно в углу); иногда косой штрих, имея точно такое же направление, 
на доли миллиметра не доходит до этой точки встречи. Косой штрих, подни
мающийся из нижнего правого угла буквы в, всегда доходит лишь до пересечения 
с верхним косым штрихом. Напротив, у всех к в данной грамоте нижний косой 
штрих направлен к середине вертикальной мачты и как правило соединяется с 

ней; верхний косой штрих доходи'_' лишь до точки встречи с нижним косым 
штрихом. Интересующая нас буква имеет именно такую конфигурацию косых 
штрихов, которая характерна в данной грамоте для к. Что касается горизонтальных 
штрихов, наличие которых должно отличать в от к, то верхнего из них у 

интересующей нас буквы явно нет, а вопрос о нижнем штрихе отпадает, поскольку 
береста в этом месте разорвана. Итак, перед нами форма слова кадьца (не слова 
ватець). Показательно, что это слово встречается в грамоте N2 1 также и в 
других местах. Непосредственно вслед за солоду читается: [wac]a [·Л· J кадець 
• в· ка I ... «овса 30 кадец, 2 кадцы (чего-то еще)>> (вместо [wac J, может быть, 
можно читать [авс], с широким О). На следующей строке сохранившийся текст 
начинается С ... ци рж ... ; это явно «кадцы ржи». Таким образом, в ll-й строке 
читается: вОМ .... 4 каци солоду, (а) [wac Ja ЗО к-адець, 2 ка(ци) ... В 12-й строке 
стояло, в числе прочего: 2 (или З, или 4) (ка)ци рж(и). 

N2 2 (кон. XIV). В четвертой строке вместо принадлежащего издателям чтения 
Иг'tSгморо 1lа Волоки «Игугмор на Волоке» следует принять другое членение: 
Г'tSгморонаволоки «на Гугмор-наволоке» (беспредложный локатив); начальное и 
принадлежит предыдущему отрезку 4 к'tSllица (к'tSllица исправлено на к'tSюlЦU, 
но а не зачеркнуто). Топоним Гугмор-наволок несомненно должен быть отожде
ствлен с упомянутым в писцовых книгах Обонежской пятины Гумор-наволоком 
на Водлозере (НПК Обонеж., Х1Х, с. 173); на существование этого топонима указал, 
в связи с грамотой NQ 2, А. И. Попов (Попов 1958, с. 96). 

Признание беспредложного локатива Г'tSгМОРОliаволоки влечет за собой кри
тический пересмотр некоторых других мест грамоты. для сочетания ВолuкоlofO 
Остров.... (строка 7) нет более необходимости предполагать наличие скрытого 
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графикой предлога в перед Воликомо; здесь тоже мы можем признать просто 
беспредложный локатив. далее, для самого первого слова грамоты, где плохо 
видна начальная буква, из нескольких предлагавшихся разными исследова
телями чтений мы должны теперь предпочесть чтение [M]1;K~ц;вь (см. НГБ 
1977-83, с. 221) - как беспредложный локатив от М1; куц;во или М1;куц;ва 
(или Мик-, если 1; здесь вместо и). Наконец, для самого загадочного места 
грамоты- COX~ lдаль в строках 2-3 - при учете синтаксической структуры 
всех остальных частей грамоты самой вероятной оказывается следующая ин
терпретация: это беспредложный локатив от топонима Сохудала; правда, 
непосредственно обнаружить такой топоним пока не удалось (можно лишь 
указать, например, на финское sahata «пилить», sahauttaa «велеть распилить»; 
суффикс -la для прибалтийско-Финских топонимов весьма типичен). Индиви
дуальной особенностью данной грамоты оказалось, таким образом, последо
вательное употребление беспредложного локатива от топонимов (локатив с 
предлогом не встретился в грамоте вообще). Для грамоты конца XIV в. эту 
особенность уже не приходится связывать с праславянским наследием. Речь 
явно идет об особенности, возникшей под влиянием прибалтийско-финских 
языков, ГОСПОДСТВОВIlRШИХ в той зоне, откуда исходит данная грамота (восточное 

Обонежье). По сvо6щению Е. А. Хелимского, употребление беспредложного 
локатива отмечается и ныне в речи обрусевших коми. Допустимо предполагать 
как то, что автором грамоты Ng 2 был карел, хорошо овладевший русским 
языком, так и то, что это был кто-то из постоянно живущих здесь русских, 
в речь которых проникли некоторые синтаксические конструкции, свойственные 

языкам окружающего населения. 

Итак, для грамоты Ng 2 можно предложить теперь следующий перевод: «В 
Микуеве белая росомаха, у Фомы 3 куницы, у Мики 2 куницы. В Сохудале 
(7) у Фомы куница дара, [у! Вельяказа 4 куницы. На Гугмор-наволоке куница, 
у Мятешки 2 куницы, у Вельютовых 2 куницы, у Воземута 2 куницы, у Филиппа 
2 куницы, уНаместа 2 белки, у Жидилы куница. На Великом Острове куница, 
у Вихтимаса 2 белки, уГостилы 2 куницы, У Вельюта 3 куницы, у Лопинкова 
6 белок». Отметим, что, кроме персональных повинностей, в грамоте трижды 
фигурируют повинности, наложенные на селение в целом (куница на Гугмор
наволоке и на Великом Острове, белая росомаха в Микуеве). 

N~ 4 (XIV 2)' Обращение к ориmналу позволило установить, что в шестой 
строке читается взн..в'О, с н. (тогда как опубликованная в издании прорись 
допускала также прочтение взав'О). В седьмой строке чтение uдръ ненадежно: 
верх последней буквы не виден, т. е. это может быть 'О' ь или 1;. Словоформа 
сanоз-В«сапоm» несомненно восходит к книжному языку: это саnози (И. МН., 
употребленный в роли В. мн.), С заменой окончания -и на характерное для 
новгородских памятников XIV-XV вв. окончание -1;. Существование в книжной 
системе такой словоформы непосредственно подтверждается Комиссионным спи
ском 1 Новгородской л~описи (относящимся к середине ХУ в.), где под 1216 
г. (л. 137 об.) находим: еще же и с а поз 1; с ногъ сметавъ и nоскочиша 6ос1; 
(ср. сanогы. в соответствующем месте Синодального списка). 

N~ 8 (ХII/ХIЩ. В. И. Поветкин реставрировал грамоту. В результате 06на
ру жилось , что ряд мест, читавшихся ранее mпотетически, в действительности 
читаются вполне надежно; таковы ти е в конце первой строки, ожь хочьшu ВО 

второй строке, три гривьнь в третьей. С другой стороны, в левой части первой 
строки прежние чтения нуждаются в корректировке. Так, между СК и ъи, 
по-видимому, просто был дефект бересты (ныне на этом месте дырка); вероятно, 
никакой буквы здесь просто не было, т. е. писец обошел дефектное место (как 
это часто бывает в берестяных грамотах). Сомнительная буква после осьмн ~1l 
больше похожа не на ~ • а на зеркально повернутый ь. Левее начального о, 
по-видимому. никакой буквы не было. 
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Поскольку все края грамоты целы, мы должны, исходя из отсутствия адресной 
формулы и особенностей текста, предположить, что перед нами не первый лист 
двухлистового (или мноroлистового) письма. Написание ОСЬ.МН 'I! II [ЬС J кои, стоящее 
в начале грамоты N~ 8, возможно, не является даже целым словом: предыдущий 
лист письма мог обрываться и на полуслове. Не исключено, например, что перед 
нами конечная часть какого-то прилагательного. Попытки угадать начало фразы 
здесь едва ли целесообразны. Переводить грамоту можно лишь начиная со слова 
Г'I!чьк'l! , причем после устранения предполагавшегося ранее слова *ск(р)ои уже 
неизвестно, что именно должен был сделать адресат по отношению к Гучку, 
прежде чем сообщить ему о возможности поездки за коровой. 

Ng 9 (последняя четверть ХII в.). В этой много обсуждавшейся исследователями 
грамоте одним из предметов интенсивной дискуссии был отрезок избивоРОУКbl в 
четвертой строке (см. об этом Жуковская, с. 80-81). Предлагались, прежде 
всего, различные способы словоделения: и зби во РОУКь! (так в издании), изби 
во роукы, избиво роукы. Из этих трех способов синтаксически приемлем и 
согласуется с графической системой грамоты только третий, поэтому остальные 
мы просто не будем рассматривать. Но даже при членении избиво РОУКь! для 
этого места предлагались различные переводы (см. об этом, в частности, Якобсон, 
т. 11, с. 614-615). Отметим толкование Ф. Ф. Кузьмина: «Здесь возможна 
догадка о том, что оно [выражение избиво РОУКЬ! J выступает в смысле проти
воположном рукобитью: совершить рукобитье - заключить свадебный договор, 
а избить руки - его нарушить» (Кузьмин, с. 140). 

С нашей точки зрения, в этом толковании ценной является сама мысль о 
связи между выражением избиво РОУКь! и обычаем свадебного рукобитья. Однако 
значение рассматриваемого места грамоты в действительности противоположно 

предлагаемому Ф. Ф. Кузьминым. В. И. Даль (т. IV, с. 112) описывает ру
кобитье так: «битье по рукам отцов жениха и невесты, обычно покрыв руки 
полами кафтанов, в знак конечного согласия; конец сватовства и начало свадебных 
обрядов: помолвка, сговор, блаrocловенье,обрученье, зарученье, болыuойпропой» 
(дальнейшее описание деталей опускаем). Слово рукобитье естественнее всего 
интерпретировать как производное от словосочетания бити рукы. Как ВИдно из 

описания В. И. даля, это словосочетание вполне точно отражает внешнюю 
сторону основного элемента рассматриваемого обряда. Здесь возникает простой 
вопрос: как выглядел совершенный вИд от этого глагольного словосочетания? 
Очевидно, добавлялась какая-то приставка (иногда называемая «пустой»; впрочем, 
этот термин, особенно в применении к древнему языку, весьма условен). В 
данном конкретном случае выбор был явно невелик: nо- или из- (никакие 
другие, скажем, СЪ-, на-, nро-, очевидным образом не подходят). Вполне возможно, 
что были допустимы оба варианта: nобuтu РУКь! и избити рукы. В первом, 
правда, мог содержать'Ся легкий нюанс возможной неполноты действия. Напротив, 
во втором полная завершенность действия была выражена очень ярко; описание 
В. И. даля показывает, что обрядовое действие не сводилось к единичному 
удару, а в самом деле представляло собой своеобразное «избиение» рук, скрытых 
под полами кафтанов. Заметим, что приставка из-, которая в целом сравнительно 
редко выступает в русском языке в качестве средства «чистой» (или почти 

«чистой») перфективации, обнаруживает эту свою способность преимущественно 
в соединении с глаголами отрицательного воздействия, ср . . мУчить - из,м}JЧить, 
ругать - изругать, калечить - искалечить, КОдОтить - исколотить и т. п.; 
В этот ряд попадает (в части значений) и бить - избить. 

Итак, избит и РУКЬ! должно было быть самой еC'Iественной формой (или одной 
ИЗ двух самых естественных форм) совершенного ВИда к выражению битu рукы. 
Это значит, что в изучаемом месте грамоты Ng 9 речь идет отнюдь не о 
нарушении свадебного договора, а, наоборот, о его заключении, точнее, о помолвке. 
К контексту это полностью подходит: А 1lын11 вoд~ новоую жеuоу, а Mbltl1 не 
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водасmь lluчьmо же. Из6uво роу"ы, nоусmШlо же МА., а U1l0УЮ nОА.До «А теперь, 
женясь на новой жене, он мне не дает ничего. Ударив по рукам (т. е. совершив 
помолвку), он [сразу же] меня проmал, а [затем] другую взял в жены». 
Упоминание о помолвке усиливает выразительность жалобы Гостяты: ее бывший 
муж проmал ее немедленно после TOl'O, как вопрос О новой свадьбе окончательно 
решился, т. е. прошел ту точку, которую В. И. Даль называет «концом сватовства 
и началом свадебных обрядов». 

Грамматическую проблему, состоящую в том, является ли 1lе Водасmь (в 
третьей строке) аористом или презенсом, в настоящее время можно считать 
решенной: это презенс; см. ниже, Изуч. яз., § 60. 

N!! 15 (нач. ХУ). в издании гну (в первой строке) и гне (во второй) даны 
без титл. Фактически, однако, во второй строке титло над гне есть. Почти 
наверное титло имелось и над гну в первой строке, но при обрезке грамоты оно 
оказалось срезанным. 

N!! 17 (нач. ХУ). В первой строке вместо Мuхаiлi (чтение А. В. Арциховского) 
следует читать Muxa[iVz[-k ]. 

N!! 19 (XVj ). В строках 4-5 следует читать не Филuсmо, а Филuсmь. Таким 
образом, в блоке 19 + 122 + 129 И. ед. муж. рода во всех без исключения случаях 
имеет окончание (-е), а перфект - (-ле), т. е. в данном пункте этот блок грамот 
совершенно последовательно отражает древненовгородский диалект. 

N!! 22 (XIV/XV). На внешней стороне грамоты вместо осnодиllУ следует, 
по-видимому, читать осnоди1l [Ь]: последняя буква IVIохо видна, но она гораздо 
более похожа на Ь, чем на у. Благодаря этой поправке вместо бессмысленного 
текста ходило осnодиllУ С1l0 .мо(и) получается вполне осмысленная фраза ходило, 
осnоди1l [Ь] (обращение, ь = (е», С1l0 .мо(и). 

N!! 27 (кон. XIV). Обращение к оригиналу показало, что в конце первой 
строки стоит слово nос.лал.е (в издании последняя буква осталась непрочитанной, 
вместо нее дана косая черта с точкой). В конце третьей строки угадываются 
еще буквы ... [ое 6еросmо]; возможно, грамота этими словами заканчивалась. 

N!! 32 (сер. XIV). В левом нижнем углу грамоты видны верхи четырех букв, 
начинающих третью строку. А. В. Арциховский оставил их без внимания. Но 
в действительности эти буквы достаточно надежно читаются как [д]а nр-. В 
НГБ 1977-83, с. 185 был предложен следующий перевод грамоты N!! 32: «Фешко 
Юрию челом бьет. [Пришли] соль срочно, не поступала мне от тебя соль два 
года ... » (часть грамоты, отраженная в переводе словом «Q:РИШЛИ», оторвана). В 
этом контексте естественно предположить, что [д]а пр - это [д]а nР(UШJ/.U); 
эти СЛова непосредственно следуют за тем, что дано выше в переводе. Заметим, 
что сама возможность такой конъектуры, в свою очередь, оказывается дополни
тельным аргументом в пользу предложенной ранее семантической реконструкции. 

N!! 49 (нач. ХУ). В издании в первой строке "о гну дано без титла. В 
действительности над гну проходит обрез (или обрыв), но остаток титла все же 
виден. В издании не отмечено также, что после слов nО1С.Л01l0, 60раmьи, lli!m.o 

• и д-k mь.ми в грамоте стоят точки. 
N!! 55 (нач. XIV). В чтении А. В. Арциховского есть несколько неправильно 

идентифицированных букв, на что уже было указано рядом исследователей (см. 
Жуковская, с. 91, НГБ 1977-83, с. 186 и 225). К этому можно добавить теперь, 
что некоторые места грамоты недочитаны. А. В. Арциховский начинает чтение 
фактически со второй строки. Между тем в грамоте отчетливо видны остатки 
предыдущей .строки - судя по содержанию, начальной строки всего письма. В 
левом краю этой строки с несомненностью опознается слово nО1С.Л01l0; в строгой 
записи это nо1С.Л [0110]. Дальнейший текст срезан, но правый край этой строки 
вновь частично виден: ... [ВО т ]о.мо а гра. В начале второй строки первые две 
буквы срезаны, но третья и четвертая частично видны: это [т ~]. Таким образом, 
на переходе от первой СТJY.)КИ ко второй восстанавливается слово zpal (.мо) [т ~ ]. 
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На первом из двух фрагментов грамоты сохранилось еще пять букв третьей 
строки (в средней ее части): [од]ин[е]; это почти наверное конец слова господине, 
встречающеrocя также и в дpymx местах данной грамоты. В целом верхний 
фрагмент грамоты читается так: 
П 0ICЛ [оно] ..• (большая лакуна) ... [во т ]омо, агра I (мо) [т 'Il1, госnоди1lе, 

возми дворнюю I 80ми1l ь же" е в Акосово I (большая лакуна) ... (госп) [од ]иu [е ] •.• 
Таким образом, термин «Дворняя грамота», известный из второй части на

стоящего документа, в действительности упоминается в нем дважды. С синтак
сической точки зрения примечателен порядок слов в отрывке а грамот 'Il, гocnoдUne, 
возми дворнюю. 

Второй фрагмент грамоты N2 SS не примыкает к первому непосредственно; 
между ними была по крайней мере еще одна строка (возможно, именно та, 
которой принадлежат остатки слова госnодине). Фрагмент содержит две строки, 
причем вторая из них короткая, она приписана более мелким почерком и 
занимает лишь среднюю часть ширины письма. Вполне вероятно, что текст 
письма на этом кончался. Второй фрагмент можно прочесть так: 

госnодиuе, торгъвати Белево н... (около 10 букв не. читается) ко мне I 
двОрltюю грамот 'Il, еJШ 'Il те[6е]. 

Чтение Бед.2во ввиду отсутствия необходимого контекста, разумеется, про
блематично. Конечное ели 'Il те[6е] явно означает «если она (т. е. дворняя 
грамота) у тебя». 

N2 67 (нач. XIV). В четвертой строке последние буквы должны реконструи
роваться как с[л]ьт[и] ... (не как с[л]ьт[ь]); соответственно здесь можно 
усматривать словоформу с[л]ь «шлеп (но не с[л]ьт[ь]), а т[и] - это уже 
начало следующего слова. 

N2 68 (XIIlz). В процессе реставрации ЭТОй грамоты В. И. Поветкин установил, 
что две ее основные части, считавшиеся разрозненными фрагментами, в дейст
вительности смыкаются друг с другом без зазора. В результате мы располагаем 
теперь почти целым документом, в котором утрачена лишь адресная формула 
в начале первой :СТроки и около семи букв в конце ТОй же строки. Приводим 
прорись И чтение грамоты заново. 

[W] - - - - - - - - - - [у]ожьтибудьгостьмьньждиторгуим[н] - - - - - - -
ньправ~какодоспьвобудуаборь[ць]оставивоатыбратьньдь 
uцисисделитибутьтаМОЛИВСОUIИитиацивосопраLUеетьместилов 
ьсыноцогомалагодаиту А.стою 

Во второй строке буквы ць перед оставиво (на стыке двух фрагментов) 
читаются предположительно (вместо Ц здесь можно было бы допустить и It, но 
тогда истолкование текста становится весьма затруднительным). 

ПРОРI1СЬ грамоты N9 68 

Первая половина грамоты (до а ты брать) делится на слова так: [с; ] ... (к) 
.. . -у. Ожь ти будь гость, мьнь жди, торгуи м [Н ] ••. нь nравА.. А\ , како досnьво, 
буду, а 6орь[ць] OCffl~I.Gueo. Ее смысл достаточно ясен: «От [такого-то к такому-то]. 

Если будет купец (т. е. покупатель), меня жди, торгуй ... не отправляю>. 
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Возможно, в утраченном конце первой строки стояли слова со значением «MHOro 
това ра» (или просто «MHOro»), ср. сохранившееся м [н. ]... Во всяком случае, 
понятно, что автор требует от cBoero брата, которому адресовано это письмо, 
повременить с крупными торroвыми операциями до еro возвращения. Далее 
roворится: «51, как только управлюсь, приеду, оставив (подразумевается: вместо 
себя) сборщика)!>. Очевидно, сборщику будет поручено получить причитающиеся 
автору деньги или товары. 

Достаточно ясен и конец грамоты: А ци восоnрашееть Местuловь СЫНО цого 
J.fолаго, даи - ту н. стою «А если запросит Местилов сын чего-нибудь небольшого, 
то дай - я за этим стою (т. е. за этим решением заранее стоит и мое согласие)>>, 
ср. НГБ 1977-83, с. 187. Общий характер инструкции здесь примерно тот же, 
что в начале письма: в малых операциях автор предоставляет своему брату 
самостоятельность. 

Самая трудная часть письма - средняя (от а ты брать до ити). Мысль о 
том, что конечное ти здесь могло бы быть союзом, вводящим заключительное 
предложение письма (ти а ци ... ), необходимо отвергнуть, поскольку сочетание 
ти а в древнерусских текстах неизвестно и теоретически крайне маловероятно. 
Остается, таким образом, искать приемлемое по синтаксису и по смыслу деление 
рассматриваемого отрезка текста на слова, стремясь не прибегать (или прибегать 
как можно меньше) к гипотезам об описках у автора. 
Мы не будем давать обзора всех предлагавшихся для данного места чтений 

(СМ. об этом ИГЕ I9П-83, с. 225-226). Достаточно сказать, что ни одно из 
них не свободно от серьезных трудностей. Речь здесь идет в сущности лишь о 
том, чтобы предложить еще одну гипотезу, которая тоже не лишена слабых 
мест и поэтому не может считаться бесспорной, но все же представляется нам 
более правдоподобной, чем прочие решения. Для начальной части фразы мы 
принимаем ту же интерпретацию, что в издании, а именно, делим: а ты, брать, 

нь ды� щиси «а ты, брат, не торопись (не старайся, не суетись)>>. Соответственно 
наше решение разделяет здесь со всеми предшествующими решениями слабое 
место, состоящее в том, что вместо ожидаемого тщисн. (или ть I щисн.) написано 
дь I щиси; д приходится объяснять гиперкоррекцией, а си - ранней диалектной 
заменой конечной гласной в СА, или сохранением древней формы дательного 
падежа, или, наконец, просто повторением гласной буквы из предыдущего слога. 
Заметим все же, что совет «не торопись», «не спеши» по смыслу хорошо 
согласуется с общим духом данной грамоты в целом. 

Для дальнейшего текста предлагается следующее членение: сде ли ти буть, 
тамо ли в Соши ити «[независимо от того], здесь ли тебе [предстоит] быть 
или идти туда в СошИ)!>. Преимущества данного решения: а) не предполагается 
никаких описок и ошибок; б) синтаксическая структура фразы точно соответствует 
древнерусским нормам; две ее составные части обнаруживают четкий параллелизм 
(сде ли ... буть - тамо ли ... ити), расположение энклитик (ли тu Is первой 
части, ли во второй) строго ш:щчинено соответствующим ПР<iв.шам; В) по смыслу 
фраза вполне правдоподобна; отметим, что с глаголом пребывания буть семан
тически согласовано наречие локативного значения сде (<<здесь»), с глаголом 
движения ити - наречие направительного значения тамо (<<Туда»); г) написание 
с в сде и т в буть этимологически верно. Недостаток данного решения: дЛя 
формы буть «быть» приходится предполагать диалектную лабиализацию ы после 
губного или окказиональное выравнивание по основе буд-. В псковских говорах 
формы типа бул6 «было» и, наоборот, типа быдь «будЬ'> известны (см., в частности, 
Пск. слов., вып. 2, с. 236-238); трудность в том, что в случае с грамотой N!! 
68 данное явление приходится предполагать для весьма раннего периода. Что 
касается окончания -ть (а не -ти) в инфинитиве буть, то оно не создает 
никаких дополнительных трудностей: точно такое же -ть имеет инфинитив 
исправить в грамоте N!! 61, входящей .в один блок с Nl 68 (в обоих случаях 
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-ти было безударным; ср. сохранение ударного -ти в инфинитивах взAt.ти 61 
и ити 68). 

NQ 69 (уточненная датировка: кон. XII-XIII!XIV). Предположение о том, 
что в предпоследней строке вместо nлxъ (чтение А. В. Арциховского) следует 
читать nакъ (НГБ 1977-83, с. 188), при обращении к грамоте подтвердилось. 

NQ 82 (последняя четверть ХII). Дополнительное изучение грамоты позволило 
прочеciь вторую строку полнее и точнее, чем раньше, а именно: ... [ол]и ВО1iьзда 
шюри1iа и моега оти выволоци доскь и ••• Для конца строки прежнее чтение 
доскъи (где ъи якобы равносильно ы) несомненно следует отвергнуть. Первое 
слово - это, вероятно, (м) [ол]и. Таким образом, прочтенная фраза оказывается 
вполне осмысленной: «проси Внезда, шурина моего, чтобы вытащил доски» (т. е. 
долговые записи на деревянных бирках). 

Трудность составляет наличие и между словами шюрина и моега. Можно, 
конечно, допустить, что это и .,f[аписано просто по ошибке, но это первое 
приходящее в голову объяснение - едва ли самое верное. Скорее перед нами 
частица и внекоей неизученной функции; вероятно, это какой-то особый вариант 
усилительной функции. Приведем несколько примеров, где употребление и если 
и не совпадает в точности с рассматриваемым местом грамоты NQ 82, то во 
всяком случае обнаруживает с ним некоторое сходство: И бы' лесть въ nepel</.
славцехъ, рекоуче: «Гюрги намъ кнзь и сваи; тога была намъ искати и далече» 
(Ипатьевская летопись, под 1149 г., л. 139; сочетание кнAt.зь и свои «собственный, 
законный князь» непосредственно напоминает шюриltа и моега; заметим, что в 

Хлебниковеком И Погодинеком списках и перед свои опущено, т. е. поздние 
переписчики уже не чувствовали того тонкого дополнительного нюанса, который 

давало это и); Аже a-n еши: «Ты маи еси ШЦЬ»,- а ты маи и снъ «Если ты 
говоришь: «Ты МОй отец»,- то ты мой сын» (Ипатьевская летопись, под 1150 г., 
л. 152; и в этом случае в Хлебниковеком и Погодинском списках и перед снъ 
опущено) Н. Каринский, описывая псковскую Палею 1494 г., отмечает, что в 
некоторых местах между словами появляется «вставное и» (причем в соответ

ствующих местах Палеи 1477 г. это и отсутствует). Примеры довольно разно
образны, но некоторые близко напоминают интересующие нас случаи, ср., в 

чаC'l'НОСТИ: па дн.ехъж и сихъ eua-n Сарра 105; добре известо изъ двца и М[jia 
гь по плоти мтри [JaАловu:" 401 об. (Каринский, с. 33-34). 

N!! 84 (ХН,). В первой строке, возможно, следует читать не оть TebpbaAt.mbl, 
а отъ TвьpьдAt.ть (с разделительной вертикальной чертой после этого слова). 
В самом деле, бесспорное ы в слове госnодын.и написано в грамоте иначе: левая 
часть имеет ярко выраженную форму буквы ъ и соединительная черта между 
левой и правой частью совершенно отчетлива. Между тем в интересующем нас 
месте первой строки левая часть имеет форму буквы ь (верхних засечек нет), 
а соединительная черта сомнительна. 

NQ 87 (пО"...ледняя чrтвеоть ХII). Согласно издателям, грамота представляет 
собой целое письмо. Она гласит: Ю Дрочке W папа nыcлнAt.нuеe 1(0 Деш:",;шу и 
къ Мине и ко Ваноукоу и къ вьхемо вамо добре CmeOpAt.. Формула добр-n (или 
добро) сътворд.. (или сотвори), как известно из других берестяных грамот 
(например, NQ 9, NQ 613, витебской), означает нечто близкое к «пожалуйста», 
«сделай милость». Таким образом, письмо NQ 87 оказывается довольно бессодер
жательным и асинтаксичным: помимо адресной формулы, в нем содержится 
только выражение добре CmeOpAt., не привязанное ни к какому императиву, т. 
е. не сопровождающее никакую просьбу. Эту загадку помогла разрешить находка 
rpaмoты: Ст. Р. 17: ПOlC.1UlJtlЫlье w Мирслшза ко Жирошьк-n' Створд.. добр-k, въЗМAt. 
nоцостое, nо(ид) [и] ж(е) ••. Эта грамота начинается совершенно аналогично 
грамоте NQ 87, но только створд.. добр-n здесь, как и следует ожидать, относится 
к некоторой конкретной просьбе. При дополнительном исследовании, которому 
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в связи с этим была подвергнута грамота NQ 87, было легко установлено, что в 
действительности у этой грамоты нет никаких надежных признаков того, что 

она образует законченное письмо. Грамота состоит из двух строк, причем вторая 
кончается почти на таком же расстоянии от правого края, что и первая. Нижний 
край бересты проходит почти непосредственно под второй строкой. Ясно, таким 
образом, что издатели ошиблись: перед нами лишь начало письма, а не целый 
документ; разрыв случайно прошел между строк. Мы можем быть уверены в 
том, что поп Дрочка, как и Мирослав в грамоте Ст. Р. 17, писал свое письмо 
не по-пустому: в нем содержалась какая-то просьба. Пример грамоты NQ 87 
показывает, с какой осторожностью необходимо подходить к решению вопроса 
о том, является ли та или иная берестяная грамота законченным документом. 

NQ 99 (сер. XIV). Согласно издателям, в начале грамоты стоит весьма странное 
написание nааnок:л.оно. Хотя сокращения и искажения в написании слова nок:л.онъ 
встречаются в берестяных грамотах сравнительно часто, лишнее начальное nаа 
представляется совершенно загадочным. При более внимательном изучении об
наружилось, однако, что прорись в этом месте неверна. Писец в действительности 
написал не nаа, а n.ло, т. е. пропустил ОК. Заметив свою ошибку, он, по-видимому, 
попытался что-то исправить; из этого ничего не получилось, только о стало 

отдаленно походить на а. Тог.ца он просто бросил неудачное начало слова (не 
зачеркнув его) и написал рядом уже совершенно правильное nок:л.ОlЮ. 

NQ 102 (сер. XIV). Обращение к грамоте позволило установить некоторые 
неточности прориси. В шестой строке читается целомь, а не целомъ. В последней 
строке читается ты, а не mibl (штрих после т не является буквой). 

NQ 103 о-я четверть ХН!). В первой строке последняя видимая буква - не 
о, а .0.. Таким образом, грамота адресована не CJ Завида ко О ... (как считают 
издатели), а CJ Завида ко е ... или CJ Завида к 0.0. .. в начале второй строки 
разделение в.. nожь возми, с вычленением слова nожь (<<земля», «пожня»), 
абсолютно ненадежно: вполне вероятно, что жь - это частица «же», а -в..nо
конец какого-то слова, переходящего из первой строки. В третьей строке читается: 
гиво [СЬ ]грив [Ь]Н [о] ... Здесь ги - это явно конец какой-то словоформы (например, 
береги, моги): на гиво (или гивось) в .1анную эпuху никакая словоформа кончаться 
не могла. Поскольку гривЬНD- (вероятно, начало от гривьноу) опознается надежно, 
остается средний отрезок во [сь]. Скорее всего, это (въ. се) «за это», «на это» (ср. 
Изуч. яз., § 80). Угадать смысл фразы по столь малому ее отрывку, конечно, 
нельзя, но допустимо предполагать, что в этой фразе были слова со значением 
«за это (или: на это) гривну». 

NQ 105 (уточненная дата: 60-е - 80-е годы ХII). При идентификации букв 
данной грамоты особую трудность составляет проблема различения ъ и ь (как 
показал опыт, это вообще одна из самых сложных проблем палеографии берестяных 
грамот: недостаточно внимательное отношение к этому вопросу породило уже 

большое число ошибок в чтении грамот). в грамоте NQ 105 усматривается три 
основных типа начертаний для букв ъ и ь: 1) «Несомненный ъ» - мачта круто 
наклонена (она образует диагональ общего контура буквы), верхний горизон
тальный штрих очень длинный (правее мачты он не заходит или заходит лишь 
на очень незначительную часть своей общей ДЛИНЫ), слева этот штрих имеет 
засечку (обычно небольшую); такое начертание представлено 15 раз; 2) «не
сомненный ь» - мачта наклонена слабо, верхний горизонтальный штрих очень 
короткий и засечки слева не имеет; такое начертание представлено дважды: 
после с в Сьмъка и на конце слова в-& веричь; 3) промежуточный тип начертания -
мачта наклонена слабо, верхний горизонтальный штрих длиннее, чем в случае 
2, но короче, чем в случае 1 (при этом он посажен прямо на мачту, т. е. 
выступает влево и вправо от нее на одинаковое расстояние), слева этот штрих 
имеет небольшую засечку (как в случае 1); такое начертание выступает после 
с в слове Роус- «Русь» и после в в слове Перев..слав-л-&. 
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В издании оба начертания 3-го типа были интерпретированы как ъ: Роусъ, 
Перев..сл.авъ.л-k. Из сказанного выше ясно, однако, что такая интерпретация по 
меньшей мере не очевидна: начертания 3-го типа имеют ряд сходств как с 
«несомненным Ъ», так и с «несомненным ь». Добавим к этому, что в целом ряде 
берестяных грамот (особенно ранних, в частности, Ng 108, 231, 421, 422, 424, 
526, 665 и др.) верхний горизонтальный штрих (не слишком длинный) • посаженный 
прямо на мачту, а не влево 0'1' нее, характерен именно для буквы ь, а не ъ. 

С лингвистической точки зрения в обоих спорных случаях ожидается ь: Роусь, 
Перев..сдавьл.-k. Замена ь на ъ могла бы быть в этих случаях лишь чисто 
графической. Однако все берестяные грамоты с заведомым графическим эффектом 
ь -+ ъ относятся к несколько более раннему времени, чем грамота Ng 105. 

Ввиду всего сказанного, представляется более правильным трактовать спорные 
начертания как букву ь, а не ъ. ИЗ осторожности, однако, целесообразно 
записывать интересующие нас словоформы как РОУС[Ь] И Перев..сл.ав[ь и-k: квад
ратные скобки будут служить читателю предупреждением о том, что идентифи
кация буквы в этих случаях не полностью надежна. 

Специально отметим, что конечная буква в Лазъl (в)къ.мъ не вызывает 
сомнений: это надежный ъ. Иа фоне сохранения этимологического ·ь в прочих 
местах грамоты этот факт мы вправе теперь интерпретировать как свидетельство 
фонетического перехода [м·] в [м] в данной словоформе. 

Ng 107 (ХII/ХIШ. В первой строке перед хоцьшu отчетливо читается ож[ь) 
(не учтенное издателями); ср. то же сочетание ожь хочьшu в грамоте Ng 8. 

Ng 108 (ХН/ХШ). Опубликованная прорись содержит ряд неточностеЙ. В 
первой СТРОКikчитается не адсв..m-k (и не адсв..mь) , а дьсмmь. Вторая строка 
начинается с буквы ц (а не Щ). Далее, во второй строке в слове, прочтенном 
как nашiwо (или nашыю). вторая букьа - не а; это почти наверное ь, т. е. 
следует читать n [ь ]шыlO «пшено». в той же строке вместо у aMli1\mu следует 
читать у дызв..mu; иллюзия буквы liI\ возникла за счет того, что часть ызв.. 
написана поверх стоявших ранее на этом месте букв дви. В последней строке 
в слове, прочтенном в издании как корсmокыхо, буква после кор почти не 
видна: на этом месте береста повреждена. Для чтения с достаточных оснований 
нет; не исключена интерпретация следов данной буквы как [о]. Таким образом, 
вероятнее всего перед нами словоформа со значением «коротких». 

N!! 112 (уточненная дата: XII/XIII - 30-е годы XIII). Дополнительное ис
следование грамоты показало, что в издании имеется несколько ошибок в опоз
нании букв (помимо ошибочного чтения ко Юдароу ВМeL"ТО ко .fiNl.apoy, указанного 
В. Л. Яниным уже в ИГВ .;977-83, с. 228). В частности, в нескольких местах 
е с последующим двоеточи'~м было ошибочно принято за и. Выявлены также 
некоторые буквы, которые I:аньше считались нечитаемыми. На нынешнем этапе 
изучения текст грамоты (без разделения на слова) предстает в следующем виде: 

... a:Ko:t0vlapoy: [се:е:с] и:пов..:ле:и:споло:вницоу:мо:ю:те:ли:цоу:вода 
-.. [ко] - -во-со:пле:ме:не:мои:ли:ти:тв..:жа:апо:е:ди:вого: родо: 
хонв..:же:на· то:е:грамохе:ro 

с:поды:ни 

В первой строке после .fNшроу от нескольких последующих букв видны лишь 
нижние кончики. С нашей точки зрения, наиболее правдоподобная реконструкция 
данного отрезка, согласующаяс.{ с конфигурацией этих КОНЧИКОВ,- се:е:с. Ве
личину лакуны в начале второй строки точно определить нельзя. Если грамота 
имела адресную формулу типа «от Х-а к У-у», то лакуна невелИКа: даже при 
сравнительно длинном имени автора (типа Мuрославъ, Жuзнобоудъ) она состав

ляла бы не более 3-4 буК!~. Но если в адресную формулу входило еще слово 
nOlCJlo1tQ или nОlCJlшtв..uuе, то лакуна оказывается на .соответствующее число букв 
длиннее. в сохранившейся левой часто второй строки за [ко] виден низ от р 
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или у, т. е. здесь можно предполагать, в частности, [кор ](o)vo(:) или [r:op 11.0 rJO~Y)· 
В том случае, если утраченное начало второй строки нспелико, соединение 
первой и второй строк могло быть, например, таким: теЛIЩОУ аодаl (и 
и) [кор но) во (У) со ll.ll.емеuе.\Ю; но это; Р<1зумеется, лишь вольное предположеНИG. 

С разделением на слова текст грамоты можно представигь так: ... а ко '+;>'лароу. 
[Се ес]и nон..ле исnолооницоу мою; телицоу вода(и?) ... [ко] == = во == СО n.llP.'leIiL.v'O. 

Или ти тАжа, а nоеди во города. ХОНА жена тое грамоте госnодЬUlи. Пред
ПО;IОЖИТельный перевод: «[От (или; поклон от) та:кого-тс\ ) к Флару. [Вот ты} 
взSL'I (в жены) мою испольщицу; отдай же телку... [аОЗМОЖ1iО: и корову J с 
потомством. Если же [будет] тяжба (т. е. если ты предпочтешь судиться, то 
поезжай в город. Хонова (или, может быть, Фомина) жена - владелица той 
грамоты» (очевидно, грамоты, в которой зафиксированы юридические отношения 
участников данного дела). 

Во второй строке вместо версии о корове возможна также версия, согласно 
которой в [ко] = = 130 == скрывается остаток какого-то имени собственного (имени 
человека, которому наД:lежит отдать телку); тогда со nлемеllемо нужно переводить 
как «с родней». 

В последней фразе вызывает сомнение сочетание ХОIlА жена, поскольку имя 
ХОIlЬ неизвестно; но не исключено также, что ХОllд. здесь из ХО.\fЛh, (ер. Изуч. 
яз., § 10), т. е. это может быть производное от Хама (вариант имени ФО.ма). Во 
всяком случае, попытки иных членений данного отрезка (без гипотезы об описках) 
пока что не дают успеха. Написание тое грамоте в принципе может соответСТfювать 
нормативному <то-В грамот-В> или <тои грамот-В> (с записью [j] через е); в 
первом случае это Р. ед., во втором - либо д. ед., либо Р. ед. Нормам древнерусского 
синтаксиса в данном случае больше соответствует дательный падеж. 

Специально отметим, что нынешнее дополнительное исследование грамоты 
Ng 112 выявило ошибочность прежнего чтения со nлемиuемо (с u вместо е после 
м), бывшее до сих пор единственным необъяснимым исключением из правил 
соотношения е и и в древненовгородском диалекте (см. НГБ 1977-83, с. 127). 

NQ 113 (ХН2). Во второй строке буква после даль еси, вообще говоря, дву
смысленна: это может быть либо г (как прочтено в издании), либо т. По 
конфигурации эта буква довольно похожа на заведомое т в л-В та (заведомых 
г в грамоте, к сожалению, нет). Предложенное в издании чтение даль еси годьва 
л-В та имеет тот недостаток, что оно предполагает ошибку писца (пропуск слога): 
годьва вместо гадь дьва. Чтение с т свободно от этого недостатка: даль еси то 
дьва л-В та. В этом случае мы должны, однако, признать, что перед нами не 
целое предложение, а лишь конец его. Синтаксически допустимые начала этого 
предложения могут быть, например, следующего типа: а чьто гривыlOУ или а 
чьто 3авидоу. Существенно то, что это Н<1Чало должно БЬUIО составлять просо
дически обособленную (вероятнее всего двучленную, т. е. образованную из двух 
тактовых групп) часть предложения; только в этом случае энклитика есu (после 

даль) могла бы оказаться столь далеко от начала предложения (а не на втором 
месте, как обычно); см. НГБ 1977-83, с. 155-156. Реконструируемая фраза 
(а чьто ... ) даль есu, то дъва л-Вта «что касается того, что ты даll .. , то [прошло 
уже] два года» и по структуре, и по общему смыслу сходна, например, с фразой 
как:о ты ОУ мене и чьстьн.ое др-Вво вьзьмь и веверю~ь ми Ite nрисьлещu, то 
девд.тое лето из грамоты Ng 246. 

Заметим, что предложенное здесь новое прочтение заставляет нас признзть, 
что утраченная правая часть грамоты была довольно велика. 

Ng 118 (вероятно, ХII2). Грамота опуБЛИКОВRна в виде трех разрозненных 
фрагментов, причем характер разрывов таков, что, кроме имени адресата (кь 
Нестьроу) , прочесть в ней не удалось практически ничего (о фантастичности 
предложенного издателями чтения Itе ходь ко Шедьре «не ходи к Шедрс}) см. в 
НГБ 1977-83, с. 191). ДОПОЛНИТCJ1ьное изучение грамоты позволило, однако, 
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установить, что два из трех фрагментов соединяются друг с другом, а третий 
отделен от них лишь небольшой лакуной. В результате оказалось возможным 
восстановить некоторую часть текста грамоты. Приводим прорись и чтение 
грамоты заново. 

. .. [ь] кънестьроунее 

... [в]ьне [Ъ']о[л]ькошедьре 
•..• МъвъзА>Ль 

[т] оалиесивъ ... ЛЬ [авор] оти 
XOTn'TbB •••••• зn.[т]и 

ПРОРИСЬ грамоты N2 118 

Как уже установлено издателями, грамота N!? 118 написана тем же почерком, 
что и грамота N9 115, которая начинается словами: +ф Прокошь КО Ньсmьроу. 
Весьма вероятно, что грамота N!! 118 начиналась так же (особенно если учесть, 
что перед Ко здесь видно [Ь]). ЭТО дает приблизительную оценку длины лакуны 
в левой части начальных строк. Основной текст пись~а начинается с нее. 
По-видимому, это отрицание не с каким-то глаголом. Выбор глаголов, начина
ющихся с е-, очень невелик. Отсюда предположительное чтение не е I (мли) (или 
ие el (ии), если допустить здесь переход мл' > /t', см. ниже, Изуч. яз., § 10). 
Остаток ... [в ]ьие почти наверное принадлежит словоформе (гри) [в ]ьие. Получа
ется вполне осмысленный текст: ие е I (мли ери) [в ]ьне [Ъ'] Олькоше «не бери 
гривны у Олекши». По расчету букв предложенная конъектура вполне соответ
ствует предполагаемому +ф Прок:ошь в первой строке. Буквами дьре начинается 
следующее слово; это могло быть, в частности, какое-то определение к слову 
epUBbIte; но угадать его едва ли возможно. В начале четвертой строки перед али 
почти наверное стоит буква о, а перед ней - возможно, m:Отрезок n'зо возn.ль 
[m]о можно интерпретировать как «я это взяш). Далее восстанавливается: али 

еси во (зn.) ль, [а вор ]оmи «если же ты взял, то верни». СО смыслом предшест
вующего текста это согласуется достаточно хорошо. Последняя строка слишком 
сильно повреждена; кончалась она, вероятно, словом (во)зn.[m ]и. 

С предложенными конъектурами текст предстает ·в следующем виде: 
(+ф Прок:ош) [ь] ко Несmьроу. Не е(млu ери) [в]ьие [Ъ'] Ольк:оше дьре ... : n'зо 

възn.ль [т ]0. Али еси въ(зn.)ль, [а вор ]оmи: xomn.mb в ... (въ).;1n' [т ]и. 
Перевод: 
«От [Прокши] к Нестеру. Не [бери] гривны у Олекши ... (далее могло идти 

уточнение того, о какой подати или о каком долге идет речь): я это [уже] взял. 
Если же ты взял, то верни: хотят ... взять» (может быть, речь шла о том, что 
лица, понесшие на этом ущерб, собираются взять за это какой-то штраф). 

Разумеется, многие детали документа истолкованы здесь весьма гипотетично, 

однако общий характер его содержания все же достаточно ясен. 
N!! 123 (Xlz), Грамота была в древности разрезана на большое число верти

кальных полосок, из которых до нас дошло четыре. В ДВУХ случаях полоски 
попарно соединились, но этого оказалось недостаточно для какой-либо реконст
рукции текста: издатели смогли извлечь из всего документа лишь слово: (е) рамота. 

Дополнительное изучение показало, однако, что между двумя имеющимися ныне 
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кусками грамоты в действительности утрачена лишь одна вертикальная полоска, 

причем довольно узкая (шириной примерно в одну букву). Это дало возможность 
частично реконструировать текст грамоты. Обнаружена также одна неточнQCТЬ 
в прориси: в четвертой строке читается не Зоб-kд, а зов-kд. 

В левом краю грамоты, по-видимому, утрачена лишь одна вертикальная 
полоска шириной в одну-две буквы: в первой строке недостает только г или +г. 
В правом краю, насколько можно судить, исходя из приблизительной оценки 
длины стоявших в строках 1-2 имен, утрачено порядка 8-12 букв. Шестая 
(неполная) строка грамоты была последней. 

Предлагаемое чтение грамоты (с наиболее надежными конъектурами) таково 
(передаем текст строка в строку): 

(г)рамота ~ чр(ь) ... 
- - дн.т-k [~] ко [г] (о) ... 
[а] пов-k (ж)ь ми ... 
(н.)з" в-kд[а]ю а [п] ... 
(M")H-k гpaMOT~ ... 
- -е-ьс-

Утраченная средняя полоска в первой строке захватила лишь часть конечного 
а слова (г)ра.м.оmа; может быть, была еще, например, разделительная точка. Во 
второй строке от предполагаемого [Ъ'I остался правый верхний усик. В третьей 
строке от реконструированного (ж) не осталось практически ничего (может быть, 
лишь кончик правого нижнего штриха). В четвертой строке от [а J частично сохранилась 
правая часть. В пятой строке утратилась лишь левая половина буквы м. Последняя 
строка пока не поддается реконструкции; укажем лишь, что перед е стояло 11, U 

или Ц, после е - г, n или м, после с - может быть, о или ы (или -k). 
Имя автора IpЗмоты скорее всего начиналось на <ЧЬРIl->: Чьрнн.mа, Чьрн-kко, 

Чьрногубь и т. п. При этом записано оно было по старославянскому образцу - с 
рь (или, может быть, даже ро) вместо ьр (ср. написания Влъчы:овu и длъжьнъ в 
близкой по времени грамоте Ng 336). Данная реконструкция основана на том, что 
в собственно древнерусской орфографии в ХI в. сочетание букв чр было вообще 
невозможно. Имя адресата оканчивалось на -дн.mа (Твьрдн.mа, Рн.дн.mа и т. п.). 
Восстановить содержание письма, разумеется, невозможно, но кое-что угадывается: 
«У кого (u.rш: если у кого-либо) [что-то происходит], сообщи мне, [а о том-то J я 
знаю (UJШ: сообщи мне, [чтобы об этом] я знал И [пришли] мне грамоту ... » 

NQ 129 (XIV /ХУ). Дополнительное изучение оригинала подтвердило выска
занное в ИГВ 1977--83, с. 191 предположение, что в четвертой строке написано 
не M-k да (как в издании), а мола, т. е. «мыла» (с о вместо ы в соответствии с 
характерным для данной грамоты эффектом ы .... ъ). 

NQ 133 (XIVz), А. А. Медынцева предложила читать в третьей строке этой· 
грамоты не сувладн ... (как в издании), а СУ1СЛддн ... , т. е. начало слова СУК

ладн (ИКОМО) (Медынцева 1973, с. 26). В. И. Поветкин дополнительно исследовал 
спорную букву в оригинале и пришел к выводу, что автор вначале написал в, 
а затем переправил его на к. Таким образом, перед нами здесь не особое, а 
обычное название «сукладника», т. е. компаньона. 

NQ 148 (последняя треть XIIl). Вопреки чтению издателей (а также ряду 
комментариев к этой грамоте, в том числе ИГВ 1977-83, с. 193) нет оснований 
считать, что в сочетании не заuмак (в начале третьей строки) не - это именно 
отрицание. Поскольку правая часть грамоты утрачена, здесь с равным успехом 
можно предполагать, например, (Ива) I не заuмак, (~ ме) 'uе заuмаК и многое 
другое. Перед нами пример нередко встречающейся в толкованиях берестяных 
грамот ошибки (легко объяснимой, впрочем, с психологической точки зрения), 
состоящей в том, что начало случайно сохранившегося фрагмента принимается 
за начало слова. 
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N2 159 (XIIz). Два фрагментика, из которых состоит эта грамота, в дейст
вительности непосредственно соединяются друг с другом, образуя единую строчку 
(вероятно, неполную): 

+w Клuшь КО Цюдu [Н ]оу U ко жен [е ] ••• 
Хотя нет полной уверенности в том, что жен [е] - это законченное слово, 

самым вероятным является все же перевод: «От Клиши к Чудину 11 К [его] 
жене». 

N2 160 (сер. хщ. Сверх прежних поправок к чтению этой грамоты, пред
ложенному издателями, нужно указать следующие. В первой строке читается 
не Рост их 'tI , а Ростuху, во второй строке - не 6жрър 'tI и, а 6жръръu (это явно 
СЛОJlО 6жръu «бурый}), с ошибочным повторением слога). Таким образом, буква 
'tI не встречается в этой грамоте вообще. 

N!! 162 (ХУ,). В издании на фотографии этой грамоты (вклейка после 
с. 46) вначале показана внутренняя сторона грамоты (на Ргuгорьи и т. д.), 
а ниже - внешняя (на Терехт.. и т. д.); между тем на прориси и в публикации 
текста (с. 48) порядок сторон обратный. Как известно, подавляющее боль
шинство берестяных грамот написано на внутренней стороне бересты и в 
двусторонних грамотах текст обычно начинас'lСЯ с внутренней стороны. 
Специальное изучение данной грамоты позволяет полагать, что она тоже 
не была исключением из этого правила; иначе говоря, в публикации текста 
порядок следования сторон ошибочный. Дело в том, что на внутренней 
стороне бересты текст выписан гораздо более тщательно, чем на внешней; 
в частности, цифры выделены точками с четырех сторон (тогда как на 
внешней стороне единственная цифра 4 отмечена всего одной точкой справа) ; 
на внешней стороне почерк мельче и имеется довольно заметное число 
ошибок и недописок. 

Необходимо также внести некоторые буквенные исправления в чтение изда
телей. В конце последней строки внутренней стороны следует читать гРИ6ни, а 
не гри61lт.. (хотя действительно писец, возможно, пытался исправить это потом 
на гри61lт..). На внешней стороне в конце первой строки читается Лоутьн.нт.., а 
не Лоутм\нь. В начале пятой строки стоит чAI.xъ (не чахо). Дальнейшее чтение 
этой строки в издании (nолтUШlа у Сеш) неверно; следует читать: полтин (с 
нсдописанным конечным а) на Аlеш. Конец имени утрачен из-за обрыва в следующей 
строке; очевидно, это БЬL'10 на Мешl (кт..); ср. структуру всех остальных долговых 
заШfССЙ в этой грамоте (везде используется ТO.:IЬKO оборот с предлогом на). 

N!! 165 (последняя четверть ХН). Грамота издана в виде пяти разрозненных 
фрагментов, в которых, помимо адресной формулы, издатели читают только а 
товаро продале и Ноутuла nришьле (и переводят: «а товар продал», «Путила 

ПРИU1Лст»). Дополнительное изучение показало, однако, что четыре из пяти 
фрагментов складываются воедино, а пятый, хотя и отдеден от них, но занимает 
вполне определенную позицию в рамках первоначального единого фрагмента. 
Приводим прорись и чтсние грамоты заново. 

Wмиха-Акостьпаноугюрег[итид]ошьлесто ...... еапоутилапришьле 
атоваропродалеаб ..• 

9:r~V~~~!~~f\fC~ 

~~-~~ 
# 

11 .1 .. "" "-' _____ -', 
Прорись грамоты т 165 

136 



Перед еаnоутuла, судя по характеру облома бересты, возможно, стояла 
буква л или м. 

Текст может быть разделен на слова так: 
\\J Мuxа(Л)А ';:0 Стьnаноу. Гюрег[u ти д]ошьле с то .. " ... е. А Поутuл.Q 

nришьле, а товаро nродале; а 6 ... 
Допустимо предположение, что в месте разрыва стояло с то(вара) [м]е «с 

товаром,. (но не исключены и друmе конъектуры). 

Перевод: 
«От Михаля к Степану. Гюрrий дошел [с товаром (?)]. А Путила пришел 

(т. е. вернулся), а товар он продал ... » 
Таким образом, перед нами сообщение о ходе купеческой деятельности. 

Относительно действующих лиц этой грамоты см. подробнее ниже, с. 188-189. 
Кажущиеся на первый взгляд возможными переводы «пришлет» для nрuшьле 

(ср. выше) и <<ДошлеТ» для дошьле в действительности неприемлемы: во-первых, 

они не дают правдоподобного смысла для грамоты в целом; во-вторых, перехоц 
[сл' } > [с' л'] > [ш' л' ] в основе презенса глагола слати ДЛЯ ХН в. еще никак не 
засвидетельствоr.ан; первые надежные примеры с шл- (шьл-) появл~ются в 

берестяных грамотах лишь с конца XIII в. 
N!! 166 (XIV /ХУ). В последней строке отрезок ажеwгн ... CJ"Iеду~ делить на 

слова так: аже WZH... (без вычленения отдельного слова w); см. об этом ниже, 
Изуч. яз., § 36. 

N!! 167 (кон. XIV). ДопОЛ1ШТельное изучение rpaмoты показало, что в издании 
имеются некоторые ошибки в опознании букв (помимо ошибочного чтения и НЬ вместо 
ННЬ, уже огмеченного в НГБ 1977-83, с. 194), Так, в конце первой СтроКИ стоит не 
из, а просто и. В начале второй строки вместо алостыщu следует читать либо алостuць 
(с лишним штрихом после т), либо, может быть, злост [Ь ]иць (с дефектным Ь после 
т), Таким образом, топонима ·ЗJlDCтьица в грамоте нет. Речь идет о мельнике иlз 
Лостиць или иlз Лост[ь]иць, т. е. деревня называлась Лостuц-h или, может быть, 
Лостьuц1L Далее, в предпоследней Строке нет слова горюнами, которое усматривают 
здесь издатели. В действительности первая буква здесь - ч (а не г), четвертая - о 
(а не ю), т. е. написано чоронамu. Очевидно, это Т. ми. от черено «солеварный KoтeJ.I», 
«глубокая сковорсща для выпарки ООЛИ». Вероятно, р здесь ОТВCJЩе.ло, отсюца оро вместо 
ере (едва ли за нarmcaнием чорон- стоит [ч'ор'он-}, так как переход е в а перед мяn<иМ 
р маловероятен). Таким образом, ~ следующее чтение грамоты N!! 167: 
Чо.rw6uтЫЕ \\J мелни,;:а иlз Лостuць (или: Лост[ь}иць) ,;: ЮРЬЮ ,;: 01lьцulфорову. 
Ч OOU, гocnoдuнe, I паneцe.лu.лeCJA чор01lамu. А н 11lЬ noc.JШ сваи чолов-h к:о «Челобитье 
от мельника из Лостиц (Лостьиц) Юрию ОIЩИФОровичу. Позаботился бы ты, rocпOДШl, 
о салсвэрных котлах. Пошли же теперь своего че.ловека». Какое отношение имел 
мельник к солеварному делу, остается пока не вполне ясным; не исключено, что 

мельником здесь назван человек, занимавшийся именно помолом соли, а не зерна. 
N!! 168 (сер. ХЩ. Грамота может быть прочтена несколько полнее и точнее, чем 

в издании, а именно: первая строка - ... оу Дoмuтpa n'Ьл:ь :а:У: гривен&, ау Pai)ьrca 
: [в](:г)р(и) [в]- - -; вторая строка - определенно читается па ногате (Н, по-видимому, 
исправлено из n); перед этим, возможно, стоит ... [,;:остuча], но это не вполне надежно. 

N!! 169 (XIV/XV). Согласно издателям, под последним словом пятой строки 
(ж:лещь) ИМf'.ется еще подписное е; оно изображено (слабыми штрихами) и в прориси. 
Издатели расценивают это е как поправку, которая должна превратить к.лещьв 
ж:леще. ДОПOЛRilТeJIЬное изучение грамоты показало, что никакой подписной буквы 
тут в действительности нет: за е был принят небольшой дефеКт бересты. 

В НГБ 1977-83 (с. 120) при разборе вопроса о значении и~происхождении слова 
к.леЩЬ огмечено, что значение «ЛеЩ» было npeд/lожено в работе А. В. Куш и А. А. 
Медынцевой, опубликованной в 1974 г. (см. там же, с. 218). Необходимо добавить к 
этому, что то же самое решение было предложено в опубликованной в том же 
году рабcn:е: Попов 1974. 
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N!? 181 (XIz), Обращение к оригиналу показывает, что в начале текста стоит 
просто грамота (не гтрамота, как дано в издании). Вертикальной черты после 
Gj в грамоте в действительности нет: это дефект бересты. 

N!? 184 и 185 (XN2). Эти два обрывка найдены в одном и том же ярусе на 
мостовой Великой улJщы, на расстоЯlПIИ примерно 6 м дpyr от друта. Как показывает 
сличение начертаний всех представленн::ых в ш.х букв, обрывки написаны одним и 
тем же почерком. Дpyr с дрyroм обрывки не смыкаются, поэтому доказать их 
принадлежнocrь к одному и тому же первоначальному документу НCJIЬзя (хотя такая' 
возможность тоже не исключается). 

N!? 191 + 192 (нач. XIV; о том, что это два фрагмента одной и той же грамоты, 
см. НГБ 1977-83, с. 235). Чтение с Q.o.лемовuм.u людми, пр('ДЛоженное издателями, 
требует корректировки. Дело в том, что над строкой здесь вписаны еще две буквы: 
над 0.0. вписано а, над .е.л - р, т. е. запись фактически имеет вид cd'.e.P .lIl!мооu.ми. 
это значит, что автор решил исправить написанное им вначале с О.е.лемовu.ми на 
с A.e.peмoou.ми. Как часто бывает в подобных случаях, ставшие при этом лишними 
буквы о и л оставлены незачеркнутым •. Начальное А в с A.e.peMoвu.ми - такое же, 
как в " amцеви 404, " Ал.е.uм.uе 657, " AHo.o.u.мOY Пск. 6 и др., см. ниже, Изуч. яз. 
951. Буква л вместо р в имени Офрi.мъ - вероятно, не описка, а отражение реально 
существовавшеro простонародноro варианта Офлi.мъ, который автор решил все же 
заменить на более регулярный вариант с р. 

N!? 196 (нач. XIV). Начало сохранившейся части грамоты прочитано в издании 
неполно и не совсем точно. Выше первой из строк, воспроизведенной в издании, 
сохранился остаток предществующей строки (а именно самоro ее конца): последняя 
буква - несомненное м, а перед ним остатки букв допускаюr чтение [1{ се]. Начальная 
буква следующей строки имеет вид о. Данное в издании (без всяких оroворок!) 
чтение 'tI основано на не высказанной прямо гипотезе о том, что здесь БЬL'lИ также 
верхние усики, которые оказались срезаннымн при обрезке. Однако последовательность 
(1{ се ].м I 'tI бессмысленна (ПО крайней мере, в данном контексте), а словоделение 
[1{ се].м I 'tI невозможно, поскольку слово не дOJIЖНО оканчиваться на согласную. Между 
тем [1{ се ].м I о - совершенно правмьная для данной грамоты форма связки, ср. 
несомненное 1{ семо в предпоследней строке. Таким образом, сочетание 'tI М u.лocлава 
оказывается фикцией: Пpeд.1Iоm 'tI здесь нет. Далее издатели читаюr tiocтавuлo, 
однако от первой буквы здесь фактически видны лишь нижние кончики ножек, т. 
е. это с равным успехом может быть и буква и. В результате мы приходим к 
следующему чтению начальной части грамоты: ... [1{ се ].м I о М u.лoc.лaва (и] оставuлo 
4 "адце I пшенице то же noлmи 2 - и ЛDньс"и I и 1tЬUleЦflеи. Поскольку слово 
1{ семо дQ,1ЖНО занимать во фразе второе место (см. НГБ 1977-83, с. 155-157), 
следует преДПQ,1:аmть, что непосредственно перед ним СТОЯЛ (один 1L'lИ В сопровождении 

каких-то клитик) глаroл в перфекте. Угадать его значение едва ли возможно (это 
может быть, например, «пожалОВaJI», <<простил», «освободил [от дoлm )>, ИЛИ, наоборот, 
«не простил», «Не отпустм» и т. п.). Перевод: «.Ч ... (характер действия нсизвестен) 
Милослава и оставил 4 кади пшеницы и два полтя - ПРОlWIоroдний И ньшешниЙ». 

N!? 199 а-я четверть XIЩ. По мнению издателей, мальчик Онфим, поставив 
в алфавите два раза и (вместо и О, в дальнейшем исправил свою ошибку, поместив 
i в самом конце алфавита, после А. С этим НCJIЬзя согласиться: букву i Онфим во 
всех своих грамотах пишет с перечерки.ванием посередине, т. е. в виде вытянутого 

крестика. В данной грамчrе после А. стоит лишь маленький вертикальный штрих. 
Очевидно, это не буква i, а просто разделительная черточка, отделяющая конец 
алфавита от начала складов (сразу вслед за нею идет первый склад - ба). 

N!? 212 (XI1l2). эта грамота входит в грYIПIY фparментов - NQ 212, 214, 216 и 
217,- написанных одним и тем же почерком. При этом, по наблюдениям В. И. Поветкина, 
N!? 214 и 217, судя по текстуре беpecm, ЯВЛЯlOТCЯ частями одной и той же грамоты 
(но между roбoй они не смыкаются). К сожалению, все фparменты слишком малы, т. 
е. ЯВЛЯlOТCЯ лишь ничтожными частями соответствующих первоначальных документов. 
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Ng 214. См. Ng 212. 
Ng 215 (XIIIz). В слове резон о (вместо резшю) е исправлено из о: очевJЩНО, 

при написании этоro слова автор сделал одну и ту же ошибку (предвосхищение 
о) дважды, но исправил только одно место из двух. Грамота, если не считать ее 
правоro конца, где начинался НОВhIЙ Столбец, разделена разграничительными линиями 
на три графы, соответствующие отдельным должникам. Из них первая заштрихована 
и, по наблюдениям В. И. Поветкина, также подскоблена, вторая оставлена нетронутой, 
третья подскоблена. об этих особенностях, а также о вероятном тождестве почерка 
грамоты Ng 215 со вторым почерком гp3мoты NQ 218 см. ниже, NQ 218. 

NQ 216, 217. См. Ng 212. 
N!! 218 (XIIIz). В. Л. Янин, исследовав заново эту грамоту, обнаружил 

несколько существенных ошибок в опубликованном издателями чтении - прежде 
Bcero тот факт, что во второй строке написано не целоu, а бело и, а в четвертой 
не Кюnанк:а, а Жюnанк:а. 

Грамота представляет собой реестр задолжениостей, . причем она разграфлена на 
разделы, каждый из которых посвящен одному должнику. При этом два из четырех 

таких разделов сетеобразно заштрихованы. Очевидно, такое заштриховывание фун
кционально тождественно современному вычеркиванию, т. е. означает, что соот

ветствующая задолженность уже погашена. Судя по грамоте NQ 662 + 684, где 
сказано, что у части должников (вЪЗtt.mо, а не заглажено), можно даже предполагать, 
что такое вычеркивание имело свое особое наименование, а именно загладumu. К 
сожалению, при изroтoвлении прориси издатели не сочли нужным воспроизводить 

штриховку; в результате БыJIa утрачена определенная часть информации о документе, 
а также допущена серия ошибок, связанных с тем, что элементы штриховки в 
ряде случаев БыJIи приняты за элементь.: букв. Ниже прорись и чтение грамоты 
приводится заново (вертикальные разграничительные линии здесь [и в аналоmчных 

случаях в дальнейшем] условно переданы nyнктиром). 

+ ~ wси == (в]·гривне·нат~скепо·r,иnолотьпоцты i ~воиJIы 
. г' гривен'Ь' по' [е] . белоиnолотьпочтыичетверетьпшенице' а 
лоньскыхонамонедоnлaтило' Й· ногат I ~MaH ~иле ~K ~Ma 
полоцетве [р] - - - - "" - - - - - - жюпанкаперешло 
посемниценамекромепоцте i ~некрасагривна 
~[д]ми[т] ••• 

Прорись грамоты N! 218 

Заштрихованы разделы, посвященные Воиле и МануЙЛе. Первый раздел и 
раздел о Некрасе I штриховки не имеют. Относительно раздела о Дмитре судить 
затруднительно, поскольку от Hero сохранился лишь крошечный yroлок. 

Во второй Строке цифра перед бело читается не совсем надежно: скорее Bcero 
это е (т. е. 5), но не полностью исключено также i (т. е. 10). 

Как уcrановИJI В. И. Поветкин, запись О Некрасе подскоблена; возможно. ее тоже "'3Зглаживали-, 
но несколько иным способом. 
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В четвертой строке перед СЛОВОМ жюnаю:а видны следы еще двух или трех 

букв (и w?, на?), но надежно идентифицировать их не удается. 
Чрезвычайно интересной особенностью грамоты, не замеченной издателями, 

является то, что она написана двумя разными почерками. Смена почерка про
исходит в третьей строке, начиная со слова K'tSMa. Отчетливо различаются 
начерки большинства букв; особенно заметны различия в начерках ,м, а, Ц, р, 
11:, л. По заключению В. И. Поветкина, второй почерк грамоты NQ 218 с высокой 
вероятностью может быть отождествлен с почерком грамоты N!? 215. 

Разделить на слова текст грамоты N!! 218 можно так: 
+ ~Wcu(na) [2] гривне па т 'tScKe по 10 и noлоmь nОl~тbl.;ЬВОUiI.Ы 6 гривенъ 

по [5] бe;w u полоть почты. u четвереть nшенuце, а .lWHbCKblXO на.мо недоnлатшLO 
8 ногато. <h Мш/ 'tSu.лe 'tS K'tSMa nшю цстве[р ](ти) = = = = = = = = = ЖlOnающ 
перешло, по се.мнице uа.ме, Kpo.we nоцте.(;f"Некраса гривна. <f:, [Д].мu[т](ра) ... 

Перевод: 
« У Осипа 2 гривны [задолженности J по туске (род подати), [процент ] по 

10 (вероятно, резан 2), И полть почестья. У Воилы 6 гривен, [процент 1 по 5 (?) 
бел, и полть почестья и четверть пшеницы, а прошлогодних процентов он 
недоплатил 8 ногат. У кума Мануйлы полчетверти (возможно, пшеницы или 
жита) от Жупанка (или: на Жупанка) перешло, процент по семнице, не считая 
почестья. У Некраса гривна. У Дмитра ... » 

Внесенные в чтение грамоты исправления существенны как для уточнения 
ее содержания, так и с лингвистической точки зрения. Исправление ложного 
чтения целоu устраняет единственныйимевшийся до сих пор в берестяных 
грамотах пример ХIII в. с эффектом второй палатализации внутри корня (в 
некнижном слове). Появление первых примеров такого рода должно·· быть теперь 
отнесено лишь к XIV в. Исправление ложного чтения КlOnаuка устраняет имя 
с загадочным корнем, тогда как реально выступающее в грамоте имя Жюnаяко 

имеет очеющное славянское происхождение и расширяет наши сведения о древ

нерусском ономастиконе. Сверх указаниых существенно еще исправление преж
нсго чтения по се,мциnе на нынешнее по се,мнице: слово се,мница уже известно 

щ грамоты N!! 349 (тогда как слово се,мчин.а не имело прямых подтверждений). 
Важно также упоминание в данной грамоте белы как денежной единицы: 

это одно из самых ранних таких упоминаний (еще раньше оно встречается 
только в грамоте NQ 223, см. ниже). 

Необходимо отметить, что два писца грамоты N!? 218 различаются не только 
почерком, но и морфологическими особенностями. Первый писец употребляет 
стандартные древнерусские окончания: -ы в Р. ед. (nоцты, почты, 'tS Воцды; 
отклоняется только 'tS Маи 'tSиле, но тут, возможно, была особая причина, см. 
ниже), {-до) в муж. роде .перфекта (н.едоnлатцдо). Второй писец, напротив, 
употребляет диалектные древненовгородские окончания: {- -k) в Р. ед. (nоцте) , 
-е в И. ед. муж. (н.а.ме). Что касается сочетания 'tS Мая 'tSuлe, начинающего третий 
раздел документа, но написанного еще первой РУКОЙ,. то не исключено, что его 
продиктовал второй писец (очевидно, сведениями о долгах Мануйлы располагал 
именно он); затем он решил, что проще записать все самому и забрал у первого 
писца писало буквально посреди строки. 

N!! 222 (l-я четверть XHI). В третьей строке в слове, выглядящем как сьрьвра, 
буква после сьрь в действительности резко отличается от всех прочих в данной 
грамоты. По-видимому, это странное начертание возникло так: автор сперва 
написал СЬрЬр (пропуетив 6), но сразу же заметил свою ошибку и решил 
переправить р на б простым добавлением нижней петли. Поскольку в он всегда 
писал совершенно иначе, он, очевидно, не счел полученное им необычное 6 за 
что-то двусмысленное. Таким образом, здесь следует отказаться от чтения сьрьвра 
в пользу чтения сьрьбра.. 

ер. l-раМОТj N9 215 И разБОР этого вопроса в НГ6 i977-8З, с. 167. 
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Из двух толкований сочетания оусРAt.ЦЮ тн. - «встречу тебя» или «встретят 
тебя» - по-видимому, следует предпочесть первое, поскольку перед энклитикой 
тн. в 3 мн. конечное -ть в нормальном случае должно было бы сохраниться. 

О личности адресата грамоты Гю.r;гия см. ниже, с. 182-185. 
N!! 223 о-я четверть XIII). Грамота состоит из трех фрагментов, не соеди

няющихся друг с другом. Это куски разграфленного долгового списка. допол
нительное изучение грамоты позволило исправить в нескольких точках перво

начальную прорись. Благодаря этому в ней сейчас можно прочесть больше, чем 
читали издатели (хотя и сейчас, как и прежде, значительная часть текста не 
поддается сколько-нибудь надежной реконструкции). Укажем те уточнения, ко
торые привели к определенному прогрессу в про чтении текста. 

На первом обрывке (по нумерации, принятой в издании) удалось реставри
ровать и прочесть нижнюю строку (отчеркнутую сверху): ... ооудьснц
qачьто [р ]цбь [л Ju. За вычетом первой буквы, это полная долговая запись: оу 
Дьснива чьто [Р]и бь [л]и «у Деснива (т. е. за Де~нивом) четыре белы». В слове 
чьто [р Ju о, очевидно, заменяет ы. 

На втором обрывке в предпоследней строке его левой половины вместо 1tЬЛЬ 
в действительности следует читать бьло. Благодаря этому исправлению данная 
строчка становится осмысленной: ... [ъ ]са осьмь бьло «(у некоего должника, имя 
которого оканчивалось на со) восемь бел». Напомним, что сверх этого в данном 
обрывке уже и по прежней прориси можно было прочесть: а) .. , (n)Оло соръцы:а 
«у такого-то пол сорочка»; б) оу Иво!'" шесть ..• «у Ивана шесть ... » в) буквы 
бьло, образующие нижнюю строку левой части обрывка; на фоне прочтснных 
ныне словоформ бь [л]и и бьло эти буквы тоже получают ясный смысл: перед 
нами конец долговой записи «(у такого-то столько-то) бел». 

Важнейшим достижением нового прочтения грамоты N!! 223 является уста
новление того факта, что в ней упоминаются белы (причем трижды). Это самое 
раннее ныне известное упоминание данной денежной единицы. Существенно 
также то, что словоформа бь[л]и - один из самых ранних примеров с окончанием 
-и на месте *--k. 

NQ 226 (уточненная датировка: 60-е - 90-е годы ХН). Грамота была опуб
ликована в виде трех разрозненных фрагментов. В настоящее время эти 
фрагменты удалось соединить друг с другом в единое целое (но, к сожалению, 
это лишь часть первоначального документа). Приводим прорись и текст грамоты 
заново. 

. .• [н. ]ниеко [и ]-анокоуикомирошь [к] ... 
. . . осподина : аиспытал [ьт ]иесьмок ... 
.. . зытиесьм = = = = = = =въполюдиесемом ... 

... попаше 

Прорись грамоты N~ 226 
.. , 

Во второй строке буква после испытал может быть и не ь, а о. В третьей 
строке перед зы, вероятно, стояло а или At., после есь.м, вероятно, стояло ь или 

и. В четвертой строке перед nоnаше стоит зачеркнутое а. Слово nоnаше, возможно, 
является последним словом строки или даже всей грамоты. 
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Разделение на слова этоro фрагментированноro текста не везде надежно: (41 
nОJCЛаll) [At. ]ние ко [И](в) анокоу U /со Мuрошь [К ](е) ..• (г) осnодИlIа. А исnы

та.д [ь т]и есьмо к ••. •. . зы ти есьм- ... въ nолюдuе семо м •.. nоnаше( •.. ) 
Говорить о связном переводе здесь не приходится. Ясно, что письмо адресовано 

Инанку и Мирошке (о возможной идентификации этих лиц см. ниже, с. 182-185). 
Слово (г)осnодина - вероятнее Bcero, Зв. дв. (или И. дв.) И относится К двум 
адресатам письма; для письма ХН в. такое обращение является исключительной 
редкостью. Менее вероятно, что (г)осnодИllа - это Р. ед. или В. ед. Заметим, 
что реконструкция начальноro г в этом слоне основана на хронологических 

соображениях (ср. ниже, Изуч. яз. § 34). В дальнейшем тексте можно понять: 
оЕ<я недь пронерил (испытал) ... », «н полюдье сюда». Слово nоnаше надежно 
идентифицировать вне контекста нельзя (это может быть, например, форма от 
nоnаша «потрава»; но возможно также, что это даже не единая или не законченная 

словоформа) . 
N1 227 (уточненная датировка: 60-е - 80-е roды ХЩ. Грамота была издана 

в виде двух разрозненных кусков, причем линии обрывов столь извилисты, что, 
несмотря на большую общую длину текста, про чтению поддавались лишь от
дельные отрывки. дополнительное изучение грамоты привело к неожиданному 
результату: оказалось, что сохранившиеся фрагменты складываются друг с друroм 
(хотя в отдельных местах кусочки бересты на линии стыка и выкрошились). В 
результате удалось в значительной мере восстановить один из самых больших 
берестяных документов древнеro периода (хотя все же не до конца, поскольку 
левый край документа и ero последние строчки были утрачены уже в древности). 
Приводим новую прорись грамоты и чтение текста . 

. . . [а ]нAt.ниекоматьриводаисемоу : в : гривьненемогижемиматокосогре 

... 0усебенебоудеаизаемошимогижеводатиWrогатинамахоцеболого 

... [т]отизем [л jAt.Boдa [н]оти : г: гр[ив]=--=лоуц[и]=rисот-=ривьноодиномотимь 

... жеюсед[ет ]-арадоковaAt.Т [и ]-едаепраШAt.е[ о] -едьвьрит [ие )Е былазеМЛAillавьлова 
•.. [м] оусозем-етИХОТАЦИСAt.не [ц] ЬТИСAt.пеюциедоуцсоудовоземешедоброюжено юп[о] 
... At.цицьстьенюципеюциедоуцисодавыжеюаторогориневьтамопоценешитиро 

... нAt.ЮТИСAt.асепакышьдошивоземидеСAt.тьгривьноногатамиоуа 
... аз [ок ]ан [е ]цетоес [ом] 

При соединении фрагментов выявилось столь MHOro новых элементов текста, 
что побуквенное сличение HOBOro чтения со старым было бы бессмысленно. 
Ограничимся лишь указанием некоторых буквенных исправлений в неповреж
денных частях текста: в пятой строке вместо реюцu читается nеюцu (ср. НГБ 
1977-83, с. 196), в шестой строке после торого стоит не у, а р. 

Величину утраченной левой части грамоты можно приблизительно оценить 
по первой строке, где недостает слова ~ (может быть, + ~, имени автора письма 
и букв nоJCЛ. Длина имени в большинстве случаев варьирует в рамках 4-9 
букв (скажем, от Фома до Жuрославъ). Таким образом, в строках 1-6 слева 
утрачено примерно от 9 до 15 букв. 

С разделением на слова и с конъектурами (разной степени надежности) текст 

грамоты предстает в следующем виде: (~ ... nоJCЛ) [а ]HAt.HUe ко матьри. Водае 
семоу 2 гривме. Не моги же ми, матоко, согре(шитu ... 3; оже лu [?]) оу себе 
не 6оуде, а U заемошu маги же водати. W тога ти нама хоце 6олого ... ; 
... [т]о ти зем[лjAt.. Вода[н]о ти б гр[ив](ьно), (nо?)лоуц[uJ(т)и ти сот(ог) 
ривьно. Одиномо ти мь(сте [?] ... 3 со Давы)жею сед[ет ](и). А PaдoKOGaAt. 
т[и] (1l)е дае (или: (в)едае) , nрашAt.е, [о](т)е (или: [о](ж)е) дьвьри т[и е)Е 
была зеМЛAt. Павьлоеа. • .. [м ]оу со зем(л) е ти хотAt.цu CAt. не [ц ]bmUCAt.. 
Пеюцu едоуц, соудо воземеше до6рою женою; nlo ] ...... (сед?)At.цu, цьсть енюцu, 
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nеюцu едоуци со Давыжею. А торого риuевь, тамо nоце1tешu тиро(вати [?] 
... и к:ла)lIАЮ ти СА, а се nакы шьдошu воземlt деСАть гривьн.о иогатами оу 
А ... (из последней строки удается вычленить только цето ес[ом ] ... ). 

ПОЛНЫЙ связный .перевод грамоты ввиду утраты левого края невозможен. 
Приводим перевод сохранившихся частей текста с предположениями о возможном 

содержании некоторых из лакун. 

«[01' takoIO-ТО] :Uui{ЛQН матери. Выдай сему ~T. е. подателю письма) две тривны. 
Не вздумай, матушка, [слукавить. Если] у себя не найдется, так даже заНЯВi.iШ 
непременно выдай. От этого нам двоим (менее вероят1Ю: от этих процентов) будет 
благо. [Такое-то место - это] тебе земля. Въщано тебе шесть rpпвен, [получить] 
тебе (п~дстоит) сто rpивен. Вместе [тебе следует с Давъщовой женой] сидеть. А 
Радкова жена [тебе не дает] (другой вариант: это знает), просит, [чтобы] это была 
земля ее деверя Павла (другой вариант: спрашивает, не была ли эта зе!;fЛЯ [землей] 
ее деверя Павла). [ ... По поводу какой-то платы (может быть, аренды - нае.моу)] 
с земли ты хотя бы не вступай в расчеты. Полноправно живя (буlOOа.лыlO: «пья-едя»), 
пойдешь на (третейский) суд (по-видимому, с Радковой женой) к какой-нибудь 
знатной женщине. [ ... Пока же живи] с Давъщевой женой, получая [от нее] почст, 
де.ля питье и еду. А [если] бросим (?) мы двое торговлю, то ть! там будешь жить 
(?) ... И еще прошу тебя, сходи возьми десять гривен ногатами у А. .. ». 

С лингвистической точки зрения в нынешнем чтении грамоты NQ 227 полезно 
отметить следующее. Нама - это либо «нам двоим» (от B-k), либо Р. ед. от 
н.амо «процент». Конструкция дьвьри ек зеМJlA П авьлова «земля ее деверя 
Павла» отражает характерный для древнерусского языка, весьма нетривиальный 
с синтаксической точки зрения, способ передачи отношения принадлежности 
(см. Изуч. яз., § 59). Оборот хотАци СА не [ц ]ьтиСА (если только он правильно 
нами истолкован) представляет собой ранний пример «дублированиЯ» СА (ср. об 
этом явлении ИГБ 1977-83, с. 143). Трудное место торогори1lевь истолковано 
нами зд€.сь как (торъго puheb-k), с формой 1 дв. от ринуmи «бросить», «толкнуть». 
ИнтереСl.еЙшее явление представляет собой переход мл' > n' в форме ен.юцu 
«принимая», «получая»; см. об этом подробно ниже, Изуч. яз., § 10. 

NQ 228 (уточненная датировка: 60-е - 80-е годы XlI). Конец второй строки, не 
прочитанный издаТС.l1Ями, может быть со значительной степенью надежности дочитан, 
а именио: оу Горег[А девАте]. Форма Горьгии как один из вариантов имени Юрий 
(Гюрьшй) известна; в частности, в записи к Евсевиеву евангелmо 1238 г. сказано: 
КОJШ СА жеuuлo Горгии К//АЗе, а wць к МОУ в оугры ходuлo (речь идст о князе Юрии, 
сыне Льва Даниловича Галицкого, см. Каталог, NQ 184, с. 210). 

NQ 235 (уточненная датировка: 60-е - 70-е годы ХII). Грамота нуждалась в 
реставрации. После реставрации была изготовлена новая прорись, которая по
зволила точнее прочесть начало третьей строки. ПРИRОДИМ прорись И текст 
грамоты заново. 

+ отъс ~дише : кънажир~: сеЖАдъкепославъ : Абе 
тникадова : ипогра6илаМА : въбратнидолгь 
аА[неп]ор ~ цене: ЖАДК ~ : авъз60рониемоу 
отинеп [осл]енаМА опас [а] ... 
eД~B ... 

Текст с разделением на слова: 

+ Ото С~дuше Ко Нажuр~. Се ЖАдЫ:'i:: nослав1:> А6ет1lик:а дова, и nограбuл.а 
МА в1:> братн.u долгь. А А [не n]ОР'6цеltе ЖАдк~. А възБОРОItU е.МОУ. оти не 
n[ОС.ll]е па МА оnас[а} .•• EJ'l{ в ... 

Перевод: 
«От Судиши к Нажиру. Вот Жадко послал двух судебных исполнителей, и 

ОЩ{ ограбили МеНЯ за братний долг. А я не поручитель [за брата] перед Жадком. 
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Запрети же ему, пусть не посылает на меня Ct'ражу ... Еду в ... (вероятно, в 
город, т. е. в Новгород)>>. 

Новое состоит здесь в том, что удалось прочесть а ь. [не n ]ор 'lI цене; ранее 
предлагалась конъектура а Ь.(зо) [n ]ор'llцеllе (НГБ 1977-83, с. 171 и 240). 
Следует признать, что полученное ныне чтение дает более логичный смысл: 
Судиша протестует против произведенной у него конфискации имущества, как 
противозаконной, поскольку он не брал на себя поручительства за брата. 

Сочетание во братltu долгь оценивалось нами рансе как двусмысленное: М. 
ед. (далгь = (долгтh)) иди В. ед. (долгь = < дълго}). Накопленные к настоящему 
времени наблюдсния над древненовгородским диалектом теперь уже позволяют 
сделать здесь обоснованный выбор: перед нами М. ед. Аргументы здесь таковы: 
1) смешенuе ь и о, характерное для берестяных грамот XI и начала ХН в., в 
более поздний период, к которому относится грамота NQ 235, уже не встречается; 
2) дЛЯ В. ед. *долго ожидалось бы скорее дълы:ъ (или долого) , а не дългъ, 
поскольку *ол находится здесь в сильной позиции; 3) дЛЯ В. сд. от притяжательного 
прилагательного ожидалось бы скорее братеnь, чем 6ратни. 

N!.I 237 <60-е годы ХН - рубеж ХН и ХIЩ. От грамоты сохранидась только 
первая строка (причем нижняя часть многих букв утрачена). Адресная формула 
была прочтена издателями достаточно надежно; мы можем записать ее так: w 
Бъриса ~Ъ Стаllи[л]ь и ~ Жи[рошь]. Однако с предложенным в издании чтением 
начала основного текста письма (есмо Ile вълоца во влю ... 4 «я без задержкИ») 
никоим образом нельзя согласиться - хотя бы потому, что древнерусское предло
жение не могло начинаться со связки есмо (см. НГБ 1971-83, с. i55-157). В 
настоящее время мы уже можем предложить вполне удовлетворитсльное с грам

матической и семантической точки зрения прочтение этой части грамоты: [се I 
мыle въ (лоца J въ в [а]1О <<ВОТ меня таскают (в суд) за вас двоих». Значение <<Таскать 
по судебным инстанциям», «подвергать судебной волоките» у глагола волоч.uтu 
известно; ср., например, пчелобитной 1624 г.: даскаю' (вместо таскаю') .~tеf/Я 
холопа твое в КОI/ЮШ [еll ]1I0и nрика30 .. ; вели, г"дрь, посла' память ... , чтобы 
меIlЯ... I/е тоскали; в резолюции на эту челобитную сказано: посла' nамя' в 
КОl/lоше"flОИ nрикd' ч.тоб ево Ilar.pacltO в о Jl о Ч. и' Itе велтhли СМДБП, с. 45). 
Синонимичность в данном контексте глаголов таскать и волочuть выcrупаст здесь 
вполне наглядно. Другие сходные примеры см. в Слов. ХI-ХVП, вьш. 3, с. 11, 
статья волоч.umи, знач. 3 и 4, а также МДБП, с. 84, 95 и др. Относительно въ 
ваю «за вас (ДВОИХ)}) см. также ниже, Изуч. яз., § 80. Отметим, что двойственное 
число (ва1О, а н:; вась) точно соответствует тому факту, что адресатов письма двое. 

N~ 238 {XIIXII>. ВО второй строке между цьто же за и творшuи имеется 
небольшая лакуна, для которой не было предложено сколько-нибудь определенных 
кО!.ьектур. Дополнительное исследование оригинала позволило прочесть ;)то место 
практически надежно. После за стоит несомненное м, затем, по-видимому, 
остаток ъ; перед творuши усматривается верх от 10. Оставшаяся между ъ и 
ю лакуна может вместить всего лишь две буквы. Отсюда прочтение: цьто же 
за м [Ь] (но) (ю] творuшu. Таким образом, грамота в целом получает теперь 
следующий вид: ... НеСодицеви поло nЬ.ттhртhза(Il-R, а) (MЪ)uтh еси I водале 
дъвтh KOYltтh; цьто же за М[0](НО)[1О1 творишu I [за] мыl1о осмь ко)'ио II 
гривыl?? nоuди же во горо(до, м) (о )гоу сь. СЪ тобою Ь.ти па вода)'. Восстанов
ленное нами за мо1юю и такое же за мО1lO1О в следующей строке - скорее 
всего, просто дублируют друг друга, т. е. одно из них излишне, но не вычеркнуто 
(ср. разбор аналогичных примеров в НГБ 1977-83, с. 162). Перевод: « [ТЫ дал 
(?) ] Несдичу четыре с половиной резаны, а [мне] ты дал две куны. Что же ты 
уtвсрж,n,зсш.ь, бу~Зi\ "КОЙ fIOCeMb ttуи и rpиви.а? ПОЙДИ же в ~ - могу 
вызваться с тобой на испытание водой». 

4 Текст ПРИlJсдснздесь в записи издателей. В деЙСТlJительности многие буквы ЧИТ<lЮfСIIНСОДIЮ3IШЧIЮ, 
а бук[Щ после м зто З<llJедомо Ь, а lIе Ъ. 
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Менее вероятно, что словосочетания за М:ЫIOIO не дублируют друг друга (т. е. 
что смысл соответствующего пассажа примерно такой: «Что же [за долг] ты за 
мною числишь! За мною [в действительности] восемь кун и гривна»). 

N!! 240 (XIIz). Грамота издана в виде двух не связанных между собой фрагментов; 
издатели исходили из того, что связующая их часть документа утрачена. Допол

нительное изучение грамоты показало, что это не так: фрагменты безукоризненно 
сходятся между собой. ОсобеIffiОСТЬ лишь в том, что по отношению к толщине 
грамоты разрыв прошел косо, т. е. линии разрыва в верхнем и нижних слоях 

бересты не совпадают. Соответственно фрагменты при соединении потребовалось 
не просто примкнуть друг к другу, а слегка наложить друг на друга краями. В 

результате оказалось, что перед нами почти целый документ: утрачена лишь одна 

или две буквы в первой строке и около шести букв в третьей строке. Приводим 
прорись и чтение грамоТЬГ' N!! 240 в ее нынешнем, реставрированном виде. 

ж-[ъ ]н"'гасобратьею i г! гриньн'" ! ждражь 
ниць : в : гриньн'" i жпьсанагриньна i жко 
[ло]= = = = ... =[В ]ьна ! 

П!ЮРI1:СЬ грамоты N~ 240 

То же с разделением на слова: Ж=[ъ]ft-Rга со братьеlO 3 гривыl ... 1'i\дражьllицьb 
2 гривЬft .... ж. Пьсаftа гривьна. Ж. Ко [ло]= = (гри) [в ]Ь1lа. 

Это долговой список. По сравнению с изданием выявилось новое имя: ж 
/fРажышць - у Дражничей (сыновей иЛЯ потомков Дражна). Первое имя
вероятно, Въи"'гъ, т. е. Вонег; это имя извеСТНО из берестяных грамот N!! 348, 
б13 и 710. Последнее имя восстановить не удается (не исключено также, что 
оно начиналось не на Ко[ло]-, а на КО[М]-). 

N!! 241 о-я треть ХII). От грамоты сохранился только нижний слой бересты, 
поэтому она читается с очень большим трудом, особенно в i!jJJ.I30Й части листа. 
Тем не менее тщательное дополнительное исследование позволило существенно 
уточнить прежнее чтение (хотя полностью восстановить весь текст BC~ же не 

удалось). Приводим прорись и текст грамоты заиово. 

Wкъсн.о.тинакъжьданжза[п]ла - -
стьпаньцюкор[о] - - [р] - - - [нож] - - [п]ж 
тишианаотрокед - - - то - -
бжди 

Слабые следы букв 1:Ia двух последних местах первой строки, по-видимому, 
допустимо интерпретировать как [ти]. 

Разделение грамоты на слова в ряде мест проблематично: 
'-"Късн.о.тиuа къ ЖьдаllЖ. За[n]ла(ти) СтьnаиьцlO кор[о]- - [р] - - [нож] 

- - [П] жтиши, а на отроке д - - - то - - - бжди. 
Полный перевод грамоты пока невозможен. Понятно начало: «От Кснятина 

к Ждану. Заплати Степанцу ... » Примерный смысл конечной части: «А за отрока 
(ШLU: за отроком) ... пусть будет» (не исключена, например, реконструкция типа 
д(ъве) то(бе) бжди, но это гадательно). 
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Несмотря на то что грамота все еще не может быть полностью прочтена, 
достигнутый прогресс значителен. Отметим, в частности, что вместо бждu издатели 
читали въда, вместо KbcHAl.muua - KЬCllмnиHa, вместо Жьданж - Жодшt 't1. Бук
венные исправления, полученные в последннх двух случаях, показали, что в данной 
грамоте, вопреки прежним предположениям, нет взаимной мены букв ъ и Ь. 

N!! 243 (ХУа). В строках 3-4 издатели читают тоlрб'k <<Тебе», объясняя это 
«вставкой ненужного р». С этим нельзя согласиться: буква р пишется в грамоте 
совершенно иначе (причем абсолютно одинаково во всех случаях ее употребления) . 
По-видимому, автор начал писать б и уже выписал все элементы, кроме дуги, 

образующей кузов; в этот момент он по ошибке начал выводить штрих, харак
терный не для б, а для в (ср. букву в в данной грамоте). Заметив свою ошибку, 
он просто бросил незаконченную букву и РЯдом написал правильное б. 

По мнению издателей, Кор'kЛUIl0 - это фамилия автора (Смещсо Кор'kлuно). 
В. Л. Янин предложил гораздо более убедительное решение: кор'kЛUltо - это 
просто «карел»; ер., например, Новз'k ЛОnUНЬ «Новзе-лопарь» в грамоте N!! 249. 

Издатели пишут: «Автор .письма, по-видимому, ключник ... Письмо довольно 
бессодержательно: ключник сообщает, что он ждет распоряжений хозяина. 
В переводе грамота не нуждается». Си всем этим трудно согласиться - особенно 
с утверждением (часто повторяемым и в других случаях) о ненужности перевода. 

Приводим грамоту С ее наиболее вероятным, с нашей точки зрения, переводом: 

ПО1СЛО1fо w Смеика w 1C0р'kЛUНа. Прuшле, гне, т коб'k (вместо к тоб'k) I/а 
село ffa Пытарево. Цимо к го пожалук ШЬ? И ты, WCnaffe, nрuкажu BCAl.ICOK 
слово. А k\Зо тоб'k свок му liiy ЦОЛОМо б'k 10 «Поклон ОТ Семенка-карела. Он 
пришел, господин, к тебе на село Пытарево. Чем его пожалуешь? Ты, господин, 
прикажи любой приказ. А я тебе, своему господину, бью челом». Очевидно, 
Семенко-карел - отнюдь не ключник, а крестьянин, пожелавший перейти к 
другому феодалу. Письмо представляет собой выраженную в, почтительной форме 
просьбу о наделе; возможно, об этом переходе уже имелась какая-то предвари
тельная договоренность с феодалом. Судя по путанице в употреблении место
имений, письмо писал не сам Семенко-карел, а какое-то третье лицо. 

Ng 244 (нач. ХУ). Понятна я часть этой оборванной сверху и снизу грамоты 
начинается словами: слово за мене владыц'k. Но можно высказать гипотезу о 
том, какое слово предшествовало этому отрезку. Перед слово стоят две буквы, 
которые естественнее всего интерпретировать как [те]. На предыдущей строке 
за несколько букв до конца строки видно надежное з, за которым, по-видимому, 
следует [а]; до конца строки остается место еще для 4-5 букв. Отсюда С . .'Iедующая 
гипотетическая реконструкция текста: з [а] (молвu) I [ те] славо за меuе владыц'k. 

N!! 245 (XI2). В этам небольшом обрывке, по словам издателей, «для разделения 
на слова и для толкования нет никаких данных». В действительности, однако, 
положение не столь безнадежно. Более тщательно изготовленная прорись и более 
внимательное изучение сохранившихся частей букв позволяют прочесть почти 
весь текст фрагмента. Приводим прорись и чтение грамоты заново . 

... [ь] наМОAl.зато [бою] ... 
•.. р[ь]мьно: вельмидобро'З' [л]ок[ъ] ... 

В конце второй строки [Л]ОIC[ъ] ..• - это явно начало словоформы локотъ 
«локтей», «аршин». В той же строке ... р [ь ]мьно - это скорее всего конец сло
воформы ЧЬРЬМЬffО «КрасноС» (определение к стоявшему левее названию ткани -
вероятно, COYlCoffO); менее правдоподобно чтение ... р [о ]мьно (в этом случае 
затруднительно предложить подходящую конъектуру). Угадать слово на ... [Ь ]nа 
(или на ... [-5 ]НО) , стоявшее в первой строке, едва ли возможно (словоформа 
гривьно, судя по сохранившимся кончикам букв, не подходит). 

Текст можно разделить на слова так: ... [Ь ]nо моо.. за то [бою] ... (ЧЬ)Р [Ь ]мьuо 
вельмu добро 7 [л ,ОIC [о ](т о) •• , 
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Перевод: « ••• моя за тобой, ... [сукно (?)] красное (?), очень хорошее, 7 
аршин ... ~> 

Очевидно, перед нами фрагмент письма, посвященного купеческим делам. 
В силу исключительной древности грамоты даже столь фрагментарное свиде
тельство оказывается весьма ценным. 

N!! 246 (XI). Как показало дополнительное изучение грамоты в оригинале, последнее 
слово грамоты читается не дo6po.wo (как в издании), а до6ръ.мь. После этоro исправления 
в гpaMare lXТается лишь один пример написания о вместо ь: възъ.МО (вместо възьмъ); 

вполне возможно, что здесь ъ написан по ошибке под влиянием ъ в предшествующем 
и последующем слогах. Тем самым rpaмoтa Ng 246 не должна более рассматриваться 
как документ с системным rpафическим эффектом ь -+ Ь/ ъ. 

NQ 247 (XI). Дополнительное изучение грамоты показал о, что в третьей 
строке между смьръда и еnоу стоит не възь с последующим пустым местом, 

а в"з"[ми] (где последние две буквы едва угадываются, поскольку береста здесь 
частично содрана). Тем самым решился вопрос о якобы недописанной по неиз
вестной причине словоформе възьми. В первой строке между сег и мми тоже 
обнаружены следы какой-то почти исчезнувшей буквы (может быть, о); тем 
самым, хотя сочетание типа сегомми все равно не поддается прямому истолко

ванию, по крайней мере устранена проблема невероятного сочетания гмм. 
Спорная фраза во второй половине второй строки, по-видимому, должна члениться 

и истолковываться так: а госnодарь во l/е mAЖ-В I/е д-Ве <<а хозяин из-за этоro (т. 
е. по этому поводу) тяжбы не предпринимает». Относительно конструкции «въ 
+винительный падс~> в значении «И3-З3» см. ниже, Изуч. яз., § 80. Здесь возникает, 
правда, непростой вопрос о том, могло ли местоимение IE (представленное в сочетании 

въ не в форме не) означать «ЭТО», «ТО» (а не только «ОНО»). Ответ окаЗЫБаt.'ТСЯ 
положительным; ср. в «Поучении» Мономаха: Да д-Вти мои или UltD кто, слышавъ 
·СЮ гра.м.оmицю, не nосм-В umeCAt.; НО W.\fY же любо д-t mии .~tOихъ, а npu.м.emb е в 
ср"це cв~ (здесь е не согласовано с гра.м.отицю, следовательно, имеег значение не 
«ее», а более общее значение «это»). Друroй пример - из записи к Остромирову 
евангелию: Азъ Григории aut4Кd' 1/anисахъ еУJШе е «<евангелие это»). 

Интересно отметить, что в «Сказании О святых страстотерпцах Борисе и 
Глебе» имеется место, довольно похожее по смыслу на важнейшую фразу грамоты 
Ng 247 (а за.м.ъ/Се r.-Вле, а двьри /С-Вл-В «а замок цел и двери целы»). Речь идет 
о проверке того, действительно ли некоторое помещение закрьгго и нет ли 

возможности людям войти или выйти из неro обычным (не сверхъестественным) 
способом: Да аще хощете ucmotlE вид-Вmи или слышат и, ид-Вмъ /СЪ nогребоу. 
И шедъше /со nогребоу, вид-Вша к:люча 1/евреже1/bl и (далее и по ошибке 
повторено) за.м.ъ/Съ (Успенский сборник, 23 г 9-14). Таким образом, для описания 
подобных проверок существовало, по-видимому, нечто вроде юридического клише. 

NQ 248 (кон. XIV). Как показала проверка, в четвертой строке штрих между аuа 
и оу, истолкованный издателями как буква с, в действительности представляет собой 
просто дефект бересты (ср. критику чтения этоro штриха как с в НГБ 1977-83, 
с. 197). 

NQ 266 (XIVz)' Как уже было установлено В. Л. Яниным, грамоты Ng 266 и 
275 представляют собой части некогда единого документа (см. НГБ 1977-83, 
с. 241, а также с. 199). Грамота N~ 275 составляла начало этоro документа, Nq 
266 - срединную часть; конец документа отсутствует. Дополнителыюе исследо
вание этих грамот позволило, вопреки прежнему мнению, утверждать, что текст 

грамоты Nq 266 не просто идет позже текста грамоты Ng 275. а является 
н е п о с р е Д с т в е н н ы м его продолжением. При этом, правда, края фраг
ментов не сходятся друг с другом: между ними утрачена сравнительно узкая 

полоска бересты, слегка сужающаяся вправо. На ней находилась ныне отсутст
вующая левая часть пос..'IеднеЙ строки грамоты N!! 275; справа же эта полоска 
не захватила ни одной целой строки, пострадали лишь верхушки букв в правом 
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верхнем углу грамоты Nl 266. Приводим прориси этих двух грамот вместе (в 
прориси внесены небольшие уточнения). 

приказъ'W сидора'КЪГР~ГОРИИ'ЧТО'оуподоклитиоленини' 
выдаи . сторъжю' вцркъвь . а что' дви . коръби . сидърови' ибе 

... [:ко] МЪ· [до] мень' и [до] остафии' апрове 
решь . велим~мцю' брати . дасыпль' съби . вкли [ть] . апрок [о] н [~] 
поими' MOIE го' цалца . :корми' к же· днь' овсъмъ' атоби· погиха 
- - [б] - - - - - -[о]· [О]УП[ОР]ЪХОВЪ'ПОИМИ':коне'КI)рилескыачтообилие 

... митрову. 

Здесь целый ряд мест прочитан полнее и точнее, чем в издании. Отметим 
лишь самое существенное: в третьей строке грамоты N\I 275 дочитывается [00] 
мень и [до] остафии; в первой строке грамоты NQ 266 дочитывается а про 
К[О]Н [~]; в третьей строке дочитывается [о]у n [ор ]ъховъ (ср. также НГВ 
1977-83, с. 241). 

Текст с разделением на слова: Приказо w СиООра ко Гp~гopии. Что оу 
nоООклити олени1lи, выдаи сторъжю в црКъвь. А что дви КОроби Сидорови и 
бе ... ... [ко ]мъ [до J мень и до Остафии. А про верешь: вели ма4мцю 6рати 
да СbLnЛЬ съ6и в кли[ть]. А про K[O]H[~]: nouми M(J(lO цалца, корми !Еже днь 
овсомо; а тоби nогиха(ти) ... (возможно: [б)(уде C~M)[O)) [о]у П[ор]ховъ, 
nоими коне корuлеск:ы. А что обилие ... (кроме того, отдельно: ... (Д)митрову). 

Перевод: 
«Распоряжение от Сидора Григорию. Оленьи шкуры, что лежат в подклете, 

отдай сторожу в церковь. Что касается двух Сидоровых коробей и ... , (то) ... 
(характер распоряжения неясен; может быть: жди с ними) до меня и до Остафии. 
А что касается зерна - вели Максиму его брать и сыпь себе в клеть. А что касается 
коней - возьми моего чалого, корми каждый день овсом; а [сели] тебе [придется J 
поехать (сюда?) в Порхов, то ВОЗьми карельского коня. А что касается урожая ... » 

Главный аргумент в пользу того, что тексты двух грамот действительно следуют 
друг за другом без разрыва, состоит в полной осмысленности фразы А про ве I решь: 
вели ма4мцю брamи да сыnль събu в клu [ть]. Понятно, что вероятность случайного 
совпадения в подобных случаях ничтожна. Очень важно то, что совершенно аналогично 
построен непосредственно следующий за этим раздел письма: А про к: [о JH [~J: 
nouми M(J( га цалца (и т. д.). Подобного рода «объявление темы» с помощью предлога 
про - нетривиальная и не очень часто встречающаяся семаНТИКQ-Cинтаксическая 

конструкция. Поэтому здесь для нас чрезвычайно важной оказалась находка в 
Пскове интереснейшей берестяной грамоты NQ 6 (ХIII В.), внутренняя организация 
которой целиком основана на описанной конструкции с предлогом про, «объявляющим 
тему». Грамота (не считая адресной формулы) начинается словами: про белоу; 
следует информация о ходе торговли беличьими шкурками и соответствующие 
инструкции адресату. Следующий раздел грамоты вводится словами: а про себе «а 
что касается тебя самоГО»; здесь ИЗ.пагается прось6а к адресату приехать лично и 
разобраться с вопросом О самоуправстве некоего Ксинофонта. Последний раздел 
грамоты вводится словами: а про сеи человек:о (имеется в виду Ксинофонт); на 
эту тему сказано просто: мы !Е го не знак мо. Легко видеть, что синтаксические 
соотношения во фразе типа А про верешь: вели ма4мцю брamu (и т. д.) -
совершенно такие же, как во фразе А про сеи человека: мы !Е го не знС6( МО. Вообще 
грамота N\I 275 + 266 оказывается в сущности построенной по той же схеме, что 
и псковская грамота N!! 6: одна за другой объявляются темы и по каждой из них 
что-то сообщается. Разница ЛИШ~ в том, что в псковской грамоте N!! 6 для объявления 
темы используется только конструкция с про, тогда как в грамоте NQ 275 + 266 
наряду с ней при меняется также и практически синонимичная ей конструкция 

с а что... «а что касается ... ». 
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Конструкцию с «обьявительным» про, по-видимому, можно считать народным 
аналогом стилистически более высокой (более официальной) конструкции с 
«О6ьявительным» о (06). Ср. хотя бы подзаголовки разделов (статей) Русской 
Правды: о оубииствт., о тшnбт., о рт.зт., а се о борти, а се о задницт. и т. п. 

Ng 275. См. Ng 266. 
N~ 286 (вероятно, сер. ЮУ). Трудное место составляег лакуна (из-за дырки в 

бересте) в последней строке после букв ЦUlin.. Как показала дополнительная проверка, 
наилучшим образом COOТBercтвyeг сохранившимся остаткам букв конъектура ц[т ]0, 
п~оженная в свое время В. Л. я:ниным (НГБ 1977-83, с. 242). Но здесь возникаег 
вопрос о грамматической оценке словоформы: neрецинn.: это можег бытъ :императив 
с недописанным i или деепричастие; судя по контексту, более вероятно первое. Слово 
Ц [т]о с синтаксической ТОЧКИ зрения уместнее связывать с предшествующими словами 
(а не с последующей фразой). В целом конец грамоты можно прочесть так: А на 
м.eнn. вьстт.i пере I ЦUlin. ц[т]о. Аже возм.ожеши, nосotiллJ мит. цuмo <<А ко мне из 
вестей переправляй что-нибудь. Если сможешь, помогай мне чем-нибудь». Ц[т]о в 
конце первой фразы и цимо В конце второй оказываются, таким образом, совершенно 
симмегричными и в обоих случаях выступают в функции неопределенных местоимений. 

N~ 293 (сер. XHI). Текст грамоты выглядит (с современной пунктуацией) 

так: + W nо(n)а ко Завид'l5. Довт.ма дeCn.mbMa гривь безо гривьит. на ... I рт.занъ 
дъвое, то ти 5 гривьнъ и 8 K'I5Uo, въдаи Волотысовт.и ... I (далее на обороте) 
..• [ъ ]зми за сп.. И lCЛaftn'ЮСn' тои гUpивbH т. серебъра. 

В. Л. Янин предложил конъектуры к этой грамоте, исходя в первую очередь 
из предположения, что конечное на в первой строке грамоты принадлежит слову 

намъ «процент» (НГБ 1977-83, с. 242-243). При дополнительном исследовании 
грамоты обнаружилось, что после иа виден еще наклонный штрих следующей 
буквы; он полностью соответствуег начертанию буквы м в данной грамоте, 
т. е. мы вправе здесь читать не на, а на [м]. 

Что же касается дегалей последующей конъектуры, ТО здесь, как нам представляется, 
необходимо внести некоторые изменения. Слова рт. зauъ дъвое в начале второй строки 
не могут означать <<ДВе реза..'fu1»: применительно к неодушевлениым предмегам дъвое 
можег относиться только к словам категории pluгalia taпtum. В данном контексте речь 
можег идти только о сочетании довое намъ (или н.амъ дъвое), т. е. <<Двойные проценты», 
«ПрОценты за два срока» (б}'квшzыю: <<ДВОе процентов»), ср. сочетание д-овоихь ft(LЧЪ 
«ДВойных npoцентоВ» в грамоте N!? 509. Известно, кроме тоro, что норма процентов 
выражается формулой типа намъ по (стодьку-то) рт.заJtЪ (ногшnъ и т. п.), ср."НГБ 
1977-83, с. 167. Orcюда естественно возникаег предположение, что в конце первой 
crpoки croяло на[м](ъ no} и некoroрая цифра, т. е. текст здесь имел вИд: на[м](ъ no ... } I 
рт.занъ довое «процентов по столъку-то резан [с Ipивны] двойное КОличество». 

Далее существенно определить значение слова то ти. Лучше всего подходит 
к контексту значение «и ТОГО», «это дает» , «это составляет». Ср., например, 
статью 45 Русской Правды, где после перечисления штрафов за каждый вид 
скота в качестве резюме сказано: то ти оуроци смьрдомъ, Wже nлатn.ть кнn.зю 
nродажю. В уставной грамоте CMQ.'1eHCKOГO князя Ростислава 1150 г. (известной 
в списке ХУ! в.) указываегся конкретная сумма, которую должна составить 
церковная десятина в каждом из погостов; мы встречаем здесь фразы следующего 
типа: А в тыJl. nогосте" во все" сходиnlсn. дани WCMoCWT гриве", а nереРмт.ра 
сто гриве", а на ист 'l5Жницт.х сто гри(в}е", то ти «и того»} взn.ти еn<кn '15 
къ сmт. и БЦU сто гриве" (Смоленск. гр., с. 75); см. также Изуч. яз., § 78. 
Мы можем т-;перь вычленить в составе грамоты Ng 293 следующую фразу: 

Довт.ма десn.тьма гривь безъ гривьнт. на[м](ъ по ..• ) I рт.занъ дъвое, то ти 
5 гривьнъ и 8 K'I5HI> «на двадцать гривен (буквально: [к] двадцати rривнам) без 
гривны двойные проценты по х резан - это [дает] 5 гривен и 8 кун». 

Если наша интерпретация верна, то в принципе возможно вычислить х. 
Примем в качестве первой, самой естественной rипотезы то соотношение денежных 
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единиц, которое хорошо известно по крайней мере дщI XI-XII вв.: 1 гривна (кун) = 
2s кунам-50 резанам. от 19 lривен (=475 кyн~ сумма в 5 гривен и 8 кун (-133 
куны) составляет ровно 28%. Поскольку проценты здесь бьuш двойные, норма простых 
процентов должна была быть вдвое меньше (14%), т. е. 7 резан с гривны. Иначе 
roворя, х,., 7. Таким образом, при принятом выше исходном cxxrrношении денежных 
единиц и при проценте по 7 резан с гривны JЗCчет попа оказывается абсолютно 
безукоризненным. НикакоI'O дРyroI'O набора исходных цифр (из числа правдоподобны.х 
с исторической точки зрения), при котором расчет попа был бы верен, не обнаруживается. 

Поскольку случайное совпадение цифр здесь практически исключено, при
веденные выкладки можно рассматривать как наиболее убедительное свидетельство 
правильности предложенной конъектуры J. ее интерпретации. С друroй стороны, 
лишний раз подтверждается само указанное выше соотношение между гривной, 
куной и резаной; для рассматриваемой эпохи (сер. ХIII в.) это важное свиде
тельство. Заметим, что размер процента (явно годового) в грамоте NQ 293 (7: 
50) почти совпадает с нормой по сеМllице паме в NQ 218, если семница здесь 
означает седьмую часть гривны. 

Итак, мы можем теперь утверждать, что в правой части лицевой стороны rpaMoты 

Ng 293 утрачено лишь около ПЯТИ букв, в первой строке это [м](о no .:;.). Перевод 
грамоты в целом: <<От попа к Завиду. На 19 гривен двойные процснты. [по 7] резан -
это 5 гривен и 8 кун. Отдай Волотковой жене [столько-то, а ocrальное (?)] возьми 
к себе. А я кланяюсь той гривне сероора» (т. е. прощаюсь с ней, она для меня пропала). 

Ng 294 (сер. ХIЩ. дополнительная проверка по оригиналу позволила уста
новить, что перед к. стоит е, а не с. Таким образом, грамоту следует читать: 
." [с ]оцек.ого а nос ... Поскольку грамота оборвана, уверенности в том, что перед 
нами слово «сотский» (как полагают издатели), нет; это может быть также, 
например, конечная часть какого-то прилагательного, производного от топонима. 

Ng 298 (ХУ,). Как показало дополнительное обс.lедование, в четвертой 
строке грамоты вместо загадочного WnumebKa в действительности стоит 
W н.uшк.ьва. Таким образом, соответствующее место списка читается: Куnра 
Иванова сна Wnuшк.ьва «Купра, сына Ивана Онишкова». Что касается Ь 
(заменяющего здесь е) после к., то эта особенность находит аналогию в 
Игнат"t.вuмо 496 (t. вместо е), З~ик.евuца 51, Прошк.евuи 701. 

NQ 299 (ХУ,). В пятой строке издатели читают WGbca. Между тем реально от 
третьей буквы здесь виден только низ кузова; верх оборван. Иначе говоря, это 
может быть как Ь, так и о, т. е. мы имеем право писать здесь WG [Ь ]са или 
WG [о ]са. С лингвистической точки зрения дЛЯ ХУ в. более вероятным n редстав
ляется уже второе. Во всяком случае мы не имеем в грамоте Ng 299 свидетельства 
того, что в эту эпоху в еще сохраняло здесь мягкость (как можно решить на 
основании опубликованного чтения webca). Этот пример, как и другие ана
логичные ему, может служить для лингвистов предостережением против некри

тического использования данных, взятых из публикаций. 
Ng 300 (ХУ,). Предположение о том, что в четвертой строке вместо возu.лесл.. 

(чтение издателей) следует читать возu.лесь (НГБ 1977-83, с. 201 и 244), при 
обращении к грамоте подтвердилось. 

NQ 307 (ХУ,). Самое темное место в грамоте - вашьнеmребуuдt.л..к.о в шестой 
строке. Накопленный ныне материал показывает, что в письмах к феодалам 
подчиненные им управляющие, ключники и т. п. могут обозначаться выражениями 
типа «твой Иван»; ср. Гахоие твои землю пt.сьл..неск.ую роздава.ле nосадllUЧUМО 
ЛlOдемо 698;· здt.се за Ilась ... аnе (конец имени типа Иване, Cmenaтle) твои 
док.ОIlЦало в Порховt. трuмл.. к.ороБЬbt.Ми овсаllими 540. Учитывая несомненную 
реальность имени Нетребуи (ср. «Ономастикою>, с. 220, где отмечено несколько 
человек с этим именем или соответствующим отчеством), мы можем теперь 
предложить для грамоты NQ 307 (обращенной сразу к трем адресатам) чтение 
вашь Нетребуu дt.л..ко. Судя по контексту, это выражение может означать «ваш 
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Иетребуй и дьяк» (если предположить, что вместо ии написано просто и): а 
nереn-Сеыеыlеываюmь вашь Неmре6уи д-СAl.КЪ nозовници и рукоn-Сеаниа л.живыAl. 
«з переписывают вашь Иетребуй[и] дьяк фальшивые повестки и завещания». 
Ио не исключено также и понимание «ваш Иетребуй-дьяк»: множественное 
число сказуемоro означает в этом случае лишь то, что он фактически действовал 
не один, а возглавлял какую-то группу лиц; подобное согласование в числе по 
смыслу, а не по форме в древнерусских текстах известно. 

Nq 318 (уточненная датировка: XIV,). В. Ф. Андреев предложил интерпретацию 
этого документа, в ряде пунктов отличную от той, которая дана издателями 
(Андреев 1987а). С лиигвистической точки зрения для нас наибольший интерес 
представляет предложенная В. Ф. Андреевым трактовка слова да во фразе да 2 
ру6лА. и 3 грины даете А\ковъ как аориста (<<дал»), а не как союза; с этой 
трактовкой следует согласиться. 

Содержательная сторона документа и местоположение названных в ней 
населенных пунктов проанализированы В. л. Яниным; см. ниже, с. 186-189. 

Nq 320 (нач. XIV). Как теперь обнаружилось, крохотная грамота Nq 337 
является просто фрагментом большой грамоты Nq 320 (эти грамоты найдены в 
1958 г. в соседних квадратах на глубине соответственно 279 и 280 см), Фрагмент 
смыкается с грамотой Nq 320 без всякого зазора; он является прямым продол
жением предпоследней (полуоборванной) . строки этой грамоты. В результате 
эта строка читается теперь так: а коуно ,;;;. резазанъ (лишнее за!) овса . зi' 
оу.л.ковъ: ОУ м ••. Кроме того, в предшествующей строке благодаря присоединению 
нового фрагмента стало отчетливо читаться а КОУUО .;;;. реза [но]; раньше буквы 
реза только угадывались. 

Nq 328 (нач. XIV). Грамота была Hai{,.,eHa в виде семи фрагментов. В двух 
случаях была обнаружена возможность ПОliарно соединить фрагменты; соответ
ственно, грамота была издана в виде пяти разрозненных кусков. Прочесть в 
них было возможно всего несколько слов. В настоящее время благода ря опыту 
и искусству В. И. Поветкина этот почти погибший документ удалось в значи
те.,lЬНОЙ мере восстаиовить: все сохранившиеся куски, как оказалось, соединяются 
друг с другом (правда, до целой грамоты при этом все равно еще многого 

недостает), Приводим прорись и текст грамоты заново. 

поклонъ' еж въ.e+tмеи . къпередеслав [е ]А>3 ... 
. . . мополотиноу . ине· н [е ]ВЪЗAl.ле : ИА>3ърекла' ПОЛТИНОУ ••• 

~ПОI~Л~1V~ifE:':2~ 
У~.~~~;tiЛ~еr~j{t\,Dдlk7iiiI@ 

р .1С111 
~!------------------~! 

Прорись грамоты N~ 328 

Во второй строке перед .. . мо видны верхушки букв, которые можно истолковать, 
в частности, как [се] или как [ее]. Возможно, таким образом, что перед нами 
остатки слова есмо или есемо. 

Текст с разделением на (лова: 
Поклонъ WКвъt\ffiмек къ Передеслав[е]. А\з(ъ) .; • ... мо nолоти1iО)', ине. не 

възAl.Лe; и Al.зъ рекла полтино)' . .• 
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Слово ине можно бьulО бы записать и в виде и не, поскольку это результат 
стяжения из и 0llе;слитная запись соответствует здесь практике большинства 
изданий (в частности, ДДГ). Утрата о в таких сочетаниях - явление, хорошо 
известное, в частности, в источниках MOCKOBCKOro происхождения; ср., например, 
хто взможеть выкупиТ, юеЕ. (= и он1» вык:yпn.T ; а о чемь соnрутЬСА, ини (;;; и 
они) 1>дуть к митрополиту <ДДГ, N!! 11, 1389 г., с. 32) и множество других 
аналогичных примеров. Это явление не чуждо, однако, и новroродским памятникам; 
ср., прежде Bcero в берестяной грамоте N2 697: что есте пн1> вел1>ли оу Путила 
конь вЗАти, UUo мн 1> не дасть (<<так он мне его не дает»). В Комиссионно.tv. 
списке 1 Новг. лег. (Ш.'щ 1342 г.,л. 221) нахQДИМ: nослаща '" no Федора и по Ондр1> ш"CL, 
ин1> nриuxаша и р"оша (в Академическом и Толстовском списках и 0н1». 

Конечное -е в uue и вЬЗАЛе - скорее Bcero окончание И. ед. В принципе, 
правда, нельзя исключать TOro, что е здесь заменяет 1>, поскольку в этой грамоте, 
судя по окончанию слова Передеслав [е], 1> заменяется на е (конечная буква 
этоro слова видна лишь частично, но как 1> она, по-видимому, интерпретирована 
быть не может). Если ине 1/е вЬЗАЛе - это (и1/1> не вЬЗАЛ1», то перед нами 
множ. число (<<и они не взяди»); однако это менее вероятно - как по смыслу 
грамоты, так и потому, что новое окончание множ. числа перфекта -л1>(вместо 
прежнеro -ли) в новroродских памятниках обычно записывается именно как -л 1> , 
а не как -де (по-видимому, во избежание графической омонимии с ед. числом). 

Перевод: 
«Поклон от Евфимии к Передьславе. Я ... (возможно: предложила кому-то 

за что-то) полтину, а он не взял; и [тогда] я объявила полтину ... }) (продолжения 
здесь могли быть различными, например, полтина могла быть объявлена пре
дельной ценой или предложена в качестве платы за что-то друroе и т. п.). 

Данная грамота оказалась, таким образом, третьим из известных ныне бе
рестяных писем от женщины к женщине. При этом, однако, два других
N!! 657 (от Пелаm к Алфимье) и N!! 682 (от Харитании к Софии) - это письма 
монахинь. В письме N!! 328 имя адресата - Передьслава - заведомо мирское 
(в русской истории оно известно как имя одной из дочерей Владимира Святоro); 
тема письма вполне обычная для бытовых писем - денежные дела. 

N!! ЗЗ2 (ХII/ХIЩ (внутренняя сторона). На двух сторонах этой грамоты 
бы)1И написаны (разными почерками) два разных письма. Письмо, находившееся 
на внутренней стороне, столь сильно пострадало от утраты части берестяноro 
листа, что при ero издании А. В. Арциховский в сущности отказался от попыток 
что-либо в нем прочесть (он вьщелил в нем лишь слово хочж). Следует признать, 
что действительно при столь крупных утратах попытки восстановления текста 
в нормальном случае оказываются безнадежными. Однако в данном случае 
неожиданно выявилось специфическое блаroприятное обстоятельство, сильно об
легчающее нашу задачу: у рассматриваемоro письма обнаружилось далеко идущее 
сходство с грамотой N!! 246, дошедшей до нас в полной сохранности. Это 
позволило строить конъектуры с roраздо большей надежностью, чем обычно. 
Кроме TOro, было проведено дополнительное обследование ориmнала, позволившее 
уточнить ряд начертаний. Приводим прорись и текст !'рамоты N!! 332 (внутр.) 
заново. 

. .. [т]ом[ъ] - - - - - -[п]рис[ъ) .•. 
••• вьнъв[ъ)тр. - - • - - - ньприс[ъ] - - - - ахочжВ[ .... ]рж[Т]ижр[о]

.•. [ь]ч[ь)въдржгжютр-[ть] 

для дальнейшеro анализа здесь необходимо полностью привести грамоту N!! 246: 
C,J Жировита кь СтОА1/0ви. Кшсо ты оу мене и чьстьное др1> во возомо и 
вевериць ми не nрисолещи (Щ вместо ш), то девАтое лето. А не nрисолещи 
ми nолоу ПАты гривьны а ,fоцоу ти выроути во mA\ лоуцьшаго НО6ЫОРОЖАнина. 

Посьли же добрьмь. Напомним, что предпоследняя фраза означает: «Если ты 
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D "СМ .... ' ---------', 

lJрорись грамоты N~ 332 (внутренняя сторона) 

не пришлешь мне четырех с половиной гривен, то я собираюсь за твою вину 
конфисковать товар у знатнейшего новгородца» (подробнее см. НГБ 1977-83, 
с. 170-171). 

Отметим также неоднократные упоминания в берестяных грамотах о займе 
«в треть», т. е. из расчета отдачи одной трети в качестве процентов. Из NQ 75: 
ЗаА.то во треть. Из Смол. 12: а воземи (в)о треть. Из NQ 170: (за)имаю во 
др 'tS (г) 'tS ю трьть. 

Теперь нетрудно заметить, что грамота NQ 332 (внутр.) в ее сохранившихся частях 
почти целиком сводится к формулам, использованным в названных выше грамотах. 

Вторую строку со значительной вероятностью можно реконструировать так: 
".(tpU)Gblio в[о] mp(emb)S (ми [или оже, или оже ли]) Ilb nрис[о](леши) а 
хочж в [ы ]рж [т]и ж Ро ... « ... [столько-то] гривен в треть. [Если же] не пришлешь, 
то я собираюсь конфисковать товар у Ро ... » Эта фраза настолько похожа на 
соответствующее место в грамоте NQ 246, что в предшествующем тексте, очевидно, 
должна была содержаться какая-то жалоба на неприсылку денег. Обрывок этой 
жалобы мы вправе усматривать во фрагменте [n]рис[о] ... из первой строки; 
очевидно, это было что-то вроде не nрисолеши, 1lе nрисолмо еси (пытаться 
угадать здесь форму с полной точностью нет необходимости). Наконец, в последней 
строке автор вновь возвращается к теме займа в треть: надежно восстанавливаютсЯ> 

заключительные слова письма ... во држгжю тр(е) [ть]. Можно предположить, 
что после угрозы конфисковать товар у некоего третьего лица, автор все же 

предлагает разрешить конфликт каким-то менее острым способом, связанным в 
данном случае со вторичным займом «в треть». Ср. заключительную фразу 
посоли же до6ромь в грамоте NQ 246. 

N!! 332 (внешняя сторона). К чтению письма, находившегося на внешней 

стороне грамоты, можно предложить некоторые дополнения. В начале второй 
строки после буквы Jt видны еще верхушки двух букв, допускающие, в частности, 
прочтение н [иц ] ••. ; возможно, таким образом, что в грамоте стояло слово 
Хроушькиlниць (притяжательное прилагательное от Хрушькиничь, внешне сов
падающее с самим этим отчеством) или Хроушькиlниц.ot. (Р.ед.). По расчету 
букв конъектура Хроушьки 'U [иц](ь шело)мо (или то же с .ot. вместо ь) проходит 
очень точно. В третьей строке в левом фрагменте можно предполагать (после 
.. • ть) хорошо известное наречное сочетание во боро [з ]it«спешно», «немедленно». 
В следующем фрагменте читается [не] поидеть, в последнем же предположительно 
(н) [е] со[лu.] «не присылаЙ». Поскольку ниже третьей строки много пустого 

места, Этой . строкой письмо либо просто заканчивалось, либо имелось еще 
коротенькое начало (JIедующеЙстроки. Вполне вероятно, таким образом, что 
слова (Il) е со [ли] - это конец письма (но, во всяком случае, они очень 

s Для большей ясности мы пишем в реконструируемых частях слов е. а не ь, (например, треть), 
хотя слово 1/Ь «не», встретившееся в грамоте, и позволяет полагать. что здесь мог действовать 
графический эффект е - ь. 
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близки к ~гo концу). Напрашивается предположение, что завершающая письмо 
фраза означала примерно следующее: (,Если же князь [в поход] не пойдет, то 
ничего [названного выше] не присылаЙ». 

§ 335 (уточненная датировка: 60-е- 70-е годы ХШ. В четвертой строке левая 
часть (примерно 10-11 букв) утрачена. Однако ее удается с высокой вероятностью 
восстановить. Конечнre в'Ё предыдущей строки - это явно начало словоформы в'Ё
вериць, ср. слова тuм.и в'Ё верицам.и далее. Следующим словом, судя по контексту 
и по длине лакуны, должен быть императив крыш «купи» (или его синоним коуnи). 
Что касается шe.лn в конце четвертой строки, то это почти наверное начало 
словоформы шe.лn.мъ. В целом грамота N!! 335 вместе с конъектурами может теперь 
быть представлена так: .. . нье добро же. М'Ёни же ми кълътък'Ё I цетыри, ПО 
nолоугрuвll'Ё кълътъкъ зоlлотых'О. А за тобою 12 КОY1l'Ё робьuxo в'ЁI (вериць,' 
крыш) же тими .зi.верuцам.u шe.лnl (.мъ) ... Перевод (начиная с м'Ёllи): « ... ВыменяЙ 
же мне четыре колтка - из золотых КОJIТКОВ [ценой] по полугривне. А за тобой 
12 кун из денег за рабыню; [купи] же на эти деньm шлем ... ». 

§ 336 о-я треть ХШ. Во второй строке в слове Рожъn'Ётовu 'о переделан 
из е. В третьей строке в слове векшею после в стоит е (некоторое сходство этой 
буквы с 'Ё - кажущееся). 

Относительно тождества фигурирующего в грамоте Рожнета с историческим 
лицом, известным из летописи, см. ниже, с. 181-182. 

§ 337. Грамота соединилась с грамотой N!! 320; сМ. N!! 320. 
§ 338 (ХIЦ. Вторая строка этого маленького фрагмента начинается так: 

СЛОСAt. во 7 грвНо. Попытки угадать, что предшествовало этому тексту на предыдущей 
строке, казалось бы, совершенно безнадежны. Но ситуация изменилась с находкой 
грамоты N!! 654. В ней речь идет о денежных делах и имеется, в частности, 
следующая фраза: а во томо СА!. С r ор ]ОСЛО поло n( Ате) • .• «и на этом получилось 
в сумме четыре с половиной (каких-то денежных единиц)>>. Отсюда стало известно, 
что глагол сростисА. мог употребляться как финансовый термин: «давать 
в сумме», «скапливаться» (в опредсленную сумму)>>. Теперь уже -СЛОСА. в грамоте 
N!! 338 не является более неразрешимой загадкой: судя по последующим словам, 
это почти наверное (соро)lслосAt.. 

N!! 344 (нач. XIV). Как установил В. И. Поветкин, грамотэ,. представляет собой 
лишь нижиий СЛОй первоначального документа; поэтому очертания части букв 
видны очень слабо. Опубликованная в издании прорись не передает этой особенности, 
а часть IIIТрихов изображена заведомо неверно. Отсюда ряд погрешностей и в 
предложенном издателем чтении текста. Приводим прорись и текст грамоты заново. 

[Woпе]тракокоузм[е]~отобебратоусвокмоулриказалепросебе[так]0 
оУРAt.дил [о] ЛИСAt.сотобоюцилинеоурAt.дил [о] СAt.титысодроцилоюпосомоло 
веправиа~ОСAt.кланею 

~ ____ . __________________ ---------------J 
I 

Прорись грамоты N~ 344 
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Начальные буквы читаются весьма ненадежно; возможны также чтения [Wone] 
и [отоnе] (менее вероятно - [oтonк ]); заведомо неточно чтение WNК , данное 
в издании. 

Прочие отличия от опубликованного чтения таковы: коузм[е], nросебе[так]о, 
оурмuл [о 1лисл., llеоур..о.дuл [о]сл., noсомолове - в издании соответственно коузм-R, 
nрособеlCако, оур..о.дuльлисл., llеоур..о.дuльс..о., llьсомолове. 

Текст с разделением на слова: 
[Фо Пе]тра ко Коузм[е1. h\зо тобе братоу CIЗOI(MOY приказале про себе 

[mак]о: оур..о.дuл[о} ли с..о. со тобою, ци ли 1lе оур..о.дuл[о] с..о., ти ты со 
Дроцuлою по сомолове nрави. А ~o с..о. клаllею. 

Перевод: 
«от Петра к Кузьме. Я тебе, брату своему, приказывюю (буквалыю: приказал) 

в отношении тебя так: порядился ли он (Дрочила) с тобой или не порядидся, а 
ты с Дрочилой всё равно исполняй Iвсё] в соответствии с договором. А я кланяюсь». 

Полученные уточнения снимают ряд трудностей, с которыми раньше была 
связана интерпретация данной грамоты. Так, винительный падеж себе (про себе) 
для древненовгородского диалекта совершенно нормален (ср. ниже, Изуч. яз., 
§ 27), тогда как собе, читавшееся здесь прежде, было аномальным. Чтение тако 
(вместо како) сильно упрощает перевод и снимает проблему, связанную с позицией 
первого из двух ли (в предложении, начинающемся с како, эну.литика ли Е 

принципе должна была бы следовать за како, ср. Изуч. яз., § 63). 
Обнаруживается также, что грамота NQ 344 имеет весьма простую графическую 

систему, определяемую эффектами: ъ ~ о, -R ~ е. 
Слово смолва означает «соглашение», «договор», см. Срезн., статья СЪ.чълва. 

В предложенном выше переводе новой является также интерпретация слов 
приказале про себе как «приказал В отиошении тебя» (а не «себя»); в этом 
мы опираемся на найденную в 1988 г. псковскую берестяную грамоту NQ 5 
(см. о ней выше, в разборе грамоты NQ 266), где один из разделов текста 
вводится словами а про себе, несомненно означающими здесь «а что касается 

тебя самого». 
§ 346 (кон. XIII). В третьей строке следует читать не во Торожеку (как 

в издании), а во Торожеке. Заметим, что в единственном месте грамоты, 
где представлено надежное /у/ (Рат ем ир '1:1) , оно записаJIО через '1:1, а не 
через у. 

§ 350 (сер. XIII). Как показала дополнительная проверка, последняя буква 
в слове KOllb - это надежное ь (т. е. сомнения относительно того, не -R ли это, 
излишни). 

§ 351 (ХПlz). Грамота предстает в издании как не имеющий особой ценности 
обрывок, в котором надежно читаются только слова бес nецали б'l:lдu «не 
печалься», «не беспокойся». В остальной части сохранившегося текста, судя по 
изданию, никакого связного смысла не усматривается, поэтому даже разделение 

на слова носит лишь предположительный характер. Грамота была заново об
следована В. И. Поветкиным. Он установил, что, во-первых, несколько букв 
было опознано в издании неверно, во-вторых, может быть прочитано начало 
четвертой строки (не читавшейся в издании), в-третьих, на уровне третьей и 

четвертой строк грамота сохранила исконный левый край (что не было замечено 
издателем). Последнее обстоятельство особенно существенно, поскольку стало 
ясно, что грамота пострадала от времени значительно меньше, чем предпола·· 

галось: это начало письма или одного из листов ш~сьма (выше первой строки 
других строк не было) с небольшими утратами в левой части первой и второй 
строк; третья строка следует за второй (и четвертая за третьей) вообще без 
утрат. в результате оказалось, что перед нами чрезвычайно интереl.I:JЫЙ доку
мент - как по содержанию, так и с лингвистической точки зрения. Приводим 
прорись и текст грамоты заново. 
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g .1"", 
~I ----------____ JI 

- - - - ~ши[л]аибьлынасто 
- - вьдобрь· итоварьвохь' 
кьльбеспецалиб ~ ди 
степан[ь]· ••. 

Прорись грамоты N~ 351 

Специально отметим буквенные исправления во второй и третьей строках по 
сравнению с изданием: товарь (не товаръ ), вохь (не вохо) , к:ьль (не вьль). 

Правая часть четвертой строки читается гадательно; в интерпретацию грамоты 
ее разумнее не включать. Оценка длины лакун, как обычно в берестяных 
грамотах, не может претендовать на полную строгость: во второй строке могла 
быть утрачена и всего одна буква (а не две), в первой - три (а не четыре). 

Текст с разделением на слова: ... ~ ши[л]а и Бьлына сто(ро)вь добрь, и товарь 
вохь кьль, бес nеца.ли б~ди, Степан [ь ], ... 

Буквы ро в сто(ро)вь являются чистой конъектурой, проднктованной кон
текстом. Полной надежности здесь, разумеется, нет, но все другие предположения, 
как нам представляется в настоящий момент, менее удовлетворительны. 

Перевод: 
«-ушила (какое-то имя типа Душила, Глушила, Сушила и т. п.) и Белына 

живы-здоровы, и товар весь цел, не беспокойся, Степан, ... » 
Не исключено, впрочем, что - ~ ши [л ]а - это остаток не имени, а какого-то 

иного слова (тем более, что чтение [л] здесь не гарантировано), и тогда 
послеДУЮЩl'iЙ отрезок перевода слегка вндоизменяется: «и Белына жив-здоров». 
Кроме того, слово Степан [ь] может быть не завершением данного смыслового 
отрезка, а началом следующего. 

В грамоте содержлтся, таким образом, сообщение некоему купцу о том, что 
ЛЮДИ, с которыми он послал свой товар, совершили свое путешествие благополytЦlО 
л весь его товар цел. Учитывая то, что купеческие суда или обозы часто подвергались 
нападению разбойников, а сУда, кроме того, нередко тонули, легко понять беспо
койство адресата. Ср. в этом отношении следующее красочное место из Фенне 
(Фенне, 369; для упрощения приводим текст Фенне не в оригинале, а в кириллической 
интерпретации): Тот день не придет - я ду,маю по своё,му товару. Я onepiia с 
За.м.орья nриъхал, да там свой тооар у своёво товарища оставuл, да ему велъл 
товар с}да послать, без всих nереводов «<без всякого промедления»); да ,много 
кораfiлйв С';ды пришли, да товару ,моёво не привезли; тооо дъля ,мн ъ по ё,м 
тОС1C.lШво. Сегодне вЪсти суда пришли, что ,много корaблi!в на ,мори nот(о)нули; 
затu.м. я стороnшu:я (<<испугался, растревожился»), да я не въдаю, ,мой товар 
nот(о)нул аль (юг ёво заступил I закрыл; да я еще на ёво надъ юсь, что бог ёво 
закрыл.. Дай бог ,мнъ добры въсти про ёво. 

Обычной адресной формулы в первой строке грамоты N2 351 явно не было. 
Поскольку письма без адресной формулы встречаются довольно редко, вполне 
вероятно, что перед нами не первый лист письма. 

С лингвистической точки зрени.ll грамота N2 351 представляет собой велико
лепный образец древненовгородского диалекта. Наиболее примечательна фраза и 
товарь вохь кьль, т. е. (и товаре вохе к:ъ ле) <<и товар весь цел». Здесь мы 
находим такое же (к:ъле) «цел», как в хорошо известнQЙ грамоте ХI в. N2 247 
(а замоке къ,л{;, а двьри къ лъ) И такое же (вохе) «весь» (фонетически [wx' е]) , 
как в записи вхе поло в Синодальном списке 1 Новг. летопИси (под 1217 г.). 
Заметим, что фразу из грамоты N2 351 в принципе можно было бы интерпретировать 
и как (и mooap.woxiI. кълъ) «и товары все целы» (поскольку (ъ) в Этой грамоте 
записывается так же, как (е) - в виде ь или е). Однако этот вариант следует 
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отвергнуть, потому что во всех известных нам древнерусских или старов елико

русских источниках слово товаръ в значении <lаредмет торговли» ВЫС'i'упает 

всегда в единственном числе, т. е. функционирует как singulare tantum. 
Слово стОрОБЪ «здоров» (если наша реконструкция текста верна и мы имеем 

здесь дело именно с этой лексемой) является специфической особенностью древ
неновгородского диалекта. Мы предполагаем, что в грамоте NQ 351 представлено 
хорошо известное сочетание добръ здоровъ, '-10 с перестановкой элементов; ср., 
в частности, добръ здоровъ в берестяной rp.lMOTe N!! 69, а также частое упо
требление этого словосочетания в псковских летописях. Менее вероятно, что 
добрь - это наречие (добрil), т. е. что рассматриваемое словосочетание означает 
«здоров (здоровы) вполне». 

Конечное -ь в сто(ро)вь добрь двусмыс.ленно. Наиболее вероятно, что перед 
нами формы И. мн. муж. С новгородским диалектным окончанием (-il) (т. е. 
«живы-здоровы»). Если же это сочетание относится только к одному Белыне 
(см. об этой возможнОСти выше), то -ь должно интерпретироваться как (-е), 
т. е. как окончание И. ед. муж. (<<Белына жив-здоров»); см. также выше о 
варианте интерпретации, где добрь - наречие. 

Имя Бilлы1la в Новгороде известно: его носил один из писцов новгородской 
минеи 1097 г. Показателен характерный именно для Новгорода суффикс -ыltаa 
(не -ын-я); см. НГБ 1977-83, с. 216, комментарии к именам ДоБРЫllа и лъБыlla 
(в связи с грамотой Ст. Р. 5). 

§ 354 (сер. XIV). Дополнительное изучение грамоты позволило внести не
сколько исправлений в чтение А. В. Арциховского. В пятой строке внутренней 
стороны листа читается не с Обрысuк МЪ, а с Оброс [и ]-М- (т. е. после р стоит 
не Ы, а о, буква и лить угадывается, буквы слева и справа от м не видны 
совсем). На внешней стороне в конце первой строки читается не ихалы, а ихалъ, 
в третьей строке читается не сди ее, а сдисе (т. е. «здесЪ»). 

Относительно чтения /с огжи (вместо /со гжи) см. ниже, Изуч. яз., § 36. 
§ 359 (нач. ХУ). Среднюю часть письма А. В. Арциховский читает так: А 

ВаСUЛICе, село Пустоши, вежу свез.ле, дeilpil 3 свез.ле. А Селошtа вхыхъ се грозитьце 
у Л адогу зватu. Отрезок Селошщ трактуется как имя собственное (женское), 
равносильное Сuлуана или СUЛЬБШia. Однако замены си на се и лу на ло на основе 
графико-орфограФических особенностей . берестяных грамот объяснить недьзя. С 
другой стороны, для древнерусского глагола грозитисА. нормальным бъuIO управление 
на кого; см. Срезн., где приводятся цитаты из Кирилла Туровского (Или изmaлu 
uзъ дому своего или грозuлися на кого) и из сборника Кирилло-Белозерского 
монастыря ХУ в. (Грозитися на всякого врага и соnостата ... ). Эти факты 
заставляют нас отказаться от чтения Селошtа и членить этот отрезок иначе: село 

а на. Тем самым получается следующее чтение рассматриваемой фразы: АВасилке, 
село Пустоши, вежу свезле, aeilpil з свезле, а село, а на вхыхъ се грозитьце 
у Ладогу звamи. Начальная часть фразы означает «А Василько, [что в] селе 
Пустоши, вежу (т. е. шатер или легкую постройку) свез, три двери свез». Конечная 
часть означает: «А он (Василько) всем грозится вызвать [на суд] в Ладогу». 
О~аются слова а село, синтаксическая функция которых несколько менее ясна. 
Скорее Bcero они означают «а что касается села (т. е. реакции жителей села»>. 
Смысл второй половины фразы в этом случае таков: «А что касается [жителей] 
села, то он (Василько) всем [им] грозится вызвать [их на суд] в Ладогу». 

Нельзя исключать, впрочем, и несколько иной трактовки всей фразы, при 
которой предполагается, что речь идет о свозе всего села Пустоши. В этом 
случае первая часть фразы должна быть понята так: «А Василько село Пустоши, 
[а именно] вежу, свез, три двери свез и (?) село»; трудность состоит здесь, 
однако, в том, что при таком решении ДЛЯ союза а (в а село) приходится 

предполагать значение «и», другими берестяными грамотами не засвидетельст
вованное. 
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При первой трактовке село понимается как достаточно большое поселение, 
при второй - как всего одна усадьба. 

N!! 379 (XIIJ ). Грамота пострадала от пожара: она обгорела на crибaх и в результате 
распалась на оо.лъшое число фра..гментов, порядок следования которых иыне восста
навливается не вполне надежно. Грамота представляла собой очень длинный срав
нительно узкий лист бересты; ее текст состоял из двух строк. В настоящее время 
правая часть грамоты сохраЮIJLaСЬ удовлетворительно; левая пострадала существенно 

больше, и неизвестно, сколь длинный отрезок левой части утрачен вообще. К прориси, 
опубликованной в lЩЦaнии, необходимо сделать следующую поправку: фрагмент с 
буквой т в первой строке и буквами un во второй, вероятно, относился к левой 
части rpaмoты и не смыкался с остальными. Соответственно в прориси его следует 
переместить в крайнюю левую (если не считать пустого кусочка бересты) позицию. 
Порядок следования прочих фрагментов, по-видимому, определен в прориси правильно. 
В издании не вполне точно прочтена первая строка самого большого фрагмента: 
вместо вЫllравшш-ъ здесь c.u:eдyeт читать вЫllрави [м]и [К ]ъ. Соответственно вместо 
интерпретации вы nравшш, ПРедЛоженной в издании, нужно принять другую: выnрави 
[м]и </Достань мш:~. В слове nо1UllJ.ШtAt.Нue (вторая строка того же фрагмента) поверх 
второго а писец провед четкую вертикальную черту; возможно, что он таким образом 
зачеркнул написанную по ошибке букву. 

В целом наиболее вероятное расположение и чтение сохранившихся фрагментов 
грамоты можно пр~д(,тавить так (оценка чис.ла утраченных между фрагментами 
букв, разумеется, приблизительная) : 

..• Т ...... гора-оуикъ- -rюл~шiп.ыправи[м:]и[кJъ~ъчAI.ГОУ 

... ип. .. . .. оу дъо- -чьжст-ои [ц] ин-поклааНАние 

Относительно надежно читаются только конечные части строк: 1) выnрави [м]и 
[к]ъ( р )ъчл.гоу </Достань мне корчагу»; 2) nОlClШa1thtJlие (или nок.лaJthtJlие, см. выше). 
Прочее предположительно. Так, перед Bhlnpasu, по-видимому, стояла адресная 
формула; она могла выглядеть, например, так: (\.\1 ... ко Hi)zopa(a)oy и ко - -вШШJl-Е.. 
Правда, непосредственно зафиксированного в источниках имени на -ВОJШNа (или 
-вOJШ1tА) пока подыскать не удалось. Единственное число императива выnрави, 
вообще говоря, противоречит наличию двух адресатов; однако подобные случаи, 
K~Tдa автор фактически обращается только к первому из адресатов, в берестяных 
грамотах встречаются (такова, например, грамота N!! 420). для нижней строки в 
качестве одного из мыслимых вариантов (не единственного!) можно предположить, 
скажем, такой набор коньектур: ... (с)оудо о(ть)чь жсm(р)ои, [ц]иN(Ю) nО1UШшtдt.1Lие 
«судно отцовское снаряди, прошу тебя (кланяюсь)>>. Но, разумеется, вместо (с)оудъ 
могло стоять, например, (n)оудъ, вместо о(ть)чь - о(вь)чь и т. д., т. е. речь здесь 
:идет лишь о некоторой общей схеме возможного смысла, а не о реальной рекон
струкции. Заметим, что, если выражение [ц]иn(ю) nО1UШШlAtJще реконструировано 
верно, то перед нами формула книжного происхождения. 

N!! 380 (вероятно, 2-я четверть ХН). Грамота была опубликована в виде двух 
разрозненных кусков. Оказалось, однако, что эти куски соединяются друг с 
другом. Установлено также, что буква перед nридоу во второй строке -.:. это и, 
а не к. Приводим прорись И текст грамоты заново 

... ОСТАТ-Е. КЪАЖИСЪКОПИ8ЪШИВ'S веръ .•. 
... [ъ ]жижеAlз[ъ]типридоуповелик-Е.дъ ... 

Прорись грамоты N~ 380 
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Грамота допускает ряд более или менее правдоподобных конъектур. Наиболее 
вероятное имя автора - Гост.о.та (известное из других берестяных грамот); 
менее вероятны Рост.о.та, Кост.о.та н др. Конечное дъ - несомненное начало 
словоформы дъни (или дъне). Отсюда (и из других мест грамоты) видно, что в 
ней . имелся графический эффект Ь ... ъ. По сочетанию [ъ ]жu снекоторой 
вероятностью можно реконструировать (дър) [ъ ]ЖU (т. е. (дьрьжu), учитывая 
графическую систему грамоты). Трудную проблему составляет в-kверъ ... : по 
контексту наиболее вероятно значенне «Деньги», а оно нормально выражалось 
словом в-k верUЦ-k . Если только не предполагать, что в e-k веръ. .• ъ написано 
по ошибке, необходимо признать, что в данном случае мы имеем дело с каким-то 
другим производным от корня в-kвер- (·в-kверыс?,' ·e-keepa?). 

Вполне возможно, что на слове дъ(ни) грамота заканчивалась .. Во всяком 
случае грамота состояла либо всего из двух строк, либо из двух строк и 
нескольких букв в начале третьей строки. Утраты с левого и с правого края 
грамоты скорее всего сравнительно невелики. 

Текст с разделением на слова и с конъектурами: 
(w Лост.о.т-k lCъ .А\жu. сыcnивъшии в-kверъ ... , ..• (дър) [ъ]жи же. .А\з[ъ] 

ти при доу по велиlC-k дъ(ни). 
П~ревод: 
«От гостяты (?) к Яже. Собрав денег, .. , храни (?). А я приду после пасхи». 
Имя k\жа встретилосъ впервые; можно предполагать, что это производное от 

слова wa. Если сыcnuвъшии - 3го согласованное (по роду) причастие, то k\жа
женское имя; однако в принципе причастие уже могло быть и несогласованным. 

Судя по графическому эффекту Ь'" ъ, грамота N!~ 380 - весьма ранняя. 
По-видимому, она фактически относится к началу того интервала (несколько 
размытого: 30-е - 70-е годы ХН вв.), которым она датируется деНдРОХРОНОЛО
гически. 

N!! 384 (ХII). В конечной части второй строки в слове вож-k «вожжи» буква 
-k переправлена из е (ср. написание этого слова как въже в начале той же 
строки). 

N!! 389 (XIV.). В конце второй строки стоят частично оторванные снизу 
буквы, которые А. В. Арциховский прочел как во Рисаль... Никакого правдо
подобного смысла этому словосочетанию приписать не удается. дополнительное 
изучение грамоты показало, что в прориси имеется небольшая неточность в 
изображении буквы, стоящей перед са [л ]Ь: это верх не от и, а от у. В дейст
вительности в конце второй . строки читается: в [р ]оуса [л ]Ь. .. Истолкование 
очевидно: «в русалии» или «в русальную неделю». 

N!! 395 (последняя треть XIII). Из грамот, сохранившихся целиком, эта грамота
по-видимому, самая трудная для интерпретацин. Все предлагdВШИеся до сих пор 
прочтення основного текста письма нельзя назвать иначе, как гадательными. Тща
тельное дополнительное обследованне подлинника позволило В. И. Поветкину 
установить, что в третьей строке вместо ucиа следует читать исца. Спорную букву 
(у или ч) в 'tf,мули или 'tf,мчли (в той же строке), по-видимому, следует все же 
идентифицировать как у: написанне ч в виде латинского V отмечается в берестяных 
грамотах лишь в более поздний период (с XIV в.), не говоря уже о том, что крайне 
трудно объяснить сочетание согласных ,мчл (при отсутствии титла). Система записи 
фонемы I у 1, при которой в начале слога пишется 'tf, а после согласной - у, в 
принципе известна (СМ. НГБ 1977-83, с. 99). 

На основании этих данных мы можем предложить новое гипотетическое 
прочтение данной грамоты. Гипотетичность его связана прежде всего с тем, что, 
как и предшествующие интерпретаторы, мы вын~тждены исходить из того, что 

писавший допустил некоторые ошибки, а именно: 1) грин во вместо гривно 
(перестановка букв; это предположение выдвинул А. В. Арциховский, см. издание); 
2) табе вместо татбе (пропуск второго ИЗ двух т; это предположение выдвинул 
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В. Л. Янин, см. НГБ 1977-83, с. 250). Кроме того, мы предполагаем, что 'llмули 
СЮИТ вместо 'll мwш; :ло может быть либо OIПIска (под влиянием гласной предыдущего 
слога), либо отражение диалектноro перехода предударноro [о] в [у] после губной. 

Предлагаемое чтение грамоты: Пок.лmю w Григори ко матери. (!h даи 30 
ZPUIlGO, и та 'll мулu исца с та6е сюдС!. Перевод: «Пок.nон от Гриroрия к матери. 
Отдай 30 гривен и с помощью этоro (6уквалыl:: и так) упроси истца по делу 
о татьбе [приехать (вернуться)] сюда». Заметим, что автор грамоты вначале 
написал исца та6е (6уквалыю: «истца татьбы, т. е. BopOBaHHOro»), и лишь затем 
:вставил еще маленькое с перед maf)e. Вероятно, истець со тать6'" могло означать 
примерно то же самое, что истець татьбi. , т. е. «истец по делу о татъ6е». Если 
предложеШlOе членение текста и интерпретация отрезка maf)e верны, общий смысл 
записки, по-видимому, состоит в том, ЧТО мать Гриroрия должна была дать истцу 
по делу о татьбе тридцать гривен и yroворить его удовлствориться этим, т. е. 
отказаться от иска и вернуться туда, где находится Григорий. 

Для та в значении «так» см., в частности, Срезн., т. IП, стлб. 909 (пример 
из Остромирова евангелия). Ср. также народное ка «каю> В сочетании кабы 
и эквивалентность как и ка в былинных примерах типа И как nити-де ка 
ись да 1l01tьче кушати (СРНГ, вып. 12, с. 279, статья ка 3; пример из записей 
Н. Е. Ончукова, сделанных на Печоре). 

Ng 400 (уточненная датировка: ХII2). Грамота опубликована в виде двух 
фрагментов, соотношение которых друг с другом не определено. Согласно А. В. 
Арциховскому, <!фазделению на слова подцается только небольшой отрывок: ... 
м: си холоп о i llарек.ла •• • » После дополнительного изучения грамоты и изготовления 
новой прориси в ней удалось прочесть существенно больше и исправить имевшееся 
чтение. Приводим прорись и чтение грамоты заново . 

... [и Wт)оу[г)ош[i.и) •.. 
... [ооже)НЫIE сихолопынарек[л)а ... 

... [въшен) ... 

. •. [о)ю[т)ы[и w коузь] МЫ [и w) .. . 
.. . ОУТ[И/11з]ъте[б)ененаре[к) .. . 

о ""'" .... ' -------', 

Прорись грамоты N~ 400 

Можно предполагать (в частности, по конфигурации обломов бересты), что 
лакуна между левым и правым фрагментами весьма невелика. С учетом воз
можностей реконструкции текста ее можно оценить примерно в две буквы (на 
уровне верхней строки). В верхней строке ДЛЯ места разрыва можно предположить 
конъектуру (w в); w здесь практически надежно, в - предположительно. 

В грамоте представлена редкая палеографическая особенность, состоящая в 
том, что буква ы имеет в правой части перечеркнутый вертикальный штрих, 
который как бы заменяет черту, соединяющую левую и правую части. Тем 
самым ы внешне имеет вид oi; интерпретация его именно как ы, а не как 

свободного сочетания букв о и i основана на смысле текста. 
Реконструированный текст можно представить так: 
... [и w Т]оу [г]ош[i. и] (w В)[о]ю[т]ы [и w Коузь]мы [и w] ... ; ... [0 

оже] Ilbl м: си xшюnы llарек.ла - - - - оу, т[и k\З]о те[б]е lle llape[K] ... (в фрагментике 
из третьей строки .. . боше -- возможно, конечная часть какого-то причастия) . 
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Перевод: 
«[К такой-то от ... ] и от Тугоши и от Воюты (?) и от Кузьмы и от ... Что 

касается того, что ты нас назвала холопами, ... , то я тебя не называл (не 
называю) ... »> 

даже этот маленький обрывок показывает, сколь интересным и необычным 
был первоначальный документ. Какая-то женщина (явно достаточно знатная) 
оскорбила некоего новгородца (имя которого утрачено) и вместе с ним по крайней 
мере еще четверых, назвав их холопами. Письмо адресовано обидчице от имени 
всех обиженных, но фактически (как это часто бывает в берестяных письмах) 
его пишет один из них, который далее называет себя «я». 

Имя Воюта уже однажды встретилось в берестяной грамоте (а именно в 
N! 571). Имя Тугоша - вероятно, гипокористическая форма от Тугомир'О и т. п. 
(ср. старопольское имя T~gomir). _ 

N!! 406 (XIV). Первая строка может быть прочтена несколько полнее и точнее, 
чем в издании, а именно: и ри[6]и и масJЮ [и сири а] ... «и рыбы и масло и сыры». 

Относительно чтения огUNе (вместо о гине) см. ниже, Изуч. яз., § 36. 
N!! 409 (кон. XIII). Грамота написана тем же почерком, что и грамота N!! 410 

(найденная в 4 метрах от нее на той же глубине): совпадают начерки всех букв 
(особенно показательны а, 6, в, д, м, р, ~, ы). В обеих грамотах представлен 
эффект 'О .... о, / у/во всех позициях передается через ~, систематически ис
пользуется разделительный знак в виде двоеточия. Правда, в N!! 410 представлен 
эффект -k .... Ь/ е и единственное (е) передано как Ь (NQМb) , а в N!! 409 (-k) 
(встретившееся дважды) и единственное (е) переданы как е; понятно, однако, 
что показания обеих трамот вполне вписываются в единую систему е .... Ь/ е, -k .... ь/ е 
(т. е. -k .... Е). По содержанию обе грамоты совершенно однотипны: это фрагменты 
долгового списка. Возможно, таким образом, что это просто части (правда, не 
смежные) одного и того же первоначального документа. 

N!! 410 (кон. XIII). дополнительное исследование rpaмoты позволило дочитать 
несколько букв. На стыке строк 1-2 читается (г) [ри ]вь I [N ]е. В начале третьей 
строки выбор между теоретически допустимыми (Р)амооа и (Д)OМaNa решился в 
пользу последнего: это [д ]омаuа. На стыке строк 3-4 читается ~ По 1- [ь ]шь; 
вероятно, здесь отразилось имя ПОNьша - гипокористическое от ПОNарН4. На стыке 
строк 5-6 читается ~ КО.!uжыl- [а]; вероятно, мы имеем дело с отчеством К().Л(ЖЫIl'О. 

Загадочное о: и : i: в четвертой строке есть не что иное, как записанное с 
помощью особого орфографического приема число 18; см. об этом ниже, Изуч. 
яз., § 33. 

N!! 411 (кон. XHI). Грамота заканчивается словом сnосто; как предполагают 
издатели, это неверно записанное слово с проста «сразу же», «немедленно». По 
смыслу текста такое предположение представляется вполне правдоподобным; 
странно лишь, что в одном слове писавший допустил сразу две ошибки: пропустил 
р и заменил конечное а на о. Возможно, однако, что ошибка здесь все-таки 
лишь одна (пропуск р). В Ипатьевском списке летописи (под 1143 г.; л. 116) 
находим: и розноси хорамы. и товар'О и Q-k ти и жито из гоум.ен'О и с про с т о 
рещи ho\Кo рать взAtJtа. Не исключено, таким образом, что наряду с исконным 
наречием с проста (при опрощении - спроста) со временем возник также 
вторичный вариант спросто, с окончанием, выровненным по наречиям наиболее 
распространенного типа (просто, с"оро и т. п.). 

N!! 417 (XIV,). В работе Вуйтович (с. 44) предложено читать в данной грамоте 
не Mame-ku Кеuище (как в издании), а Mame-ku"e нище. Это предложение 
следует принять (только Нище, как прозвище, должно писаться с заглавной 
буквы). Имеется, правда, некоторая трудность, состоящая в том, что все остальные 
имена в этой грамоте имеют в И. ед. окончание -'О (а не -е): Давы.до, Софрон 'О' 
Фларев'О, П оnоо'О, Онuш"оо'О, M-ш"ин'О. Возможно, однако, что имена с суффиксом 
-,,- находились в этом отношении в особом положении, т. е. могли сохранять 
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облик типа Матв-Вике (а не Матв-Векъ или Матв-Вико) даже в документах, 
которые в остальном были составлены по общерусским стаlщартам. Написание 
Нище, по-видимому, равносильно (Нищь) (менее вероятно, что здесь недописано 
конечное и). Главным аргументом в пользу предложения М. Вуйтовича, с нашей 
точки зрения, является необъяснимость прозвища Кен.ище (особенно в грамоте, 
где -в практически не смешивается с е). 

NQ 419 (XIII/XIV; берестяная книжечка). На первой странице книжечки 

следует читать не оть (как в издании), а оць «отче». Это совершенно обычный 
способ сокращенной записи данной словоформы. Далее на этой же странице 
следует читать не вьчерьнAAI. (как в издании), а вьцеРЬНАА. На третьей странице 
в строках 2-3 стоит Обоиluмьть (=(обоuм-Вте», т. е. и здесь повторено, как 
это нередко бывает при переходе со строки на строку. 

NQ 424 о-я четверть ХIl). В НГБ 1977-83 (с. 206-207) нами были приведены 
аргументы в пользу тoro, что лакуна, находящаяся в начале данноro документа, 

содержала слова грамота. Дополнительное исследование оригинала дало интересные 
результаты; обнаружилось, что из семи потерянных букв вторая и третья утратились 
все же не бесследно. От второй буквы сохранился не замеченный ранее хвост, 
который опускается в нижестоящую строку; ero конфигурация точно такая же, как 
у всех р данной грамоты, т. е. это несомненное р. От третьей буквы виден маленький 
нижний уголок, который может принадлежать букве а. Таким образом, вычисленное 
на основании косвенных соображений слово грамота обнаружилось реально. Кроме 
тoro, была уточнена конфигурация видимых нижних частей полуоторваиных букв, 
входящих в имя автора грамоты; блаroдаря этому выяснилось, что это имя должно 
реконструироваться не как Гюрге.t.., а как Гюры.t... Таким образом, в настоящее 
время эту исключительно интересную грамоту можно считать восстановленной 
целиком, а именно: (f)p[a](Moma) w[mo Гю]р[ы].t.. к[ъ] о[ть]чеви и къ ,матери. 
Л рада I въше дворъ, идите же c-hмo - С,мольньску ли, Кы I евоу л.и: дешеве ти хлебе. 
Али не идете, I а nрисъте (описка вместо nрисыше)) ,ми грамотичу, сторови 
ли есте. Перевод: «Грамота от Гюргия к отцу и к матери. Продавши двор, идите 
сюда - в Смоленск или в Киев: дешев [здесь] хлеб. Если же не пойдете, то 
ПРИЩ11ите мне грамотку, как вы живы-здоровы». 

NQ 429 (вероятно, XH 1). В прориси, опубликованной в издании, имеются 
некоторые неточности. Приводим новую прорись И уточненное чтение грамоты. 

монистооусьр.t..зикожоуха· в-сьпьльд ..• 
триотоцькапольпьнаисъцьльцьмо-од ... 
ШЬСТЬГ(Jубицьпьрьниивъзогъловиелоу диц ... 
ё· роуж"ныхоатриб-В лаоков- -ьм-Вд ... 
гъльколарь 

П;JОРИСЬ грамотЬ! N~ 429 

Наиболее существенные уточнения по сравнению с опубликованной ранее 
прорисью: в первой строке . в вместо в; во второй строке цьльць,мо вместо 
цьльць,м-; в третьей строке възогъловие вместо възогьловие и лоудиц... вместо 

лоудии ... ; в четвертой строке ё· вместо ё и оков- -ь вместо оков- - -ь; в пятой 
строке снят вертикальный штрих перед гълько. 
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Текст с разделением на слова: 
МО1/исто, оусьро..зu, кожоуха 2 сьnьльд-(7) ...... , три, отоцыш nольn,,1/а u 

со цьльцьмо, (n)од- (7) ••• , шьсть гоу6иць, nЬРЬ1/и и възогъловие, лоудuц ... , 
5 роужьныхо, а три бi.ла, оков(ьц)ь Mi.a .... ... голько, ларь. 

Перевод: 
«Монисто, серьги, шуб две ... [каких-то женских гол:овных уборов] три с 

обшивкой. украшенной лентами, и с очедьем.... шесть губок. перины (7) и 
изголовье, плащи (или: плащ), " . пять крашеных в красное и три белых. 
окованный ларчик медный. ...• рукомойник, сундую>. 

N!~ 434 (ХН.). В издании первая строка грамоты передана в виде ~upo..mo..KOY .... 
с предположительной интерпретацией «от Жирят(ы) Яку (новича),.. Однако такая 
интерпретация сталкивается с практически непреодолимыми трудностями: 1) 
сокращения типа GJ Жuрo..m вместо ~ Жиро..ты (или GJ Жиро..тi.) в берестяных 
грамотах неизвестны; 2) перед отчеством предлог ~ в грамоте ХН в. обязательно 
был бы повторен. т. е. было бы ~ Жuрo..mi. GJ At.коуновuча (см. НГБ 1977-83. с. 
153-154). Ввиду этого необходимо искать дРугие решения. Наиболее вероятным 
представляется чтение: ~ Жиро.. [ц]о.. ко... (буква у после ко ненадежна) . Это 
нормальное начало письма. Имя Жиро..чь построено, 'оч~видно, по той же модели, 
что Нi.гочь, Хочь, Ивачь, Родивачь. Кодрачь и т. п. (СМ. НГБ 1977-83, с. 149-150). 

N!! 436 (нач. ХII!). Сохранность бересты здесь очень плохая; многие буквы 
едва различимы. Поэтому в опубликованной прориси часть текста осталась 
непрочтенной и некоторые начертания искажены. Ценой больших усилий в. И. 
Поветкину удалось создать новую прорись грамоты, которая по существу вернула 
этот документ к жизни. Приводим прорись И текст грамоты заново. 

- - - -ешаатоу[т]- -оу- -с- -а- -т[о] 
--со..тегривеноосталосо..акл 

ано..юсо..добывосеребрапри 
солижеаn..зoтинапоути[ло]--е 

- - - -воземо 

Jt:N 
~-------------~ 

Прорись грамоты N~ 436 

Во второй строке перед со..те видны штрихи, которые могли бы быть остатками 
буквы д или ,е, Последняя буква начальной строки могла бы быть истолкована и 
как [ь J. но наличие в грамоте N!! 436 (и N!! 437, входящей с ней в один блок) 
устойчивого графического эффекта ь ~ е делает такое истолкование сомнительным. 

Разделить этот текст на слова (опуская разрозненные буквы) можно так: 
•. . еша, а 1110У- -оу . ...•. со..те гривено осталосп... А клаltо..lОСо.., добыво серебра, 

при соли же. А 0..30 ти на nоути, .•• воземо. 
Начальное -elua - возможно, остаток имени типа (Ратьша) (Путьша) и 

т. п. Если перед -со..те действительно стояло д или ,0., то это должна была быть 
цифра (4 или 9); сочетание дсо..те как конечная часть числительного от 11 до 
19 здесь, в сущности, исключается, поскольку для предшествующего на нет 
места (кроме того. в грамоте того хронологического типа, к которому относится 
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N!1 436, запись дс вместо дес крайне маловероятна). Скорее Bcero перед нами 
сокращенная запись 4 CAt.me «четырнадцать» :ши 9 СА..те «девятнадцать»; ер. до 
некоторой степени сходные случаи в других грамотах: 7 на деСА..те «семнадцать» 
624, 3 вне «три гривны» 631, 3 nи «3 капи» 439. Вместо на nоути в принципе 
можно предполагать также, например, на П оути [до] (у), но это менее вероятно 
(неяена структура возникающей таким образом фразы). 

Перевод: 
« ... А тут У [такого-то] четырнадцать [?] (или: девятнадцать [?]) гривен 

осталось. Прошу тебя, достань денег и пришли. А я на пути [?], ... взяв». 
N!1 437 (XII/XIII). Грамота написана тем же почерком, что и N!1 436. она 

опубликована в виде четырех разрозненных кусков, поврежденных столь сильно, что 
из их текста мало что можно извлечь. Дополнительное исследование грамоты позволило 
соединить между собой два самых больших фрагмента. Прочие фрагменты примкнуть 
к ним не удается, хотя для одного из них в целом яено, какое место он занимал в 

первоначальном едином документе. Последний, самый маленький фрагмент оказался 
соединенным в издании неправильно; он состоит из двух крошечных частей, место 

которых в рамках документа неизвестно. Приводим прорись и чтение грамоты заново. 

Q .fCAI 
!'--_~ ___ ~I 

Прорись грамоты N~ 437 

Текст грамоты (без учета двух малых фрагментов, условно помещенных 
вверху слева) таков: 

-адороге ... 
адок НИ-... 

гривен ... 

... - -ововосемегривено 

... -ыхомолодыхоконе 

... -ецеиво- -законе 

. .. [л]епоо[с]-(и]коунопо- -

. •. -еподевА.. ти резано 

в первой строке перед ово стоит и, н или n. Во второй строке перед ыхо 
стоит т или г. В третьей строке перед заКОliе, возможно, стоит [зе] или [те]; 

после ецеuв буква о переправлена из е (менее вероятно - наоборот). 
Правый, нижний И левый края грамоты исконные. Величина лакуны, раз-

деляющей левую и правую части грамоты, неизвестна. 
К сожалению, характер утрат в этой грамоте таков, что восстановление 

связного текста здесь оказывается невозможным. 

ДЛя первой строки возможны следующие членения: а) .. . ово (Р. мн. от 

какого-то существительного) восеме гривеltО; б) ... 0 во восеме гривеltо «(нечто) 
ценою в восемь гривен»; в) ... ово во семе грuвеltО «(каких-то вещей) ценою в 
семь гривен». Невозможность надежноro выбора между восеме и семе С линг
вистическойточки зрения огорчительна, поскольку нет уверенности, что мы 

располагаем здесь ранним примером словоформы восеме (с протетическим в); 
ер. вдобавок по о[с](м) [и] ниже. 
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Во второй строке стоит Р. мн. молодыхо "ане (отсутствие ха в начале 
следующей строки показывает, что это не М. мн.). Предыдущее слово может 
быть [т }ыхо или, например, (драу) [г }ЫХО. 

В третьей строке надежно только сочетание за "оне (судя по предыдущей 
строке, скорее, «за коней», чем «за коня»); прочее гадательно. . 

В четвертой строке а дсм: ни - это скорее императив от дotaти <<добрать», 
«ДополучитЬ», т. е. дс« мли с переходом мл' > н', см. ниже, Изуч. яз., § 10. 
В правой части достаточно надежно читается по о[с ](М) [и] "оуно по (ло)', с 
непосредственным продолжением на следующей строке: гривен (е). Конец пятой 
строки содержит аналогичную конструкцию: по aeeAt.mu резано. 

N~ 438 (ХII/ХШ). Опубликованная в издании прорись этой грамоты содержит 
ряд неточностеЙ. В ИГБ 1977-83, с. 208 были сделаны попытки ревизовать некоторые 
чтения на основе фотографl'lИ IpaМoты. При последующем изучении оригинала часть 

этих попыток подтвердилась, другая часть не подтвердилась; выявились также некоторые 

новые детали. Приводим прорись и чтение грам:оты заново . 

•• .М:, р-Взанъ' подъшьв-В, г' р-В и' Л· авъ' л· р-Юан[ ъ] .•• 
. • . грВна . въпьрr.с;екоробьена . в· i . гРвн -в . въдр ~геекоробьедробь 
•.• ор-Взан-В ·абольш-Вепо·f·р-Взан-В 'ножевъ'н'полъгрвн-В 'головице 
••. мъ· В· ГPвHтk . нагребеньхъгрвна . - - - - - -н [о ]гaTтk 
..• жюхъмъ· 

Текст с разделением на слова: 

... 40 р-Взано; nодъшьв-В 6 р-В и ЗО, а во ЗО р-Взаlt[о] н.; ... грена; во 
nьрвое "оробье на 12 грвн-В, въ дp~гee тро6ье дробь ... (n)о р-Взаu-В, а 6оль
ш-Ве по З р-Взан-В; ножево 50 поло <.рвн-в; головице ...... мо 2 грвlt-В; на 
гребеньхъ грвна; ... н [о ]гam-С; ... ("о)жюхомъ. 

Общий характер описи, несмотря на значительные утраты TeKcra, ясен. Упомянуты, 
в частности, подошвы, ножи, гребни, myбa. Слово головице, очевИдНО, следует ква
лифицировать как И. МИ. от галовuца. йзвecrно, что OOn:ьшииcrво древних слов 
бьrroвоro характера на -ица в ходе исторни PYCCKOro языка было полностью или 
частично вытеснено вариантом на -ка; ер., например, древние гaлuца, лавица, ложиЦа, 
nи kl6UЦQ, салонuца, соpoчuца, тeлuца, утица и миоrие дрyrие и современные галк:а, 

лавщ ложка, nuяв"а, солонка, сорочщ те.лка, утка. Поэтому при поиске значений 
дpeBHero слова галовица необходимо исследовать семантику не 'ЮЛЬко современноro 
слова галовuца, но и слова гaлdвка. Из миоroчисленных значений слова гaлdвка в 
рассматриваемом контексте в пpинциnе допуcrимы, например, «женский головной 
убор» (см. СРИГ, вып. 6, с. 307-3(8), «(шеpcrяной) НОСОК» (СМ. там же, с. 309) и 
ряд црyrиx. Учитывая, однако, что в грамоте Nq 438 упоминаются подошвы, мы 
считаем наиболее вероятным, что галовuцe <И. ми.) здесь cooтвeтcrBYeт современному 
гaлdвки в значении (цитируем по словарю д. И. Ушакова): «передки, передняя чаcrь 
сапог, покрывающая пальцы и верхнюю часть crynни до подъема». Эro значение 

данноro слова известно как в литературном языке, так и в roвopax. Особый интерес 
для нас предcrавляют данные Пек. слов.: здесь в указанном значении отмечены слова 
галова, гaлdвка, гaл!Jвочка, галовашка (при этом речь может ИДТИ о детали не только 
сапога, но и порmня, Л2.ПТЯ, берещеника). Пример: Сначала здhшют гaлdфку, надрежут 
и стянут, а потом стрекают строчки, а Ф строчки верi/фку оболыкают, а 
потом её вдевают в ушкu, ват ы nOршни вам (Пек. слов., вып. 7, с. 60). Показательны 
примеры с прямым упоминанием подошв (как в IpaМoтe Nq 438), в частнОСти: П оршJtи 
насили тaюlи, шшыта naдaшва и га.лава ФпuридU, а ззади никакой пятки (там 
же, с. 54). Можно полагать, таким образом, что в число товаров, названных в 
грамоте Nq 438, входили раскроенные заroтовки сапог или поршнеЙ. 
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NQ 445 (вероятно, XIV1). В предпоследней строке вместо /(0 мнь следует 
читать ко MH-R. 

NQ 449 (последняя четверть ХН). Дополнительное изучение грамоты позволило 
внести ряд уточнений в опубликованную прорись. Приводим прорись И текст 
грамоты заново. 

. .. дълож [ь] НИЦОУОУАРЫШ[ е] въ: 
[В] ЪЗАЛаестаоунеи:г:гривьнъ:иещь:въдъложениць 

В первой строке третья буква от конца читается ненадежно. 
Текст может быть разделен на слова так: 
••• дмож[ь]нuцоу ОУ &рыш[а]во; [в]ЪЗAVlа еста оу неи 6 гривьнъ u ещь въ 

дможенuць. 
Перевод: 
« ... долroвую грамоту у Ярышсвых; вы двое взяли у нее 6 гривен, но еще 

[остается часть долга] по долroвой грамоте». 
Относительно значения «Долroвая грамота» для слова дьлъжьнuца см. НГВ 

1977-83, с. 209. 
NQ 454 (последняя четверть ХII). В НГВ 1977-83, с. 209 нами Былo предложено 

следующее членение этой грамоты на слова: Жuроке Гамuзuлe даль КОУН-. Такое 
же членение предложено (как самое вероятное из нескольких возможных) в 
работе: Вуйтович (к сожалению, к моменту сдачи книги в печать мы еше не 
имели возможности познакомиться со статьей ВуЙтовича). 

NQ 469 (XV1). Эта грамота, найденная в 4-м ярусе Михайловскоro раскопа, 
и грамота NQ 494, найденная в выбросе из тех же слоев TOro же раскопа, 
представляют собой фрагменты одноro и TOro же большоro документа. Во-первых, 
несомненно одинаков почерк: совпадают начерки всех букв. Совпадают также 
графическая система, специфическая запись слова «rocподинс» в виде осnне с 
очковым о, выбор глаroльных окончаний (-Ло, а не -ле). Во-вторых, грамоты 
имеют cтporo одинаковую длину <23,8 см) и сходное расположение перегибов. 

Возможно даже, что конец текста грамоты N!! 494 (а ещо МА осnне напрасно) 
непосредственно продолжается началом текста грамоты Ng 469 (nродалъ). Однако 
по своей конфигурации два фрагмента не смыкаются друг с друroм; даже если 
текст здесь Был действительно непрерывным, необходимо признать, что между 
двумя фрагментами имелась еще клинообразная полоса' бересты (сужающаяся 
влево), ныне утраченная. Смысл обоих отрывков полностью согласуется с тезисом 
о том, что перед нами единый документ: это длинный перечень незаконных 

действий HeKoero лица, на KOТOPOro автор письма жалуется Феодалу. 
Таким образом, на нынешнем этапе изучения данный документ (т. е. грамота 

N!! 494 + 469) предстает в следующем lIиде: ... , оспне, село EpeMKUHCICoe i KOICoaa, 

оспне, I у меНА отНАЛЪ, та ещо мА ,осnне, напрасно I (неизвестно, есть ли 
лакуна) nродалъ, i лоша(дь) [или: лоша(ICЪ)] ... I а nО/(UНУЛ:Ь ми ICобылу здесо 
- - - - - - - моего, осnне на nра- - - бъ i на nору/(у I дало ... 

К сожалению, даже в нынешнем виде этот документ слишком сильно поврежден 
для тoro, чтобы можно Былo предложить для Hero связный перевод. 

Представляет интерес словоформа KOICoвa: на первый ВЗГЛЯД, конечное а написано 
здесь вместо о, т. е. в этом написании допустимо усматривать огражение аканья. 

Однако имеется и другая возможность: KoICoвa. может быть формой Р. ед. ог KoIC06Ъ 
(отчество или, менее вероятно, фамилия); тоща сочетание село Epe.мICUНCICOe i KoICoвa. 
означает «Село Еремки и (село) Коковз», т. е. земельные участки, на когорых живут 
Еремка и Коков (с синтаксической точки зрения такая конструкция вполне допустима). 
В этом случае вопрос об огражении в данной грамоге аканья огпадает. 

Ng 471 (нач. ХУ). В. Ф. Андреев предложил новую интерпретацию нескольких 
мест данной грамоты (Андреев 1987б). Для нас наиболее существенны два 
момента. Во-перрых, заключительную фразу В. Ф. Андреев предлагает читать 
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билъ ми Труфа1/е «бил мне [челом] Труфан~ (а не билъ Митруфане, как 
дано в издании). С таким чтением следует согласиться (хотя бы потому, ЧТО 
имя Труфан в Новгороде хорошо известно, а имя Митруфан - с у вместо о 
- неизвестно). Во-вторых, во фразе а w бирица бi1.лъ в отъсилкi1. В. Ф. 
Андреев трактует бi1.лъ как «бела~ (В отличие от издателей, усматривающих 
здесь некий вариант наименования обельной грамоты, т. е. документа о 
закабалении свободного человека в холопы). Трудность в том, что в документе 
стоит бi1.лъ, а не бi1.ла (или бi1.лка); но несомненно, что даже чисто фоне
тические и морфологические трудности, возникающие при попытке связать 
стояще~ в грамоте бi1.лъ со словами обель, обеЛЬНblи, намного серьезнее. Не 
исключено, конечно, что бi1.лъ написано по ошибке вместо бi1.ла; но более 
вероятиой нам представляется другая гипотеза: пропуск цифры перед словом 
бi1.лъ (например, 5, 6 и т. д.). 

N!! 472 и 473 (XIV I ХУ - нач. ХУ). ЭТИ две грамоты, найденные в одном и 
том же квадрате Михайловского раскопа (с разницей глубин в 26 см), явно 
написаны одним и тем же почерком: совпадают начерки всех букв, общих для 
обеих грамот (а, р, л, у). 

NQ 481 (последняя треть XIIl). О. Н. Трубачев подверг критике предложенное 
в издании чтение заключительной части грамоты (Трубачев, с. 120). Вместо членения: 
а роже, какооъ Зi1.иду БО дасть ловъ, тако възмуть - О. Н. Трубачев дает другое 
членение: а роже како възi1. иду, БО дасть ловъ, тако възмуть. Его истолкование 
текста таково: <<3 ржи как взойдут (т. е. когда взойдет рожь), бог даст лов, так 
возьмут». Стремление «устранитIV> из этой грамоты странное для Новгорода собст
вениое имя зi1. идъ представляется оправданным. Однако в ряде деталей новая 
интерпретация, предложенная О. Н. Трубачевым, наталкивается на существенные 
трудности, которые автор явно недооценил, поскольку он о них вообще ничего не 
говорит. ЭТИ трудности таковы. Во-первых, если роже - это И. мн. (<<ржи~), то 
перед нами единственный для всего массива берестяных грамот пример окончания 
-е (а не -и) в И. ми. i-склонения (о чисто графической мене букв е и и говорить 
не приходится: такая мена берестяным грамотам практически чужда, см. НГБ 
1977-83, с. 127); разумеется, всегда можно предполагать простую описку, но это, 
как известно, самая слабая из возможных гипотез 6. Во-вторых, сели възiшду
это 3 ми., то странно, что в одной и той же фразе форма 3 мн. один раз выступает 
с -ть (възмуть) , а другой раз без -ть (възi1.иду). В-третьих, необходимо объяснить, 
каким образом получилась форма възi1.иду вместо възоиду или възыду. В-четвертых, 
полученный общий смысл фразы несколько странен: при глаголе възмуть не указано 
не только, кто возьмет, но даже и что возьмут. 

В отношении одной из этих трудностей (а именно, третьей) мы можем, 
правда, указать существенный аргумент в защиту обсуждаемой новой интер
претации. В Строевеком списке 3-й Псковской летописи (под 1471 г.) находим: 
еще и вече не поспело розеити (Пск. лет., BЫn. 2, с. 177; i1. и е в этой рукописи 
смешиваются). Форма розеити по огласовке префикса аналогична форме 
въз-& иду; очевидно, здесь представлен тот же диалектный вариант развития 
исконного ·ъj, который известен в некоторых псковских и новгородских памят
никах в окончании И. ед. муж. членных прилагательных (записываемом в таких 
случаях в виде -еи или -i1.u); ер. Изуч. яз., § 12. 

Однако три прочие трудности остаются (самой серьезной из них, с 
нашей точки зрения, является первая). Ввиду этого представляется необходимым 
по меньшей мере искать какие-то модификации обсуждаемого решения. 

В результате таких поисков возникла следующая интерпретация: въз-& иду -
не 3 МН., а 1 ед.: «я поднимусь» (в данном случае - с воды на берег), т. е. 

(; Отметим также, что ни здесь, ни в других точках "Рамоты нет возможности реинтерпретировать· 
предстаllllенное в rpaMoTe начертание. Специальная дополнительная проверка орипшала 
подтвердила надежность идентификации всех букв текста. 
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«вернусь С ло.ва домой». Все остававшиеся трудности в этом сЛучае снимаются: 
а) роже - это (рожь) (В. ед. или И. ед.); б) различие окончаний между 
80З' иду и 80змуть законно; в) что именно предстоит взять, указано: речь 
идет о ржи. Минусом этого решения является лишь то, что. для глагола 
80зити предположено употребление в несколько специализированном зна
чении, которое пока что в других источниках нами не обнаружено. 

В целом предлагается следующий перевод грамоты NQ 481: «Поклон от ловца 
к Остафии. Пошли грамоту и деньги на сеть и на оплату работника. А рожь, 
когда вернусь, [как J бог даст лов, тогда и возьмут». 

NQ 483 (ХПIJ. Начальная часть грамоты может быть прочитана полнее и точнее, 
чем в издании. На правом краю оборванной верхней строки сохранились нижние 
части букв ... [оло цет]. На следующей строке этот текст продолжается так: 
[ве]ре[т]и гривни тиме ти есем ... (в слове ти буква и переделана из е). Таким 
образом, легко опознается сочетание поло цетверети гривни «три С половиной 
гривны» (окончание -и здесь из -i:., в силу характерного для данной грамоты 
эффекта i:.~ и). После тиме ти есем- идет лакуна в 10-11 букв, поэтому 
истолкования здесь могут быть только предположительными. Вероятно, тиме
это (тимь) или (mi:.Mb), т. е. Т. ед. от то; ти - скорее частица, чем местоимение 
«тебе». В утраченной части имелся какой-то. глагол в перфекте (судя по сохранившейся 
связке есем-). Итак, на нынешнем этапе изучеиия грамота NQ 483 предстает в 
еледующем виде: ... (n)[оло цет I ве ]ре[т ]и гривllи. Тиме ти есем- (утрачено около 
1 О букв) '1/ Смeuа '1/ МА..сuик.а. За цето ~ I си 2 гривuи '1/ зн..ле мое, лише возми, 
Захарие, '1/ nоnа. Се [ли не] 'l/дасте, да сl о изросты водаете. Перевод: « ... три . 
С половиной гривны. На эти-то [деньги] я (или: Поэтому-то я) ... у Семена-мясника. 
То, за что ты взял мои две гривны, теперь возьми, 3ахарья, у попа. Если же не 
отдаст, так [потом] с процентами отдаст». 

NQ 487 (2-я четверть хщ. В НГБ 1977-83, с. 211 и 251 прорись и чтение 
этой грамоты, опубликованные в издании, были подвергнуты критике. В 
настоящее время изготовлена новая прорись, которая действительно за

ставила изменить чтение ряда мест. Приводим прорись и чтение грамоты заново . 

а 

••• [ВЬ]ЛА..ШЬ 
Д i:. А..тиатычьрьсосилу Д i:. А..шь 
ажьбытыдбромьжилабратом ... 

••• [поживи] 
жьсъгурьгьмьжьсолукоюавозы 

вахот А..сьстроюньв i:. стокою 

и JCM 
IL-____________ ~I 

Прорись грамоты Ng 487 

Q IJНУТРС:ННКII сторона; б - .Н('ЩН~1i ;; I'Щ~Щ.:t 
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В нижней строке внешней стороны в слове жuл.а между л и а стоит еще 
одно а, которое сам писец затер. Аналогичным образом на внутренней 
стороне между со и гурыьмь стоит еще одно г, которое тоже затер'l'О. 

Особенностью грамоты является способ различения букв о и Ь (не распоз
нанный .В необходимой степени в издании): как о, так и ь имеют здесь 
сверху горизонтальный штрих, который даже у ь может быть довольно 
длинным; но только )" о он имеет еще косую засечку c.'JeBa. Отметим 
специально, что В слове чьрьсо у 4-й буквы такой засечки нет (т. е. прежнее 
чтение ЧЬРоСО неверно). 

Текст можно разделить на слова так: 
••• [вь ].,rzн.ШЬ a-kА>.mu, а ты чьрьсо сuл.у д-kА>.ШЬ. Ажь бы ты д6ромь жила 

брато.м. .. .•• [Поживи] жь СО ГуРЫЬМЬ жь со Лукою. А возывахо тА>. сьстроfO 
HbG-k сто"ою. 

Новое чтение жила (вместо прежнего жил зо или жил за) показывает, что 
письмо обращено к женщине, а не к мужчине. Написание брато.м... можно ре
конструировать как братом(ь) или братом(а); вертикальный штрих, оставmийся 
от последней буквы, может быть частью как ь, так и а. По смыслу это «с братом» 
или «с двумя (с обоими) братьямю>; отсутствие предлога со или за может быть 
простым пропуском, но более вероятным здесь представляется беспредложное упот
ребление творителъноro падежа в комитативном (<<сопроводительном») значении; 
ср. и даА.ла МОА>. доци "оуны людеми 531, где беспредложное людеми означает «ори 
людях», «ори свидстслях». Возывахо можно понимать как «я наЗывал» или как «я 
призывал, вызывал». В первом случае ньв-k стО1СОЮ понимается в прямом смысле -
как термин родства. Во втором случае ero необходимо истолковывать в более общем 
значении «малодая замужняя женщинз», «малодуХЗ», «малодица»; ср. в современных 

roвopax невест"а (в знач. 2) «молодая замужняя женщина, еще не родившая 
ребенка» Том., Перм. (СРНГ, вып. 20); также певеста (в знач. 1) «замужняя 
женщина в первый год после замужества» Валхов (там же). 

Перевод: 
«... [он (или: она) тебе мирно] велел (или: велела) действовать, а ты 

дt~йствовала силой. Если бы ты по-хорошему жила с братом (или: с обоими 
братьями) ... Поживи же с Гюргием и с Лукой. А [ведь] я называл тебя сестрою, 
невесткою (другой вариапт: А вызывал я тебя через сестру-молодицу»>. 

Судя по употреблению в тексте имперфектов, допустимо предполагать, что 
это увещание было написано попом. 

N2 492 (XIV.J. При дополнительном изучении грамоты: были обнаружены некоторые 
неточности в прориси и в чтении букв. В начале первой (частично оборванной сверху) 
строки читается не ОЛОМЬ, а, по-видимому, [е]nом[о]; эro конец какого-то слова. В 
конце первой строки после ш виден низ от буквы 1t (не от а); соответственно 
необходимо читать со в.xuм[и] за[л-k ]ш1t ... , т. е. здесь, очевидно, была форма Т. 
ми. от зал-kш1tми1tо (не от зал-kшQltи1tо). Во второй строке, по-видимому, следует 
читать Д}l3-k (не До}l3-k). В конце второй .... "Троки после х видна еще часть буквы 
о, т. е. следует читать в Гостьмеричахо. В третьей (палуоборванной) строке 
В. Л. Янину удалось разгадать не поддававmyюcя до сих пор правдоподобной интер
претации среднюю часть: эro три ч[е]вте[р]отn ржи «гри четвертки ржю>, только 
В слове «четвертки» писец по ошибке переставил буквы т и в. Правый край I])aMOТbl 
оборван и цли:на утраченной части неизвестна; но не исключено, что она была совсем 
невелика (а им~но равна одной букве). Если это так, то на стыке строк 1-2 
допустимо рекон(труировать словоформу за[л-k ]ш1t(А>.) l1te. 

В целом грамота может быть теперь прочтена так: ... [е ]пом [о], оу Остафьи 
со вxuм [и] за [л-k]шn (А>.) l1te nолти1tа, оу Дуд-k в Гостьмеричахо I - - - - - - и 
три ч {е ]вте [р ]om,,-k ржu, "оробь (А>.) ... «... , у Остафьи со всеми залешнянами 
полтина, у Дуды в Гостьмеричах... и три четвертки ржи, коробья (чеro-то 
еще) ... » 
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NQ 493 (ХII). В первой строке, по-видимому, следует читать не nос.лала н .•. , 
как в издании, а nок:.л.анан ... , т. е. обычное для начала грамоты слово nО1с.ланAt.н (ие), 
с ошибочно повторенным а (вместо А) после н. От попыток разделить на слова 
сохранившийся фрагмент второй строки (Hanop"k 1{ или наnоры{) целесообразнее 
отказаться; из-за отсутствия контекста здесь в принципе возможно слишком 

мноro разных варнантов чтения. 

N!! 494. См. выше, ~ 469. 
N!! 501 (ХПI!ХIV-ХIV1). Грамота читается с очень большим трудом; верхний 

слой бересты во многих местах поврежден. По этой причине в опубликованной 
прориси не удалось избежать ряда нсточностеЙ. Приводим прорись и чтение 
грамоты заново. 

апоколоноroнекефа 
комарукуподоборо 
[п]о[и]нипорозмери-ме 
неи ниaAt.за тобеколоне 
ЮСА 

D .fCAf 
~I ___________________ J 

Прорись грамоты N~ 501 

в третьей строке первые буквы читаются без уверенности; буквы n и о как 
будто бы практически сомкнулись друг С дpyroM. Между роз.чери и .че, возможно, 
стояла еще буква i, но это ненадежно. В четвертой строке буквы за написаны 
поверх ни. 

Разделить текст на слова можно так: 
А nо"олоно w Некефа ко МарУКУ. Подоборо [n]о[м: ]ни по роз.wери и] .чеuе 

1{ ни. А АЗа mо6е "олонеюсAt.. 
Интерпретация грамоты вызывает огромные трудности. Подо60ро - это, оче

видно, nодборъ, но само это слово очень мноroзначно. У В. И. Даля мы находим 
для Hero, в числе прочих, значения: «каблук обуви»; «подол одежды, панцыря» 
(старинн.); также в сочетаниях - nодбор избы «основанье, фундамент, исподний 
накат или черный пол»; nодбор невада «Две продольные веревки, на коих невод 
посажен». В данной грамоте чрезвычайная краткость контекста весьма затрудняет 
выбор. 
п ок ни ИКни - это, по-видимому, то же, что nок мли, к мли, с фонетическим 

переходом мл' > н'; см. ниже, Изуч. яз., § 10. 
По роз.чери скорее всеro означает «после размеривания», «после размерки», 

может быть также, что речь идет о некоей раздаче (с отмериванием). Менее 
вероятно, что перед нами императив nороз.чери «размерь». 
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Мене в графической системе данной грамоты, .где ярко выражен эффект 
«скандирования» (см. НГБ 1977-83, с. 100), двусмысленно: это может быть 
(мене) «меня» или (мн-В) «МНе». 

Таким образом, наиболее вероятную интерпретацию структуры единственной 
неэтикетной фразы данной грамоты можно представить примерно так: «Возьми 
подбор после размеривания; и мне [тоже] бери». Но это, разумеется, не перевод, 
а лишь своего рода схема, поскольку реальное значение участвующих в ней 
существительных, строго говоря, неизвестно (а в силу этого нет и гарантии 

надежности синтаксического анализа). 

N!.! 502 (последняя треть XII). Сверка опубликованной прориси с оригиналом 
ПОЗВOЛШIа устранить в ней маленькие нeroчиоети. В четвертой строке знак между 
6ылn и А, принятый В издamm за букву i, представляет собой коротенькую вертикальную 
черточку (без верхней засе1lКИ, вопреки прежней прориси). это явно не буква, а 
разделительный значок (или, может Быть, даже случайный штрих). В словах ОJШсьевu 
(первая строка) и Иван.а (четвертая строка) горизонтальный штрих над буквой и, 
показанньтй на опубликованной прориси, является просто дефектом бересты; то же 
верно в отношении штриха над буквой е в слове nьредъ (четвертая строка). 

N!.! 503 (уточненная. датировка: 2-.11 четверть ХН). Опубликованная в издании 
прорись содержит аекоторые неточности. Приводим новую прорись И уточненное 
чтение грамоты. 

CiизосимепоклаНА ... 
д- - - -в ... 
л [ъ]векажв [а]съаНЫНАне [и] - [амьвъ] 
лостилишеВЪСЪЗАзавыБГамолю 
съдилаиграВРИАимаРИАиолисава 

идомьникамъногзже 

в[ы]л-Вта 

и 5.", ''-_____ -1' 

Прорись грамоты ~ 503 

Текст с разделением на слова: 
Gi Изосu.м.е nок.л.ан.А(ние) ... (разрыв между фрагментами) ... (nо)л[ъ] века 

ж в [а ]съ, а НЫНА не [и ](м) [амь въ Jлосmu лuше въсъ (описка вместо васъ). А 
А за вы б za ,молю: Съдuла u ГравриА u МаРиА и Олuсава u До,мышка - ,мънога 
же в[ы] л-Вmа. 

Перевод: 
От изосимы поклон... [Я провел (?)] полжизни у вас и ныне не имею 

[никакого] достояния, кроме вас. И я за вас бога молю: Сдила и Граврия и 
Мария и Олисава и Домника - многая же вам лета». 

N!.! 506 (ХП/ХIЩ. В первой строке второе имя ошибочно прочтеНQ в издании 
как ЕвАна. В действительности буква после в - это а, написанное поверх е: 
писец вначале написал по ошибке Евена (повторив букву первого слога), 
но затем заметил свою ошибку и исправил' запись на Евана. 
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Ng 507 (уточненная датировка: XIII,). Опубликованная прорись неточна: 
последнее слово третьей строки, чнтающееся по этой прориси как нав-В тъ или 
нав-В ты, в действительности может быть прочтено только как навет... (после 
в стоит не -В, а е, после т никакой буквы различить нельзя). 

Ng 508 (ХII2) (внутренняя сторона). В. Л. Янину удалось разгадать первую 
строку грамоты, не поддававшуюся до сих пор удовлетворительной интерпретации: 
в ней содержится наименование святого Iw мцлостuвu «Иоанн милостивый», 
а в конце строки стоит имя Анастид.. - сокращение (неясно, регулярное или 

получившееся из-за простого пропуска слога) от Anacтacидt.. Приводим прорись 
и чтение грамоты заново. 

иоси.о.ъ· оноу.о.ри· iw : милостиви [а] настид.. 
сQ.\).ид..· .о.едосид..· 't:I лид..напела 
гид.. . 

н о ( Н{7- ~ . () t\~I~ rt~ :)\\ t-\"QC~ I ~ Н 1'" t-! t>- С 
( Q.{r t\ ~ t- f ~ 6 l J-1 ~ . (~./\ ~ If. N l>\ n ~ j\ !J.. 

r НА· 

/J ,)СН 
~'--------------------~' 

Прорись грамоты N~ 508 (внутренняя сторона) 

В записи трижды использованы лигатуры: ри в Оlю}6рu, ти в мцлостuвu и 
Аllастид... 

Разделение на слова здесь теперь уже ие составляет труда: 
ИосuОъ, Оuо}6ри, Iw милостиви, [А ]иастид.., СоОид.., 9едосид.., (ь лид..nа, 

Педагuд... 

N! 509 (3-я четверть ХН). Как показало дополнительное изучение грамоты, 
в ней употребляется особый разделительный знак - вертикальная черта. Этим 
знаком отделены друг от друга записи, касающиеся каждого из четырех должников 

(Воислава, Иежаты, Будоты и Бояна). В издании и в части комментариев этот 
знак был интерпретирован неверно (как i или как правая часть от ы). Таким 
образом, необходимы следующие исправления (передаем вертикальную раздели
тельную черту подлинника пунктиром, чтобы не смешивать ее со знаком границы 
строки): во второй строке намъ! оу Н-Вжд..ть (вместо nамы оу Н-Вжд..ть); 
в третьей строке гривыlуy ! оу Боудоть (вместо гривьnоу i [или: и] оу Боудоть); 
в четвертой строке М-Вltоую! : оу Бод..nа (здесь разделительную черту сопро
вождает еще двоеточие) - вместо чтений с i или с разделительной точкой. Буквы 
i (не в цифровом значении) в грамоте Ng 509 нет вообще. 

Ng 510 (XIII ,). В четвертой строке издатели читают wKoynuGD, между тем на 
опубликованной в издании прориси однозначно читается WKOyeueo (что и было 
отражено в словоуказателе в ИГБ 1977-83, с. 289). Дополнительное исследование 
грамоты показало, что в соответствующем месте автор действительно написал 

WICOyeueo (с предвосхищением в), но сам заметил свою ошибку и переправил, 
правда, не очень четко, первое в на n (а именно, он попытался исправить 

ломаную линию в правой части буквы на прямую). В опублико~анной прориси 
эта дополнительная работа писца не отражена. 
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N!1 516 (3-я четверть ХШ. Цифра в первой строке, иитерпретированная в 
издании как з (т. е. 7), как показало дополнительное обращение к оригиналу, 

'изображена в прориси неточно. В деЙСТliИТельности это~, т. е. 6; ее конфигурация 
практически такая же, как у заведомой цифры 6 в четвертой строке. 

N!! 524 (2-я четверть хщ. в последней строке цифра, стоящая перед словом 
гривнъ, лишь отчасти напоминает з (т. е. 7); соответственно, чтение 7 гривнъ 
было до известной степени условным. Более тщательное изучение оригина.iта 
позволило установить, что перед нами не з, а ~ (т. е. 60), хотя и несколько 
нестаидартноЙконфигурации. Теперь грамота получила гораздо более ясный 
смысл: «Пришлите 30 гривен до тех пор, пока возьму в Киеве 60 гривен» (при 
интерпретации «7 гривен» здесь была семантическая странность, поскольку первая 
сумма оказывалась больше второй). 

N!1 526 (уточненная датировка: сер. ХI). Обращение к оригиналу позволило 
установить, что Б пятой строке читается не КОУНО, а коуltъ. Автор действительно 
вначале написал коуио, но заметил свою ошибку и исправил ее способом, хорошо 
известным из пергаменных рукописей: присоединил сверху к букве о косую 
мачту и идущую от нее влево перекладину. Получился так наз. «высокий ъ», 
сильно поднимающийся над строкой.· При изготовлении первоначалъной прориси 
описанные выше дополнительные штрихи (довольно тонкие) не были замечены. 

N!1 528 (кон. XIV). В предпоследней строке вместо /(!1./МtалСА (как в издании) 
почти наверное следует читать lC.!!At,uaocht.. Автор этой грамоты, в отличие от 
подавляющего большинства автоIЮВ берестяных писем, действительно был ма
лограмотным: количество ошибок разного рода здесь беспрецедентно велико. 
В написании IC.!!At,/ЩОСА «кланяюсьь автор, по-видимому, спутал буквы ю и о 
(не говоря уже о А вместо а и наоборот). Заметим, что по контексту «кланяюсь» 
здесь гораздо уместнее, чем «КЛанялся». 

N!! 531 (ХII/ХlII). В предпоследней строке внутренней стороны листа после 
слово написано такоко, с ошибочным удвоением ко (в издании дано просто 
тако). В последней строке в выражении браце госnодине первое слово написано 
через ц, хотя в других аналогичных местах грамоты стоит брате (с т). В НГБ 
1977-83, с. 213-214 написание браце было истолковано нами как пример 
сибилянтного произношения мягкого т в словоформе брате. В настоящее время 
мы считаем более правильным усматривать здесь просто другую словоформу, 
а именно (братьче) (от братьць); Ц передает здесь удЬоенную аффрикату 
(подобно, например, ч в \VЧUUt. «отчине» 699). 

N!1 536 (XIV2). дополнительное изучение грамоты показало, что в последней 
строке следует читать не ы.зъ (как в издании), а !-АЗЪ. Для начала четвертой 
строки вместо выбранной в издании конъектуры (.мuл) [о ]тарьского можно пред
ложить более простую конъектуру (т) [о ]тарьского. 

N!1 558 (вероятно, ХII2). В грамоте имеется несколько мест, где начертания 
букв прослеживаютс.я с большим трудом, поэтому в опубликованной прориси 
оказались некоторые неточности, повлекшие за собой ошибки в чтении. После 
тщательного дополнительного изучения грамоты В. И. Поветкин изготовил новую 
прорись. Приводим прорись И чтение грамоты заново. 
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Четвертая буква нижней строки опознается не совсем надежно; но все же 
это скорее о, чем ы. В грамоте довольно трудно отличить разделительные точки 
от случайных. Почерк грамоты, вопреки делавшимся ранее предположениям, 
по-видимому, не тождествен почерку грамоты N!! 549. 

Текст с разделением на слова: 
W попа UJ МШlЬ "о Грьциiюу. А 6оуди семо "о Петровоу дени со и"оуна.ми 

семо. 

Конечное слово семо просто дублирует это же слово, стоящее в начальной 
части фразы: писавший не заметил, что у неro это слово во фразе уже есть. 
Ошибки такоro рода в берестяных грамотах (как, впрочем, и в пергаменных 
рукописях) изредка встречаются. 

Перевод: 
«От попа Мины к Гречину. Будь здесь (бу"валыю: сюда) к Петрову дню с 

иконами». 

N!! 593 (XI). От предложенноro в издании чтения этоro крошечноro фрагмента 
как ... уои фЛо целесообразно отказаться: начертания большинства букв (у, ф, 
л, о) недостаточно определенны и их идентификация ненадежна. 

N!! 603 (ХII2). Адресная формула прочтена в издании как [,,] С"fOJШг'l!, "'Ь 
Гречиltоои и [,,] Мирославоу. Но начальная буива грамоты фактически вообще не 
читается. Про выбранную конъектуру [,,] в издании сказано, что она вызывает 
некоторые сомнения (в частности, приходится искать особое объяснение для двой
ственноro числа сказуемоro ведаета). добавим к этому, что отсутствие в адресной 
формуле имени автора - явление исключительно редкое. Но самое серьезное воз
ражение против конъектуры [,,] состоит в следующем: если письмо было направлено 
трем лицам, то союз и далжен был стоять также и перед "о ГреЦUlюви. Без этоro 
союза нет никакой возможности избежать следующеro понимания: «К Смалигу
Гречину и к Мирославу»; ср. адресную формулу в письме N!! 502: UJ Мирслава " 
Dлuсьеви "О ГрицUlЮУ «от Мирслава к Олисею-Гречину». Нереально предпалагать, 
однако, что Олисей-Гречнн мог называться также и Смолиг-Гречин; сталь же 
маловероятно предпаложение о том, что мы имеем дело на одной и той же усадьбе 
в одно и то же время с двумя разными Гречинами. 
Мы вынуждены, таким образом, обратиться к mпотезе о том, что оторванная 

начальная буква была не /с, а UJ. Все смысловые проблемы сразу же решаются: 
перед нами нормальная адресная формула - «От Смалига к Гречнну и к Мирославу». 
Но, разумеется, мы сталкиваемся с труднейшей морфолоmческой проблемой: как 
объяснить окончание (-у) в (UJ) Смолuг'l!. Мысль о Р. дВ. (т. е. о наличии двух 
авторов с этим именем или прозвищем) приходится отбросить, так как в тексте 
грамоты имеются слова жеltа МОIA. Остаe-n:я допустить, что Смолиго - слово u
склонения и перед нами Р. ед. на -у, т. е. что древнее u-склонение в некоторых 
случаях могло сохранять в Р. ед. свое окончание -у даже в сфере имен лиц. 
Неожиданным образом обнаружился второй точно такой же пример той же самой 
словоформы: в псковской грамоте XIV в., сохранившейся в списке ХУН в. (Мар., 
N!! 2), фигурирует некий Смолиг; Р.ед. от этоro имени предетавлен сочетанием от 
СМOJШгу (отметим также все прочие встретившиеся в грамоте формы этоro имени: 
И. ед. Смолиго, Д.ед. Смoлuгу, Т.ед. Смолuгd'). Поскольку для ХУН в. Р.ед. на 
-у от имен лиц совершенно аномален, мы далжны отнести окончание -у в от 

Смолигу не на счет переписчика, а на счет оригинала. Отметим также, что в 
грамоте N!! 348 (2-я пал. ХШ В.) имеется место у Хоцу у сына его, r:цe, если только 
это не описка, выступает еще один пример Р.ед. на -у от имени лица. 

N!! 605 (уточненная датировка: l-я треть ХII). Е. А. Хелимский предложил 
несколько иное понимание конечной части грамоты, чем у издателей (НГБ 
1977-83, с. 70 и 215), а именно он предложил считать заключительные слова 
грамоты ты еси мои, а IA твои не цитаТОЙ,а непосредственной частью авторскоro 
текста, т. е. словами самого Ефрема. Эту интерпретацию несомненно следует 
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признать более убедительной, чем предложенные ранее. Таким образом, конец 
грамоты можно перевести примерно так: <<А зазорно мне, что ты злое мне roворил. 
И [всё же] кланяюсь тебе, братец мой, хоть ты и такое roвори. Ты мой, а я твой». 

Ст. Р. 4 (ХН/ХIШ. Продолжая работу по реконструкции текста грамоты, 
начатую в ИГЕ 1977-83, с. 216, можно предложить следующее ее прочтение: 
(w .. , Ко ... ) [ж]ирж. Н[ь вОЗArlЬ] еси во [дес...о.]ти КЖТЮ I ... «(ОТ takoro-то 
к Дома жиру [шщ: Иажиру, Доброжиру и т. п. ]). Ты не взял за десять кун ... » 

Ст. Р. 6 (ХII , ). В первой строке в слове иду и написано поверх е, т. е. 
первоначально было еду (менее вероятно, что здесь, наоборот, стоит е, пере
правленное из и). 

Ст. Р. 8 (ХII , ). В первой строке написание nод[ь }.п.иuа (или nод['Й ]лина) 
должно интерпретироваться не как «подели на» (от nод'Йлити) , а как единоt" 
слово nодьлина <<подкладка». См. об этом ниже, Изуч. яз., § 81. 

Ст. Р. 12 (ХН,). В первой строке написание кето «кто» (с е после К) не 
должно более рассматриваться как ошибка или описка: это правильная древне
новгородская форма, соответствующая стандартному древнерусскому кото. См. 
об этом подробнее ниже, Изуч. яз., § 13. . 

Ст. Р. 13 (XI). Дополнительное исследование грамоты показало, что в первой 
строке следует читать Н ьжamокин bi, с 1Си (а не 1СЫ, как в издании). Последовательность 
операций писавшего может быть восстановлена так: после 1с автор сперва написал 
о (вероятно, имелось в виду написать букву ы и это была ее левая часть); однако 
вслед за этим автор передумал и непосредственно поверх о написал и. 

Ст. Р. 14 (ХII). Впервой строке прориси неточность: в слове Куолотинiца 
часть, переданная как 1Ii, частично повреждена (выкрошилась береста), что на 
прориси не отражено. Между тем возможность употребления буквы i (причем 
после согласной) в столь ранней грамоте крайне сомнительна. Гораздо вероятнее, 
что в интересующем нас месте была использована лигатура из 11 и и (в берестяных 
грамотах этого времени такая лигатура действительно встречается). Таким об
разом, предпочтительнее читать КуолотU1I [и ]ца. 

Пск. 3 (ХII). Согласно издателям <Лабутина, Костючук) , начало грамоты 
читается w Герасима со Кюр... Однако предлог со в адресной формуле не 
находит никаких аналогий во всем остальном массиве берестяных грамот. До
полнительное изучение фотограФии (к сожалению, недостаточно четкой) позво
лило предположить, что в грамоте стоит все же не со, а ко, т. е. перед нами 

совершенно стандартная адресная формула типа «от Х-а к У-у». После Кюр 
можно восстановить еще [икоу] или [uлоу], т. е. Кюри1СОУ или Кюрuлоу. 

Пек. 4 (XIV1). Дополнительное изучение фотографии позволяет предложить 
некоторые коррективы к чтению издателей (Лабутина, Костючук). В первой 
строке издатели читают а оу даnих с доубоnUЧU. Здесь сразу же вызывает 
трудности сочетание согласных хсд. Если предлог с действительно мог писаться 
без о (или о), то для даних написание без конечноro о (или о) означало бы, 
что перед нами одно из редчайших исключений во всей берестяной письменности. 
Вдобавок для словоформы даnих издатели вынуждены признать еще одну бук
венную ошибку (дщtux вместо даньихо или даниихо) и предлагаемое ими значение 
(<<в дарах», «в пожалованиях») вызывает значительные затруднения. Такое скоп
ление трудностей и натяжек почти всегда указывает на то, что при опознании 

букв исходноro текста где-то вкралась ошибка. В данном случае, с нашей точки 
зрения, такой ошибкой является чтение буквы, стоящей после да1lих, как 
с, а не как е. Правда, по фотографии непосредственно доказать наличие у этой 
буквы roризонтальноro язычка нельзя, но нужно учитывать, что как на фото
граФиях, так довольно часто и в самих грамотах горизонтальные штрихи 

(в отличие от вертикальных) выявляются лишь с большим трудом. Чтение оу 
Даnих [е] (где окончание Р.ед. -е = (-'Й» предполагает имя ДщtUха - гипокори
стическое на -х-а от Дanuлa или на -их-а от ДаJlьславь. Образования на -х-а и 
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-их-а входят в число регулярньrx способов по..'Троения mпокористических имен (см. 
НГБ 1977-83, с. 149, табл. 7); ср. i{Сeлu.x['k] 36, Перха 161, а также, например, 
зафиксированные в НПК отчества Мumрохин.о, РaiJoхин.о, СамУХИНо, СОЛОХUпо, 
Tuмoxин.o и т. п., деревни Васихин.а Гора, Грuxшю, Домахи1l0, Евахи1l0, ЖдахU1l0, 
Ирuxuн.о, МаIlУХИIl0, OGc'kxulla Гора, ПарахU1l0, УЛЫlXU1l0 и др. Заметим, что 
чтение оу Даних[е] сразу делает структуру всей грамоты предельно прозрачной: 
«У Данихи такой-то долг, у Кюрила такой-то долг», т. е. грамота ока:~ывается 
долговым списком, построенны:м по хорошо известному образцу. 

Да.лее, вместо доу60IlUЧU, с нашей точки зрения, следует читать доубен.uчu: 
правая часть буквы, стоящей после 6, иллюзорна (это часть вертикальной царапины 
или морщины, которая пересекает не только половину первой, но и всю вторую 
строку). Данное слово - не имя собственное, а название какого-то предмета, 
который входит в состав долга Данихи. Ближе всего по форме и по смыслу (если 
учесть, что вторую часть долга Данихи составляют ооои саnоги) подходит слово 
дублеllUЦЫ '!<рукавицы из дубленой кожи». Это слово отмечено в Слов. XI-XVII, 
вып. 4 (в памятнике ХУI в.), в словаре В. И. Даля и СРНГ, вып. 8. Различие 
б---бл, по-видимому, не является здесь непреодолимым препятствием; случаи 

выравнивания в рамках подобных пар в говорах нередки, ср., например, дублumь 
«дубить» Моск. (СРНГ, вып. 8). Особый интерес представляет глагол дубеllumь 
«Делать твердым, жестким» Пск. (СРНГ, вып. 8), поскольку он отмечен именно 
как псковское диалектное слово; связь его с рассматриваемым корнем очевидна. 

В третьей строке вызыветT сомнения чтение СОУХМИllа: «наезд» букв (в данном 
случае м и и) друг на друга - явление столь беспрецедентное, что предпочтительно 
искать другие решения, тем более, что конфигурация предполагаемого м не 
совпадает с заведомым м в uзмазu. Возможно, следует читать СОУХЛUllа: ср. в 
НПК деревни СУХЛОGО, Сух.лова Гора, СУХЛОGUЧU. 

Судя по структуре документа, uзм.азu - начало названия предмета, составляющеro 
долг КюРi из, Две буквы на четвеproй строке, заканчивающие это слово, почти не 
читаются; '10 среди прочих гипотетических чтений наиболее вероятны:м представляется 
[ци) (правая часть буквы u может быть скры:та морщиной бересты). При таком 
предположении мы получаем слово uзм.aзu[ ци J, явно сходная по струк1)'Р.е С доу6ен.uчu. 
Именно такого слова обнаружить пока не удалось, но весьма вероятна СВязь с 
отмеченны:м у В. И. Даля: смаз1l6й mооар - «Юфть, из которой шьются смазllые 
салогu, cличньfе, личные, Мездрой внутрь; ОНИ смазываются чиcтыM дeгreM или 
ворванью». К контексту данной rpaмoты такое значение подходит достаточно хорошо. 

Союз а, начинающий грамоту, для долговых реестров нехарактерен. Не 
исключено, что перед нами второй лист более длинного документа - своего 
рода дополнение к ОСНОвной части списка. 

В целом грамота может быть представлена так: А оу Да1lих[е] доу6[е]1lици, 

двои саnоги; оу Кюрила оу СОУХ[Л]Ullа сна uзмазu[цu). Это реестр (или часть 
реестра) лиц, которые должны поставить определенные виды кожаных изделий. 

Деревянная бирка N!! 6 (= надпись N!! 16; XV1). Вместо Лi{ ки1l0 здесь следует 
читать Лi{КUIlЬ (с ь). Таким образом, в записи Лi{КUIlЬ CblllO (т. е. Фукине 
СЫIl0» комбинация окончаний И.ед. (-е) и (-о) точно такая же, как в Ce.llAl.mulle 
СЫIIО 632, МесmилОGЬ СЫIIО 68, КиРаЕ вь сно 249 (см. НГБ 1977-83, с. 133). 

Деревянная бирка N!! 7 (= надпись N!! 17; ХII/ХIII), Вместо ОлwfJь здесь, 
по-видимому, следует читать О.люВь: начертание средней буквы больше похоже на 
ю, чем на W, и, вдобавок, употребление w после согласной (особенио в столь раннем 
документе) реши"'ельно не соответствует истории этой буквы в бытовой письменности. 
Перед нами сокрашение от Олюферuu (или Олюферblf. ве, -ва, -во) - одного из 
многочисленны:х вариантов имени КлеGферuu (ср. Олуферuu, Олоферuu, Олферuu 
и др.). Следами такого вариаита, по-видимому, являются, в частности, мужское 
имя Олю ша (ГВНП, Nfl 84), отчество ОЛЮХUllо (АСЭИ, т. 1, N!! 69), название 
деревни ОЛЮШ"UIl0 (НПК, VI, 61). 
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О ВЕРОЯТНОЙ СВЯЗИ РЯДА 
БЕРЕСТЯНЫХ ГРАМОТ 

С НЕСКОЛЬКИМИ ИСТОРИЧЕСКИМИ ЛИЦАМИ 
ХН И НА ЧАЛА XIII В. 

Рожнет 

Берестяная грамота Ng 336, относящаяся (по уточненным стратиграфическим 
данным, полученнымП. Г. Гайдуковым) к 1О-м - 30-м годам ХН в., начинается 
так: \li Петра гр[ а]( J,Ют)а ICO Влъчыroвu. То еси ты noo-t3:vLо ICO Рожън-tтови 
на Нустуе емати ,'. срочыса «Грамота от Петра к Волчку. Ты сказал Рожнету, 
чтобы он получWI с Нустуя два сорочка». далее идут подробности денежных 
отношений, которые здесь для нас уже несущественны. Важно упоминание 
Рожнета, который,. как видно из грамоты Ng 336, был, наряду с автором и 
адресатом этой грамоты, участником денежных операций, т. е., вероятно, само
стоятельным домовладельцем. 

Как обнаруживается, упоминаемЫЙ.в данной .грамоте Рожнет может быть 
отождествлен с лицом, известным летописцу. В 1 Новгородской летописи запись 
за 1135 г. содержит, в частности, следующее сообщение: Въ то же л-t т заложи 
црквь "Шf.n.н,оу CmЫt4 бцn. н,о. търговищи Вс-tволодо Hoвeeopoa-t со археn'nъмь 
Нифон,томь. Томь· л1t и Рожн,етъ (в Комиссионном списке Рожьн,-tтъ. в 
Академическом - Рожн-t тъ) заложи цPicвb сnuо Ни"ол[ ы] н,а I4коли оулuци. 
К сожалению, в издании 1 Новгородской летописи принято ошибочное словоделение 
Ирожнетъ (и именно так данное лицо фигурирует в указателе имен). Этим 
объясняется и ошибка А. В. Арциховского, который при издании данной грамоты 
написал в комментарии к ней, что имя Рожнет встречено впервые (НГБ 1958-61, 
с. 25). Заметим, что уже обращение к IV Новгородской летописи позволило бы 
установить, что и является союзом, а не частью имени Рожнета, поскольку 
здесь летописец выбрал другой союз - а: А Рожн,-tдо заложи ... (ПСРЛ, т. IV, 
ч. 1, вып. 1. Пг. 1915, с. 146). 

Яковля (Яковлева) улица, на которой летописный Рожнет заложил церковь 
святого Николы, находилась в Неревском конце, очень недалеко от места находки 
грамоты Ng 336: между усадьбой д, где найдена эта грамота, и Яковлевой 
улицей пролегали (на небольших расстояниях друг от друга) только Холопья и 
Боръкова улицы. Таким образом, Волчок (адресат грамоты Ng 336) и Рожнет 
были почти соседями. 

Имя Рожьн,-tтъ (от рожьн,ъ с малоупотребительным суффиксом --tm-o) было 
чрезвычайно редким: оно лишь один раз встретилось в других древнерусских 
источниках (см. ниже) и, иасколько мы можем судить, не отразилось в топонимике. 
С другой . СТ9роны, его древность подтверждается наличием у него точного 
старопольского соответствия: Rozniat (SSPNO, s. 500). 

Редкость имени исключает существование в одно и то же время в одном и 
том же квартале двух разных Рожнетов (отметим в этой связи, что ни летописец, 
ни автор грамоты N1! 336 не считает нужным добавлять какое-либо уточнение 
к имени Рожнета) . Таким образом, мы можем быть практически уверены в 
тождестве лиц, называемых этими двумя источниками. дата летописного сооб
щения служит красноречивым аргументом в пользу правильности стратиг-рафи
ческой датировки грамоты Ng 336. 
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Рожнет - владелец усадьбы на Яковлевой улице, достаточно знатный и бо· 
гатый для того, чтобы самостоятельно построить церковь, - является (на насто
ящий момент) древнейшим из персонажей берестяных грамот, надежно отожде
ствленных с историческими лицами, известными из летописи. 

Остается добавить, что среди настенных надписей новгородского Софийского 
собора имеется следующая (Медынцева 1978, N~ 187 и рис. 114): Ст [ьn ]анъ 
tpлъ Рожньтuць. А. А. Медынцева читает здесь последнее слово как Рожн [~]тиЦb, 
но для этого нет оснований: на прориси после н виден достаточно отчетливый 
ь. Очевидно, запись сделана по бытовой системе, где как е (ср. Ст [ьn 1шн:,) , 
так и -R заменялись на ь. Надпись N~ 187 датируется в книге А. А. Медынцевой 
(впрочем, без надежных гарантий) интервалом «2-я половина ХI - l-я половина 
ХН в.» Отсутствие ь между ж и н. в Рожltьтuць (при использовании бытовой 
системы письма) заставляет нас предполагать, что, если надпись N~ 187 вообще 
укладывается в указанный интервал, то относится к его концу (ср. ниже, Изуч. 
яз., § 45, табл. 3). Учитывая уже отмеченную крайнюю редкость имени 
Рожьu-R тъ и хронологическую близость рассматриваемых источников, следует 
при знать возможным, что Степан Рожнетич был не кем иным, как сыном 
интересующего нас Рожнета. 

Посадники Иванко Захарьинич и Гюргий Иванкович 

Среди берестяных грамот, найденных на Неревском раскопе в слоях 2-й 
половины ХН и начала XIII в., имеется несколько таких, которые допустимо 
связывать с посадниками Иванком 3ахарьиничем и Гюргием Иванковичем. 

Рассмотрим вначале сообщения летописи об этих лицах. Согласно летописи, 
Иванко 3ахарьинич занимал должность посадника дважды - первый раз в 1171 
г., второй раз в 1172-1175 гг.; умер он в 1175 г. <НПЛ, с. 34-35). Гюргий 
Иванкович был посадником в 1215-1216 гг, В 1217 г., когда князь' Мстислав 
ушел из Новгорода в Киев, он взял с собой Тюргия Иванковича, Сбыслава 
Степанича и Олексу Путиловича (НПЛ, с. 53-57). После этого Гюргий Иванкович 
в летописи уже больше не упоминается. 

В. Л. Янин в книге «Новгородские посадникю> (Янин 1962) характеризует 
этих политических деятелей так. Иванко 3ахарьинич принадлежал к политической 
группировке, ориентировавшейся на черниговских князеЙ,. а затем на Ростисла
вичей. Предположительно может быть отнесен к Софийской стороне (Янин 1962, 
с. 106) и, более узко, к Неревскому концу (там же, с. 117). Гюргий Иванкович -
вероятно, сын Иванка 3ахарьинича, неревский боярин (там же, с. 126); он 
принадлежал к той же политической группировке, что и Иванко 3ахарьинич. 

С нашей точки зрения, принадлежиость Иванка 3ахарьинича к Неревскому 
концу с определенностью вытекаеТ из следующего сообщения 1 Новгородской ле
тописи, данного под 1177 г.: ТОМЬ· л-RТ осеuь nогоре Н еревьс"ыи "оиьць w 
ИвaJtЪ"08вt, т. е. пожар начался от двора Иванковой вдовы. Речь явно идет о 
вдове, а не просто о жене, поскольку в противном случае двор был бы назван по 
мужу, а не по жене. Как мы знаем, Иванко 3ахарьннич умер двумя годами раньше, 
в 1175 г. Ни о каком другом Иванке, кроме Иванка 3ахарьинича, в этой части 
летописи речи не было, поэтому связать Иванковую можно только С ним (заметим, 
что летописец не дает никаких уточнений при имени Иванковая, т. е. исходит из 
того, что ее покойный .муж всем хорошо известен). Понятно, что после смерти 
хозяина двор обозначен уже не по его имени, а по имеН'd вдовы. Что касается 
Иванкова сына Гюргия, то он в это время, вероятно, был еще слишком молод для 
того, чтобы двор сразу стали называть по его имени (в самом деле, он стал 
посадником лишь почти через сорок лет после этого события). 

Все интересующие нас здесь берестяные грамоты происходят из ярусов 16-19 
Неревского раскопа. Принятая издателями грамот Неревского раскопа дендрох-
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ронологическая датировка этих ярусов такова (НГБ 1958-61, с. 5). Ярус 19: 
1134--1161 ГГ.; ярус 18: 1161-1177 гг.; ярус 17: 1177-1197 ГГ.; ярус 16: 1197-1224 
гг. Однако на нынешнем уровне развития дендрохронологии стало ясно, что указанные 
датировки ярусов HepeBCКoro раскопа нельзя пршшмать CJШшком буквадьно, т. е. 
дейсТвительно с точностью до roда. Главная причина состоит здесь в том, что 
количество спилов на Неревском раскопе для большинства ярусов CJШшком мало 
(отсюда неполнота данных о реальном разбросе дендродат) и чрезмерно велики 
расстояния между точками спилов. Кроме тoro, в некоторых случаях обнаруживаются 
погрешности в nривязке той или иной грамоты к конкретному ярусу. С целью 
устранения этих погрешностей П. Г. Гайдуков провел тщательную проверку полевой 
документации по всем рассматриваемым ниже грамотам; в результате этоro он 

внес некоторые поправки в привязку части грамот к ярусам. Ниже датировки 
грамот приводятся уже с учетом :лих поправок. 

Поскольку, как ясно из сказанноro, к дендрохронологическим датировкам неревских 
грамот необходимо относиться с определенной осторожностью, любая возможность 
связать данные :лих грамот со свидетельствами летописи приобретает дополнительный 
смысл как важный способ проверить результаты археологическоro датировання. 

Мы предполагаем, что с названными выше посадниками можно отождествить 
Иван ка и Гюргия, которые выступают в качестве адресатов почти всех берестяных 
писем, найденных на усадьбе К HepeBcKoro раскопа в ярусах 16-18 (усадьба 
К располагалась на перекрестке Великой и Козмодемьянской улиц, к востоку 
от первой и к югу ОТ второй). 

Рассмотрим вначале письма, связанные с Иванком. 
Грамота N!! 226 (усадьба К; по П. Г. Гайдукову, ярусы 17-18 [с возможным 

предпочтением 17 -ro ]). Письмо сильно повреждено. В адресной формуле имя 
автора утрачено, сохранилось лишь ... [Нt. ]нце к.о [И](в)анок.оу ц к.о Мцрошь [к. ] ... , 
т. е. «поклон (nО1СЛаllНt.llце) к Иванку и к Мирошке». Адресная формула с 
почтительным словом (в данном случае nО1СЛaltНt.llце) в ХН в. встречается еще 
сравнительно редко - почти всегда в письмах к лицам более BblCOKOro социальноro 
положения, чем аатор. Еще более показательно в этом отношении слово (г)ос
nодцна, фигурирующее в тексте грамоты (по-видимому, обращение: <<два госпо
дина»): в ХН в. I!менование адресата rocподином - исключительно редкое явление. 
Из обрывков текста письма можно, в частности, понять; Ч'то автор выполнил 
какую-то порученную ему проверку и что речь идет о полюдье. Таким образом, 
письмо посвящено делу государственноro характера, и автор обращается к ад
ресатам предельно почтительно. Особый вопрос (который мы здесь не будем 
рассматривать) состоит в том, можно ли видеть во втором адресате письма 

Мирошку Нездинича. Отметим лишь, что даже если это действительно так, 
Мирошка в момент написания данной грамоты еще не был посадником, иначе 
он был бы назван первым. 

Грамота N1 117 (мостовая Великой улицы между усадьбами А и Ж; ярус 19). 
От письма сохранилась по сути дела одна лишь адресная формула: w Сmьnана 
к.о Иванок.оу. Письмо найдено на мостовой довольно далеко от усадьбы К; 
возможно, Иванко разорвал ero на ходу. 

Грамота NI 80 (усадьба Б; ярус 17 [обнаружить эту грамоту в чертежах 
П. Г. Гайдукову не удалось ]). Это маленький фрагмент: ... а к.о Иваuок.уо nос ... 
Реконструировать этот фрагмент можно по-разному, в частности: «а к Иванку 
пошли (послал) ... » или «от takoro-то к Иванку. Пошли (послал) ... » Надежно 
лишь само упоминание Иванка. 

Другая группа писем связана с Гюргием. 
Грамота N!! 222 (усадьба К; ярус 16). Это письмо от Матея к Гюргию, 

сохранившееся почти целиком. Приводим ero в переводе: «От Матея к Гюргию. 
Теперь я пришел. Вот из-за чеro [я] не шел: встречу тебя... (следует лакуна 
в три-четыре слора). Если же в самом деле они (из-за лакуны неясно, кто) 
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запираются (т. е. не признаются) , то я даю княжескому дercкoмy гривну серебра 
и еду с ним, потому что они поставили меня (nодразумеаается: своим запира

тельством) в положение вора. Если колбяги не бежали, в твоем распоряжении 
жеребьи (т. е. доли), деньги по людям (т. е. деньги, которые различные люди 
должны), нет тут тебе убытка ни единой векши». Из этого письма ВО всяком случае 
ясно, что Гюргий является административным лицом (возможно, довольно высоким). 

Грамота N!! 225 (усадьба К; по П. Г. Гайдукову, ярусы 17-18 [с предпочтением 
17-го J). Это письмо, у которого утрачена правая половина, поэтому СВЯЗный 
перевод здесь невозможен. По-видимому, письмо было посвящено каким-то 
имущепвснным делам. Из сохранившейся части грамоты ясно, что адресатом 
был Гюргий, автором - Торчин. В тексте письма упоминается Михаль. 

Грамота N!! 239 (мостовая Великой улицы между усадьбами К и И; по 
П. Г. Гайдукову, ярусы 18-19). От письма сохранилась лишь адресная формула: 
w Жадока u w Стеnаuа ко ГlOргlO. 

Грамота N!! 165 (усадьба В; ярус 17). Письмо (сильно поврежденное) гласит: 
w Мuха(л)At. КО Cтьnauoy. ГlOрег[и ти дJошьле с то ...... е, а Поутuла nрuшьле, 
а mоааро продале, а 6 ... «от Михаля к Степану. Гюргий дошел (не исключено, 
что далее читалось «с товаром»); а Путила вернулся, а товар он продал ... » 

Существенно то, что большинство участвующих или упоминаемых в этой 
переписке лиц выступает также и в некоторых других грамотах. Это позволяет 
полнее выявить взаимоотношения всех участников переписки и дает дополни

тельные основания для уточнения датировок. 

Так, заметной фигурой в рассматриваемом комплексе документов является 
Степан. По-видимому, он был (по крайней мере, в эпоху яруса 17) хозяином 
усадьбы В (расположенной на перекрестке Великой и Холопьей улиц, к востоку 
от первой и к югу от второй). Здесь он получает письмо N!! 165 от Михаля. С 
дРугой стороны, он посылает письмо N!! 117 Иванку и совместно с Жадком
письмо N!! 239 Гюргию (см. все эти письма выше). Кроме того, он упоминается 
в грамоте N!! 231 (усадьба К; ярусы 17-18 [обнаружить грамоту в чертежах 
П. Г. Гайдукову не удалось]), где некий Твердила требует от да ... (конец имени 
утрачен) выплатить определенную сумму Степану. 

Со Степаном тесно связан Михаль. Он пишет Степану письмо N!! 165 (см. 
выше). На усадьбе В, т. е. на усадьбе Степана, найдена также грамота N!! 79 (ярус 
17): А aoдai Мuxалеаu. это ярлычок при какой-то вещи, которую нужно было 
передать Михалю. Михаль упоминается, кроме того, в письме N!! 225 от Торчина 
к Гюргию (см. выше). 

В определенных деловых отношениях со Степаном, Михалем и Гюргием 
находился также Путила, упоминаемый в письме N!! 165. 

Еще одна фигура из этого круга - Жадко. Он вместе со Степаном пишет 
Гюргию письмо N!! 239 (см. выше). Он же упоминается в важном письме N!! 
235 (усадьба д; по П. Г. Гайдукову, ярус 18). Приводим его в переводе: «От 
Судиши к Нажиру. Вот Жадко послал двух судебных исполнителей, и они 
ограбили меня за братний долг. А я не поручитель [за брата] перед Жадком. 
Запрети же ему, пусть не посылает на меня стражи ... Еду В ... » Очевидно, Жадко 
обладал определенной административной властью, хотя и меньшей, чем Нажир. 

Участие рассмотренных выше лиц в переписке можно схематически представить 
в виде следующей табл. (УnОМ. означает «упоминаемое лицо») (см. стр. 185). 

Как можно заметить, жители усадьбы К (Иванко, Гюргий) обнаруживают 
наиболее тесные контакты с усадьбой В, а именно со Степаном и каким-то 
образом связанными с ним Михалем и Путилой (усадьбы К и В располагались 
на Великой улице почти рядом: между ними находилась одна лишь усадьба Е). 

Попытаемся теперь приблизительно оценить время участия каждого из рас
смотренных лиц в дошедшей до нас переписке (стремясь, насколько это позволяют 
стратиграфические датировки, минимизировать соответствующий интервал). 
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Грамота Усадьба Ярус Наанко ГЮРlий Степан Михаль ПуmUJIfJ. Жадко 

N2 117 AlЖ 19 адресат автор 

N!! 226 К 17-18 адресат 

N280 Б 17 адресат 

или упом. 

N2 235 Д 18 упом. 

N2 231 К 17-18 упом. 

N2239 к/и 18-19 адресат автор автор 

N2 225 К 17-18 адресат упом. 

N2 165 Б 17 упом. адресат автор упом. 

N2 79 Б 17 адресат(?) 

N2222 К 16 адресат 

Иванко: ярусы с 19 по 17. При максимальном сужении это дает интервал 
«конец 50-х - 70-е годы ХН В.». 

Гюргий: ярусы с 18 по 16. При соответствующем сужении это дает интервал 
«последняя четверть ХН - начало ХН! в.» 

Прочие лица. Степан: ярусы с 19 по 17 (тот же интервал, что для Иванка). 
Михаль и Путила: ярус 17. Жадко: ярус 18 (или 19 и 18). 

Полученные результаты достаточно хорошо согласуются с известными из 
летописи датами жизни и деятельности Иванка Захарьинича и Гюргия Иванковича. 
Правда, если исходить из совершенно буквального понимания полученных на 
Неревском раскопе дендрохронологических датировок, дата смерти Иванка За
харьинича (1175 г.) должна была бы исключать отнесение к этому лицу грамоты 
80 (из яруса 17, начинающеrocя с 1177 г.). Однако из сказанного выше о 
реальном характере дендродат ясно, что это ничтожное несоответствие не имеет 

значения. 

Вернемся к летописи. Когда в 1217 г. Гюргий Иванкович был вынужден уйти 
из Новгорода в изгнание, за ним последовали два боярина, которые носили 
отчества Степанич и Путилович. Естественно видеть в них сыновей тех самых 
Степана и Путилы, которые на 30-40 лет раньше находились в тесном контакте 
с Иванком и Гюргием. Эта деталь оказывается как бы последним штрихом, до 
предела уменьшающим вероятность случайного совпадения между набором имен, 
выступающим в летописи и в рассмотренных здесь грамотах. 

В заключение заметим, что изложенные выше наблюдения могут служить 
также весьма ценным для археологов дополнительным подтверждением того, что 

дендрохронологические датировки, несмотря на несомненное наличие отдельных 

погрешностей, в целом все же достаточно хорошо согласуются с летописными 
свидетельствами. 
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БЕРЕСТЯНАЯ ГРАМОТА NQ 318 
(Историко-географический комментарий) 

Берестяная грамота N!! 318 была найдена в 1957 г. на Неревском раскопе в 
напластованиях 9-го или Ю-го яруса (первая половина - середина XIV в.) 
усадьбы И-l. Это целиком сохранившийся документ со следующим текстом: «Се 

купило Михало у кiiЗА\ великого бороце у ВаСИЛИА\ ОдреА\на кузнеЦА\ и Токов у 
и Островну И Ротковици КодраЦА\ и Ведрово, Да 2 руБЛА\ и 3 грины дасте 
А\ковъ. Атно се замtшете, Михалу брату к г дасте серебро двок» 1. 

Первая фраза этого документа не вызывает в ее прочтении трудностей. Ос
тальной же текст разными исследователями читался и понимался по-разному. 
Фразу «Да 2 руб.1IA\ и 3 гри(в)ны дасте А\кОВЪ» переводили и как <оИ 2 рубля и 
3 гривны даст Яков (брат Михала)>> 2, и как «Дал (Михал) 2 рубля, и 3 гривны 
даст Яков (брат Михала)>> '. НаиБОJIЬшие затруднения вызывает заК.1IЮчительная 
фраза, перевод которой существует в следующих вариантах: 1) «Если же не 
исполнит этого, то Михалу, брату своему, (Яков) даст эти деньги вдвойне» 4; 2) 
«Если же Михалу и его брату Якову «замешется» (т. е. они замедлят расплатиться), 
Михаил уплатит Василию двойную сумму»; Михал выступает поручителем за 
Якова S; «Если Яков не захочет уплатить свою долю, то Михаилу придется 
уплатить двойную сумму» 6; В. Ф. Андреев, который выдвинул предположение о 
том, что в документе в целом речь идет не о покупке сел, а о покупке (откупе) 
великокн.,{жеских податей С них, дает такой вариант толкования: «Если кто-нибудь 
помешает Михаилу и брату его (собирать подати), то заплатит (Михаилу и 
Якову) вдвое больше серебра (чем они заплатили Василию)>> 7. 

Потребность в предположенном переводе возникла у Андреева из-за сомнений 
в возможности покупки кузнеца: «Если. согласиться с комментарием А. В. Ар
циховского и Л. В. Черепнина, то приходится признать, что в XIV столетии 
положение новгородских крестьян было близким к положению крепостных XVIII
XIX вв., которых можно было купить и продать» &. 

Не касаясь пока вопроса о корректности такой посылки, я полагаю, что в целом 
толкование Андреева представляется наиболее приемлемым. Документ написан 
по краткому формуляру купчих грамот и содержит следующие три обязательные 
клаузулы: 1. Обозначение участников и содержание акта купли-продажи
«Настоящим удостоверяется, что Михал купил у великокняжеского борца Ва
силия: кузнеuа Одреяна, деревни Токову, Островну, Ротковичи Кодраца и 
Ведрово»; 2. Указание заплаченной за покупку суммы - «2 рубля дал сам 
Михал, а 3 гривны даст его брат Яков»; 3. Заклятие возможным нарушителям 
купчей - «Если кто-либо помешает в этом Михалу и его брату, то уплатит 
им двойную сумму». 

I НГБ 1956-1957 !т. С. 151-153. 
2 Там же. С. 152, 182; НГБ 1977-1983 гг. С. 163-164, 246. 
э Aнi1peeв В. Ф. Новое лрочтение берестяной грамоты N~ 318 (Х1У в.)IIИзучение истории и 

культуры Новгородской земли. Тезисы докладов научной КОllфереllЦИИ. Новгород, 1987. С. 80. 
4 НГБ 1977-1983 !т. С. 164. 
S Там же. С. 246. 
6 Черепнин Л. В. Новгородские береСТЯllые грамоты как исторический источник. М., 1969. С. 

127-129. 
7 Aнi1peeв В. Ф. Новое лрочтение береСТЯIIОЙ грамоты N~ 318. С. 80-81. 

Там же. С. 79. 
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Существует, однако, еще одна связанная с этим документом трудность, 
которая в литературе не обсуждалась. Оста\~тся неяснойсвязь грамоты с тем 
комплексом, из которого она извлечена, т. е. с усадьбой, принадлежавшей в 
XIV в. одной из ветвей Мишиничей 9. Коль скоро любая купчая является 
результатом двусторонней сделки, ее противни должны Н.':lходиться на руках у 

обеих сторон. Какая же сторона связана с vсадьбой И-l - Михал или велико
княжеский борец Василий? Такого вопроса не :уществует для Андреева, поскольку, 
по его мнению, «Василий, будучи человеком великого князя, не имел права, 
согласно новгородско-княжеским договорам XIII-XV вв., владеть селами в пре
делах Новгородской земли» 10. Однако кто и когда установил, что среди сборщиков 
княжеских податей не было и НОВГОРОД1\ев? Те же докончания содержат oбязa
тельный пункт, прямо указывающий на практику сбора таких податей новго
родскими мужами: <<А што волостии новгородьскых, тех волостии тобе не держати, 
княже, Своими мужи, держати мужи новгородьскыми; а дар тобе имати от тех 
волостиИ» 11. 

Попытку решить поставленный вопрос можно было бы предпринять, изучая 
дальнейшую владельческую судьбу названных в грамоте деревень. Их еще никто 
не локализовал, хотя путь к локализации был намечен, но не реализован 
А. В. Арциховским, писавшим: «В новгородских писцовых книгах конца ХУ в. 
упомянуты деревни Токова и Островна (второе название три раза). Ротковицы 

и Ведрово там отсутствуют, но окончания "ицы" и "ово" для названий деревень 
типичны. Слово "Кодраця" говорит, вероятно, об одном из предыдущих вла
дельцев Ротковиц» 12. 

Главной трудностью в локализации топонимов берестяных грамот, помимо 
неполноты писцовых описаний, являе'l'СЯ множественность в пределах Нов
городской земли пунктов С одинаковыми названиями. Лишь тогда, когда мы 
имеем дело с описанием целой волостки, т. е. с сочетанием разных названий 

в одном небольшом земельном массиве (а в грамоте N~ 318 налицо именно 
такой случай), работа облегчена поисками не одного, а целой группы со
седствующих пунктов. Упущением Арциховского было то, ЧТО он не обратил 
должного внимания на важнейшее обстоятельство: и Токова, и две Островны 
(из трех упомянутых в писцовых описаниях) находятся в одном.и том же 
Дремяцком погосте Шелонской пятины 13. Это соседство заставляет особенно 
внимательно присмотреться к карте Дремяцкого погоста, расположенного по 
левому берегу р. Луги, напротив находящегося на ее правом берегу совре
менного города Луги. 

В 8 км К северо-западу от города здесь находится оз. Островенское с 
вытекающим из него притоком Луги речкой Островенкой; к югу от указанного 
озера, в 250 м от HeГQ - оз. Церковное. На разделяющем эти озера перешейке 
десятиверстная карта Генерального штаба указывает пункт «Островенский» С 
церковью в нем, а материалы генерального межевания - с. Остров с дер. 
Островней 14. А. М. Андрияшев писал: «"Островней" называлась местность по 
левому берегу р. Луги, близ города Луги, и по разбросанным к западу от 
него многочисленным озерам - с центром в нын. погосте Островенском на оз. 

9 
10 
11 

12 
13 
14 

я If.UIf. В. Л. Новгородская феодальная вотчина. М., 1981, С. 38-57. 
Андреев В. Ф. Новое прочтение берестяной грамоты N~ 318. С. 79. 
Любопытный пример дает новгородская сфрагистика. Среди печатей великокняжеских ТИУIIОВ 
ХУ в. известна булла Ивана Макарьинича (Я1Ш1f. В. Л. Актовые печати древней Руси. М., 1970. 
Т. 2. С. 172, N! 447). Между тем Иван Макарьинич бьUI новгородским житьим; его сын Кириллл 
участвовал в 1471 г. в посольстве к королю Казимиру IV (ПСРЛ. СПб., 1901. т. 12. С. 126; 
Г8НП. С. 130. N! 77); тот же Кирилл вместе с братом Михаилом назван среди новгородцев, 
встречавших Ивана 111 во время «мирного похода» великого князя в 1475 г. (ПСРЛ. Т. 12. С. 
160). 
НГВ. 1956-1957 rr. С. 152. 
нпк. СПб., 1886. т. 4. Стб. 131; СПб., 1905. т. 5. Стб. 24. 342. 
Аlf.дрuяшев А. М. Материалы по исторической географии Новгородской земли. ШелОllская пятина 
по писцовым книгам 1498-1576 rr.: 1. Списки селений, М,. 1914. С. 159. N~ 68. 
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ОстровенскоМ» 15. Действительно. именно здесь IШщовая книга помещает «в Осгровне 
на Лузе» деревни «Кор:>БИНО» и «на Платье» 16; последняя деревIUI - на речке 
НаIUIanшке, впадающей в Лугу. А. М. Андрия:шев идентифицировал с «Осгровенским» 
упоминаемую в IШЩОВОМ ОIШсании Дрем:яцкоro поrocrа дер. Осгровну на Городке 11. 

По-видимому, это ошибка, так как село Городец на Городецком озере находится 
в дpyroM месге - в южной части Дремяцкоro поrocrа. 

Название «ОСГРОВНО» не принадлежит к числу исключительных. Кроме двух 
уже упомянутых пунктов с таким наименованием в Дремяцком погосте, можно 
указать Осгровно в соседнем Бельском погосте Шелонской пятины, где повторяется 
и аналогичный комплект ГИДРОНИМОВ: дер. Осгровно стоит там тоже на берегу 
OcтpoBeHcKoro ОЗ., из KOTOPOro вытекает речка Осгровенка. Поэтому для лока
лизации топонимов бересгяной .грамоты Ng 318 важно, как уже отмечено, их 
сочетание в одной месгнQ.CГИ. 

Выясняется, что «Токова;.; (на трехверстной карте Генерального штаба
«Толкова») находится в 5 км К северо-востоку от пункта «Островенский:t> 
Дремяцкого погосга и является ближайшим к нему населенным пунктом. Эта 
деревня расположена в местности с общим наименованием «Островно». 

Однако ближайшим с юга соседом пункта «Островенский» оказывается не 
упомянутая в писцовых книгах, но имеющаяся на десяти- и на трехверстных 

каргах дер. Вецрово, а в 12 км к юro-вocroку or Осгровны (и В 7 км от Вецрова) -=
северная оконечность протяженноro оз. Раковицкое, на восточном берегу ко
торого существуют деревни «Часть Раковиц» и «Новые Раковицы». 

Если идентификация трех пунктов грамоты N!! 318 (Островна, Токова, 
Ведрово) сомнений не вызывает, то в последнем случае тождество Ротковиц 
грамоты и Раковиц карты не представляется несомненным. Обращает на себя 
внимание, однако, следующее оБСТОЯТf',льство. Согласно писцовой книге, во
лостка, находивmaяся на западном бегегу Раковицкого оз. и включавшая 
деревни Лукое, Дергалово, Вежища, Горка, Тужилово, Заполье, принадлежала 
до боярского вывода новгородскому Радоковицкому монастырю 18. Не называлось 
ли оз. Раковицкое в прежние времена Радоковицким? В таком случае тождество 
Ротковици - Радоковици, как будто, этимологически или фонстически обос
новано. А именование Ротковиц «Кодраця» отличает их от монастырской 
волостки РадоковичеЙ. 

Таким образом, перечисленные в грамоте Ng 318 пункты образуют единую 
волocrку, лежащую в одном «ободе». Попытаемся разобраться в ее владельческой 
судьбе. Относительно Ведрова и Ротковиц писцовые материалы не дают необ
ходимых сведений. Но такая информация имеется относительно Т оковы и 
Островны. 

<<Дер. Токова вопче великому князю с помещики с Ондреем да с Лукою с-Ывановыми 
детми Глотова; за великим КIUlзем на Никольском же учасгке: ДВ. Омельяник половник 
Несгерков Демина, пашни 8 коробей, сена на 50 копен, полторы обжи; а помесщичи 
дворы и обжи нисаны в сошных книгах на Дремяцком пorocre» 19. К сожалению, 
уcraнoвить, or KOro к Глотовым перешел их учаcroк в Токове, не предсгавляen:я 
возможным. Перечневая книга в числе бывших владельцев их дocrаточно об
ширного поместья в Дремяцком поrocrе называет Андрея и Павла Жоховых, Ивана 

15 Там же. С. 157, примеч. 4. А. М. Андриящев называет пункт «Островенекий" погостом, НО это 
не погост, а «выставка» (ер.: «lliелонской пятины, Новгородского уезда, Дремяцкого погоста, 
выставки Островна церковь во имя Преображения Господня, построена в 71870678> ГОДУ.
Бранденбург Н. Е. Краткие известия о времени построения старинных церквей в Новгородском, 
Пусторжевском, Великолуцком и Устюжно-Жельзопольском уездах (по сведениям 1722 и 1733 
гr.)//Tp. Моск. предварительного комитета по устройству ХУ Археологического съезда. М., 1911. 
С. 68). По В. И. Далю, «Выставка - отдельная от ПРИХОДСкой церковь, по МНОГОЛЮllСТВУ или 
отдаленной части прихода. (Словарь. Т. 1. С. 316). 

16 НПК. Т. 5. Стб. 131. 
11 Андрuяшев А. М. Материалы по исторической географии Новгородской земли. С. 159. N~ 68. 
IS НПК. Т. 4. Стб. 137. 
19 Там же. Т. 5. Стб. 342 (книга 1524 г). 
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Александровича и Онтомана Кисляковых, Аврама и Демида Глазовых, Матфея 
Бычкова и его сына Григория, Федора Григорьевича Жеравкова ZO, 

Поместья Андрея и Луки Глотовых описаны раздельно, но, поскольку в 
Токове они выступают как совладельцы, надо выделить тех вотчинников, чьими 

наследниками называются оба брата. Такими вотчинниками оказываются Павел 
Жохов, Аврам и Демид Глазовы, Иван Александрович Кисляков. Их достаточно 

много, и - главное - происхождение всех этих лиц наличными источниками не 

устанавливается 21, 

Зато часть Токова, не отданная великим князем в поместье, четко обозначена 
как <i:НИКОЛЬСКИЙ учаСТОJ(», что разъясняется общим заголовком этого раздела 
писцового описания: она до конфискации принадлежала Никольскому монастырю 
Неревского конца (Николо-Бельскому), бывшему, судя по сфрагистическим дан
ным, неревским кончанским монастырем 22. 

Островна в перечневой книге конца ХУ в. описана как единый владельческий 
массив без перечисления составляющих его деревень: «Великого князя деревни 
Яковлевские Кирилова в Островне сохи 2 с третhЮ, а оброку и за хлеб рубль 
с четвертью, опроче обежного, а корму 2 гривны и 2 денги бес четверетци» n. 
Это владение описано отдельно от бывшей вотчины Григория Тучина, которому 
принадлежали в Островне упомянутые выше деревни «Коробино» и «на Платье», 
и, следовательно, оно полностью идентифицируется с купленным в свое врР.мя 

Михалом и Яковом по грамоте NQ 318. 
Относительно Якова Кирилловича устанавливается, что Он был сыном боярина 

Кирилла Яковлевича 14, а этот последний известен как посадник, представитель
ствовавший от Неревского конца 2.S. 

Связь рассмотренной волостки с Неревским концом дает основание для сле
дующих выводов. Во-первых, грамота NQ 318 происходит из числа документов 
не великокняжеского борца Василия, продавшего перечисленные в ней деревни, 
а принадлежала Михалу и Якову, купившим ИХ. Во-вторых, сохранение. большей 
части волостки в руках неревского боярского рода и вклад другой ее части в 
кончанский монастырь Николы Белого свидетельствует о том, что объектом 
купли были не подати, а реальная вотчина; естественно, этот вывод распрост
раняется и на покупку МИХз';'lом и Яковом кузнеца Одреяна, который, по-ви
димому, был холопом великокняжеского борца Василия. В-третьих, не зная 
точной генеалогии Якова Кирилловича и Кирилла Яковлевича, мы можем вы
сказать предположение об их предке середины XIV в., участвовавшем в акте 
приобретения Островны и других деревень этой волостки: в числе бояр Неревского 
конца середины - третьей четверти XIV в. фигурирует посадник Яков Хотов 
(впервые упоминаемый под 1348 г.2.6) , которого условно возможно идентифици
ровать с Яковом, братом Михала, грамоты NQ 318. 

20 Там же. СП;. 24. 
ZI Лишь ОТIIОСИТeJlЬНО Глазовых известно, '1'1'0 они были жителями Щерковой улицы Неревского 

конца (Лавочные книги Новгорода ВeJlИКОГО 1583 г./Предисловие и редакция С. В. БаХРУШИllа. 
М., 1930. С. 173). 

22 Янuн В. Л. Актовые печати древней Руси. Т. 2. С. 230-231. N~ 763, 764. 
n НПК, Т. 5. СП;. 24. 
1.4 Там же. СП6., 1868. Т. 3. СП;. 220, 239. 245, 249. 
2.s Живший на Яllевой улице Нереncкого конца посадник Кирилл Якоплевич в Лавочной КIIИге 

1583 г. ошибочно именуется .Кириллом Иеплевым" (Лавочные КIIИГИ Новгорода Великого. 1583 
\'. С. 173). 

Zб НПЛ. С. 360. 
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К ИЗУЧЕНИЮ ЯЗЫКА БЕРЕСТЯНЫХ ГРАМОТ 

§ 1. Настоящая работа! представляет собой по существу продолжение нашей 
работы «Новгородские берестяные грамоты с лингвистической точки зрения» 
(сокращенно: Лингв.), входящей в НГБ 1977-83. Необходимость такого про
должения обусловлена, во-первых, расширением наличного лингвистического 
материала за счет грамот, публикуемых в настоящем томе, во-вторых, допол
нительным исследованием опубликованных ранее грамот (см. соответствующий 
раздел выше), в-третьих, привлечением к нашему разбору некоторых других 
источников, помогающих точнее оценить показания берестяных грамот. В работе, 
с одной стороны, продолжено изучение ряда проблем, рассматривавшихся 
в Лингв., с другой стороны, введены и некоторые дополнительные темы, по 
которым в настоящее время уже накопилось удовлетворительное количество 

материала. 

Специально подчеркнем, что было бы совершенно нецелесообразно пытаться по
строить независимый лингвистический анализ совокупности :rpaMOТ настоящего тома, 

поскольку эта совокупность не отделена никакими лингвистически существенными 

границами от :rpaMOТ, найденных ранее. Полезно лишь выяснить, как впнсывается 

материал новых грамот в уже выявленную общую картину древненовroродскоro 
диалекта и что HOBOro он дает для ее детализации или корректировки. Наше изложение 
строится, однако, таким образом, чтобы прежде всего отразить ту итоговую картину, 
которая предстает на нынешнем этапе иссле,цования (даже если для этого оказывается 

необходимым частично повторить положения, уже высказанные в ЛИНI'В.); там, где 
это пре,цставляется целесообразным, особо выделен тот «вклад» в общий фонд данных, 
который привносится материалом настоящего тома. • 

Терминологический аппарат описания и символика записи (условные знаки, 
различные типы скобок и т. п.)- те же, что в работе Лингв. Напомним, в 
частности, что в угловые скобки помещается нормализованная (т. е. освобож
денная от графико-орфографических особенностей оригинала) запись словоформ 
или их частей;· при цитировании текста в квадратные скобки заключаются 
буквы, читаемые неоднозначно, в круглые - полностью утраченные; в пере
водах в квадратные скобки заключаются слова, которым в оригинале нет 
прямого соответствия, в круглые - различные пояснения или альтернативные 

переводы. Знак х заменяет слово «раз». Записи типа ХII!, ХП2 обозначают 
соответственно первую и вторую половину века, типа ХII/ХIII - рубеж веков; 
обозначение в. (век) может опускаться. Подробнее об этом круге вопросов 
см. Лингв., § 1-6. 

Берестяные :rpaMOТЫ условно подразделяются на ранние (XI-IO-e гОДЫ ХШ в.) 
и поздние (XIII в., кроме его начала - ХУ в.). Настоящая работа включает, 

Предварительные (ИJlИ сокращенные) варианты некоторых разделов наСТОSlщей работы 
опубликованы в виде статей: Зал.UЗIUIIC А. А Древненовгородский диалект и проБJlемы диалектного 
членениSl позднего праславSlНСКОJY.) языка/ /СJlавSlНСКое SlЗыкознание. Х МеЖдУнародный съезд 
славистов. София, сентябрь 1988 г. Доклады советской делегации. М., 1988; Он же. 
Древненовroродское койне//Балто-славянские исследования 1986. М., 1988; Он же. Новгородские 
берестяные грамоты и проблемы древних восточнославянских диалектов//История и культура 
древнерусскоro roрода. М., 1989. 
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во-первых, общий обзор важнейших особенностей древненовгородского диалекта, 
определяющих его место среди других славянских диалектов, во-вторых, серию 

очерков, посвященных отдельным проблемам орфограФии, исторической фоне
тики, грамматики и лексики. 

Древненовгородский диалект, 
его внутренняя неоднородность 

и его место в славянском мире 

Общие замечания 

§ 2. Берестяные грамоты открыли перед лингвистами картину древненовго
родского диалекта XI-XV ВВ., которая не могла быть восстановлена на основании 
известных ранее фактов (между тем в свете берестяных грамот многие свиде
тельства старых памятников и современных говоров получают ясный смысл). 

Особую ценность для славистики представляют берестяные грамоты раннего 
пеРИОда (XI - нач. ХН! в.). Ранний древненовгородский диалект - это вторая по 
времени (после старославянского) зафиксированная письменно форма славянской 
речи. Если же учесть литературный и переводной характер старославянских текстов, 
то древненовгородский диалект оказывается древнейшей формой повседневной, не 
литературной славянской речи, непосредственно отраженной сколько-нибудь пред
ставителъным корпусом записей. для сравнения напомним, что обычную (<<СТан
дартную») форму древнерусского языка из известных до недавнего времени подлинных 
документов Х! - нач. ХНУ в. представляют, если не считать нескольких крошечных 
надписей на пряслицах и т. п., лишь Мстиславова грамота (ок. 1130 г., 156 слов) 
и запись о покупке Бояновойземли на стене киевского Софийского собора (ХН 
в., 64 слова), причем и эти два текста носят официальный характер и потому не 
могут быть прямым отражением разговорной речи. Основная же масса памятников 
данной формы языка списана (или создана) в более позднюю эпоху. 

3 а м е ч а н и е. Эта ситуация, однако, lIа наших глазах начинает меняться. В 1988 г. при 
раскопках Звенигорода ГалИltкого (близ Львова), проводимых под руководством и. К. Свешникова, 
бьша найдеllа первая lIа Украине береСТЯllая грамота. Правда, это бьш лишь маленький фрагмент. 
Но уже в следующем году бьша найдена вторая звенигородская грамота, представляющая собой 
полностью сохраllипшееся частное письмо длиной в 35 слов; грамота датируется первой половиной 
ХН в. Это древнейший документ lIеофициального характера, отражающий живую речь данного 
региона. Есть основания надеяться, что находки южных берестяных грамот будут продолжаться и 
сп временем мы сможем несравненно полнее изучить соответствующий диалект (или диалекты). 

Анализ берестяных грамот, ряда других памятников (пергаменных грамот, 
летописей) и современных диалектологических данных позволяет заключить, что 

в древней Новгородской земле отчетли~о различались западные говоры (соотно
симые с псковскими кривичами) и восточные (соотносимые с ильменскими 

словенами) . Сам Новгород и прилегающие к нему районы находились в зоне 
контакта этих двух групп говоров. Этот контакт начался не позднее IX в. и 
был весьма интенсивен. Соответственно на протяжении нескольких веков здесь 
складывался особый смешанный тип говоров, в котором соединился ряд важнейших 
западных черт с некоторыми восточными, а также развились некоторые специ

фические черты. Именно он отражен в подавляющем большинстве берестяных 
грамот и может быть обозначен как древнl.~НОВГОРОДСКИЙ диалект в узком смысле 
(в отличие от древненовгородского диалекта в широком смысле, охватывающего 

все говоры древней Новгородской земли) 2. В период независимости древненов-

2 В дальнейшем при названи.-l «древне новгородский диалек'Р часто даетСя уточнение: в широком 
ИЛИ в узком смысле. При отсутствии такого уточнения читатель должен устанавливать нужный 
смысл по контексту (заметим, что в некоторых контекстах противопоставление двух смыслов 
существенной роли не играет). 
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городского государства этот смешанный тип говоров, по-видимому, приобрел 
также функции общеновгородского койне, т. е. мог в той или иной мере ис
пользоваться во всех областях государства (в особенности в городах); подробнее 
см. 3ализняк 1988. 

Как показано в Лингв. (§ 88), максимум диалектной специфики (всех уровней) 
обнаруживают не поздние, а ранние берестяные грамоты. Иначе говоря, древ
неновгородский диалект в XI-ХIl вв. отличался от стандартного древнерусского 
заметно сильнее, чем в XIV-XV вв. Сближение реализовалось здесь в основном 
в форме постепенного роста в древненовгородском диалекте удельного веса 
ильменско-словенских элементов (которые с самого начала гораздо меньше от

личались от стандартного древнерусского, чем севернокривичские). 

Такая картина эволюции означает, что формирование характерных особен
ностей древненовгородского диалекта относится к очень древней эпохе (в боль
шинстве случаев дописьменной), т. е. мы сталкиваемся здесь с проблематикой 
процессов, обусловивших расщепление позднего праславянского языка. 

Ниже указаны важнейшие фонетические и морфологические особенности 
древненовгородского диалекта (в широком и узком смысле). При этом основное 
внимание уделено особенностям, которые сформировались рано - в допись
менный период или в XI-XII вв. При разборе конкретнойфонети:ческой или 
морфологической черты мы стремимся установить, насколько это позволяет 
материал: а) каково было в данном пункте соотношение между ситуацией в 
западных и в восточных говорах Новгородской земли и какой вариант или 
варианты преобладали в древненовгородском койне; б) как соотносится в данном 
пункте древненовгородский диалект с другими славянскими диалектами - во

первых, восточнославянскими, во-вторых, всеми остальными. 

В нашем разборе сведения о диалектных особенностях западной зоны древней 
Новгородской земли основаны на показаниях древних памятников и современных 
говоров псковского, гдовского и отчасти прионежского регионов, сведения о 

восточной зоне - на соответствующих данных двинского, белозерского, вологод
ского и других восточных регионов. Следует учитывать, однако, что все соот
ветствующие источники относятся к гораздо более позднему времени, чем основные 
источники по древненовгородскому диалекту в узком смысле (т. е. берестяные 
грамоты), и, вдобавок, из старых документов здесь до нас дошли в основном 
лишь такие, которые находятся под сильным влиянием официально-деловых или 
церковно-книжных норм. Поэтому наши суждения о западных и восточных 
говорах древней Новгородской земли, как правило, более гипотетичны, чем 
сведения о древненовгородском диалекте в узком смысле. 

Как уже указано, подавляющее большинство берестяных грамот написано на 
древненовгородском диалекте в узком смысле, иначе говоря, на древненовгород

ском койне. Но для точности анализа, конечно, необходимо учитывать также и 
то, что небольшая часть этих грамот отражает (последовательно или хотя бы 
частично) другие разновидности славянской речи, использовавшиеся в Новгороде. 

Очень редко, но все же встречаются берестяные грамоты с церковнославянским 
текстом. В настоящем томе таковы NQ 652, 653 и 674; это фрагменты молитв и 
псалмов. 

В качестве этикетных формул отдельные церковнославянские выражения 
могут быть «вкраплены» и в другие грамоты; таковы, в частности, начальная 
формула писем nО1С.ЛаНАI/uе, заключительная формул" цi.лую тА, формула 
вежливости добрi. (или добро) сътворА. Изредка в берестяных грамотах встре
чаются и другие церковнославянизмы, например: чьстьное api. во «крест» в NQ 
247, жрьбье в NQ 222, nonpi.abHo в NQ 638, сребра в NQ 707, wnразновавъ в NQ 
19, расnрашавъ (с рас-) и вьсыда (с -с-) в NQ 605. Их языковой статус в 
принципе может быть различным: в одних случаях это результат сознательной 
языковой установки пишущего (кэк, например, в грамоте NQ 605), в других мы 
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уже имеем дело с заимствованием церковнославянизма в состав диалекта (ве
роятно, таков, например, статус слова nраздн.оватu); возможны и переходные 
случаи. Точно определить статус подобного примера в составе конкретной грамоты 
удается далеко не всегда. 

далее, имеется маленькая группа грамот, где нет никаких видимых признаков 
дневненовгородского диалекта' (мелкие фрагменты не в счет, поскольку здесь 
такое впечатление легко может возникнуть просто из-за слишком малой длины 
текста). В качестве примеров можно назвать, в частности, грамоты N:! 9, 109, 
246, в настоящем томе - Nq 615, 675, 697. В этих случаях в принципе имеются 
две возможности: а) грамота написана новгородцем, но он тщательно соблюл 
нормы стандартного древнерусского языка; б) грамота имеет инодиалектное 
происхождение (как известно, в Новгород приходили берестяные письма также 
и из дальних городов). Из-за краткости берестяных документов отличить первое 
от второго часто оказывается невозможно. 

Другую особую группу (несколько БОльшую по объему) составляют грамоты, 
где некоторые признаки древненовгородского диалекта имеются, но в целом 

преобладают (прежде всего в морфологии) черты стандартного древнерусского 
языка. В настоящем томе к ЭТОй группе можно отнести грамоты N! 618, 664, 
692, 710. В этих случаях возможности таковы: а) писавший грамоту новгородец 
ориентировался на нормы стандартного древнерусского языка; б) автор грамоты 
был носителем одного из таких древненовгородских говоров, которые были 
ближе к стандартному древнерусскому языку, чем древненовroродское койне. 
Различить эти две возможности обычно бывает очень трудно. 

Для изучения первой из указанных возможностей исключительно важной 
оказалась находка грамот Nq 664 (от Доброшки к Прокше) и Ng 710 (от 
Семьюна к д ... [основная часть ·имени адресата утрачена ]), написанных одним 
и тем же почерком (до этого момента ни одной пары писем, написанных одним 
почерком, но от имени разных лиц, во всем массиве берестяных грамот не 
было). По\, ерк, которым написаны грамоты Nq 664 и 71 О, обладает чертами 
профессионализма: он устойчив, отличается некоторой манерностью, нет никаких 
описок или исправлений. Показательна игра двумя вариантами буквы ъ
обычным (внутристрочным) и «высоким» (с увеличенным верхом, уходящим в 
м:еждустрочие); такая игра наблюдается в ряде рукописных книг (для берестяных 
грамот нормой является внутристрочныйt,). Графическая система - книжная. 
Грамота Ng 710 заканчивается церковно-книжной формулой и цел~ю тЬо; эта 
формула встретилась ранее только в грамотах N;! 549 (письмо попа) и 682 
(письмо монахини). Все это дает основания полагать, что блок 664 + 710 написан 
попом или монахом. Поскольку от имени Доброшки исходит не только грамота 
Nq 664, но и грамота Ng 665, написанная другим почерком (причем по бытовой 
графической системе), естественно не отсждествлять писца грамот Ng 664 и 
710 с Доброшкой. Семьюн, автор грамоты Ng 710, по-видимому, тождествен 
первому адресату грамоты Ng 685 (от доманега к Семьюну и к кому-то еще, 
чье имя оторвано), в которой адресатам письма предлагается произвести какие-то 
закупки, связанные с поездкой .в Заволочье. Не исключено, что грамоты N!! 
664 и 710 написаны именно рукой Семьюна; но вполне вероятно также, что и 
Доброmка, и Семьюн воспользовались в данном случае услугами третьего лица. 

О новгородском происхождении писца грамот N! 664 и 710 свидетельствуют 
смешение Ц и ч (~сьм;ыcн.uц(а),' цетверъта 710), Р. ед. на -it (~ до6рошы/t 
664), сохранение IC перед суффиксом -ин.- (~ СЬМOICин.иц(а) 710). В то же время 
он явно стремится соблюсти определенные нормы стандартного древнерусского 
или даже книжного языка: в И. ед. муж. он использует -ь (не -е) - Давыдъ, 
н.е въдал'Ь 664, ~ целелъ 710; в 3 ед. презенса сохранено -ть - велuть 664; 
наконец, в слове ~ целелъ 710, равно как в формулецел~ю тЬо, корень <цitл-> 
выступает с Ц (а не с новгородским диалектным "). Здесь следует учитывать, 
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конечно, что слово ц-Илую просто целиком взято из книжного языка (т. е. 
никакого ·к-Илую в диалекте не бьrло); возмох:но, не имел прямого народного 
соответствия и книжный глагол уц-Ил-Ити (в словаре Срез невского он отмечен 
только в примерах из библейского текста). Таким образом, блок 664 + 710 дает 
нам ценнейшую возможность непосредственно увидеть, как может влиять на 

языковые характеристики берестяной грамоты то обстоятельстро, что она написана 
человеком, обладающим навыками книжного нисьма. 

Фонетические особенности 

Отсутствие второй палатализации 

§ З. В сфере исторической фонетики главная отличительная черта древне
новгородского диалекта (в узком смысле) - отсутствие эффекта так наз. второй 
палатализации заднеязычных (Лингв., § 25-28), ср. к-Ил- «целый», х-Ир- «серый», 
на Луг-И, на н-Ижьк-И, не моги3 и т. п. Данные берестяных грамот с полной 
определенностью подтвердили в этом пункте тезис С. М. Глускиной об отсутствии 
второй палатализации в северо-западных говорах русского языка (Глускина 1966, 
1968). Полезно уточнить, что формулировка «отсутствие второй палатализации» 
не означает, конечно, что к, г, Х перед -и, и сохраняли твердость. Они, разумеется, 
смягчались, т. е. реализовались как [к'], [г'], [х']; существенно то, что они 
не превращались в свистящие и не совпадали с ц' (результатом третьей пала
тализации *k), :1, с' (результатами смягчения *z, *s). 

В материале настоящего тома имеется значительное число дополнительных 
примеров, свидетельствующих об отсутствии второй палатализации. Приведем те 
из них, которые относятся к jШIНему периоду. Д. ед.: [ко те]токе 635, ко Жupошьк-И 
Ст. Р. 17. И. дв.: бльстък-п. 2 - 660. М. ед. адъективного склонеШIЯ: въ дроугемо 
686. Императив: реки 656. Р. ед. (с вторичным --и); w н-Ижеке 644, оу Озъкь 649, 
Коулотъке 656, w Пeлдzе 657, w Доброшьк-И 664, ото Доброшьк[ь], оу Пожьгь 
665, ~ Тор-[к]ь 671, оу Ильик-И Ст. Р. 19, оу Къргь Ст. Р. 20, оу Неделеке, оу 
Мuлoк-И Ст. Р. 21, оу Чюдоке, оу Деретокь Ст. Р. 22. И. ми. и В. ми. (с вторичным 
--и): цьтьри бьрьковьскь 630, во три калоток-И, 4 золотыtк-и 644, оnеРЬСllик-И 
648, 4 съро[ц]ь[ке], съроць[к]ь 650; ср. также вохе 690 (см. § 4). 

Вообще, с эффектом второй палатализации в материале настоящего тома 
встретились только: а) церковно-книжная эпистолярная формула ц-Илую тА 
(уже известная ранее по грамоте 549) - и целую тА 682 (ХН,; письмо монахини), 
и цел~lО тА 710 (ХII2 ; грамота, написанная попом или монахом); б) словоформа 
~целелъ в той же грамоте 710 (см. § 2 об ориентации писца этой грамоты на 
нормы стандартного древнерусского и книжного языка). 

Большой интерес представляют результаты дополнительного обследования 
грамот N!! 351 и 218 (см. выше. с. 140 и 158). Выяснилось, что в грамоте 351 
(XIII2) написано не вьль, а кьль и читается фраза и товарь вохь кьль «и товар 
весь цел». Тем самым выявлен еще один чреЗВ'>Iчайно ценный пример с к (а 
не ц) в корне: кьль = (к-Иле) «цел» (ср. к-Иле «цел» В грамоте 247). С другой 
стороны, оказалось ошибочным чтение целои в грамоте 218 (XIII2): в действи
тельности в документе стоит бело и. т. е. читается по [5] бело и полоть почты. 
Тем самым отпадает один из тех немногих имеющихся в берестяных грамотах 
примеров с эффектом второй палатализации, которые выходят за рамки цер
ковно-книжных (или официальных) формул и терминов. 

Как показывают современные диалектные данные (прежде всего характер 
распространения корней кеn- «цеп», Kim- «нить, обеспечивающая параллельность 
основных нитей ткани», кед- «цедить», кев- «цевка»). отсутствие второй пала

тализации - это черта, принадлежавшая в первую очередь западным говорам 

7* 

Здесь и ниже примеры, приводимые ДЛЯ и.ллюстрации общих положений без ссылок на конкретную 
грамоту, даются в нормализованной записи. 

195 



древней Новгородской земли; см. Глускина 1966, 1968, ЛИНГl:!., § 26, Николаев, 
с. 141-150. Иначе говоря, в древненовгородское койне эта черта вошла со 
стороны северных кривичей. 

Orcутствие второй палатализации отличает дрешшй севернокривичский диалект 
(и вместе с ним древненовгородское койне) не только от остальных восточнославянских, 
но и от всех прочих славянских вообще. Согласно С. Л. Николаеву, отсутствие второй 
палатализации (точнее, ее задержка на стадии [к']) первоначально бьrло свойственно 
всему nлем.енному диалекту кривичей, но впоследствии его северная и южная части 
развивались несколько по-разному (СМ. Николаев, с. 150, табл. 2). 

Что касается ильменско-словенских говоров (не смешанных), то для них 
диалектные данные заставляют предполагать наличие второй палатализации. По 
крайней мере в корнях этот эффект здесь вполне регулярен. На стыке основы 
и окончания, по-видимому, очень рано началось выравнивание основы, устра

нившее данный эффект. В документах XIV-XV вв. северо-восточного проис
хождения (вологодских, белозерских, шехонских, солигалицких, ярославских, 
также суздальских, московских, тверских и т. п.) нередко встречаются колебания 
типа в Соснn\зi и в СОСJtn\гi; однако само по себе это мало о чем говорит, 
поскольку в официальных документах примеры типа па Волзi встречаются и в 
Новгороде. Более существенны косвенные свидетельства наличия в ильменско
словенской зоне эффекта второй палата.пизации перед окончаниями, которые 
дают названия типа Луциnо, Верuзunо, Колязuнъ; см. об этом § 26. Другим 
серьезным свидетельством такого рода можно считать сохранившееся в ряде 

говоров слово б6лозе (60лозе, болозе, б6лозя, бол6зя, БОЛОЗ.fL) «хорошо», «кстатю> 
(из болозi, от бологыu). По данным СРНГ (вып. 3, с. 76), его распространение 
таково: Волог. (отмечено в словаре 4 раза), Яросл. (3 раза), Арх. (2 раза), 
Новг., Костром., Влад., Сев.-Вост., Сев.-двин., Сев.-Зап., также ряд мест в 
Сибири; кроме того, Смол. (3 раза). ЭТ01 ареал в общем соответствует ильмен
ско-словенской территории; что касается смоленской зоны, то здесь болозе (-зя) , 
вероятно, имеет южнокривичское происхождение. Показательно, что в приве
денном списке нет псковской, великолукской, г.цовскоЙ, онежской зон (встре
тившаяся один раз помета «Сев.-Зап.» В данном случае неинформативна, поскольку 
за ней могут скрываться весьма различные пункты древней Новгородской земли). 

Вполне вероятно, что ранее всего выравнивание основы происходило в говорах, 
соприкасавшихся с севернокривичскими. Но следует учитывать также, что тен
денция к выравниванию основы могла иметь и более древние истоки - общие 
со словенским языком, где рано произошло точно такое же выравнивание (ср. 
также постепенное развити~ этого процесса во многих сербскохорватских говорах 
и в словацком). Если это 'lак, то выравнивание основы в ильменско-словенских 
говорах могло протекать и независимо от соседства с кривичами. 

з з 1'f е ч а н и е. Тезис об отсутсТllИИ второй палатализации в древненовгородском диалекте (в 
узком С1'fысле) и в современных с,;веро-западных говорах русского языка поддержан в настоящее 

время уже знаЧИТeJlЫIЫМ ЧИСЛОМ (ЛВllИСТОll. С прямым отрицанием этого тезиса выступ"!Л Я. И. 
Бьёрнфлатен (Бьёрнфлатсн, 1983, 1988). НС претсндуя здесь на критический разбор el'O работ, 
отмсти1'f лишь, что в ClJoeM "еДОllерии к показаниям берестяных гpa1'fOT Бьёрнфлатен просто исходит 
из распросграненного в 50-е - 70·е годы (но ныне безусловно устаревшего) тезиса о «хаотичности» 
орфографии и синтаксиса этих грамот (см. Бьёрнфлатен 1983, с. 3, 24); никаких альтернатИlШЫХ 
чтений, например, ДЛЯ изneсТIIОЙ фразы а за.мъке к1;лl!l'а двьрu к1;л1; ~a замок цел, а ;щери целы,. 
247 (ХО он от себя не предлагает. Отстаивая традиционный тезис о том, ЧТО в новгородской зоне 
словоформы типа оmpoк1;, lIос1;, кожнrk iюзнИI(.IJИ морфологическим путем на месте прежних отроц1;, 
ноз1;, кожюс1;, БьёРllфлатен пытает'~я также тем "!Ли ИНЫ1'f Сllособом ПОСТЗlJИть под сомнение 
доказательность примеров тина на )Аивоmntък1;. н.а Н1;жьк1;, н.а Лоуг1; 526 (Х!), по велuк1; 
iJъ(Hи) 380 (сер. ХН) и т. п. ПРИ311ав полноценным лишь один пример на отроке 241 (XIbl, 011 

рассматривает его как ИСl(.IJючение и относит появление в новгородской зоне СЛОIJОФорм с -к1; И т. д. 
К XHI В. (Бсёрнфлатен 1983, с. 3,16). Мы не согласны с подобной селекцией ПРИ1'fеров,но отстаивать 
здесь заново каждый из них II отдеЛЫIQСТИ нет нужды: важно не то, какое именно чис.~о ПРИI-1с,РОIJ типа 
н.а оmрок1; IIстретилось 13 НОIJГОРОДСКИХ берестяных грамотах ХI-ХП IJII., а то, что примеРОIJ типа 
н.а оmрои,1; в них в эту эпоху lIет вообще, и еще важнее тот факт, что точно так же обстоит дело не 
только в склонении сущеС11JИТСЛЫIЬ!". а 130 13 С е х 13 о О б щ е случаях, где на конце ОСНОl3ы ожидался 
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бы эффект второй палаталИ3l!ЦIIИ (ер. JIIO<U. а не * AtDЗU. (другi; и). а не *дm ,.: " н ',. СА)' Как 
показьшает неиссякающий приток новых находок, позиция Б!.ёрнфдаТСllа беСШ:РСП"',Нi'JН<J' K,H:PI,1;, 

всех новонайденных грамот (СМ. списки выше) rЮJШОСThЮ COQTUC'l'CТ!JYeт YK<I.3<IH!lOMY ПРН\,l(!ШУ. 

Материа..'I берестяных грамот, написанных вне Новгородской земли, пок .. еще 
очень скуден; но всё же поле3IЮ отметить, что в гpaHOT~ N() 2 из Звенигорода 
Галицкого (ХН.) имеется словоформа д' ед. J]оуцit, а в смоленской rPi:!MOТ~ !~., 12 
(ХII , ) - императив не мъзи «не могю> (при полном отсутствии примеро.В типа 
ЛУICтt. или моги); ср. еще Д. ед. Жuръц'В в иадписи на пряслице XI-ХIl в., 
найденном в Киеве (Ашысa въда.ла nрn.сленъ Жuръцтt.; см. Медынцева 1985, 
N!~ 2). Эти примеры придают показаниям новгородских берестяных грамот до
полнительную наглядность. 

В дре1'неновгородском диалекте (в узком смысле) не было также палатализации 

в сочетаниях *kv, *gv (вероятно, также *хи) в позиции перед е, i, ь, ер. lCвitm
«ЦBe~,», гвтt.зда «звезда». Диалектные данные позволяют предполагать, что :)то 
тоже черта севернокривичских говоров (непосредственно совпадавших в этом 

отношении с западнославянскими языками); см., в частности, Лингв., § 26 о 
следах слова гвездd в псковских и прионежских говорах, а также Николаев, 
карта 4 (распространение основы lCвеm-). В ильменско-словенских говорах (не 
смешанных) в этих случаях выступал обычный для южных и восточных славянских 
языков рефлекс, т. е. Ц, з, с. Из наиболее ранних письменных свидетедьств 
некнижного характера здесь можно отметить nромтt.жю землями Зв1;.здu1tОЮ u 
Фефuловою землею в двинской грамоте середины ХУ n. (ГВНП, Ng 169). 

С отсутствием в древненовгородском диалекте второй П~1атализации непос
редетвенным образом связано также другое характерное для этого диалекта 
фонетическое явление - гораздо более долгое, чем в других диалектах, сохранение 
исконных ICЫ, гы, ХЫ (т. е. запоздание с их переходом в к:и, ги, хи; см. Лингв., 
§ 33). В ХН и l-й половине ХН! в. между Новгородом и Юго-Западной Русью 
имелось, таким образом, среди многих других, различие по рефлексам исконных 
ICЫ, гы, хы (типа ICbl/lymu, гыбель - ICUllymu, гибель). 

оьх- «весь» 

§ 4. Фонема Х не подверглась в древненовгородском диалекте так наз. третьей 
палатализации. Практически это сводится к тому, что СЛО.ВО «весъ» сохранило 
здесь основу вьх- во всей парадигме, например: вьхо «Всё», вьху, вbXтt., вbXтt.MЪ. 
Из системных соображений эту особенность, по-видимому, следует связывать с 
западными говорами; ер. также отмеченную в писцовых книгах ХУ в. деревню 
Вховежъ «Вьховтt.жь) в Дубровенском погосте Шелонской пятины, близ границы 
с Псковской землей. В современных говорах надежных примеров наследования 
прежнего вьх- пока не обнаружено. Возможно, след прежнего Х сохраняется в 
диалектном вегде, вигде (СРНГ, вып. 4, с. 89 и 273, с пометами Твер. [Ржев.], 
Калуж., Пенз.); скорее всего г передает в этой записи фрикативный звук (к 
сожалению, прямо это не указано). Такая форма в принципе может восходить 
к *вbXъдтt.; но нельзя исключать также, что г здесь просто перенесено из где. 

В настоящее время к известным ранее примерам основы вьх- в древненов
городских памятниках (собранным в Лингв., § 29) добавился ряд новых. Прежде 
всего, в грамоте 670 (XII!XIlI) встретилась форма И. мн. муж. вохе (въxтt.): 
(ст) [орови j ти есме вохе «мы все живы-здоровы». Далее, дополнительное изучение 
грамоты 351 (XIII2) выявило в ней фразу u mоварь вохь lCьль «и товар весь 
цел», где вохь - это И. ед. муж. (въхе). Кроме того, в одной из пергаменных 
грамот начала ХУ в. (Хорошкевич, 111, грамота 3-я; проверено по сделанной 
заново фотографии с оригинала) имеется следующая фраза, не привлекшая ранее 

внимания лингвистов: а мене, 0[00, nоло1tuлтt. и З дтt.mЬMи, u жuвоmъ, огда, 
lШШЬ вохъ nоuмалтt., u села всn. nожьглтt.. Судя по контексту, вохъ здесь явно 
означает «весь»; это форма В. ед. муж., соответствующая древнему *вьхъ. Что 
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касается о (а не е) после а, то либо написание во служит здесь для передачи 
[в'о], либо (что более вероятно), здесь произошла нефонетическая замена [в'] 
на [в] под влиянием остальных форм парадигмы ([вхо], [вхого] И т. Д.), где 
[в] давно отвердело. Наличие этого примера позволяет теперь с большей реши
тельностью читать конец грамоты 297 (XV1) как въхъ и ... , т. е. усматривать 
здесь ту же самую словоформу «весь» (В. ед. муж.); ср. Лингв., с. 201. Наконец, 
А. А. Гиппиус обнаружил еще один пример из данного ряда в ОДНО\1 из списков 
«Вопрошания Кирикова»: овхо «совсем, полностью» (Смирнов, с. 267; в издании 
в соответствующем месте принято неверное словоделение, т. е. слово овхо не 

было опознано); ср. известное в говорах овсе С тем же значением. 
Основа с С (а не с х) встреТllлась у слова «весь» В настоящем томе только 

в примере в1;сь 697 (XIV2) - в грамоТе, не имеющей никаких признаков 
древненовгородского диалекта. 

*tl, *dl 

§ 5. Как установлено трудами большого кругCl исследователей, в древних 
говорах севернокривич{;кого ареала праславянские *11, *dl дали кл, гл (о литературе 
вопроса см., в частности, Авксентьева и Лингв., § 36). Собранный в этих трудах 
материал содержит многочисленные свидетельства данного перехода из старых 

памятников, современных говоров и топонимии. Так, помимо ряда перфектов 
(от блюсти, вести, с1; сmll, .A<th.CmU, съ-р1; стu, чьстu и производных, например, 
nовегле, вЪЗМh.класh., соустр1; кли, учкле и т. п. В памятниках), отмечены 
существительные жерегло, жагло, ёгла, клещ «лещ», сагЛllце, топонимы Жерегло, 
Жаглово, ВuгЛUfiка, ВОltягла, Еглы, ЕгЛllllO, Раглuцы. Отмечены также заим
ствованные из древнепсковских говоров эстонские vigel (Р. ед. viglci) «вилы» и 
mugel (Р. ед. mllgla) «щелок», «жидкое мыло» и заимствованное из собственно 
новгородских говоров вепсское mugJJ «щелок». 
К этому списку можно сделать теперь ряд добавлений. В псковской берестяной 

грамоте Ng 6 (XHI в.) встретилась словоформа uзмакле, которая, с нашей точки 
зрения, представляет собой записанное с а (вместо ьо) UЗМh.кле < *izmqtle «на
портил}), «привел В смятение, в беспорядок» (глагол иЗМh.сти встречается в 
древнерусских текстах неоднократно, см. Срезн., 1, стлб. 1069-1070>. 

В двух псковских грамотах XIV-XV вв., сохранившихся в поздних списках, 
представлено слово МО'luгло «болото», не опознанное издателями. Одна из этих 
грамот - ГВНП, Ng 345 (издатели относят ее оригинал к, ХУ в., но согласно 
И. О. Колосовой, он в действитеЛI,НОСТИ должен быть отнесен к 1338-42 гг. 
[см. Колосова ]). Здесь в описании раздела земель между Спасо-Мирожским 
монастырем и Семеном Жаворонком есть фраза, которую издатели передают 
так: А воде 'мъ об1; обче мочи Глаu ров 1; но (со сноской «так В списке», 
показывающей, что издатели саf1И осознают загадочность этой фразы). Фраза 
перестает быть загадочной, если разделить ее на слова иначе, а именно: А воде 
iMo об1; обче - мочигла и ров1;нъ (В оригинале скорее всего было ров1;нь или 
ров1; Н). В документе широко отражено аканье, поэтому запись 'мочигла вместо 
.А<!Очигло совершенно нормальна. В СРНГ, вып. 18 находим: мочИло «поросшее 
мхом И кустарником болото», «окно В болоте» Пск.; ср. словацк. motidlo «бо
лотистая почва», «болото», для второго слова ср. уДаля: ровеuь (новг.) «равнина, 
ровн.ое, гладкое, открытое место». Возможно, в данном случае так обозначена 
открытая вода. Представляется вероятным, что как мочигло, так и ровеllЬ 
употреблены здесь уже в роли имен собственных - как названия двух водоемов. 
Таким образом, рассматриваемая фраза означает: «А обе воды им (участникам 
раздела) сообща - и Мочигло и Ровень». 

Другая грамота - Мар., N!> 12 (список с грамоты 1417-34 гг.). Согласно 
издателю, в описании линии раздела земель здесь есть место: а из моста в 

Могчuло, а из Могчuла ... до последнего мыса. К словам Могчuло, Могчuла 
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дана сноска: «Так в рукописи, возможно, слово искажено. Значение его неясно. Буква 
<Ф) написана над строкой более светлыми чернилами». Известно, однако, что в 
рукописях буква, написаНН;:IЯ над строкой, совершенно необязательно стаВIИ3СЬ строго 
над тем местом слова, куда ее надлежало вставить при чтении. Ясно, что в данном 
случае речь идет о записи словоформ .MO~iUZ./W, ,мочигла (иди МО~jЦгло, Мочuгла, ср. 
выше). Более светлые чернила, которыми надписано г, показывают, что мы имеем 
здесь дело с правкой (ее мог проводить правщик или даже сам писец). Несомненно, 

г присутствовало в оригинале; но для переписчика БЬUIа естественна уже нынешняя 
форма .МОЧlUЮ (ср. выше выписку из СРНГ), и он это г опустил; тот, кто впоследствии 
восстановил это г (записав его над строкой), явно сдслал это в ходе сверки с 

оригиналом. Судя по географическим комментариям Л. М. Марасиновой (Мар., с. 
108-109 и схема NQ 5) и по исследованию И. О. Колосовой (Колосова, с. 90-93), 
зеi\ИИ, упоминаемые в обеих рассмотренных выше грамотах, находились практически 
в одном и том же районе - к северо-востоку от Изборска, близ деревни Тешевичи. 
ВПО,,'"IНе вероятно, таким образом, что в этих двух грамотах упомшщется одно и то 
же Мочuгло (в этом СJlу'ше перед нами действительно имя собственное). В любом 
случае, однако, с лингвистической точки зрения существенно прежде всего обнаружение 
еще одного слова с отражением *dl в виде гл. 

В списке ХУН в. с меновной грамоты XIV-XV вв. (Мар., Ng 9) имеется 

место: ... nуть крои.ми до ручья до егЛll до кроя, от егЛll ручье.МЪ вftuзъ. Смешения 
и с -t в документе нет; следоватсльно, Р. ед. до еглu, от егли отражает исходную 
форму егль (не егла). Этот вариант обозначения ели до сих пор не был отмечен 
(ср. уже известный вариант i:"гла «ель» Новг. [Боровичи] - СРНГ, вып. 8). 

В уже упомянутой грамоте ГВНП, Ng 345 один из свидетелей именуется 
A,1Xll.MD РыгЛll'lUlllЩЬ. Естественно усматривать в его отчестве производное от 
*рыгло (из *гydlo). 

В Деревской пятине, недалеко от северного конца Селигера существовала деревня, 
именуемая I!а ПиягЛlЩахъ (НПК, 1, 160>. это название явно означает «на пиявках», 
ср. в СРНГ, Бып. 5 вОnЮUUU/fl <<Пиявкз» Яросл. [Пошехонье, Молога]. Из прочих 
топонимов, помимо таких, как l3uглшю, Еглиllское, Егольское, отметим СегЛlЩЫ (ср. 
польск. Siedlice, Siedlce и т. п.), СугЛШ/fl (ср. чешск. sш1liсе «сулиЦа», «роraтинз»). 

Представляет интерес диалектное слово .моглЯвuна <<Лужа» Пск., «конец пашни, 
отведенный под траву» Новг. (СРНГ, вып. 18). По-видимому, оно восходит к 
mod1jav-, ср. ,модеть «тлеть», «таять», «становиться водянистым», «хиретЬ» (и 
др. значения; СРНГ, вып. 18); ,млявый «вялый», «хилый» и др. (там же), польск. 
md/y «тусклый», «хилый», «тошнотворный». 

Сохранение взрывного элемента в сочетаниях *11, *d1 очевидным образом 
связывает севернокривичские говоры с западнославянскими языками. Здесь не
обходимо обратить внимание также на ОДИh важный частный факт. Ни в каких 
псковских или новгородских источниках не зафиксировано ни одного примера 
типа *шегли (или *шгли) вместо шли; мы всегда находим здесь шле (или шел), 
шла, шли. Это обстоятельство вполне соответствует ситуации в западнославянских 

языках, ср. чешек. ~el, ~la, ~и, слова цк. i~iel, Ша, i~li, В.-луж. ~ol, ~la. sli; в 
польском dl сохранено в szedl, однако отсутствует в szla, szli. В то же время, 
например, чешскому te1l, tetla (ttla), tetli (ttli) точно соответствует древнепсков
ское чкле, чкла, чклu. Эти совпадения указывают на тесную связь севернокри

вичекого развития сочетаний *tl, *dl с западнославянским. 
В ильменско-словенских говорах (не смешанных) *t1, *dZ дали л - как в 

южнославянской зоне и в основной части восточнославянской. 
В древненовгородском койне сосуществовали оба типа рефлексов (например, 

nрuвеглu и привели); при этом, по-видимому, даже в ранний период западный тип 

не имел решающего преобладания над восточным. К сожалению, материал берестяных 
грамот по данному пункту пока еще слишком ограничен. Обследование топонимики 
новгородских пятин, отраженной писцовыми книгами ХУ в., показывает, что 
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топонимы с кл, гл (типа КлеЩlllLO, Еглшю, ВuгЩllЮ) встречались во всех пяти 
пятинах. При этом, однако, в восточных пятинах (Бежецкой, Деревской, Обонежской) 
с ними активно конкурировали топонимы с л (типа Лещеао, ЕлUlЮ, Елоаuца, 
Вuлшю), тогда как в западных пятинах (Шелонской и Водской) ТаКИХ топонимов 
практически не было. По-видимому, с течением времени в древненовгородском КОlше 
роль западного типа в данном пункте уменьшалась. Однако даже в ХУ в. КЛ, гл не 
исчезли здесь полностью. об этом говорит слово к.л.ещь «лещ» в берестяной грамоте 
169 (Xl\' /ХУ), а также новгородский пергаменный документ начала ХУ в. (Хорошкевич, 
IlI; ЦI1ТИРУСТСЯ по сделанной заново фотографии с оригинала). Собственно новгородское 
(не ПСКОLJСКое) происхождение документа устанавливается вполне надежно как по 

ФОНСТИЧССКИl\.I И морcfXJлогическим особенностям, так и на основании его содеРЖaJШЯ 
(это список убытков, понесенных нонroРОДЩ11\1И с Воздвнженской улицы). Сочетания 
*а, *(ll отражены здесь так: nоосгл1J. ах), вегл1J., вывегл1J. (формы мн. числа). 

Цоканье 11 «шепелявенье» 

§ б. Специфическая инновация, охватившая всю территорию древненовго
родского государства,- так наз. цоканье. Оно обычно описывается как совпадение 
фонем [~ и '1; В конкретных условиях древненовгородского диалекта более правильно 
говорить о совпадении результатов первой и третьей палатализации для *k. Судя 
по показаниям как берестяных, так и псргаменных документов, это явление 
относится к ДОПИСЬМСIlНОЙ эпохе. 

В севеРНОКРИLJИЧСКИХ говорах раЗВИJlОСЬ также так наз. «шепелявенье» 
смешение с', з' соответственно с ш' н ж'. В документах и рукописях псковского 
происхождения это явление отражено очень широко. В древненовгородское койне 
0110 про никло лишь В нсзначите:IЬНОЙ степени: в берестяных грамотах имеется 
всего несколько примеров соответствующего смешения букв (см. Лингв., § 40; 
в настоящем томе можно указать лишь во борожь 682, вместо въ бъръз1J.). 

*tj, *dj, *sj, *zj 

§ 7. Согласно уБСДI!ТСЛЫЮЙ гипотезе С. Л. Николаева, в древнекривичском 
ДШlпекте праславянские *tj, *c/j, *51, *zj дали соответственно k:, g, х и у', которые 
Iшоследствии перед задними гласными отвердсли; отсюда, например, псковские диа-

I I 1 f 
лектные сусmрек.ать «(Встречать», рогаmь «рожа Ть» , вехаmь «вешаты>, аауываmь «ва-
живать, возить» (см. Николаев, с. 128-137). Такое развитие означает совпадеlше 
реф,лексов *tj и *dj с k и g, наХОДЯЩИМIIСЯ «в позиции второй палатализациИ» (т. е. 

перед ~ или i). В славянском мире эта особенность представлена только в зэг.ад
нослаRЯНСКИХ языках; ср., наприыер, ПОЛ1>СК. slvieca (1. <*tj) и rzece (c<*k). Разница 
лишь в том, что D лих языках эволюция продвинулась на шаг дальше, чем в 
дреВllекривичском: возникли свистящие. Таким образом, древнекривичский диалект 
отражает в данном пункте не что иное, как древнейшее состояние той же системы, 

которая характеризует западнославянские языки. 

Ильмен(~КО-СЛОllенские говоры имели в рассматриваемых случаях обычные 
д!ш восточнославянской зоны рефлексы: ч. (= Ц в силу цоканья), ж, Ш, ж. 

Древнсновгородскнй диалект в узком смысл~, судя по показаниям берестяных 
грамот и ДРУПIХ источников, В основном воспринял в данном пункте ильменско

словенские рефлексы; ср. уже в древнейших 'берестяных грамотах такие примеры, 
как хо'110 (шш xOL~/O), nрuхаЖIhU, ЩЮШIhU, кожюхъ и т. п. (не вполне ясен в этом 

отношении только пример ризьи «рыжий» 160, с з вместо ж; см. Николаев, с. 136). 
Лишь в одном частном случае рефлексы кривичского типа получили значи

тельное распространение. Речь идет о сочетаниях *stj и *zdj (с которыми совпали 
также соответственно *skj и *zш): их кривичские рефлексы t.1ьши, очевидно, [ш'к'] 
и [ж'г' 1. ильменско-словенские - [ш'ч'] (=[с'ц']) и [ж'Дж']. Как можно 
полагать, в древненовгородском диалекте рефлексы обоего рода сосуществовали. 
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Для звонкого сочетания свидетельством допустимости [ж'г'] является написание 
:кг, известное из очень многих древненовгородских памятников, в том числе 
даже церковных. Для глухого сочетания аналогичным свидетельством служат 
случаи взаимной мены Щ и ШК:, отмеченные в берестяных грамотах и в летописи; 
они говорят о том, что Щ :h<ОГЛО читаться как [ш'к']. 

К материалу о взаимной мене Щ и шк: (а также СК:), собранному в ЛИНl'В., 
§ 30, можно добавить еще ряд примеров. При сравнении Синодального и Комис
сионного списков 1 Новг. лет. обнаруживаются, в частности, следующие соответствия. 
Под 1200 г.: Синод. Гюргн. Съ6ышк:uн.uцн. - Комисс. Юрья СБЫЩUftUца; под 1230 
Г.: Иван.к:е ТUJltОШК:UftUЦЬ - Иван.к:о ТUJltощuн.uць; под 1270 г.: н.а Мuк:uфорi:. 
Ман.усICUн.uчu (со ск: вместо ШIC) - н.а МUlCuфорi:. Ман.ущuн.uцu. Ср. далее по Фому 
посла по Дй6рощuн.Uцн. в Синодальном списке (под 1215 г.) и Доброшьк:uно
надпись В новroродском Софийском соборе (Медынцева 1978, NQ 215); ср. также 
в берестяных грамотах: t:.J Дй6рошьк:i:. 664, ото доброшы/ь]] 665. Весьма важен 
пример дъще «доске» (М в псковском прологе 1383 г., л. 49 (Соболевский 1884, 
с. 128): по-видимому, за написанием Щ здесь croит [ш'к'], т. е. «шепелявый» 
эквивалент для [с'к']; ср. написание ЛОIlЩUU вместо лон.СICUU в берестяной грамоте 
463, разобранное в Лингв., § 30. Подтверждением этого служит обратная замена 
в UЗОСlCьреllа (вместо uзощрен.а) в псковской псзлтири XIV в. (ЦГАЦА, Типогр., 
NQ 35; Соболевский 1884, с. 153); весьма выразителен здесь ь после СК. На фоне 
этих примеров представляется возможным предложить аналогичную интерпретацию 

для написаний у Вuтебьще «в Витебске», у Смолен.ьще «в Смоленске» в грамоте 
рижан около 1300 г. (Напьерский, NQ 49), про которые А. И. Соболевский ffilсал, 
что происхождение Щ здесь остается для него загадочным (Соболевский 1884, с. 
152-153). Поскольку не только в новroродско-псковских, но даже и в смоленских 
грамотах -Скi:. сохраняется без перехода в -сцi:. (исключение здесь составляет только 
список В смоленскоro доroвора 1229 г.), можно предполагать, что в грамоте рижан 
-ще в приведенных примерах передает [-C'K'~] или [-ш'к'~]. 

Развитие сочетаний типа "ТъrТ и типа *TorT 

§ 8. Судя по данным исторической и современной диалектологии, в север
нокривичских говорах праславянские сочетания типа *ТъгТ перешли в тип 
TъrъT. Со временем вставная гласная в таких сочетаниях отождествилась с 
исконными редуцированными и разделила их дальнейшую судьбу (при том, 
однако, что ъ или ь перед плавной во всех случаях сохранял свойства сильного 
редуцированного); см. об этом подробно § 55. . 

Ильменско-словенским говорам (не смешанным), равно как и всей Юго-За
падной Руси, данная инновация была практически чужда: здесь либо просто 
сохранялся исконный тип ТъгТ, либо после плавной возникал лишь слабый 
вокалический призвук, не достигавший статуса полноценного ъ или ь И не 
оставивший следов в дальнейшей эволюции таких сочетаний. 

Древненовroродское койне отражает в этом пункте севернокривичский тип 
эволюции. 

Развитие праславянских сочетаний типа *ТогТ, по-видимому, только в иль
менско-словенских говорах и в говорах вятичей и северян дало тот результат, 
который традиционно считается правосточнославянским, а именно ТогоТ, где 
вторая (т. е. вставная) гласная фонологически тождественна первой. У кривичей 
и в Юго-Западной Руси вторая гласная в таких сочетаниях отличалась от первой, 
т. е. мы должны предполагать здесь нечто вроде Tor"T или Tor'T (при этом, 
разумеется, здесь могли быть еще частные различия по roBopaM). Об особенностях 
таких сочетаний в южном диалекте (или диалектах) см. Гард, а также Зализняк 
1985, § 3.3. О наличии сходной особенности у кривичей (ИЛИ, по крайней мере, 
у какой-то их части) roворят диалектные ба.лЭн.ья, балыllьяя из *holnbje, которые 
указывают на вставную гласную типа ъ, а не о (см. Николаев, с. 123-124). 
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Лишь в какой-то относительно поздний момент в говорах кривичского проис
хождения была достигнута стадия, при которой вставная гласная отождествлялась 
с гласной перед р, л (ср. сходный характер эвuлюции, приведшей к образованию 
украинских словоформ типа и)род, мороз). 

Чтобы судить о том, каково было в этом пункте положение в древнсновго
родском койнс, нст данных. В любом случае наибодее существенный момент 
состоит здесь в том, что развитие праславянtких сочетаний типа * ТогТ, которое 
традиционно рассматривается как главнан черта, объединяющая всю восточ
нославянскую зону и отличающая ее от всех остальных славян, в действительности 

протекало в разных частях восточнославянской зоны по-разному. 

Взрывное [г] 

§ 9. Древненовгородскому диаJIСКТУ (В широком смысле) было свойственно 
сохранение исконного взрывного [г J - в отличие от диалектов южной части вос
точнославянской зоны, где произошла инновация: возникло фрикативное [у J. Такая 
же инновация представлена в словацком, чешском и верхнелужицком языках, а 

также в западнословенскнх roBopax. Вопрос о том, к какому времени относится 
эта инновация, является предметом дискуссии. Достаточно надежным ранним сви
дете.льством фрикативизации в южнорусском диалекте может служить лишь напи
сание осnодарн.. на чаше черниговского князя Владимира Давыдовича 0139-1151 
гг.). Однако сам характер географическоro распространения данной инновации в 
славянском мире служит серьезным аргументом в пользу ее раннего ПРОИСХШl<дения; 

соответственно, значительная часть исследователей относит эту инновацию (или, 
по крайней мере, ее наЧ<iЛО) к праславянской эпохе и почти все - к дописьменному 

периоду (см. IYM, Фонет., с. 165-169, Х;)бургаев 1980, с. 87-89). 

6.1[' > л', мл' > и' 
§ 10. Для древнсновгородскоro ДЩlJ1екта был характерен переход ал' > л', например, 

Il\.коль из fl\ховль; см. Лингв., § 40. Самые ранние примеры из берестяных f1JaMOТ, 
отражающие этот переход, относятся к XIlI В.; но материал здесь пока что невелик, 
и у нас НСТ оснований полаГ'dТЬ, что данный переход начапся лишь в это время. 

В ОТЛИLIИе от перехода ал' > )1', который хорошо известен историкам русского 
языка, другой аналогичный переход, а именно мл' > н', до сих пор оставался 
незамеченным. Между тем ::>ти два персхо;:щ вполне однотипны: в обоих случаях 
сочетание согласных упрощается в единую согласную с утратой признака лаби
альности. Для ал' это означает просто переход в л'; в мл' остается еще при:нrзк 
назальности, который накладывается на л' и превращает его в 11'. 

Переход мл' > 1/' представлен немногими, но достаточно ЯРКИМI:I ПРl1мерами. 
В берестяной грамоте 227 (последняя треть ХН в.) имеется словоформа е1UОЧll, 
для которой до настоящего времени не было предложено никакого объяснения; 
она выступает в контексте: ... чьсrnь еIilOt~и, nеЮЧll, едоуци со ДааыжеlO. Разгадка 
в том, что перед нами словоформа елtJlIvчlt с переходом .мл' > 1/'; значение 
отрывка: <<получая почет от Давыдовой жены, деля с ней питье и еду,> (автор 
убеждает мзть жить с невесткой). Грамота 227 позволяет отнести переход 
J.tЛ' > н' (а вместе с ним, ПО-ЕИДИ:vlОМУ, и ал' > л') по меньшей мере к XlI в. 

Презентная основа еll'- (из е,I1Л'-), по-видимому, представлена, кроме того, 
еще в двух берестяных грамотuх (но, к сожалению, интерпретация текста здесь 
менее надежна, чем в N2 227). В фрагментuрной грамоте 437 (XIl/Xlll) выступает 
словоформа д~E /Ш, которую естественнее всего истолковаТl, как дО( JОЩ «добери 
(недодинное)}), ср. дОА>ЛО «добрал» 214. В очень трудной для интерпретации 
грамоте 501 (XIIJ/XIV - XIV j ) читаются словоформы nСАЕ IЩ и К /Ш, которые, 
по-видимому, эквивалентны соответственно n~E лtлtt и н: МЛll (см. ризбор этих 
грамот выше, с. 166 и 173). 
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Ручей в Новгороде, на Софийской стороне, в древнейшем его ) поминании именуется 
Коземль: в Синодальном СШlске 1 Новгородской летописи под 1069 г. находим оу 
Зв;;РUШ{А< па KbleМJUt. Позднее, однако, он уже именуется Гзеltь: ср. да ГзеllЯ в 
Комиссионном списке под 1391 г. (Толстовск. да ГыеllЯ, ВоРОlЩовск. да ГозеllЯ) , 00 
ГзeltU в Комиссионном СШlске под 1414 г. (Академич. и Толстовск. да Гозeltu). 

В северо-западных русских говорах известно слово зеllЬ «земля» (см. СРНГ, 
вып. 11, с. 263); чаще всего оно выступает в сочетаниях на зет/ и Ilа зеllЬ. 
Последнее сочетание отмечено в новгородских документах уже в XIY В.: а с 
тыхъ nорука на зен [ь] ГВНП, N9 17 (1372 Г.; ер. в этой же грамоте: а с тыхъ 
[че ]лованье на земл [10 ]); с тыхъ есмя спустил;; па зень, что IlU в которое 
веремя 1/е nоминать ГВНП, N9 45 (1373 г.). Из сравнения с рассмотренными 
выше фактами понятно, что и здесь мы имеем дело с переходом мл' > ll'. 
Сочетание на зени прямо соответствует исконному I/а земли. Что касается 
словоформы зеllЬ, то здесЬ., очевидно, произошла замена jа-склонения на i-скло
нение под влиянием синонимичного земь (ср. па земь). 

Прочие примеры диалектных слов с рассматриваемым фонетическим эффектом 
(по СРНГ): крень «кремль», «центр города» Нижегор. (ср. кре.~tль «каменный 
гостиный двор», «центральная часть заводского поселения» Урал.); крепь «кремень 
для высекания огня» Олон., также «упрямец» Олон., «скупец» Арх. (ер. крем ель , 
-мля «кремень» Челяб., Новосиб.) ; крень «плотные, смещенные от центра слои 
древесины» Олон., Петерб., Арх., Эст., Латв., Якут., Том., «дерево С больной, 
хрупкой древесиною> Арх., Ср Урал. (ср. кремель, -мля с практически теми же 

значениями - Том., Новосиб., Ср. Урал.); Kpelli/ablu «сделанный из смолистого 
дерева» Арх., Колым., «жёсткий, твердый, крепкий» (о дереве) Онеж. (ср. 

кремлi:/выu с теми же значениями Волог., Ср. Урал., Сибирь; заметим, что 
оба эти слова - креневый и кремлевыu зафиксированы уже в ХУI - ХУП ВВ.: 
первое в архангельском декументе, второе в белозерском и архангельском; в 
новгородском и архангельском документах ветретилось также соответствующее 

собирательное креnевье; см. Слов. ХI - ХУН, вып. 8, с. 28-29); коияга «вы
долбленное из дерева корыто для кормления лошадей» Твер., кош/ги «две лодки, 
соединенные вместс» Волог. (ср. ко.члЯга, комяга <<лодка, выдолбленная из одного 
Дерева», «выдолбленное из одного дерева корыто для кормления или поения 
скота» [во многих говорах], комяги «две лодки-однодеревки, соединенные вместе» 
Южн., Вост., Пск., Твер., Брян.; таким образом, приведенные здесь слова 
КОllяга, КОllягu исторически не связаны со словом KOllb). Заметим, что у боль
шинства приведенных слов, помимо вариантов с мл' и n', отмечены также 
варианты с м' и МlI'. Как можно видеть, варианты с 11' представлены только в 
северо-западных, северных и сибирских говорах, причем чаще всего именно на 
северо-западе. 

Показательно, что среди новгородских топонимов ХУ в., вошедших в НПК, 
встретились, с одной стороны, Кремль, КРeJ,tлUl~а, Кремлевъ (все в Бежецкой 
пятине), с другой - Креllево (4 раза), Креllевье, Крeltье, КреllllЧIlО (все в Шелонской 
и Деревской пятинах). Есть и ряд дРугих топонимов, где можно предполагаТl, 
переход мл' > n', например, Хоltиха (наряду с Хомля) , Радоllка (наряду с Радомле) 
и т. п. Ср. также Кузма Креневе в псковской грамоте 1463-65 гr. (Хрест., N9 42). 

Особый интерес представляет топоним Захоltье, встречающийся в ИПК не
сколько десятков раз (но при этом практически только в рамках Шелонской 
пятины; см. указатсль к ИПК). Это не что иное, как слово захолмье, в котором 
произошла метатеза л и м, после чего осуществился рассмотренный выше переход 

мл' > и'. Метатеза относится здесь к очень раннему времени до возникновения 
второго полногласия (которое на территории Шелонской пятины было вполне 
последовательным), т. е. до превращения захълмьjе в захълъмьjе. Ср. :м~татезу 
(по-видимому, правда, более позднюю) в топониме Имлово (Шелонская пятина) 
при сохранении лм (или льм) в Илмовецъ, И.Jtмрвое, ИJUЮ(JUКЪ (Бежецкая 
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пятина); ср. Также польск. niemowl~ «младенец», «infans», возникшее, вероятно, 

путем метатезы из ·niemolwi<,;. Предложенная интерпретация топонима ЗахОflье 

непосредственно подтверждается тем, что в Бежецкой JIятине имеется деревня 
ЗахОJL'4ье (НПК, VI, 809). Весьма интересен также вариант Захолынье (НПК, 
lV, 286; Шелонская пятина), ПО-ВИДИМОМУ, восходящий к захЪЛЫtьjе (без ме
татезы); bl здеСI, такое же, как в малЬ1НЬЯ, ПодСОСЫllье и т. п. (см. § 12, конец), 
n вместо .М - возможно, под влиянием ЗахОllье. 

Диалектные данные указывают на севернокривичское происхождение пере

ходов ел' > л' и мл' > н'. Так, в псковских источниках л вместо вл встречается 
довольно часто. Для перехода мл' > н' показательно описанное выше географи
ческое распространение топонима ЗаХОltье. 

Не исключено, что тенденция к устранению сочетаний вл', ,мл' находится в 
некоторойотдаленной связи с отсутствием таких сочетаний (кроме позиции 

начала морфемы) в древних диалектах запаДНОСJlавянской зоны. 

Развитие *е и *0 

§ 11. В дРевнекривичском диалекте фонема ii реализовалась как ОТНОСИТСJIЬНО 
открытая гласная (или дифтон}' с открытым конечным элементом), в и.л:ьменско
CJlOBCHCKOM - как закрытая гласная (или дифтонг с закрытым конечным элементом). 
Первый сближался, таким образом, в этом пункте прежде всеш с польским, 
второй - С древним южнорусским, словенским и сербскохорватским. В древненов
городском койнс, очевидно, существовали обе реализации. Выявить характер фонемы 
v 
е по ее отражению на письме МОЖI!О далеко не всегда, даже когда речь идет о 

таких свободных от книжных орфогрnфических норм ДО:КУМt:нтах, как берестяные 
грамоты. Смешение на письме"" и u в нормальном с.пучае указывает на реализацию 
восточноm типа; но замена на письме ·h на е (и даже взаимные замены "" и е) 
еще не [видетельсгвуют о том, что перед нами реализация западноro типа (ср. 

Лингв., § 19). Мы можем, таким образом, лишь сказать, что в XIV - XV ЕВ. 
реэлизация восточного типа представлена в берестяных грамотах (и, следовательно, 
в древненовroродском койне) вео,ма широко; по крайней мере для этой эпохи 
такая реализацпя, по-видимому, бьmа преобладающей. 

В И.l1ьменско-словенских говорах в какой-то момент их истории СфОРМJJРО

ваЛ()Сh противопоставление фонем /6/ (закрытого) и / 'J/ (ОТКРЫТОГО), причем 
распределение этих фонем, как было установлено еще Л. Л. Васильевым и А. 

А. I11ахматовым, практически тождественно распределению фонем /,,/ и /9/ ь 
словенском языке. Вполне допустимо, таким образом, предположение о гене
тическом единстве истоков данного распределения. Напротив, в говорах кри
вичского происхождения данное противопоставление, по-видимому, вообще не 
сформировалось. Можно предполагать, что в древненовгородском койне сосу
ществовали восточная и западная системы. Памятники бытового письма не дают 
нам возможности об этом судить вообще, и даже из памятников новгородской 

книжной письменности лишь очень немногие графически различают /&/ и /эl 
(см. Зализняк 1985, § 3.19, 3.22). 

Во многих современных говорах новгородского происхождения до сих пор 
сохраняется так наз. семифонемная система вокализма, включающая фонему 

/~/, отличную от /е/, и фонему /6/, ртличную от /'J/. По-видимому, n 
древненовгородском койне, по крайней мере, в XIV - ХУ nв., преобладала 
именно такая система. 

В Юго-Западной Руси раЗВIПИl: *0 отличалось как от кривичекого, так и от 
ИЛЬМСIlСКО-СЛОВСНСКОГО. В отличие от кривичской зоны, *0 здесь со временем 

дало две различных фонемы; /6/ и /э/ - как в ильменско-словенской зоне. 
Однако их распределеНИе никоим образом не тождественно ильменско-словен-
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скому: в ильменско-словенском это распределение зависело от акцентуации, 

тогда как в Юго-Западной Руси оно целиком определялось структурой слога 
(см. Зализняк 1985, § 3.3). 

Развитие *ъjь 

§ 12. По данным диалектологии, в говорах прежнего ильменско-словенского 
ареала сочетание *ojb давало ой; в кривичском ареале представлено несколько 
вариантов развития этого сочетания: в одних говорах ый, в других - Эй, в 
третьих - ой (см. Николаев, с. 118-121 и карта 1; там же об особенностях 
развития *oj перед обычной гласной - в *mojq и т. п.). Хотя это различие 

отчетливо проявляется лишь после падения редуцированных, его предпосылки 

несомненно сформировались еще до этого процесса. 
Как показывают берестяные грамоты и другие источники, в древненовгородском 

койне были возможны все указанные рефлексы, но преобладал западный рефлекс 
ый (встречался также его стяженный вариант Ы, например, другы <<другой»); 

см. Лингв., § 57 (раздел о форме И. ед. муж.). 
К сожалению, материал ранних берестяных грамот сводится пока что к 

примерам В. ед. муж. nоловои, бн.ророи (вместо бн.роu) , а также (в мягком 
варианте) ризьи «рыжий» в грамоте 160 (сер. ХII). В этой грамоте нет смешения 
о, ь с о, е, и можно думать, что эти примеры непосредственно отражают 

древнейшее состояние рассматриваемого окончания. 
Рефлекс типа [ej] пока что отмечен в берестяных грамотах только в примере 

възтВ иду «взойду» 481 (последняя треть XIII в.); см. разбор этой грамоты выше. 
с. 17 О (заметим, что ·0 после з здесь вторичного происхождения). Более широкое 
отражение он нашел (в виде написания еи, иногда тв и) в ряде других источников. 

Так, в Синодальном списке 1 Новг. лет. встречаются: приходи свьискеи кltзь 
(под 1142 г.), загортВсА. ... Неревьскеи КОltьць (под 1194 Г.); ненадежен пример 
nечерьскеи (под 1187 г.) - это может быть И. ед. или И. мн. Примеры из 

грамот: в ттВи срокъ ГВНП, N!! 44 (1373 Г.), и весь гдltь ВелuктВu Новегородь 
(И. ед.), mтВц товар' (И. ед.) (Нибуров мир 1392 Г., список Б; цитируете я по 
фотографии; следует учесть, что в этом списке представлен необычный для 
данного времени графический эффект ъ .." ь; смешения 'С с и в списке нет [при 
том, что тв может смешиваться се]), кескеи судья ГВНП, N!! 60 (1421 г.; 
встретившиеся здесь же примеры всяктВ и, ругодивесктВ и, велеядьчктВ и, колыва
ltесктВ и, новгородчктВ и недостаточно показательны, так как в этом документе 
тв смешивается с и), госnодинъ тысяцктВ u ГВНП, N!! 96 0459-60 ГГ.; смешения 
тв с и нет), па орелеи дубъ «на горелый дуб» ГВНП, N!! 122 (ХУ в.), в Великеи 
Новгородъ (РИБ, т. 15, СПб., 1894, NQ 37; 1535-40 гг.). 

Особенно характерны при меры данного типа ДЛЯ псковских документов. Из 
грамот: семеи дворь «седьмой двор» (И. ед.) Мар., N2 33, теи Иволтъ (наряду с 
тото ИвоJUnЪ) Хрест., NQ 42; также в поздних списках с грамот XIV-XV вв. 
Медовец островкя «Медовый островою) (И. ед.) Мар., NQ 11 (в изд<iнии словоделение 
здесь иное), Федоре Кроткеи, Иmатъ Брuтневеu Мар., NQ 29. Из псковских 
летописей (по изданию: Пск. лет.): Синодальный список Псковской 2-й летописи 
(конец ХУ в.) - в Новеи гороМ <2, с. 36), немецкеи городке (И. СД.; с. 44), 
Оnrщкеи, Городецкеи (И. ед.; с. 50); Строевский список Псковской 3-й летописи 
(около 1560 г.) - местеръ рыжзкеи (2, е. 112), в четвергъ в ве.ликеu (С. 129), 
князь литовскец (с. 131), под НовтВц городокъ (с. 136), Новеи городе" (В. ед.; с. 
150), котортВи князь (с. 151), Великеи Hoeoгoprf (В. ед.), К/lЯ3Ь nсковскеи, Kpaq;.eu 
городець (В. ед.) (с. 159), Иванке Подкоурскеu (с. 167), nОЛОНо nсковскеи (В. ед.; 
с. 182), дворе ртВЧllеи (И. СД.; с. 185), котортВи (11, ед.), nocaтuкъ псковскеи (с. 187), 
nocaiJltll.JCЪ Hoвozopo(kкeu (с. 197), сторожевтВu nолкъ (И. ед.; с. 221), князь великеи 
(с. 223, 225, 226, 232 [2х ]), nоушечнеu сараи <Н. ед.; с. 231); кроме того, 
розеuти «разойтись» (с. 177; ер. выше о примерс възтВиду в грамоте 481). 
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Как ВИДНО из приведенных списков, окончание -еи (- 1. и) встречается как 
в И. ед., так и в В. ед. Это не дает нам возможности объяснить его как рефлекс 
первоначального *-ejb (составленного из именного окончания -е и элемента -jb) , 
поскольку окончание -е представлено только в И. ед., но не в В. ед. (см. ниже, 
§ 13). По крайней мере, в К ед. муж. мы явно имеем дело с рефлексом прежнего 
*-ojb. Весьма интересный сам по себе вопрос о том, существовало ли в период 
до падения и «прояснения» редуцированных адъективное окончание И. ед. муж. 
*-ejb, сможет быть решен лишь тогда, когда будут найдены берестяные грамоты 
XI или начала ХН в., содержащие материал по этой грамматической форме. 

Кривичскис рефлексы *ojb, т. е. ЫЙ, эй, очевидным образом сходны с ре
флекса}'!i{, представленными в Юго-Западной Руси. В широком смысле факт 
особого развития о перед j объединяет кривичский ареал с западнославянской 
и большей частью южнославянской зоны. Напротив, ильменско-словенский ре
флекс ой (где о развивается перед j так же, как в других позициях) представляет 
собой исключительное для славянского мира явление (ср., впрочем, единичные 
примеры ои из *ojb В западных [македонских] памятниках старославянского 
языка; см. Вайян, с. 54). 

Как показал С. Л. Николаев, в кривичском ареале особое развитие о (в сторону 
ы или Э) могло происходить не только перед j, но и перед мягкими сонантами, 
отсюда отмечаемые в говорах этого ареала адэitье и aablube «одонье, стог сена», 
вдыль «вдоль», гылёк, гилёк «умывальник» и т. п. (из гълько, производного от 

'gъljь), малЫuья <<Молния», ПодсОСbLнье, 3акерье и др. (Николаев, с. 121-128). 
Характерная для кривичского ареала способность о давать в некоторых по

зициях нелабиализованные рефлексы, ПО-ВИДИМОМУ, проявилась также еще в 
одном особом случае, а именно в развитии 00 в а; см. об этом ниже, § 51. 

Морфологические особенности 

И. ед. муж. на -е 

§ 13. Самая яркая морфологическая особенность древненовгородского диалек
та - окончание -е в И. ед. (но не в Кед.!) мужского рода твердого о-склонения 
(см. Лингв., § 43-48). Оно представлено не только у существительных, но 
также у прилагатедьных, местоимений, причастий, в именной части перфекта, 
например: Петре, смьрде, хл1. бе, свободьuе, сам е, nогублеuе, nривезле, возн.ле. 
При этом :;хрфект первой палатализации перед данным окончанием отсутствует, 
ср. Уеll 1. ге, зам оке, лихе и 1'. п. 

В берестяных грамотах XI - нач. XIII в. окончание -е безусловно господствует; 
окончание -ъ встретилось в этот период лишь в очень немногих грамотах, причем 

часть иЗ них ориентирована на книжный язык или написана не новгородцами. 

В XIII-XV вв. процент примеров с окончанием -о постепенно повышается, 
однако даже и в ХУ в. окончание -е все еще преобладает. 

В u-склонении в И. ед. во все периоды представлено только окончание -ъ: 
ПОЛо, сьшо. В И. ед. jо-склонения выступает -о (не -е), например, господарь, 
конь. 

Настоящий том дает много дополнительного материала по вопросу об И. ед. 
на -е. Особенно интересен материал ранних грамот: Тоудорове, Ce/lAl.muue 632, 
Иване 633, соудокь <судоке> 660, Мuлоке, <Ь еuеге, Невиде 663, Оркадь 672, 
Соiочьке 681, Домаltе, воltоуке 688, бьрковьске (6t.1i'\) Ст. Р. 20, Л\к:uме Ст. Р. 
21, Иваноке надп. 20, Насmокине надп. 21, бабuнь надп. 23, Нед1.лекuuе надп. 
24; также перфекты -.1аль 626, забы.ле 627, шuль 638, водале 644, -оуцuле 654, 
показаль, nовороmuль 665, вьльль 672 (исправлено на вьльлu) , продале 679, 
водаль, выдаль 682, быле, nаделuле, посолале, заходuле 705. Окончание -ъ в 
И. ед. о-склонения встретилось в эту эпоху (если не считать словоформы бого) 



только: а) в грамоте 675 - nослоухо, было (2х), РЬКЛо; б) в блоке 664 + 710-
Давыдъ, Ilе въдалъ 664, 'Ilцелело 710. При этом грамота 675 вообще не имеет 
никаких признаков древненовгородского диалекта, т. е. может быть и инодиа
лектной, а блок 664 + 710 написан новгородским писцом-книжником, явно ори
ентировавшимся на книжную норму (см. § 2). 

Эти примеры расширяют имевшийся прежде материал по форме И. ед. муж. 
из ранних берестяных грамот более, чем в полтора Р(1за. Они существенным 
образом подкрепляют сделанный нами Р(1нее вывод о безусловном господстве 
окончания -е в берестяных грамотах XI-XII вв. 

Весьма показательно сочетание СеЛAt.тUllе CbllLO в грамоте 632 (2-я четверть 
ХП в.): соотношение окончаний здесь точно такое же, как в более поздних 

при мерах Местuловь СЫIIО 68 (XIIIz)' Кирек вь Clli> 249 (XIV /ХУ). 3ависимос:ъ 
окончания от исконного типа склонения проявляется в этой группе примеров с 
максимальной наглядностью. 

В более поздних грамотах (XIII-XIV вв.) М(1териал Т(1КОВ. Окончание -е: uскоуmшкь, 
ll[lllШЬЛЬ 636, азn..лe (3 х), възn..лe, аарuлe 689, Га.'(оне, [lоздавале 698, nограБUJlе 699, 
6ерк:овске 701 (2х), саме 706. Окончание -о: uсnравШlЪ, Ilе llСnРСЮllЛЪ 615, (6)рamо, 
nрuшелъ, nожаловалъ, flapaдllJtD 618, далъ (3х) , взн..лъ (3х) 689, взн..ло 691, llIto «и 
он», не вlllюоато, хлт&бъ, Жll (во) тъ, nоuмалъ 697, сп. ожеllllЛЪ 708, Н:Аtе.!Шltо надп. 
28. Следует учесть, что грамоты 615, 618 и 697 не имеюг никаких специфических 
признаков древненовгородского диалекта; в принципе они могут быть инодиалектными 
или написанными по нормам стандартного древнерусского языка. Интересна }'рамо'га 
689, ще на пять примеров перфскта с -де прихрдится шесть примеров с -лъ; самое 
правдоподобное объяснение такого разнобоя состоит в том, что автор в принципе 
стремился следовать в этом пункте стандартной норме, но не смог соблюсти эту 
установку пос.ледоватсльно (тот факт, что он бьш носителем древненовгородского 
диалекта, ясно в~щен из друшх особенностей данной грамоты). 

Некоторые новые примеры И. ед. на -е были выявлены в процессе дополни
тельного обследования ранее опубликованных грамот; отметим лишь самые ин
тересные из них: u тоааръ аохь кьль <и товаре въхе кт&ле> «И товар весь цел» 
351 (XIII2), [lllе «и он» 328 (нач. XIV; менее вероятно, что это «и оню». 

Данные новых берестяных грамот помогли также распознать одну важную 
с.IIOВОформу рассматриваемого класса, которая вначале была отнесена нами в разряд 
неясных случаев. Речь идет о грамоте Ст. Р. 12 (ХН,; графические эффекты 
ъ ..... о, Ь ..... е, т& ..... е). В этой грамоте вызывали трудность две словоформы с 
неясным написанием ке: n.6emellllKe (судя по контексту, В. ед. и.пи В. мн. от 
«ябетнию>, «судебный ИСПOJlнителЬ») и кета «кто». Создавалось впечатление, что 
здесь дважды представлена графическая замена къ на ке (ср. ЛинГБ., с. 216); но 
такая замена не имеет никаких аналошй в других грамотах. Новые грамоты 
показали, что, вопреки прежним предположениям, В. мн. (и И. мн.) мужского 
рода на -т& (типа золотыlUК:т&) в XII в. употреблялся в Новгороде уже достаточно 
широко (см. ниже, § 21). Соответственно теперь ничто не мешает интерпретировать 
написание n.бетеllllке по общим правилам: это <t-.\6eтышк:т&> «ябетников» (В. мн.). 
Пос.пе этого шпотетическая замена к:ъ на ке в кета «кто» оказывается абсолюгно 
изолированной, т. е. с равным успехом можно было бы преДПOJlагать здесь и прямую 
ошибку; однако никаких друшх ошибок в грамоте нет. Интерпретации написания 
кета как <к:ьто> lU1И как <к:т& то> практически исключ('чы. Остается интерпретация 
<кета>, которая дает лингвистически безупречный, хотя и поражающий воображение 
результат: к (основа) +е (окончание И. ед. муж.) +то (та же местоименная частица, 

что в къта, чьто). Отсутствие эффекта первой палатализации - совершенно такое 
же, как, например, в словоформе вхе «вьхе) «весь». 

Рассмотренный пример словоформы «кто» - единственный для берестяных 
грамот XI-XIII вв., т. е. «классическое» къто в этих грамотах в ранний период 
вообще не засвидетельствовано. Неоднократно встречающееся в это время Itьто 
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не имеет отношения к нашей проблеме, поскольку оно склоняется по мягкому 
типу и, следовательно, ь здесь и не должен БЬL'l заменяться на е. 

Словоформа кето чрезвычайно важна как свидетельство древности окончаlШЯ 
-е в новroродском диалекте: она показывает, что даmюе окончание уже существовало 

в ту отдаленную эпоху, когда словоформы к'Ото, чьто еще отчетливо членились 
в сознании roворЯЩИХ на склоняемую часть (К-'о, ч-ь, где -'о и -ь еще были 
полноцеЮlЫМИ окончаниями) и добавленную к ней частицу то. Позднее эти 
словоформы становятся нечленимыми; понятно, что на этой стадии внедрение 
окончания -е (взамен -'о) в состав словоформы к'Ото было бы уже невозможно. 

Обнаружение словоформы кето побуждает нас более внимательно рассмотреть 
вопрос об окончании И. ед. -е у местоимений. Дело в том, что наличие этоro 
окончания в составе местоимений уже само по себе roворит о древности данноro 
явления, поскольку местоимения, как правило, сохраняют наиболее архаические 
модели словоизменения. 

Непроизводных местоимений с твердой основой в славянских языках совсем 
HeMHoro: это *k- (<<кто»), *t-, *VbX-, *sam-, *оn-, *ov-, *in-. Из них с окончанием 
-е в древненовroродском диалекте уже обнаружены: кето (в грамоте Ст. Р. 12), 
вхе <вьхе> (вхе nОЛ'О в Синодальном списке 1 Новroродской летописи [под 1217 
г.] и вохь<въхе> в грамоте 351), саме (в ранней грамоте Ст. Р 6 [ХII,], а 
также в ряде более поздних грамот - N!! 19, 131, 142, 415, 706), оне (в составе 
слитноro ине «и он» 328 [если только это не «и они» J, сМ. выше, с. 154). 
Заметим, что в ранних берестяных грамотах у местоимений этоro списка И. ед. 
муж. на -'о встретился Bcero один раз: оно <ОIt'О> 531 в грамоте, где вообще 
последоват:::льно проведено окончание И. ед. -'О, а не -е. 

По-видимому, существовала также словоформа те <<Тот». Мы полагаем, что 
именно она отражена в псковской раздельной грамоте 2-й половины XIV в., 
сохранившейся в списке 1670 г. (Мар., N!! 5): А те раздi.ля Трофиму з 6ратом'О 
своим дс. с ся6ры ... в одерень. Написание раздi.ля передает словоформу И.ед. 
муж. розJi.ле (или раздi.ле) «раздел», с -я вместо -е в силу яканья; ср. А тот 
роздi.л'О им в одереuь в списке с друroй грамоты TOro же времени, аналогичной 
по содержанию (Мар., N!! 6). Правда, в списке с еще одной псковской грамоты 
этоro типа (Мар., N!! 11) мы находим: А та розделя им в одерен.'О; здесь как 
бы выступает существительное женскогр рода роздi.ЛJl. Однако ни из каких 
других источников (древних или диалектных) такое существительное нам неиз

вестно; в трафаретном тексте бесчисленных раздельных грамот совершенно по
следовательно выступает существительное мужскоro рода роздi.л'О (раздi.л'О). 
Учитывая то, что в данной грамоте (Мар., N!! 11) я вместо исконных е и 
-k встречается очень часто (например, Невя вместо Неве «Иев», со Гургя.м.'О, на 
Хuл.unя «на Филиппе» и т. п.), мы вправе предполагать, что розделя отражает 
здесь, как и в грамоте N!! 5, первоначальное роздi.ле (И. ед. муж.), а форма 
та появилась лишь под пером переписчика ХУН в., который уже не понимал' 
стоявшеro в оригинале те или т'О и попытался переосмыслить все сочетание 

как относящееся к женскому роду. 

§ 14. Данные исторической и современной диалектологии недвусмысленно 
указывают на то, что окончание И. ед. муж. -е было свойственно в первую очередь 
севернокривичским roворзм и именно из них вошло в древненовroродское койне. 

При разборе вопроса о географическом распространении окончания И. ед. -е 
необходимо уt.итывать, что разные группы словоформ с этой точки зрения 
неравноценны. Наименее показательны имена собственные, 'например, Jfeaue, 
Смеuе, Грихне: они могли сохранять свой облик (без какоro-либо морфологическоro 
переоформления) также и в устах носителей других диалектов. Hanp!IMep, 
в разъезжей грамоте ярославскоro происхождения (АСЭИ, т. 3, N!! 214, около 
1495-1502 гг.), написанной обычным приказным языком северо-восточнощ типа, 
в списке свидетелей, наряду с совершенно обычными именами (Летр'О ЛарuвОlt04 
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сн.ъ, Wсташо Борисо· СЫ" и т. п.), фигурирует также Грихие Ho~гopoдeЦb. 
СХОДНЫМ образом в наше время носитель русского языка обычно не переделывает 
украинские и белорусские имена типа П етро, П авло на П ётр и Павел; особый 
:вариант имени воспринимается здесь просто как признак того, что его носитель -
украинец или белорус. Недостаточно показательны также притяжательные при
лагательные (или фамилии) на -ине. -ове: сочетания типа Грихне Петрове могли 
восприниматься как целостные самоназвания. не подлежащие. как и имена, 

морфологическому переоформлению. 
Если же исключить из рассмотрения эти две категории словоформ на -е. то 

легко обнаруживается, что в прочих случаях окончание -е засвидетельствовано 
за пределами Новгорода практически лишь в берестяных грамотах из Старой 
Руссы и в документах псковского происхождения. 

Псковские свидетельства представляют особый интерес. Они многочисленны, по
згому :щесь мы ограничиваемся лишь их обзором, не претендуя на полноту. Примеры 
И. ед. на -е появляются в Пскове начиная с самых ранних документов, имеющих 
достоверно псковское происхождение. Такими документами являются псковские бе
рестяные трамоты. Словоформы И. ед. муж. встретились только в двух из них -
N2 6 и 7 (обе они ОТНОСЯТСЯ к ХШ в.); все эти словоформы имеют окончание -е; Ксшю
.о.оноте N2 6, uзмшcлe (вместо U3.МIhJCJlE) <<привел в бсспорядою>, «Напортил» N2 6 (из 
*izlm;tk, с характерным lC1l. из *ф, в:м..л.е N2 7 (относится ли сюда же noрожне N2 6, 
неясно, так как неизвестно. какой :щесь была основа - твердой или мягкой). 

Все прочие псковские источники (пергаменные грамоты и книги) уже не 
столь показательны: окончание -е здесь встречается лишь в качестве варианта 

к нормативному оконча:нию -о (которое, как правило, преобладаст). Мы приводим 
ниже примеры с -е, уже не оговаривая более этого обстоятельства. Материал 
подлинных псковских грамот ХУ в.: .чертве (2х) «мертв». «умер», Jlевоне, 
КmLOие, Никоне Валк, N2 1 (проверено по фотографии); дворА. <<двор» (А. вместо 
е как отражение яканья). Федоре Мар., N2 33; жбегле «сбежал». Иваllе (31fi1.) , 
Филимонове, Крепеве Хрест., N2 42. Из поздних списков с грамот XIV-XV ВВ.: 
ГВНП - .e-uлиnя nоnя (с отражением якаы.я; то же и в части последующих 
примеров) N2 343, .о.илиnе nоnъ, брате его MUKU.o.opAt., Якове, Мики.о.орове 
N2 342, nсil <rnёс» (мена е и ilздесь, как и в последующих подобных примерах -
чисто графическая), Жавораш:е, ,(}едоре N2 345; Мар.- плаве <<болотистое место», 
«зыбкий мох», разделя «раздел», Тро.о.оме N2 5, Медовеи островкя «Медовый 
островок». розделя, Иевя N2 11, ободе «обод» N2 27 (разночтение по списку 
1669 г.), ободе N2 28 (разночтение по двум дополнительным спискам). ручеuке 
«ручеек» Ng 28 (разночтение по списку 1669 г.); кроме того, целый ряд имен 
собственных (при водим выборочно): Сме1lе, ВОUJш.ловя «Войнилов», РатобоР'lевя 
«Ратоборцев» Ng 2, Меле,МЬЯllе Ng 3, 4, Аитоnе N2 7, Павле Ng 16, Яковя, 
РадивОIlЯ N2 19 (ср. здесь же Д. ед. Якову, Радиону), Дроздове N\! 20, Нестере, 
Дерягиnе N2 21, Иваuе N2 21, 23. 29, Кок,щие Ng 23, Карпе N\! 24, Ру6е ... л.;::е 
N2 25, Федоре Ng 29, Осцnе N2 35. См. также выше разбор вопроса о те «1'01'». 

Из приписок XIV в. на полях рукописей псковского происхождения (по 
изданию: Каталог ЦГАДА): се стоAt.Лъ ЧlOдUl/е (1, с. 82, N\! 25), uавОlLиле .м" 
изд6у «провонял мне избу» (2, с. 127, N\! 48. запись 1313 Г.), nаралuте «параклит». 
«параклитию> (пропущено r.; 2, с. 210. N~ 109), Сава nоцеЛAt. (вместо nОllале) 
mеватсА. (2. с. 260, Ы~ 133); nоцде попе за рекоу (2, с. 264. Ng 135). 

Из псковских летописей (по изданию: Пек. лет.). Синодальный список Псков
екай 2-й летописи: Котел1tо городке (2, с. 42), I/е.чецкеu городке (с. 44), городке 
Оnочка (с. 46). П олотско городil (с. 46), морозе nобц·1 рожь (с. 45). u таковую 
грамоту смерде исторже ОУ попа цз роу (с. 69); также имена собственные 
(Карпе, Воротове). Строевский список Псковской 3-й летописи: uемецкыи дворе 
рilчнеu згорil(2, с. 185), загорilся ... aaopil(c. 177), u бысть nла..ме ц З1ЮЦ 
велuке (с. 177), върклеся «обязался» (с. 137), чего оно просиле (с. 202), вел иле 
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«велел» (с. 212), nовегле «повел» (с. 217), свегле «свел» (с. 217); также имена 
собственные (ИвQm:е, Яковi>., Кюрi;., Шем.етовi>., Глуховi>., МаРфИIli>.). 

Судя по записям Т. Фенне, в начале ХУН в. в разговорной речи Пскова 
окончание И. ед. -е было еще актуально; см. материал Фенне в Лингв., § 46. 

По крайней мере одна словоформа с окончанием И. ед. -е дожила в псковских 
говорах до наших дней: псе <<ПёС» (по-видимому, она сохранилась благодаря 
тому, что -е перестало здесь восприниматься как окончание); ер. выше пример 

nci>. из ГВНП, N!! 345. См. соответствующие примеры из говоров в работе: 
Мжельская (с. 20); к этим примерам можно добавить: Во был псе! (Пек. слов., 
2, с. 132, статья волчевий); Псе в НИХ такой бальшой, валчевьей nародИllЫ 
(Пск. слов., 4, с. 221, статья БУрый). 

В вокативной функции отмечается также братке (и братке) - СРНГ, вып. 
3, с пометами: Пек., Тв ер. 

Кроме того, несколько словоформ И. ед. с окончанием -е сохранилось в 
онежских говорах, которые вообще обнаруживают многие черты сходства с 
крайними западными говорами - гдовскими и псковскими; ср. в СРНГ: воронке 
«конь вороной масти» Олон., Онеж., бурке «конь бурой масти» Олон., гнетк!! 
<<Домовой» (который по ночам гнетет человека) Олон. 

Что касается древних ильменско-словенских говоров (не смешанных), то они, 

очевидно, имели в И. ед. муж. окончание -о. В частности, в двинских грамотах 
ХУ в. И. ед. на -е встречается практически только у имен собственных; единичные 
отклонения от этого принципа (например, в грамоте ГВНП, Ng 132, см. Зализняк 
1988, с. 76), очевидно, об'I,ЯСНЯЮТСЯ тем, что некоторые из писавших пользовались 
древненовгородским койне (или допускали отдельные его элементы). 

§ 15. Показания берестяных грамот заставили отвергнуть ряд предлагавшихся 
ранее гипотез о происхождении псковско-н(!вгородского окончания -е в И. ед. муж. 

Все гипотезы о развитии конечного -о в -е чисто фонетическим путем отпали 
ввиду того, что ни в каких других грамматических формах, кроме И. ед. 
о-склонения, перехода -о в -е не было; ср. последовательное сохранение -о в 
Р. ед., Р. МН., д. МН., М. мн. И т. д., В словоформе 1i.\30, в И. ед. и-склонения 
(сыно и т. д.), в И. ед. причастий типа даво, возьм.ъ«*ааvus, ·и:гiтus). 

3 а м е ч а н и е. На приtfастиях типа давъ, възь.мъ целесообразно остановиться особо, поскольку 
при разборе данного вопроса в Лингв. (§ 47-48) эти причастия специально не обсуждались. Все 
имеющиеся В берестяных грамотах лримеры причастий этого типа окаНЧИl!аются на <-ъ> (не !ш 
<-е». Однако по-настоящему ноказательны, разумеется, лишь те примеры таких причастий, которые 
выступают В грамотах, где в И. ед. а-склонения представлепо окончание -е. Приводим полный 

список таких примеров. ХН В.: nославъ 235 (ер. )K~дЪ1Ce, [n] ар \/цене в этой же грамоте), не 
расnрашавъ 605 (ер. игау.мене, не nоусmи.llе, правда, наряду С соро.м:ь, IWСЪЛaJIЪ, nраIlШ.JIЪС~), 
(n)родаво 681 (ср. сърачысе). ХIII 8.: дасnьво 68 (ер. МеСllluловь), nе WKOYIIUtЗo 510 (ер. Домажuрь, 
nороуцнь, nобьгль). XIV и нач. ХУ В.: Wllразllовавъ 19 (ер. двОР"'IЩllе, nрисmАве, Фцлцсmь, хл1;бе, 
са.ме) , I/аnисава 27 (ер. послале) , l!awpatЗ 698 + 699 (ер. Гахоне, р7rздавале, nограбuле). 

ГиТlОтеза о слиянии конечного -о со связкой *je (или *е), типа *bylo je> byle, 
не может объяснить: 1) каким образом окончание -е, которое при такой предыстории 
должно было стать показателем предикативности, смогло вытеснить -о у сущест
вительных и местоимений (ср. ХJLЪбе, Петре и т. п., вьхе, сам.е, кето); 2) прочему 
процесс смены окончаний в И. ед. захватил о-скпонение (хлi>. 00) и не захватил 
и-склонения (сьщъ), jо-склонения (КОIlЬ) и причастий типа давъ, възьм.о. 

Гипотеза о происхождении -е из звательной формы наиболее успешно про
тивостоит указанным выше трудностям. Однако она заставляет нас предположить, 
что окончание звательной формы, первоначально актуальное лишQ для части 
существительных, смогло вытеснить исконное окончание имеНИ,тельного падежа 

не только у всех существительных, но также у местоимений, прилагательных 

и причастий. Едва ли можно указать какие-либо т.ипологические аналогии по
добной экспансии. 
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С нашей точки зрения, в настоящее время имеется лишь две жизнеспособные 
гипотезы относительно рассматриваемого окончания. 

Вяч. Вс. Иванов выдвинул гипотезу (Иванов, 1985) о том, что древненовго
родские формы на -е восходят к праиндоевропейскому casus iпdеfiпi1US, следы 

которого сохранились в хеттском, тохарском и некоторых других языках (от

сутствие эффекта первой палатализации должно быть объяснено ранним вырав
ниванием основы; некоторого дополнительного объяснения требует также отсут
ствие -е в jо-склонении). 

Другая принципиально допустимая гипотеза (основная идея которой воз
никла при обсуждении данной проблемы С. л. Николаевым, В. А. Дыбо и 
автором настоящей работы) состоит в том, что праславянское конечное *-os 
первоначально дало не обычный -ъ, а иной рефлекс, который можно обоз
начить как -Ъ2 (вероятно, это была гласная среднего ряда типа а ). Впос
ледствии -Ъ2 совпало с -ъ во всех славянских диалектах, кроме север

нокривичского, где оно дало -е. Что касается *-jos, то его рефлекс повсеместно 
совпал с -Ь. 

Севернокривичский рефлекс прежнего Ъ2 ' в отличие от -ъ, не был реду
цированным: в последующую эпоху он не обнаруживает никакой тенденции 
к падению. Совпадение этого рефлекса с обычным (т. е. смягчающим) е 
произошло позднее первой палатализации и раньше появления псковского 

яканья: «якающие» написания типа НевА, двОРА «Неве, дворе) в псковских 
памятниках (см. выше, § 14) показывают, что конечная согласная основы 
зд~сь уже была смягчена. 

В рамках данной гипотезы можно было бы объяснить также наличие окончания 
-е в и. ед. НездlUlьце, КолБUJЩЬ <-це>, КlIАзе (см. об этих фактах Лингв., § 47): 
для этого достаточно допустить, что переход -ъ2>-е в севернокривичском диалекте 
произошел раньше, чем третья палатализация (однако для решительных заклю

чений здесь пока еще слишком мало материала, а именно неясно, было ли 
действительно окончание И. ед. -е нормой для всех основ, испытавших третью 

палатализацию) . 
Саму возможность сохранения особого рефлекса лишь в одном из многих 

диалектов подтверждает, например, история *-ъ, которое дало особый рефлекс 
(в конечном счете -а) лишь в сербскохорватском, а у остальных славян совпало 
с -ъ. 

К сожалению, других классов словоформ с конечным *-os, на которых можно 
бьmо бы проверить данную гипотезу, практически нет. На *-os оканчивались 
s-neutra типа слово, однако как раз в восточнославянской зоне они чрезвычайно 
рано перешли в тип о-пеu1га (с Р. ед. слова вместо словесе и т. д.), т. е. 

утратили свою специфику. Окончания 1 лица мн. числа презенса (см. ниже, 
§ 29) несколько напоминают окончания и. ед. муж.: ср. псковско-новгородское 
-ме с -мъ в большинстве других диалектов. Тем не менее эта форма все же 
непоказательна, поскольку в праславянском она несомненно была вариативной: 
существовали еще варианты -мо, -мы (с другой стороны, -ме представлено также 

и за пределами кривичского ареала). 

При данной гипотезе отпадает необходимость предполагать аналогическое 
выравнивание основы в словоформах и. ед. типа замъке, вьхе, кето. Однако 
для древненовгородских звательных форм типа Марке, братке, архистратиге 
(которые, как и И. ед., обнаруживают к, г, х, а не ч, ж, Ш, см. Лингв., § 42) 
предположение о выравнивании основы остается необходимым (или следует 
признать здесь просто совпадение зватеЛl,НОЙ фор~ы с И. ед.). 

Независимо от того, какая из двух указанных гипотез ближе к истине, 
окончание -е в И. ед.- это особенность, выделяющая древний севернокривичский 
диалект среди всех остальных славянских, причем ее истоки восходя',' по меньшей 

мере к праславянской эпохе. 
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Гипокористические формы с -ЪК- И -ХЪIl-

§ 16. Гипокористические (уменьшительно-ласкательные) образования с суф
фиксачи -'Ок:- и -ХЪ/I- от имен собственных о-склонения в раннем древненовго
родском диалекте (в узком смысле) оформлены как шаsсuliпа (не как neutra), 
например: ЖА.дък:е, Жир'Ок:е, Иван.ък:е, грихыle (не ЖА.дък:о и т. п.). Насколько 
можно судить, это черта севернокривичского происхождения. 

Имена с *-ok- (но не с *-хоn-) обычно оформляются как шаsсuliпа также в 
западнославянских языках, ср., например, польск. Janek, Wojtek и т. п. (хотя 
по говорам здесь известны и варианты, оформленные как neutra). 

В ильменско-словенских говорах (не смешанных) имена с -ок:- и -хыL- офор
млеЮ:>l как пеи1га: Ива1СЬК:О, Грихоно и т. п. Такое же оформление представлено 
в Юго-Западной Руси и в южнославянских языках. 

Д. ед. муж. на -овu 

§ 17. В ранних берестяных грамотах в Д. ед. мужского рода у имен собственных 
и терминов poдcrвa с окончанием -у конкурирует -оои, например, мужеви, РОЖЫl'вmоои, 
Вышьк:ови, МиХШlеви. В грамотах ХI - нач. ХН в. окончание -ови даже пре
обладает. Напротив, в грамотах XHI - ХУ вв. этого окончания уже практически 
нет. См. разбор материала берестяных грамот и летописи в Лингв., § 49. 

В настояшем томе окончание -оои (-еви) выступает в примерах: к:ъ Васuлeви Ст. 
Р. 15 (XH1), МUXШlbви 682 (ХII2), к:ъ 9Jшреви 615 (сер. XlШ. Первые два примера 
ВПQ/IНе соответствуют хронолоrnческим рамкам употребления Д. ед. на -ови в древ
неновгородском коЙМе. Напротив, последний пример относится ко времени, когда -оои 
уже почти не встречается (отмечены только словоформы СЫltови и оmцеви). Имеются, 
ОдНако, серьезные основания полагать, что грамота 615 написана не новгородцем: в 
ней нет никаких признаков дpeBHeHoBгopoдcKoro диалекта и есть несколько черт 
(помимо словоформы 9лареви), которые были бы естественны именно ддя инодиа
лектного документа: деепричастие npиuмa (см. § 31), слишком ранний для Новгорода 
переход к:ы в к:и в Дьцьск:ии, окончание -ло в исnравилъ, Ilе исправило. 

Данные исторической диалектологии показывают, что окончание Д. ед. -ови 
вошло в древненовгородское койне из западных говоров. Так, в псковских 
источниках некнижного характера, в отличие от собственно новгородских, это 
окончание встречается нередко и удерживается достаточно долго. Ср., в частности, 

в трамотах: моужеви (5х), wijeu Мар., Ng 33 (1417 - 21 гг.), также в поздних 
списках с трамот XIV-XV вв.- сmроеви Мар., Ng 35, по ручьеви ГВНП, Ng 
346, мужеви в Псковской судной трамоте (ст. 90); сюда же: Тимохв(;М;. ви попу 
в приписке ХУ в. к псковской минее XIV в. (Каталог ЦГАДА, 2, Ng 93). 

Инновация, состоящая в переносе окончания -оои из u-<:клонения на определенные 
rруппы слов о-склонения, очевИдНЫМ образом связывает древнекривичский ди
алект, с ОДНОЙ стороны, с Юго-Западной Русью, с другой - с западнославянскими 
языками. 

Ильменско-сл:овенским говорам (не смешанным) окончанне -овu было чуждо (оно 
практически здесь исчезло даже у слов прежнего и-склонения). В этом отношении 
они совпадают с сербскохорватским языком и с основной массой говоров словенскоro 
языка. 

История окончания -ови в древненовгородском койне - яркий пример сильного 
влияния западных элементов на это койне в ранний период его существования 
и уменьшения этого влияния в более позднюю эпоху. 

Р. ед. и д. М. ед. а-склонения 

§ 18. Благодаря значительному расширению имевшегося ранее материала 
по ХI - ХН вв. мы можем теперь утверждать, что в Р. ед. и Д. М. ед. 
а-склонения, в отличие от стандартной древнерусской системы - Р. ед. жеllЫ, 
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зе..ч.л-k, д. М. ед. жен-k, зе.м.лu, в раннем древненовгородском диалекте (в 
узком смысле) выступала существенно иная система: Р. ед. жен-k, зе..ч.л-k, д. 
М. ед. жеft-k, зе..ч.л-k (с полностью обобщенным окончанием --k). 

Материал ранних берестяных грамот в настоящий момент здесь таков. Р. ед., 
твердая основа. Окончание (--k): w Ане 531, w БратЬ.т-h 421, оу Боудоть 509, 
Варъеарь, Варъвре 657, вире 115, ~влдк-h 155, оу BD(m)[o}p-h(?) Ст. Р. 20, (Ф 

[)OCmb.nl-h(?) 380, гривеuе 663, гривьнь 630 (4х), гривеиь 168, zрвн-h 381, 438, 
640, Zp"Il-h 526 (3х) , грвnе 609, n..лo дeмvnь (-m-h) 663, nОЛЪ [дь}в[Ь.}т[ь} (-T-h) 681, 
оу Деретокь Ст. Р. 22, w Д06рошьк-h 664, omо Д06рошьк[ь} 665, w Дрочке 87, оу 
Доушuл-h 381, оу Дедеnе Ст. Р. 22 (возможно, мягкая основа), w Д-hдuл-h Ст. Р. 
6, w Изосu.ме 503, оу Ильuк-h Ст. Р. 19, ucmun-h 509, 526, 677, ICJtb.ZbUtune даии 
601, оу Къргь Ст. Р. 20, корооь 8, оу КОСliuл-h Ст. Р. 19, оу КосеnШli:! Ст. Р. 22, 
К~зеке соци 163 (если только это не Д. ед.), ж Коузьм-h Ст. Р. 16, w К~земе 624, 
(Ф) Коулотъке 656, кoyu-k 631, к.оуuе 609, K~He 663, ICJte 609 ф<), бес KOYU-h 526, 
оу Лъ6Ьm-h Ст. Р. 20, ~ ЛъБЫllе Ст. Р. 5, оу Лодыге СТ. Р. 14, оу Мaлb.m-h Ст. Р. 
20, оу MиKUтЬ 638, ~ Мuк~ле Ст. Р. 5, оу Мuлoк-h Ст. Р. 21, w Мшtь 558, 
Mupb.m-h 631, w M-hcmb.mb 422, оу Неде.леке Ст. Р. 21, anЪ Н-hжат-h 586, оу H-h
жать 509, w Н-hжеке 644, оу Озъкь 649, n..лo осмь (-M-h) 621, w Пелаге 657, оу Пожьгь 
665, nолоyrnоре 228, ~ Прuбыле Ст. Р. 5 (ВОЗМОЖIIО, мягкая основа), оу Поутuл-h 
Ст. Р. 19, ... [т}uл-h 606 (возможно, бьVlО оу Поyrnllл-h) , ~ П~тb.m-h Ст. Р. 5, nОЛЪ 
nb.nt-h 238, nолъ nb.me Ст. Р. 5, р-hзаnе Ст. Р. 21, рзnе 609, [у](о) [С}аве Ст. Р. 
14, бес nолоу [с}еме 631, оу Cuoou[a}-h Ст. Р. 19 (возможно, оу СlIооu[л}-h) , ~ 
СтОРОllьке Ст. Р. 5, оу TGbpab.mb 672, оу Тu.моще (Щ вместо шк) 78, оу 6 роке (?) 
153, nОЛЪ цеmGьрm-h 381, nалъ чвьтвьрmь 219, оу Чюдоке Ст. Р. 22, w Ihрuль 
Ст. Р. 10, оу [lhp}Uh-h Ст. Р. 19; в примере ZPUGbltU 219 (нач. ХШ) --h уже переrwIO 
в -и (может быть, так же нужно интерпретировать и пример }\J Голуозu Ст. Р. 14). 

Окончание -ы в этот период - чрезвычайная редкость. Вполне показательным 
можно считать в сущности лишь один пример, относящийся к самому концу 
данного периода: mОЩUIlЫ «убытка» 222 (нач. ХIIО. Примеры w Госmыnы 9 
(последняя четверть ХН в.) и [Ф Коузь}мы, (Ф В)[О}IO[m}ы (?) 400 (то же 
время) представлены в грамотах, не имеющих никаких признаков древненовго

родского диа.."Iекта; эти грамоты могут быть инодиалектными или написанными 
по книжным нормам. Заведомо не новгородской (вероятно, смоленско-полоцкой, 
см. Лингв., § 75) является грамота NQ 246 (ХН, в которой представлен пример 
nОЛОУ nЬ.mы ZPUGbItbl. Ненадежен пример w Твьрьдuлъ 231 (ХII2) , поскольку 
можно лишь предполагать, что конечный ъ стоит здесь именно вместо ы (а не 
вместо ь = (--h». Сомнительно предложенное издателями чтение отъ ТвьрьдЬ.mы 
84 (XH1); вполне вероятно, что здесь следует читать не -ты, а -ть (= (-m-h». 
Сочетание тъваръ Ольскы ... (после ы обрыв) 548 (XII!XIII) к данному списку 
не относится: его следует интерпретировать как (mоваръ Олескы(uъ», поскольку 
в эту эпоху принадлежность выражалась еще притяжательным прилагательным, 

а не формой родительного падежа (см. § 57). 
Р. ед., мягкая основа. Окончание (--h): вькщь 222, ж 3axapb-h 667, со зем(л)е 

227, w Клuщь 159, оу К[л]оnоуш-h Ст. Р. 19, Марие 602 (если это именно Р. 
ед.), оу Наболь 665, оу Не(б)ереш-h (?) Ст. Р. 20, оу Объкъшь 649, ж Олекш-h 
Ст. Р. 16, [~ ] Олькоще 118, ... uье 606 (возможно, было оу 01lаиье) , w Прокошь 
115, nь(ще)uuц-h 606, оу Р(ать)шь 665, оу Сmаuuшь 630, отъ С~uше 235, 
[Ф Т}оу[г}ош[-h} 400, mЬ.ж-h 247, mЬ.же 603, w Харитаuие 682. 

С окончанием -и полноценных примеров только два: оу Даnьшu 336 ОО-е -
30-е годы ХН в.; грамота с восточноновгородскими диалектнu:ми чертами), 
оу Твьрьшu 671 (ХII!ХIЩ. Пример оу госnодыни 84 ОО-е - 30-е годы ХН 
в.) в данном вопросе непоказателен, поскольку склонение слов на -ыnи 

практически во всех восточнославянских памятниках обнаруживает заметное 
влияние i-feminina (см. Шахматов 1957, с. 82, 292); ср. также современные 
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примеры типа баРО1IЬ «барьщя» Новг. (на месте прежнего барыll;; СРНГ, вып. 
2). Пример OYOILOy(JPUU/I .•• в обрывочной грамоте 643 (ХII/ХПI) принимать в 
расчет нельзя, поскольку здесь неясно даже словоделение: ОУ OJtOy(JpUU Н ... 
ИЛИ ОУ Оноу6рииu( а). 

д. М. ед., твердая основа. Окончание (-1;) выступает здесь в ранних грамотах 
совершенно регулярно, без каких-либо отклонений, приводить материал нет 
необходимости. 

д. М. ед., мягкая основа. Окончание (-1;): к Ал6имие 657, богородице (д. 
ед.) 705, ко Гавошь 422, в'О д'Оложенuць 449, К'о Жu[рошь] 237, в'О земль 219, 
Исоухu1; 605, въ ... коробье 438 Ох), ко Онаltие Ст. Р. 10, къ Ортемь1; 667, 
К'о Прок'Ош1; 664. 

Окончание -и встретилось два раза: ко С'оОин 682, ко Al.жи 380. Что каса.:.-тся 
примера о д1;тии из обрьmочной трамоты 428, рассматривавшеrocя в Лиигв., § 51, 
то он, по-видимому, должен быть исключен, так как фрагмент в принципе допускает 
и другие интерпретации; uа ПРЪЖllевuци 526, очевидно, следует рассматривать как 
отчество (или как имя жителя), т. е. как слово мужского рода. 

Таким образом, господство системы Р. ед. жеll1;, земл1; = д. М. ед. жеll1;, 
земл1; в древне новгородском койне ХI - ХН вв. представляется достаточно 
очевидным. 

§ 19. Ранняя древненовroродская система а-склонения (Р. ед. жеlt1;, зе.мл1; = д. М. 
ед. жеlt1;, земл1;) не может быть непосредетвенно отождествлена ни с древней 
севернокривичской, ни с древней ильменско-словенскоЙ. 

Из подлинных псковских грамот ХIII - ХУ вв. (берестяных и пергаменных), 
к сожалению, весьма малочисленных, может быть выведена следующая система 
а-склонения: Р. ед. жеlt1;, землu, д. М. ед. жен1;, землu (т. е. с совпадением 
Р. ед. с д. М. ед. при сохранении рамичия между твердым и мягким склонеиием). 
Приводим материал полностью (следует учитывать, что в псковских грамотах 1; 
обычно заменяется на е, тогда как смешения е С U и 1; С U нет). Р. ед., твердая 
основа: ОУ Даних[ е] берестяная грамота N!! 4 (XIV1), гривllе Хрест., N!! 35 (нач. 
XIV) , Микоуле Валк, N!! 1 (1418 -19 гг.) , с nоловUllе, WЦltе (3х), воде Мар., 
N!! 33 0417-21 ГГ.), белке, исnраве Хрест., N9 42 (1463 - 65 гг.). Р. ед., мягкая 
основа: меЛlluци (3х), мелuичu Мар., N9 33 (здесь же БЦU [3х ], бдци [2х ] -
скорее Р. ед., чем д. ед.), воли Хрест., N!! 42; отклоняется только nолоу тр!Е тие 
Хрест., N!! 35. д. М. ед., твердая основа: беле (скорее д. ед., чем Р. ед.) 
берестяная грамота N9 6 (ХIII) , к Вацюте берестяная грамота N9 7 (ХIII) , 
Коуморде Хрест., N!! 35, WЦltе, сестре, на Вн.де (2х) Мар., N9 33, грамоте, по 
сеи грамоте, по правде Валк, N!! 1, по ... nОСЛUllе Хрест., N!! 42. д. М. ед., 
мягкая основа: на вашеи братии Хрест., Ng 35, Wфросим'Оu, 3ахарьи (2х), по 

своеи дши, в меЛ1lици, на Веретеи, на Кобыльи Мар., N9 33, на Кескои улици 
Хрест., Ng 42. 

Не приводя материала, укажем, что в рамки этой же сиетемы укладывается 
материал ряда грамот, дошедших до нас лишь в списках ХУН в. Таковы: Мар., 
Ng 1, 2, 3, 6, 12, 19, 20, 21, 23, 25, 29, 32; ГВНП, Ng 342, 343, 346 (правда, 

в некоторых из них материала очень мало). Лишь единичные отклонения от 
этой системы, возможно, принадлежащие переписчику, имеются в грамотах Мар., 
Ng 4, 9, 27, 28. Отметим, что сравнительно часто окончанию .-1; в записях уже 
соответствует -А (-я) (в силу яканья), например: с старои грамот я, на Риги1lЯ 

горя «на Рнгиной горе» (ударение на го-) Мар., N!! 2, оциня «вотчины», на 
ЛУКОIIНЯ поли «на Луконном поле» ГВНП, N!! 342, из р1;кя «из рекю> (ударение 
на р1;-) ГВНП, N!! 346. Не следует думать, что все таl<.ие записи принадлежат 
переписчикам: часть из них могла быть уже в оригинале, ср. при Костромн. 
(ударение здесь было неконечное), ОУ Кирымигн. «у Кирьяпиги» (из записи 
писца в псковском параклитике 1369 г.; Соболевский 1884, с. 124), д. ед, Савн. 
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попу (из записи писца в евангелии 2-й пол. XIV В.; Каталог ЦГАДА, 2, 
N!! 65). 

Помимо этой основной системы, в отдельных псковских говорах существовали 
и несколько иные системы. Так, в поздних списках ГВНП, N!! 345 и Мар., N!! 7, 
по-видимому, отразилась моде.:{ь, где в Р. ед. сосуществовали земли и земл-R (ср. 
также выше Р. ед. тplt тие в Хрест., N!! 35). 

В Псковской судной грамorе (по списку ХУI в.) отразилась система: Р. ед. жены 
(и реже жен-R), земли, д. М. ед. же/l-R, земли (при этом основы на к могут 
трактоваться как мягкие, ср., например, Д. ед. жонки). Едва ли все примеры Р. 
ед. на -ы могут объясняться здесь влиянием официально-деловой нормы. 

Относительно поздней является система: Р. ед. жены (и жен-R), земли, Д. М. 
ед. жен-R (и жены), земли. Она отразилась в ряде поздних списков с грамот 
XIV - ХУ вв. Заметим, что и в этой системе соблюден принцип совпадения Р. 
ед. с Д. М. ед. при различии твердого и мягкого склонения. 

Как можно видеть, в основной псковской системе и в ее разновидностях 
jа-склонение уподобляется i-склонению (земли как соли), тогда как твердый и 
мягкий варианты склонения различаются. Сходный путь развития (со взаимо
влиянием ja- и i-\:клонений) представлен в западнославянских языках; ср. в 

особенности систему, сложившуюся в северо-восточных польских говорах и в 
литературном польском: Р. ед. trawy, zieтi, soli, Д. М. ед. trawie, zie.ni, soli. 

Синкретизм падежей (Р., Д. и М.), Свойственный изначально i-склонению, 
распространяется при таком пути развития на jа-склонение. В дальнейшем этот 
импульс может достичь и твердого а-склонения; в большинстве говоров север
нокривичского ареала именно так и произошло. 

Для восточных ильменско-словенских говоров реконструируется совершенно 
иная система, а именно та, которая впоследствии вошла в литературный язык: 
Р. ед. жены, земли, Д. М. ед. жеu-R, земл-R. В ней сохранено различие падежей, 
но унифицированы окончания твердого и мягкого вариантов склонения. 

К сожалt~НИЮ, даже самые старые подлинные акты белозерского, ярославского, 
переяславского, суздальского и т. п. происхождения, дошедшие до нас, относятся 

к сравнитет[Ьно позднему времени - к ХУ в. (в немногих случаях к концу XIV в.). 
В большинстве из них указанная «северо-восточная» система проведена уже 

r:очти последовательно (правда, в церковных формулах по дши, Д. ед. бци, 
Троици даже в этих документах может сохраняться книжное -и). Можно указать 
здесь, в частности, документы: АСЭИ, т. 1, N!! 4, 11, 40, т. 2, N!! 1, 63, 69, 
104, 108, 115, 165, 184, 185, 233, 238, 263, 281, 434, 436, 470, 471, 474, 481, 
484, т. 3, N!! 198, 199, 201, 207, 208; ДДГ, N!! 40. В других документах того 
же времени и тех же районов наряду с Д. М.ед. типа земл-R встречается 
,заметное число примеров типа землu; но большинство из них, вероятно, объ
ясняется влиянием книжной нормы. «Северо-восточная» система характерна также 
для большинства тверских документов того же времени, в частности: АСЭИ, т. 
1, N!! 481, т. 3, N!! 116, 122, 133, 135, 140, 144. В самых ранних московских 
документах - ДДГ, N!! 1, 16 (1339 г.) и N!! 2 0351 г.) - еще отразилась система: 
Р. ед. жены, земли, Д. М. ед. жеll-R, земли. В мОСковских документах 2-й 
половины XIV В.- ДДГ, N!! 3, 4, 5, 7, 8, 11, 12, 13, АСЭИ, т. 3, N!! 30, 86, 
238 - наблюдается уже активный переход к «северо-восточной» системе, т. е. в 
Д. М. ед. тип земли вытесняется типом земл-R; в ХУ в. эта система в Москве 
уже roСПОД(.твует. 

Необходимо O'Iметить, что в западной части прежнего ильменско-словенского 
ареала, в частности, близ Селигера, в настоящее время существуют говоры с системой: 
Р. ед. жене, земле, Д. М. ед. женьi, зе.млll. Она отличается or <<Cebepo-восточноЙ» 
системы тем, что здесь обобщились окончания не твердого, а мягкого варианта. 

Очевидно, древней ильменско-словснской системе была свойственна тенденция 
к унификации твердого и мягкого вариантов при сохранении противопоставления 
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падежей. Это тот же тип развития, который характерен для словенско-сербской 
зоны южнославянского ареала. В этой зоне отчетливо преобладает выравнивание 
по мягкому варианту; однако имеются и такие группы говоров, где выравнивание 

проходило по твердому варианту. 

Древненовгородская система XI- ХН вв. соединяет в себе инновационные теJЩенции 
севернокривичской и ильменско-словенской систем, причем обе Э'IИ теJЩенции доведены 
здесь до своего логического завершения: совпали ОЕОнчания как разных падежей, так 
и разных вариантов склонения (твердого и мягкого). Новое окончание --в в Д. М. 
ед. типа земл-В явно имеет восточное происхождение. Что касается окончания --в в 
Р. (?Д. ТШIа жеu-В, то к эroйинновации ведет как развитие «селигерского» ТШIа 
(выравнивание по мягкоJ\.ty' варианту), так и севернокривичская тенденция к совпадению 

Р. ед. с Д. М. ед. Итак, если само появление новых форм (д. М. ед. ТШIa земл-В 
и Р. ед. типа жеu-В) и можно приnисать ильменско-словенским механизмам вырав
нивания между твердым и мягким вариантами, то разнонапраменность эroго вырав

нивания в разных падежах можно объяснить только воздействием севернокривичской 
теJЩенции к совпадению падежей. 

Полученный вывод имеет большое значение для переоценки традиционных 
взглядов на хронологию аналогических перестроек в системе а-склонения. До 
tих пор возникновение системы псковского типа (Р. ед. жен-В, земли, д. М. 
ед. жеu-В, земли) по сути дела датировалось тем временем, от которого до нас 
дошли старейшие псковские памятники (или ненамного раньше). возникновение 
северо-восточной системы (Р. ед. жены, земли, д. М. ед. жен-В, земли) - временем 
старейших северо-восточных памятников (или ненамного раньше); речь шла, 

таким образом, о XIII иЛИ даже о XIV в. Курсы истории русского языка явно 
или неявно поддерживают иллюзию того, что формирование этих систем про
исходит от памятника к памятнику «на наших глазах». Однако, если бы хронология 
их формирования была действительно такова, было бы совершенно необъяснимо, 
каким образом система древненовгородского койне (Р. ед. жен-В, зе,м.л-В, д. М. 
ед. жен-В, земл-В) , являющаяся продуктом взаимодействия обеих названных 
систем, оказалась уже вполне сформировавшейся не позднее начала ХН в. (а 
скорее всего даже не позднее ХI в.). Необходимо, таким образом, признать, ЧТО 
формирование псковской и северо-восточной .систем (или, по крайней мере, 
начало этих процессов) на несколько столетий предшествует появлению первых 
некнижных памятников из соответствующих областей. Это значит, что, вопреки 
устоявшимся представлениям (по сути дела априорным, поскольку необходимая 
документация по ХI - ХПI вв. отсутствовала), мы имеем здесь дело с процессами, 
сравнительно близкими по времени к поздней праславянской эпохе. 

В заключение данного раздела отметим, что в отношении а-склонения древ
неновгородское койне ХI - ХН вв. явно отличалось от диалектов Юго-Западной 
Руси, где, насколько можно судить, в это время еще устойчиво сохранялась так 
наз. стандартная система (Р. ед. жены, земл-В, д. М. ед. жеu-В, земли). 

И. В. мн. жен. на --в 

§ 20. В сочетаниях с числительными три, четыре И. В. мн. а-склонения 
регулярно выступает в древненовгородском диалекте с окончанием --в (при 
твердой и при мягкой основе): три гривыlв,, четыри KYIl-В, три кадьц-В (от 
кадьца) и т. п. Эта особенность наблюдается начиная с древнейших грамот, т. 
е. она явно восходит к дописьменной эпохе. 

В настоящее время материал ранних берестяных грамот здесь таков. ХI в.
З коуи-В, 13 коуи-В(2х) 526, З IOlb Ст. Р. 13. ХН и нзч. ХIlI в.- три гривьнь 
8, [т}р[и} (г)ри[выl)) 676, за три гривеuе 219, н(а) три гривыlb 665, 3 К'О -
ро,мыlеe (KoP'OMblI*h) грвьнь 650, 3 гривьи-В 240, 3 грвn-В 677, 3 вне (вместо 3 
гривьне) 631, цетыри гривне 550, 3 КЖlt-В 516, mьри КОУllе, цетыри КОУllе Ст. Р. 
22, 3 nгте, 3 рзн-В 609, три на десд.те р-Взаu-В 84, 3 р-Взаll-В 640, Ст. Р. 
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18, по 3 рitзанit 438, 3 резanе 682, 4 рзнit 160, за 3 попоне 601; в примере 
чьтъ{р]и (ъ вместо ы) 6ь{л]и «четыре белы~ 223 (нач. ХIII) -... уже перешло 
в -и; с мягкой основой встретилось только три "адьчь 665. Окончание -ы в 
данном типе сочетаний в эту эпоху не представлено вообще. 

Вне сочетаний с числительным И. В. ми. а-склонения выглядит в ранних 
берестяных грамотах так. Окончание ( -it): твердая основа - "itлit «целю) 247 
(ХН, [г]вitздъ"it вели"itit Ст. Р. 8, "оун'" 164, "Ъ'н'" 170, дос"ь 82, nодъшьвit 
438; мягкая основа - 6р'Ьн'" 332, воже 78, вожit, въже 384, вьверице твое 657, 
головице 438; вероятно, сюда же за дов{ое] , за двое 601 (определения к слову 
сан'и). Окончание -ы (твердая основа): роукы 9 (последняя четверть ХН в.), 
"ОУн'ы, "оуnлeны 439 (ХН! ХIII), "оуН,ы 531 (ХН! ХIII). Заметим, что грамота 9 
может быть и инодиалектноЙ(ср. об этом выше); в грамоте 531 представлены 
некоторые восточноновгородские черты. 

Таким образом, хотя ма'ериал здесь все еще невелик, мы можем заключить, 
что в древненовгородском койне XI - ХН вв. вне сочетаний с три, четыри в 
И. В. ми. а-склонения были возможны окончания -... и -ы, причем первое 
преобладало (может быть, даже господствовало) .. 

Преобладание -... над -ы в данной форме характерно и для более поздних 
берестян:ых :rpaмoт (ХШ - XV вв.). В настоящий момент список примеров с (- it) 
имеет здесь следующий вид: ХIП в.- ко6ы.лЬ 510, сЪ'дНдЕ кЪ'Н,е 213, то6о.ли КостиН,и 
141; XIV и ХУ ВВ.- паnонь 65, кcXjШL{ь]ке 42, сирот'" 31, за сироти 59, сироти 
178, сироте 694, о.ленини 275, коун.и 490, тсуни 373, грамот'" (2х), грамот и 519, 
овьцин'и 129, козе (1) 11 (примеры с -ы см. в Лиигв., § 52). 

Некоторое число примеров рассматриваемого типа имеется в псковских источ
никах: 4 бочке Хрест., N!! 42, деН,ге Пск. лет. <2, с. 199), а сии грамот'" писаны 
Мар., N9 19, а судняя грамотя изрезасъ «а судные грамоты они изрезали» (с 
эффектом яканья) Мар., N! 2. Особую категорию составляют псковские примеры 
И. В. ми. на -и типа гра.моти. Из грамот: nроскоури Мар., N!! 33, тсуnциltи Хрест., 
N!! 42, noл.oси фс) Мар., N!! 29, Н,иви в Псковской судной грамоте (ст. 9). ИЗ 
летописей (по изданию: Пск. лет.): Синодальный список Псковской 2-й летописи -
гPf'J.МOтu (2х) (2, с. 68); Строевский список Псковской 3-й летописи - го.лови 
(2, с. 154), грамот и (9х: с. 180, 187, 196 и др.), стрe.лu (с. 182), жЯJZ:J6и (с. 208), 
истоми (С. 216), бороди (с. 232). Предположение о том, что перед нами результат 
собственно фонетического перехода конечного -... в -и, представляется малове
роятным (как и в примерах типа в сели, в серебри, на свекри, встречающихся:, в 

частности, в Псковской судной rpaмoтe). По-видимому, механизм возникновения 
-и здесь более сложен. Можно предполагать, что источником влияния здесь было 
древненовгородское КОЙllе, где в XIV - ХУ вв. окончание -it могло чисто фонетически 
переходитъ в -и: в сели, в суди, Р. ед. и И. В. ми. грамоти и т. п. Окончание -и 
в подобных случаях нередко морфологизовалось, т. е. реинтерпретировалось как 
реализa:циsI фонемы ! и!, а не ! Ы; как известно из сов ременной диалектологии, 
это окончаIШе может встречаться в говорах, где в общем случае переходаit в и 
нет. В псковские говоры (где данного перехода не было) окончание -и могло попасть, 
в частнос:и, ЭТИМ путем. Не исключено также, что замене грамот it на грам.оти 
в какой-то мере способствовало влияние общерусской формы грам.оты. 

Замена окончания -ы на -... в сочетаниях с числительными три, четыри по 
крайней мере отчасти определял ась влиянием сочетаний с дав'" (дав'" куlt'" и 
т. д.), где -... исконно (ср. выравнивание окончаний в сочетаниях с 2, З, 4 в 
среднем роде, § 22). Унификация формы существительного в сочетаниях с 2, З, 
4 вообще представляет собой процесс, который произошел (в одних случаях 
раньше, в других позже) в большинстве славянских диалектов. Поскольку набор 
возможностей здесь очень мал (выравнивание по множественному или по двой
ственному числу, в особых случаях по форме Р. ед.), нет оснований усматривать 
генетическую связь между древненовгородским развитием и, например, возник-
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новением южнобелорусских форм типа дзве, тры, чатыры хаце (см. ДАЕМ, 
карта N\! 207). 

Механизм замены -ы на --k в И. В. мн. а-склонения вне сочетаний с числительными 
пока еще не ВПOJШе ясен. Можно предполаг,пь, что здесь существенна характерная 
почти для всех славянских языков системная связь данной формы, с одной стороны, 
с сочетаниями типа три (четыри) кyu-k, с дрyroй - с формой Р. ед. 

Вся рассмотренная здесь группа инноваций очевидным образом сходна с 
соответствующими инновациями в словенско-сербской зоне (где в И. В. мн. 
а-склонения рано обобщилось окончание мягкого варианта); но вопрос о том, 
имелась ли здесь генетическая связь, остается открытым. 

В. мн. И И. мн. муж. на --k 

§ 21. В древненовгородском диалекте рано выявилась тенденция к замене -ы 
на --k также в В. мн. У o-masculina и далее, к введению такого же --k в И. мн. 
этого класса имен (вместо исконного -и). , 

Материал здесь заметно пополнился как за счет новых находок, сделанных 
после 1983 г., так и за счет дополнительного изучения некоторых ранее известных 
примеров. ДЛЯ Х! - нач. ХН! в. этот материал таков. 

Окончание (--k) в В. мн. муж.: Ihбетеlluке Ст. Р. 12, во на.мЬ (въ 1la.м-k) «в 
проценты» бб5, во три калоток-k б44, кълътък-k цетыри 335, со I~emblpu безмене 
439. Из других ранних источников отметим В. мн. nироге в надписи N\! 203 
новгородского Софийского собора (XIIz - XIII1; Медынцева) и В. ми. zopoд-k чер
HUZOObCk-kк , и иllЬМ zcpoд-k Мllоз-k черlluговьскыh\ в Синодальном списке 1 Новг. 
лет. (под 1214 г.). Ценен также пример В. ми. 1ta.м-k «проценты» в «Поучении» 
новгородского архиепископа Ильи 0lБО-х !Т.), сохранившийся, к сожалению, лишь 
в списке ХУ в. (РИБ, т. б, с. 352; см. Слов. ХI - ХУН, вып. 10, с. 142). 

Окончание (--k) в И. ми. муж.: 4 золотЬ1tuк-k 644, цьmbpи (вместо цьтыри) 
бьРЫClXJЬСКЬ б3О, КоростОКШf.е «Коростк:ины [дети р> бб3, onepbClluk-k, n [О]К [ро ]G-k 648, 
4 СЪРО[Ц]Ь[ке], СЪРОЦЬ(К]Ь (оторвана цифра 3 и 4) б50, колобlhZЬ 222. 

Специально отметим, что некоторые сомнения, высказанные по поводу части 
приведенных :щесь примеров в Линrв., § 53, теперь оmадают. Так, слово kьлъты:-k 
«колтки», очевидно, относилось к мужскому (не к женскому) роду, см. статьи 
*koltoko и *kolto в ЭССЯ, вып. 13, с. 192: все приводимые здесь из разных 
славянских языков данные указывают на мужской род; мужской род засвиде

тельствован также словарем Берыиды (в статье '1'1 ceplhza, с. 140): '1'1 ceplhza, оусерlhЗЬ: 
, I I 

1ta'l'l шн.ица, серга, колтокъ. Далее, на фоне появившегося теперь нового материала 
больше нет оснований ставить под сомнение мужской род слова безм-kIlЪ (в N;! 
439) и окончание (--k) в примерах Ihбетеlf.ике Ст. Р. 12 и колобlhZЬ 222. 

Окончание -ы в В. мн. муж. В ранний период достоверно засвидетельствовано 
только в примерах: на съводы 109, холопы 400. Но обе эти грамоты не имеют 
вообще никаких при знаков древненовгородского диалекта (т. е. могут быть 
инодиалектными); поэтому для характеристики данного диалекта названные 

примеры надежными свидетельствами служить не могут. Таким образом, вполне 
показательных примеров В. мн. на -ы в ранних берестяных грамотах нет вообще 
(первый такой пример: про сигы 147 - относится ко 2-й четверти XIII в.). 

Окончание -и в И. мн. муж.: смьрьди 247, сторови 424, роди 9, вЬЖlf.ики 
., 550, (ст)[ орови] б70. 

В перфекте в ранних грамотах отмечено только -ли: крили Свинц., звОllили 
б05, били, измоучили 15б, заплатили 6б3, вьльли б72 (переправлено из формы 
ед. числа вьльль), съдаАЛи 9, nосоулили б03, nоб-kzли 150, БЬЖlhЛи, {n]оставили 
222. В грамотах ХIII в. (позднее 10-х !Т.) представлены: послали БОО, розвьли 
510, nобегли 582, за.мерьзьли б9; кроме того, имеется двусмысленный пример 
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nобьгль 704 о-я ПОЛ.- сер. XIlI): это либо (nоб-kгл -k) <<6ежзлю> (тогда это первый 
по времена пример с (-л-k» , либо (n06-kгле) <<6еЖaJI». Самые ранние надежные 
примеры окончания -л-k в новгородских берестяных грамотах - nо.минал-k 140 
(10-е - ЗО-е гoды XIV В.), 1Iосuл-k 417 (то же время); в Пскове первый такой 
пример отмечен иеско...lЪКо раныпе: оже к: сте не сторогO<JШlf! (-л-k) «если вы не 
сторговали» В псковской берестяной грамоте Ng 6 (ХН! в., вероятио, середина). 

Из приведенного материала видно, что в древненовгородском диалекте в В. 
мн. мужского рода окончание --k, возможно, уже с самого начала письменной 
эпохи преобладало, тогда как в И. МИ. оно стало проникать позже; в частности, 
на перфект оно распространилось не ранее XIH в. (в заметных масштабах
лишь с XIV в.). 

Для позднего периода (XIV ХУ вв.) к материалу по окончанию --k, со-
бранному в Лингв., § 53, теперь можно добавить: В. мн. nор[ т 1 и 687 (и из -k) , 
также nopm-k, три Kuaep-k «три сундуКз», золот-k «золотые» в грамоте нач. 
ХУ в. (Хорошкевич, HI; цитируется по сделанной заново фотографии с оригинала); 
мн. число перфекта - nоблlOл-k 693, также nо-kхал-k, РО3бuл-k, nовегл-k (2х), 
roнел-k, ооорвал-k, всадuл-k (2х), выруцuл-k, всгл-k, вывегл-k, nосажал-k, 
83AV/.-k, оубuл-k, nолонuл-k, nои.мал-k (2х), nожыл-k, nос-kкл-k (наряду с 
несколькими примерами на -ли) в указанной грамоте нач. ХУ в. 

Развитие окончания --k в В. мн. мужского рода сходно, как и в случае с 
формами а-склонения, с аналогичным процессом в словенско-сербской зоне. 
Распространение этого окончания на И. МН.- более поздняя локальная новго
родская инновация. 

Заметим, что сходная тенденция получила определенное развитие также в 
ряде южнобелорусских говоров, где отмечаются словоформы И. В. мн. типа дубэ, 
ста.лЭ и (реже) типа хустке (ДАБМ, карты Ng 95 и 99). Здесь, однако, это 
сравнительно позднее явление (что видно из твердости л в ста.лЭ и т. п.); 
генетической связи с древненовгородской эволюцией в данном случае, вероятно, 
нет. 

И. В. дВ. средн. на -а 

§ 22. В древненовгородском диалекте чрезвычайно рано (значительно раньше, 
чем во всех других диалектах восточнославянской зоны) осуществилась инновация, 

состоящая в замене исконного окончания И. В. дВ. среднего рода --k (соответственно 
-и при мягкой основе) на <-а, например, дъва л-kта вместо дъв-k л-k m-k. 
В результате, с одной стороны, в ряду типа дъва л-kта, три л-kта, четыри 
л-k та форма существительного стала единой (ср. сходное очень раннее вырав
нивание в женском роде - дba-k KYH-k, три KYfl-k, чеmыри KYU-k,- а в более 
позднюю эпоху также и в мужском), с другой стороны, дъва л-kта стало 
одинаковым с дъва города. 

Материал берестяных грамот по данному пункту невслик, но он полностью 
единообразен: дъва л-kта 113 (уточненная датировка: 60-е - 90-е годы ХН в., 
причем более вероятно начало этого интервала), nолотеllеца со дова церелеНаА\ 
439 (XII/XIH; весьма показательно здесь также окончание -аА\ в прилагательном), 
2 л 'tIKHa 671 (ХII/ХШ), 2 .медведна 65 (XIII/XIV). Окончание --k не представлено 
вообще. Мы можем предполагать, таким образом, что рассматриваемая инновация 
осуществилась уже в XI-XII вв., а, может быть, и в дописьменный период (как 
сходная инновация в а-скл:онении). Отметим, что самый ранний из примеров 
данного типа, известный до открытия берестяных грамот,- два села в духовной 
новгородца Климента - относится лишь к 3-й четверти ХIII в. (см. также другие 
примеры: Соболевский 1907, с. 208, Шахматов 1957, с. 211). 

На юго-западе восточнославянской территории рассматриваемая инновация 
появилась намного позже; в частности, в староукраинских грамотах почти до 
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самого конца XIV в. еще полностью rocподсгвуюг сочетания типа дв.с се.л.с аум, 
Морф., с. 225). В значнтелънойчасги белорусских и украинских говоров данная 
инновация не осущесгвилщь и поныне, т. е. здесь сохраняю:ося рефлексы исконных 
дъв.с се.л.с, дъв.с в.сдр.с и т. п. (см. ДАБМ, карта N9 206, АУМ, т. 1, карта N9 
275, т. 2, карта N!! 258). Предсгамяется не случайным, что говоры с таким архаизмом 
занимаюг юго-западную часгь Белоруссии и западную (и срединную) часгь Украины, 
т. е. районы, не соприкасающнеся непосредсгвенно с великорусской зоной. 

В московских грамотах XIV в. наблюдаются кодебания; так, в завещании 
Ивана Калиты при старых формах 2 сел.с коло.м.еuскии, 2 6лlОдци .м.еnшии 
обнаруживается уже и один пример нового типа: а изъ блюдъ блюдо серебрыю, 
а два MaJIaJ-A • Очевидно, в Ростово-Суздальской ~емле развитие в данном пункте 
шло в том же направлении, что в Новгородской земле, но с существенным 
отставанием во времени. 

Таким образом, дЛЯ ХI - ХН вв. мы должны предполагать диалектное раз
личие, состоящее в том, ЧТО в древненовгородском диалекте уже были представлсны 
формы типа дъва л.с та, дъва села, тогда как в остальных диалектах восточ
нославянской зоны сохранялись исконные формы типа дъв.с л.ст.с, дов.с сел.с. 

Адъективное склонение 
и его соотношение с местоименным 

§ 23. В древненовгородском диалекте раннего периода представлена чрезвы
чайно архаичная система адъективного склонения (т. е. склонения чл:енных 
прилагательных): почти во всех формах, имеющих в именном склонении одно
фонемное окончание, в адъективном склонении выступает то же самое окончание 
+ соответствующая форма (полная или сокращенная) местоимения * jb. В частности, 
так пocrpoeны окончания: женский род - Р. ед. -i::k, Д. М. ед. -.си, И. В. ми. -i::k; 
мужской и средний роды - Р. ед. -аго, М. ед. -.с.м.ь. Влияния местоименного 
склонения в начале письменной эпохи еще практически нет (в отличие от 
стандартного древнерусского, где в адъективном склонении очень рано появляются, 

в часгности, окончания -о.с, -ои, -ого, -о.м.ь). В данном отношении древненов
городский может быть сопостамен по архаичности только со старославянским. 

Показательно, что в адъективном склонении успели отразиться такие инно
вации, как -.с (вместо -ы) в Р. ед. и И. В. мн. женского рода. Это указывает, 
с одной стороны, на очень раннее появление этих инноваций, с другой стороны, 
на длительное сохранение отчетливой морфологической членимости форм адъ
ективного склонения. 

Рассмотрим материал ранних берестяных грамот по нескольким формам, 
представляющим наибольший. интерес. К сожалению, материал пока еще довольно 
ограничен, поскольку прилагательные вообще употребляются в берестяных гра
мотах редко (многие из наших примеров получены лишь благодаря существованию 
субсгантивированных прилагательных - таких, как д.с тьскыи, сътьскыи или 
наименования жен по мужу). 

Р. ед. жен. Древней:ишм: здесь ямяercя окончание (-.с.с): тве.мая основа - ce.мi::k 
526 (сер. XI), Борuшьковее, Гюрегевее, Орьшинее Ст. Р. 21, Безоуевее, Боришековее, 
Надеековее, Несодицевее, Таишипее, Холовее Ст. Р. 22, сmее, сmье 657, л.ръшековее 
228; мягкая основа - треть.с.с 526, Тьшье (т.сшirk) Ст. Р. 21. Очень рано 
у этого окончания появляется вариант (-.си): Ньжатоки1tьi Ст. Р. 13 (ХН, 
Поутоковьi 630; в записи Короцьковеие Ст. Р. 21, вероятно, отразилось колебание 
между окончаниями (-.си) и (-irk). Следует учесгь также, что некоторые из 
примеров с конечным -ее, приведенные выше в рубрике (-.с .с), сгрого говоря, могут 
быть двусмысленны (т. е. отражать либо (-irk), либо (-.си », поскольку в принципе 
графическая передач" [j] через е в бытовых сисгемах письма возможна (см. 
Лингв., § 22). Под наибольшим подозрением в этом смысле находится грамота 
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Ст. Р. 22, поскольку в ней встретился один пример заведомой передачи И] 
черсз е: в Надеековее основа (fJaat.u/(oa-) записана с е перед к. Таким образом, 
мы вынуждены смириться с тем, что в части случаев окончания (-t.t.) 
и (-t.u) разграничиваются нестрого. 

Отметим также некоторые более поздние примеры этих окончаний: (-t.t.) - '11 
Павловек. 212 (XIIIz), уИелее 348 (ХlIIz),WИваltъковек., съБt.лек. (Синодальный 
список 1 Новг. лет., под 1177 и 1200 г.), с Бt.лt.t. (Академический и Голицын
ский списки IV Новг. летописи, под 1200 г.); (-iu) - оу Иголаuдовt.u 278 
(XIV2), оу Прошкевии 701 (XIV2), uз грt.чьскt.u земли (Синодальный список 
1 Новг. летописи, под 1204 г., л. 65 - не считая таких примеров, как оу cBmiu 
Софьи, где не исключено косвенное [через Д. ед.] влияние церковнославянской 
нормы), w Иваltковt.и, с Лу6янt.и улицt., с Бt.лt.и (Комиссионный список той 
же летописи, под 1177, 1196, 1200 г.); показательна замена форм с -еlE (-t.t.) в 
старшем изводе летописи на формы с -iu в младшем. 

Появление варианта -Ф. и при древнем -t.t. вполне аналогично замене окончания 
Р. ед. жен. -0Ф. (-et.) на -ои (-еи) в местоименном склонении, которая тоже 
началась в древненовгородском диалекте чрезвычайно рано (не позднее ХН в.). В 
берестяных грамотах ХН - нач. XIII в. ныне имеется пять ОТНQCящихся сюда 
примеров. Два из них однозначно указывают на односложное окончание: оу 1lеи 
449, еи 531. Три других примера - ее 70S, [е){ 227, одоltое 222 - двусмысленны: 

л 

конечное е (или к) здесь в принципе может передавать как [je], так и и] (при 
этом в грамоте 70S представлено целых три бесспорных примера передачи и] через 
е - nоемеmе, /(0 нее же «к которой», свАmее [Д. ед.]; в грамоте 227 имеется 
примср водае <<Дай»; в грамоте 222 жрьбье, может быть, должно интерпретироваться 
как (жребеu». Как в местоименном, так и в адъективном склонении мы имеем 
здесь дело с заменой специфического окончания Р. ед. жен. на окончание, совпа
дающее с Д. М. ед. Эти замены явно связаны с тем, что в именном склонении в 
новгородском койне данной эпохи Р. ед. жен. уже совпадал с Д. М. ед. 

Очагом такого развития должны были быть западные говоры. В восточных 
говорах Р. ед. жен. (как в местоименном, так и в адъективном склонении) очень 
долго сохранял двусложные окончания (не совпадающие с Д. М. ед.) - -blt., 
-ЫlE, -ot., -(JI(; некоторые восточные говоры сохраняют такие окончания до сих 
пор; ~M. Соболевский 1907, с. 155, Шахматов 1957, с. 194, 198, 341. Напомним 
также, что в восточных говорах не было и совпадения Р. ед. жен. с д. м. <?д. 
в именном склонении. 

Для сравнения укажем, что совпадение Р. ед. жен. с д. М. ед. в адъективном 
и местоименном склонении - характерная черта западнославянских языков. их 

несовпадение - черта южнославянских языков и украинского. 

В поздних берестяных грамотах вместо прежних окончаний Р. ед. жен. -Ф. t. и 
-Ф. и, как правило, выступает уже новое окончание -ои (совпадающее, как и -Ф. с 
Д. М. и, ед.). Оно отмечено в берестяных грамотах лишь начиная с XIV в. (см. 
Лингв., § 57), но, по всей вероятности, фактически появилось раньше. 

Д. М. ед. жен. и М. ед. муж. (сред.). Древнейшими здесь являются соот
ветственно окончания (-iu) и (-iмь): въ ap'lleee (-et.u) 438, свАmее (д. ед.) 
70S, Повьжьи (Повut.u) (?) 672; Kpoynt.Mb «в мелком», «в виде обломков 
«526 (сер. XI), во nросmемо, въ дроугемо 686. Отметим также более поздние 
примеры этих окончаний: Волоmъ/(овt.и 293 (сер. XIII), ко Васuльевuu 67 (нач. 
XIV), во вшашкеu землt. 519 (XIV/XV). Поскольку окончания -t.u и -t.мь 
совпадают с теми, которых требует церковнославянская норма (по крайней мере 
в ее раннем варианте), приведенные примеры из берестяных грамот чрезвычайно 
важны: они доказывают, что эти окончания существовали также и в живом 

древненовгородском диалекте. Это позволяет предполагать, что в некоторых 
примерах из летописи окончания (-t.u) и (-t.мь) тоже отражают не церковно
славянскую норму, а местный диалект; такое. предположение наиболее вероятно 
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в отношении топонимов (в особенности собственно новгородских), в частности: 
н.а Рогшnеи оулицu, н.а Дивн.;ш юре (2х), н.а HoyтblCf:!.u оулици, н.а Лоjбh.н.-Ви 
о)vuщи (2х), н.а Плос,,-В и, н.а Коулачьс,,-В и, волости новгородьс"еи (Д. ед.) , въ 
Неревьс"емь (также -с"емъ) "онци (3х) , на Ламьс"емь волоце, на Нов-Вмь 
(также -вемь) Търгоу (2х), въ Болю6ьмь «в селе Боголюбое» (Синодальный 
список 1 Новг. лет., в интервале с 1172 по 1226 г.). Старое окончание --Ви, 
по-видимому, отразилось также в некоторых относительно поздних псковских 

документах: на Быстреи ф<), на Поу"неи (3х) Мар., N!! 33 (1417-21 гг.), W 

земли wnолнеи, на судн-Ви рот-В в Псковской судной грамоте (статьи 9 и 99). 
На смену старым окончаниям --Ви и -il.мb в древненовгородском диалекте со 

временем приходят окончания -ои (-еи) и -омь (-емь) , заимствованные из 
местоименного склонения. Самый ранний вполне надежный пример такого окон
чания - въ nьрвое (-ои) "ор06ье 438 (ХП/ХIII). Менее показательны примеры 
на др '11 гои, цетвьртои, на третиеи 602 (уточненная датировка: сер. ХII), 
поскольку грамота 602 представляет собой заказ на иконы и, возможно, написана 
не на диалекте, а на стандартном древнерусском языке. Пример на третьемъ 
609 (ХП/ХIII) двусмыслен «-емъ) или (--Вмъ», поскольку в грамоте представлен 
эффект -в ... е. Все прочие примеры относятся к сущестьенно более позднему 
времени (см. Лингв., § 57). 

И. В. мн. жен. В ранних берестяных грамотах засвидетельствовано только 
(-iI.iI.): твердая основа - вели"iI.iI. Ст. Р. 8, "ъромыlеe ("ъръмьн-В -В) 650; мягкая 
основа - больш-Ве 438, третеее (-ьiI.iI.) 601. Из более поздних отметим c'11allttE 
213 (ХIII2). 

Некоторые следы данного окончания обнаруживаются в псковских грамотах 
XIV-XV ВВ., дошедших до нас в поздних списках: а судllЯЯ грамотя изрезасъ 
«а судные грамоты они изрезали» (с эффектом яканья; без дополнительных 
эффектов было бы а cyalliI.iI. грамот-В изр-Взаша) Мар., N!! 2; по мошн-Ве 
пожне «по болотные пожни», «до болотных пожен», а что с-Влн-Ве пожни «а 
что касается полевых пожен» ГВНП, N!! 345. 

Важен также относительно ранний пример формы В. мн. муж. (которая в 
принципе совпадает с И. В. мн. жен.) с окончанием (--в-в), встретившийся в 
Синодальном списке 1 Новг. лет. (под 1214 г.): город-В черн.иговЬС,,-В/f;. 

О ситуации в поздних берестяных грамотах см. Лингв., § 57. 
Р. ед. муж. (сред.) (также В. ед., если он совпадает с Р. ед.). В берестяных 

грамотах Х! - l-й пол. ХН! в. засвидетельствовано только окончание -аго: 
JWуцьшаго 246 (XI; следует учитывать, правда, что это rpзмота смоленско-полоц
кого, а не новгородского происхождения), (г ]рьчьс"аго 700 (XHz), nон.огатьнаго 
640 (ХII2), nодвоис"аго 147 (20-е - 30-е годы ХIII в.). Ненамного более поздним 
является пример малаго 68 (грамота 68 входит в блок 61 + 68, относящийся к 
40-м - 70-м годам XIII в.); это последний по времени пример окончания -аго 
в берестяных грамотах. Окончание -ого не встречается в ранних берестяных 
грамотах вообще. Первый его пример - (с ]оце"ого (от «сотский» или от какого-то 
более длинного прилагательного с таким концом) 294 - относится, по-видимому, 

к 30-м - 60-м годам ХIII в. Ненадежно сБто 220 (40-е - 70-е годы ХIII в.): 
это может быть cemd или свт"о. Позднее этого времени встречается только 
-ого (и изредка -ога, см. ниже). 

Данное хронолоmческое распределение (обнаруженное с помощью полученного 
ныне дополнителl ного материала) заставляет нас отказаться от своего прежнего 
взгляда на -аго (Лингв., § 57) как на книжную орфограмму. Необходимо 
при знать, что в раннем древненовгородском диалекте окончание было действи
тельно -аго (т. е. такое же, как в церковнославянском). Замена раннего окончания 
-аго более поздним -ого происходила в древненовгородском диалекте (насколько 
позволяет судить наш пока еще весьма ограниченный .материал) примерно в 
середине ХIII в. 
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Мы видим, таким образом, что в рассмотренных выше формах (И. В. ми. 
не в счет) происходит постепенное вытеснение старых адъективных окончаний 
местоименными; однако ЭТОт процесс осуществляется в древненовгородском. ди

а.пекте сравнительно поздно - по-видимому, лишь с конца ХН в., а в некоторых 
формах еще позже (с середины ХII! в.). 

Весьма интересные результаты в этом смысле дает изучение Синодa.nьного списка 
1 Новгородской летОШfСИ. Он написан (не считая нескольких последних листов) 
тремя почерками: l-й охватывает события до 1200 г. и относится, по-видимому, к 
середине ХIlI в.; 2-й - с 1200 по 1234 г. (относится ко 2-й половине ХIII в.); 
3-й - с 1234 по 1330 (относится к середине XIV в.). Подсчеты по разным окончаниям 
адъективного склонения в разобранных выше ф'Jрмах дают результаты, показаиные 
в таблице 1. Слева от косой черты приводятся данные по старым адъективным 
окончаниям, справа - по окончаниям местоименного типа. Окончания для краткости 
обозначены их твердыми вариантами; от чисто графического варьирования мы при 
подсчетах отвлекаемся. В Р. ед. жен. не учитывan.ись примеры с книжным окончанием 
-bll-4 (довольно многочисленные), а также со стандартным древнерусским окончднием 
-оi(крайне редкие). 

Таблица 1 

Некоторые окончания адъективного склонения в Синодальном списке 1 Новг. лет. 

J -й 1/Очерк (собы- 2-й lIOчерк (собы- 3-й lIOчерк (собы-
тия до 1200 г.) mия 1200-1234 mия 1234-1330 

и.) гг.) 

Р. ед. жен.: 1 + 7/0 1+612 0+0/15 
--t-t+ -itu /-ои 
Д. М. ед. жен.: 11/0 20/6 0/31 

-itu /-ои 
М. ед. муж. (сред.): 1О/О 7/1 2/10 

--kмь /-омь 
Р. ед. муж. (сред.): 18t1 

I 
33/5 8/31 

-ага /-ого 

Разумеется, было бы наивно принимать цифры таблицы 1 за непосредственные 
количественные отражения соответствующих отношений в древненовгородском ди
anекте. Окончания -iu, -iмь, -ага, по-видимому, в части случаев определяются 
не диanектом, а церковнославянской нормой (ср. об этом выше). Тем не менее 
ясно, что и диanектные явления тоже нашли определенное отражение в этих 

цифрах: в противном случае было бы необьяснимо плавное изменение всех коли
чественных показателей точно в ту же сторону, в которую, как мы видели по 
берестяным грамотам, была направлена эволюция в древненовгородском диanекте. 
Таким образом, в свете данных, полученных из берестяных грамот, показания 
разных почерков Синодa.nьного списка приобретают достаточно ясный смысл и 
дополняют уже ошrса.нную выше общую картину: видно, что переход от старых 
адъективных окончаний к окончаниям местоименного типа приходится на ХIII в. 

Что касается соотношения окончаний -аго и -ого, то в дополнение к материалу 
берестяных грамот и летописи полезно привести еще данные новгородских пер
гаменных грамот (по ГВНП): aicuazo, но также ГЫ~bKoгo N~ 29 0262-63 гг.), 
старого N2 28 (список 1262-63 гг. с грамоты 1190-х годов; окончание -ого 
скорее всего ПРИНaд!Iежит переписчику), тЫСJщьскаго N2 1 (1264 г.), N~ 2 (1266 г.), 
великого, тысячкого, Гочкого, латиltьск:ога NQ 34 (1301 г.), великогъ 
(-го) (2х ), тысячьского N~ 35 (1302 г.), mblCSLЦbCKoza NQ 36 (1303-07 гг.) , 
тысячкого Ng 6, 7, 8 (все 1304-05 гг.), N~ 9. 10 (обе 1307-08 гг.). 
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Более поздний материал приводить уже нет необходимости: в нем последо
вательно представлено -ого. Взятый сам по себе, этот список примеров пред
ставляется маловыразительным. Однако на фоне того, что нам уже известно, 
мы явно вправе истолковать его так: в дошедшей до нас совокупности пер
гаменных грамот едва-едва успел отразиться самый конец эпохи живого 
употребления окончания -аго; в БО-е годЫ XHI в. эта эпоха еще не полностью 
завершилась. 

В дРугих диалектах восточнославянской зоны внедрение местоименных окон
чаний в склонение членных прилагательных происходило, насколько можно судить, 

существенно раньше, чем в дРевненовгородском диалекте. Примеры Р. ед. жен. 
на -о'Й, Д. М. ед. жен. на -ои, М. ед. муж. на -омь, Р. ед. муж. на -ого, Р. М. 
дВ. на -ою· (не говоря уже о д. ед. муж. на -ОМУ) отмечены исследователями во 
многих памятниках книжной письменности ХН в., а в ряде случаев и ХI в.; см., 
в частности, Соболевский 1907, с. 154-158. Очевидно, они проникали в книжную 
письмеlПlОСТЬ из говоров южной части восточнославянской зоны. Специально 
отметим: а) m Гов'Йновое {-о-а) «)т Говеновой жены» в берестяной грамоте Ng 2 из 
Звенигорода Галицкого (XH 1); б) р 'l/CbC1WZO на печати Владимира Мономаха 
(указано В. Л. Яниным) и велик.ого к.нл..(зл..) на чаре черниговского князя Владимира 
Давыдовича 0139--1151 гг.). В смоленских грамотах 20-х гОДОВ ХШ в. уже 
отразидась система, где полностью победили местоименные окончания -о'Й, -ои, 
-омь, -аго (тогда как в берестяной грамоте 246 [сер. XI], имеющей смоленско
полоцкое происхождение, еще представлено -аго: лоуцьшаго). 

РассмотреlПlЫЙ круг особенностей составлял, таким образом, в XI-XII вв. 
существенный пункт отличия древненовгородского диалекта от других диалектов 
восточнославянской зоны. 
Мы рассмотрели здесь не все окончания адъективного склонения, а лишь 

те, по которым ранние берестяные грамоты содержат удовлетворительное ко
личество материала. По некоторым важным формам материала, к сожалению, 
пока еще недостаточно. Так, в имеющихся на настоящий момент ранних грамотах 
вообще нет примеров членной формы И. ед. муж. Поэтому мы еще не можем 
ув.зренно ответить на вопрос, существовало ли в древнейший период истории 

новгородского диалекта ожидаемое из общих соображений адъективное окончание 
И. ед. муж. ·-ejb (см. об этом выше, § 12). Для формы д. ед. муж. в ранних 
грамотах имеется лишь два примера, и оба они содержат весьма неожиданное 
окончание -аму: д'Йтьск.амоу Ст. Р. 8, дьцьск:амоу 222 (ср. еще пример к.отораму 
в новгородском евангелии конца ХН - нач. XHI в., ГБЛ, фонд 25б [Рум.], Ng 
104; см. Колесов 1980, с. 201). Высказанное в Лингв., § 57 мнение о том, что 
в И. ед. муж. существовало только окончание -ojb и что примеры С -а.МУ 
объясняются орфографической гиперкоррекцией, представляется нам теперь из
лишне категоричным. Для надежного решения этих вопросов необходимо до
ждаться новых находок. 

§ 24. Большой интерес представляет отмеченное в нескольких берестяных 
грамотах окончание Р. ед. муж. (сред.) -ога (-ега) , с конечным а, возникшим 
под влиянием именного склонения. В ранний период это окончание отмечается 
только в местоименном склонении (чro естественно, поскольку в это время только 
в местоименном склонении существовало окончание -ого, тогда как в адъективном 

еще Былo -аго). Примеры таковы: тога 227 (60-е - 80-е годы ХН в.), 222 (нач. 
ХIШ, моега 82 (последняя четверть ХН в.). В более позднее время, когда 
местоименные окончания уже вытеснили прежние окончания членных форм, -ога 
обнаруживается также и в адъективном склонении: ООургалск.ога 288 (XIV1), 

другога 689 (XIVz), Ср. также в книжных памятниках новгородского происхож
дения: IE дин.ога бotа (Праздники со вставками из Триоди цветной, XIIII~ ГПБ, 
Соф. 385, л. 117 об. [Каталог, Ng 218]), w осмога дни (Захарьинский Паремейник 
1271 г., л. 231 об. [Каталог, Ng 181 ]); оба эти примеРа указаны А. А. Гиппиусом. 
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Окончание -ога изредка отмечается и в дРyrи.x памятниках, переIшсзнных на севере 
Руси, ср. другога, ау города ВрУ'ога в Лаврентьевском списке летописи (под 945 и 
977 Г.), осмога, мuлoга в Ипатьевском СIШске (под 1074 и 1202 г.). 

Наследником этоro окончания является современное -ова (молод6ва, 
старова и т. п.), представленное достаточно широко в северновеликорусских 
roBopax - в основном в восточной их части, т. е. в районах, входящих в древнюю 
территорию расселения ильменских словен. Заметим, что окончание -ова неод
нократно встречается в новroродских документах ХУI в., ср., в частности, в 
РИБ, т. 15, СПб., 1894: иванiз.городцк:ова Ni 7, железа волочеН,ова тоН,к:ова 
иголН,ова N!! 44 (и ряд дРугих подобных примеров). 

Таким образом, спорадическое -ога в берестяных грамотах -- это, по-видимому, 
ильменско-словенская черта. В древненовroродском койне такое окончание Bcero 
лишь допускалось; нормой все же было -ого в местоименном склонении и -ага 
(позднее -ого) в адъективном. 

В южнорусской зоне практически везде сохранялось исконное -ого. Особые точки 
в этом отношении составляют лишь единичные населенные пункты в Белоруссии 
(близ Молодечна, а также к северу от Гомеля), где ныне отмечаются словоформы 
майга, твайга, свайга, йага, к:ага, ус'ага (см. ДАБМ, карта 139 и Гапанович, 
Мацкевич, с. 102 и карта 10). Ввиду разрозненности и малочисл.енности этих точек 
пока еще не вполне ясно, можно ли связывать это явление (и как именно) с 

племенными диалектами эпохи Киевской Руси. Если перед нами деЙствитс.ПЬНО 
следы достаточно дPeBHero явления, это значило бы, что окончание -ога (в мес
тоименном склонении), существовавшее в ильменско-словенских roBopax, бьuIO в 
какой-то мере известно также на северной окраине южнорусской зоны. 

Замена -аго на -ага составляет, как известно, одну из характерных отличительных 
черт западной ПОдГРуппы южнославянских языков (словенскоro и сербскохорватского), 
причем здесь она произошла уже в дописьменный период: данная инновация отмечается 
с caмoro начала письменной истории этих языков, в частности, во Фрейзингенских 
отрывках; ср. также несколько примеров с -ога, -ега, отмеченных в старославянских 

памятниках -- Мариинском евангелии и Супраслъской рукописи (см. Вайян, с. 166). 
В дРyrи.x славянских языках этого явления нет. Учитывая нетривиальный характер 
данной инновации, следует признатъ возможным, что в дРевненовгородском диалекте 
она развиласъ не независимо от западного южнославянскоro, т. е. что ее «первона

чальный ИМПУJIЬO> относится еще к праславянской эпохе. Проверить это предположение 
помогут будущие находки новых берестяных грамот ХI в. 

§ 25. В раннем древненовгородском диалекте у местоимения т- «ТО'Г) 
вместо исконных форм тiз.мь, тiз.хъ, тiз..\.IЪ, тiз.мu, тiз.ма выступают новые 
формы с -и-: тимь, тихъ и т. д. Самый ранний пример такой формы 
засвидетельствован в древнейшем из ныне известных древненовгородских тек
стов: это въ тихъ в надписи на деревянном цилиндре N!! 5 (Янин 1982, с. 
141--148); вопрос о точной датировке цилиндра составляет некоторые труд
ности, но в любом случае он не моложе l-й половины ХI в. Таким образом, 
данная инновация заведомо осуществилась еще в дописьменную эпоху. Ма
териал ранних берестяных грамот: тu.ми 335, тихъ (Р. мн.) 105; кроме того, 
во к:ольцю тию «в тех двух кольцах» 644. В М. дВ. тию, выступающем в 
последнем примере (ср. исконное тою), -и- вместо -0- несомненно появилось 

под влиянием тима прочих форм с -и- из рассматриваемого ряда, ср. исконное 
тождество гласной в рядах н'ама, паю и вам а, ваю. Аналогичное развитие 
представлено, в частности, в словенском Р. дВ. njiju (с i из njima); в ХУI в 
в словенском еще существовал также Р. дВ. t~ju (и tiju), впоследствии вытес
ненный формой Р. мн. t~h (Рамовш, с. 88). С огласовкой (iз.), а не и в ранних 
берестяных грамотах встретился только один пример: техъ (тiз.хъ) (Р. мн.) 109; 
но грамота 109 не имеет никаких однозначных признаков древненов."Ородскоro 
диалекта, т. е., возможно, является инодиалектной (ср. Лингв., с. 190). 
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Специально подчеркнем, что в приведенных выше примерах тихъ, тими, тию 
нет никакой возможности усматривать чисто фонетический переход 1; в и: 
этому препятствует ранняя датировка соответствующих источников и поведение 

в них всех остальных ... 1;. 
Формы Тlша тихъ изредка встречаются (разумеется, лишь на фоне стаJЩартного 

т1;хъ) также в друтих источниках НОВГОРОДСКD-ПСКОВСКОГО происхождения (учи
тываются только те из ни.х, где нет общего смешения 1; с и), в частности: с тимъ 
ГВНП, N~ 30 (1266-72 гг.), надъ тимъ ГВНП, NQ 8 (1304-05 гг.), тимi (новгородская 
копия F [сер. XIV] смоленского договора 1229 г., строка 280), иадъ тимъ (копия 
С того же договора [XIV], предположительно псковская, строка 48), с тu.чъ 
псковский пролог 1383 г., л. 15 об. (КаJЩаурова, С. 217), за тимъ в Краткой 
Русской Правде по Архесrpафическому (Комиссионному) списку сер. ХУ в. (ст. 
17; ПР, 1, с. 80); ер. еще тимъ слооомъ в грамоте рижан около 1300 г. Формы 
тихо, тимъ и т. д. многократно встречаются также в двинских грамотах ХУ в. 
(см., В частности, ГВНП, Ng 152, 157, 160, 165, 200), но здесь не всегда можно 
отличить и морфологического происхождения от и, возникшего чисто фонетически 
из 1;; то же можно сказать о примере с тимъ АСЭИ, т. 1, Ng 71 (ок. 1430 Г.; 
rpaMoтa касается села Медное под Торжком). В современных говорах формы типа 
тих сохранились в нсбольшом ареале к западу от Чагоды, в северной части бывшей 
Бежецкой пятины (см. Образ., с. 94 и карта 24). 

За пределами новгородской (в широком смысле) зоны формы типа тихъ (с 
и, которое не может быть простым рефлексом 1;) хотя и встречаются, но очень 
редко. Отметим переда тими nосл 'llXbl в записи на стене киевского Софийского 
собора о покупке Бояновой земли (ХН В.; фонетическое объяснение и здесь 
неприемлемо), тихъ в рязанской Кормчей 1284 г. (см. СоболеFСКИЙ 1907, с. 
189), со веи" тимъ Пам. Ряз., Ng 1 0464-82 гг.), Ng 2 0482-83 гг.), 
ти" люде'" Пам. Ряз., Ng 3 <1483-1501 гг.). 

В поздних берестяных грамотах картина такова. В ХН! в. встретился только 
Т. ед. тиме 483 (из-за обрывов чтение здесь не совсем надежно); вероятно, это 
(тимь) (не (т 1; МЪ». в XIV-XV вв. ситуация меняется: в рассматриваемых 
нами грамматических формах встречаются уже только новые окончания, заим
ствованные из адъективного склонения,- Т. ед. т[ы](мъ) 692, Р. мн. тых 317, 
М. мн. на тыхъ 353, Ilа тых 249, Т. мн. С тыми 536 (и даже В. мн. тыи 446). 
Судя по примеру еъ wдliЫМ в завещании Климента (Хрест., NQ 16; до 1270r.), 
проникновение адъективных окончаний в склонение местоимений в действитель
ности началось не ПОЗДFее XIII в. 

Аналогом ранних древненовroродских форм типа тихъ от т- является 
также Р. мн. инихо 548 (XH/XIII); в XIV-XV вв. окончания здесь уже 
адъективные: у ныхъ 242, а иыхъ 466 (и в этих примерах в позиции после 
гласной выпало). 

Выравнивание в основах 
притяжательных прилагательных 

§ 26. В притяжательных прилагательных на -ин- от основ на IC, г, Х в 
древненовгородском диалекте уже в дописьменную эпоху был аналогическим 
путем устранен эффект первой палатализации. Приводим самые ранние свиде
тельства этого (XI - нач. ХН! в.): оу Ньжатъки1/ъi Ст. Р. 13 (XI; и после IC 
переправлено из ы), сьмысниц(а)) 710, КороетОICиnе 663, хроушысн-- (или 
хроушыcн[ицj-)) 332, еедоICино (2х) 599, НаетОICине надп. 21, Нед1;лек:ине 
надп. 24; Нинък:иничъ, доБрошысноo в надписях на стене новгородского Софийского 
собора (Медынцева 1978, Ng 47, 215); ср. также на гжък:иltъ дuь, прилагательные 
Лоук:иltъ, Савък:инъ, Жирошк:иnъ, Мupошк:uнъ, отчества Събышк:иfLичь, ItЛгиllичь, 
Мирошк:иничь, Тимошк:и1lичь, Блудк:и1lичь, Сиuк:uничь, встречающисся (в разных 
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формах) в начальной части (до событий 1234 г.) 1 Новгородской летописи. Ни 
одного надежного примера притяжательного прилагательного на -ии- с эффектом 

первой палатализации в этих источниках нет (см. также Лингв., § 30). 
При сопоставительном изучении разных славянских языков и диалектов 

обнаруживается следующая закономерность: рассматриваемая инновация (по
следовательное устранение эффекта первой палатализации в притяжательных 
прилагательных на -иlI-) свойственна тем языкам (или диалектам), где нет 

чередований к, г, х со свистящими в а-склонении (Т. е. их не было вообще 
или они были со временем устранены). Таковы древненовгородский, совре
менный русский, словенский, словацкий. В языках, где чередования в а

склонении имеются, данной инновации нет (как, например, в чешском, 

украинском) или она проведена лишь частично (как, например, в сербско
хорватском). Причинная связь здесь вполне прозрачна: притяжательное при
лагательное, как отмечалось уже многими исследователями, первоначально 

фактически входило в словоизменительную па;"--dДИГМУ соответствующего су
ществительного; там, где в основной части парадигмы чередований не было 
(и;:конно или в силу позднейшего выравнивания), возникала тенденция 

распространить принцип единства основы на всю парадигму в широком 

смысле, т. е. ввести эту единую основу также и в притяжательное прила

гательное. 

В южной части древней восточнославянской зоны рассматриваемой инновации 
не бьuю: здесь последовательно представлены такие формы, как, например, ЛУЧU1tъ, 
It!IlЪЧUltъ, ОЛЬЖUltъ. Это полностью соответствует тому факту, что здесь, в отличие 
от древненовгородского диалекта, вторая палатализация осуществилась, т. е. имелись 

регулярные чередоваlШ.Я типа Лука - JJYl~i, Ольга - Ользi. 
Особый интерес представляет ситуация в Ростово-Суздальской земле. В то

понимах и отчествах мы находим здесь и тип ЛУКUIlЪ (как в древненовгородском) 

и тип Лучultъ (как на юге); но наряду с ними представлен также и третий тип: 

ЛУЦUIlЪ (с эффектом второй, а не первой палатализации). Вот некоторые примеры: 
село ЛУl~uньское близ Москвы (ДДГ, с. 8, 9, 16 и др.; оно же иногда называется 
Лучuньское; в ДДГ отмечен также населенный пункт Лукuно) , отчество (или 
фамилия) ЛУl~UНЪ (2 раза - в Переяславском и в Ростовском уездах; АСЭИ, т. 
1, NQ 162 и 190), ср. также существующее ныне село Луцыно под Звенигородом; 
Дубat~ЫItО, Дубацынское (в Звенигородском уезде, АСЭИ, т. 3, NQ 53, 53а, 60; 
ср. ДубаКUIlО в Дмитровском и Стародубском уездах, ДДГ, с. 403, 424); ДеРЮЗUIlО 
(в Переяславском уезде, АСЭИ, т. 1, NQ 46, 353, 560; оно же иногда называется 
ДеРlOгино); Верuзuно (близ Владимира и близ Калязина, АСЭИ, т. 3, NQ 92 и 
135; ср. Веригино в Можайском уезде, ДДГ, с. 396); город Колязuнъ <ДДГ, с. 
352, 372, 424 - по-видимому, от диалектного коляга, каляга). Несколько менее 
надежны примеры типа БiЛЦUllьское, СеМЬЦИllьское, Семцино, Мuлцuньское, 
МиmЫ~ИIlО (Мициltо), ЛЯМЦЫIlО (см. указатели к ДДГ и АСЭИ, т. 1), поскольку 
здесь могут быть сомнения в форме производящего слова. Отметим еще притя
жательное прилагательное ОЛЬЗUIlЪ в Лаврентьевском списке летописи (см. Со
болевский 1907, с. 146). 

Тип ЛУЦUIlЪ мог возникнуть только под влиянием таких форм, как Луцi, 
Ользi и т. п. Тем самым приведенные здесь топонимы оказываются косвенным 
свидетельством того, что на Ростово-Суздальской территории, в отличие от 

севернокривичской зоны, вторая палатализация осуществилась. Разнобой в 
облике притяжательных прилагатсльных, очевидно, связан с тем, что на этой 
территории проходил процесс замены старой системы типа рука - pYl~i сис
темой рука, рукiз. (как l' древненовгородском койне и в сов ременном русском 
языке). 
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mой1!., сой1!. 

§ 27. В берестяных грамотах в системе неэнклитических форм личных мес
тоимений последовательно представлены: Д. М. Мыt.в(>Мll.в), тоб1l., соб.в; 
Р. В. мене, тебе. себе (начиная с середины XIV в. изредка встречаются также 
меliн.., тебн.., себн..). Древненовгородское кой не было, таким образом. в этом 
пункте достаточно устойчивым. 

Именно такую древнейшую систему мы можем с уверенностью реконструи
ровать также для древнекривичского диалекта, КОТОРЫЙ, в свою очередь, совпадает 

в этом отношении, с одной СТОРОНЫ, с диалектами Юго-Западной Руси, с ДРУГОЙ - с 
польским и чешским. 

Что касается ильменско-словенских говоров, то ныне на соответствующей 
территории практически повсеместно выступают словоформы Д. М. тебе, 
себе. В ХУ в. В двинских, шехонских, ярославских и других северных документах 
встречается как тоб.в, соб.в, так и теб.в, себ.в (словоформы теб.в, себ.в 
встречаются также и в московских документах ХУ в., изредка даже XIV в., 
но здесь они явно вторичны по отношению к тоб.в, соб.в: Москва в этом 
пункте первоначально совпадала с кривичским типом). Принято считать, что 
северные теб.в, себ.в развились так же, как и в Москве, т. е. на месте 
прежних mоб.в, соб.в, и относить этот процесс к ХIУ в. Однако в основе такой 
точки зрения в сущности лежит заранее принятый тезис о существовании 
монолитного правосточнославянского языка; реальных данных о состоянии се

веро-восточных говоров в ХI - ХН! вв. просто нет. Как известно, Д. М. теб.в, 
себ.в (с огласовкой е) представлен в южнославянских языках, а также в 
словацком и лужицких. На фоне пересмотра многих других данных о времени 
появления различных диалектных особенностей, разделяющих восточнославян
скую территорию, необходимо признать, что и в этом пункте ничто, кроме 
традиционного постулата о правосточнославянском единстве, не мешает допустить 

гораздо более раннее возникновение словоформ Д. М. теб.в, себ.в в ильмен
ско-словенской зоне. Тот факт, что в северных документах ХУ в. немало 
примеров Д. М. тоб.в, соб.в, не составляет здесь существенного препятствия, 
поскольку тоб.в, соб.в было нормой, с одной стороны, для стандартного древ
нерусского языка,. ~ другой - для древненовгородского койне. 

Отсутствие -mь в 3-М лице презенса 

§ 28. В раннем древненовгородском диалекте в З-м лице ед. и мн. чисел 
презенса -ть в большинстве случаев отсутствует, например: жuве, възмълъвu, 
nочь1tу «начнут», nлатн.. «I.латят» (может отсутствовать также -сть: е «есть», 
въда «даст»). Эта черта СОХj1аняется и в дальнейшем, хотя процент примеров с 
-ть со временем несколько возрастает (см. Лингв., § 58). 

Судя по данным современных говоров, это черта западного происхождения. 
Отсутствие -ть в двух числах и в обоих спряжениях ставит древние север
нокривичские говоры в уникальное положение внутри восточнославянской зоны, 
поскольку до сих пор в остальных говорах этой зоны -ть (-т) либо просто 
сохраняется, либо утрачено лишь в части форм. 

Ильменско-словенские говоры (не смешанные) утраты -ть практически не знают; 
они отражают архаичный тип, максима.ЛЬНО Пjхугивопоставленный севеРНОКРНВI1ЧСКОМУ. 

1 МБ.. презенса на -ме 

§ 29. В памятниках кривичского ареала и новгородских употребительна 
словоформа 1 лица мн. числа есме. Она 4 раза встретилась также в берестяных 
грамотах; самый ранний пример - есме 670 (ХП/ХIП). В книжных текстах 
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встречается также н.тБ.сме. Изредка окончание -ме отмечается в памятниках и 
у других глаголов: не nроливаиме кръви, а кръви не nроливаuме в Синсдальном 
списке 1 Новг. лет. (под 1137 и 1216 г.), да мещеме жребiа в псковской палее 
1494 г., л. 129 об. (Каринский, .с. 41), uмтБ.uме (2х) , ие мозuм.e (5х) , насuлoуе.мтБ., 
очистиме в псковском сборнике середины ХУ в. (см. Каринский, с. 128); 
псковскому переписчику, очевидно, принадлежит также -м-В в мужаuмтБ.ся в 
«Слове О полку Игореве»; см. также Соболевский 1907, с. 161. 

Следует отметить, что есме 670 - это пока единственный пример формы 
1 мн. презенса в ранних берестяных грамотах. в поздних берестяных грамотах 
преобладает окончание (-мъ); первые его примеры - не зuа \{; . .ио и вeдae~!O в 
псковских берестяных грамотах N!! 6 и 7 (обе ХIII В.). Написание -МО, очевидно, 
всегда передает в берестяных грамотах (-мъ); предполагать где-либо (-МО) весь 
остальной новгородский и псковский материал не дает никаких оснований. 

Окончание -ме находит параллель в чешском и словацком (отчасти также в 
среднеболгарском). Напротив, для окончания -МО, свойственного Юго-Западной 
Руси и южнославянским языкам, в древненовгородском диалекте, как уже от
мечено, нет никаких достоверных примеров. 

Императив на -иmе, -иmа 

§ 30. В императиве множественного и двойственного чисел в древненовго
родском диалекте, по-видимому, еще в дописьменную эпоху обобщились окончания 
-ите, -ита (первоначально свойственные только мягким основам). Материал 
ранних берестяных грамот таков: твердая основа идите 424, (б)ерита Ст. Р. 
12, кърините «купите» 160, UЬ крьuи[та] 685, възuмить (зи вместо зь) 219; 
мягкая основа - uаnишите 160, смита (съл-) 422, [nрис]ли [те] 524. 

Данных о том, какие говоры были очагом этой инновации, нет. Отметим 
лишь, что такое же направление выравнивания представлено в словенском и 

сербскохорватском языках, а также в западнославянских языках (кроме чешского). 
Напротив, противопо.щ:>жное направление выравнивания - с обобщением -тБ.те, 
--kma (типа молтБ.те, молтБ.та) - представлено в юго-западной части вос
точнославянской зоны и в болгарском. 

Причастия (деепричастия) на -А. 

§ 31. Традиционно признается, что в восточнославянской зоне форма И. ед. 
муж. (сред.) от причастий презенса (позднее превратившихся в деепричастия) 
с твердой основой имела окончание -а, например, ида, иеса, и что снекоторого 
момента с этим окончанием начало конкурировать окончание -А. (т. е. в основе 

здесь твердая согласная стала заменяться соответствующей мягкой): идА., Н/:'СА.. 
В церковнославянском языке первоначальной нормой было -ы (иды, несы) , но 
постепенно стали считаться в большей или меньшей мере допустимыми также 
и формы на -а и даже на -А.. 

Анализ материала берестяных грамот и критический пересмотр материала 
ранее известных источников показывает, однако, что в этой традиционной картине 
не учтена диалектологическая сторона вопроса. 

Как обнаруживается, формы на -А. (идА., иесА. и т. п.) в XI-XIV вв. были 
свойственны практически только древне новгородскому диалекту, тогда как в 
остальных восточнославянских диалектах (и соответственно в стандартном древне
русском языке) употреблялись формы на -а. 

Материал ранних берестяных грамот (для твердых основ) таков: вЪЗ~tА. Ст. 
Р. 17, nриедА. 82, водадА. 163 (менее вероятно, что это форма 3 мн. презенса), 
рекА. 531. Последний пример показывает, между прочим, что замена твердых 
согласных мягкими распространилась и на к, г, Х (ср. также другие аналогичные 
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прцмеры ниже). Это предполагает фонологическую самостоятельность мягких 
к;', г', х', которая смогла развиться именно в рамках древненовгородского диалекта 
(здесь существовала, в частности, оппозиция типа К,Ы - к'и, отсутствовавшая в 

других диалектах). 

В берестяных грамотах XIII-XIV вв. встретилось, с одной стороны, возмА>. 
354, с другой - nриима 615, рК,а 697. При Э10М, однако, грамоты 615 и 697 не 
имеют вообще никаких признаков древненовl'ОРОДСКОГО диалекта; они либо яв
ляются инодиалектными, либо написаны строго по нормам стандартного древне
русского языка (о грамоте 615 см. также § 17). 

Таким образом, берестяные грамоты всех периодов, имеющие хотя бы неко
торые признаки древненовroРодского диалекта, обнаруживают в рассматриваемой 
форме только окончание -А>.. 

Достаточно показателен также материал Синодального списка 1 Новгородской 
летописи (особенно первых двух его почерков), хотя, разумеется, здесь мы уже 
не можем ожидать столь же последовательной картины, как в берестяных грамотах. 
в первых двух почерках представлены: идА>. (под 1139 и 1215 г.), nоимА>. (под 
1193, 1215, 1225, 1229 ГГ.), реК,А>. (под 1205, 1224, 1228 ГГ.), не ждА>. (под 1228 г.); 
с другой стороны рек'а (под 1214 и 1228 гг.) и възьма (под 1196 и 1214 гг.). 
Третий почерк в более сильной степени ориентирован на стандартную норму с 
-а: здесь встретились nоимА>. (под 1236 г.) и CoiMA>. (под 1265 г.), но чаще 
выступают рек'а, nои,ма, возма. 

Существенно, однако, не то, что в новгородских источниках широко 
представлены формы на -А>.. Принципиально важно прежде всего то, что 
практически все собранные различными исследователями примеры форм на 
-А>. (от презенсов с твердой основой), относящиеся к XI-XIV вв., при 
ближайшем рассмотрении оказываются принадлежащими новгородским (в 
широком смысле) источникам. 

Приведем сводный список примеров рассматриваемого типа (для XI-XIV 
вв.), зафиксированных в работах: Соболевский 1907 (с. 259-260), Шахматов 
1915 (с. 111), Дурново 1924 (§ 514), ИГР5f (с. 311-312) - не считая уже 
приведенных выше примеров из новгородской летописи. Таковы: зовА>. в 

новгородской минее ХI/ХП вв. (Каталог, N<! 41), идА>. в Уставе студийском 
ХН в. (Каталог, Ng 138; рукопись новгородского происхождения), гРА>.дА>. в 
Слове Ипполита об антихристе конца ХН в. (Каталог, N<! 129; рукопись 
севернорусского происхождения, возможно, ростовского), възмА>., заимА>., nо
имА>. в новгородском прологе 1262 г., риllА>.СА>. в новгородской Кормчей '1280-х 
годов, nовьргА>. в новгородской грамоте 1304-05 гг. (ГВНП, N~ 8), зовА>. в 
триоди 1311 г., написанной в Ладоге; также идА>., ведА>. в грамоте рижан 
(около 1300 г.), которая отражает некоторый говор. северо-западного типа 
(заметим, что в этой грамоте формы на -а представлены только после г: 
мога, постерега). Разумеется, этот список отнюдь не исчерпывает всего 
материала (даже дЛЯ XI-XII вв.); тем не менее в целом он достаточно 
показателен. 

С другой стороны, в важнейших источниках XI-XIV вв. неновгородского 
происхождения отмечаются только (или почти только) формы на -а, типа ида, 
uеса (церковнославянские формы на -ы не в счет). 

Так, в берестяной трамоте Ng 2 из Звенигорода Галицкого (ХД) представлены: 
ида, nоема (поима). В смоленских пергаменных трамотах XIII-XIV ВВ.: возма (3х) , 
также мага в списке ХУI в. с rpaмoты 1150 г. В московских rpaмoтax ЮУ в.: ида (2х), 
буда (2х), однако один раз также возмА>. (в грамоте 1389 г., ДДГ, с. 35). 

В Успенском сборнике: рек'а, дада, nеК,а, -k да «съедая» (все они встретились 
в непереводных текстах - житии Бориса и Глеба и житии Феодосия Печерского). 
В Выголексинском сборнике: жива (2х), ида, neк'a~, мога (3х ), чьmа. В Повести 
временных лет по Лаврентьевскому списку: рьК,а (5х), река (9х), mРА>.сасА>., ида, 
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жива, въз.ма, воз.ма, жда, блюда, блюдаСА, nереuма, cia:a, вида (2х ; от атема
тической Основы вид-). 

в Ипатьевском списке летописи (около 1425 г.), переписанном носителями 
новгородского диалекта с южнорусского оригинала, по данным ИГРЯ (с. 311), 
на 236 форм типа н'еса, дада приходится 45 форм типа н'есА., дадА. В свете 
приведенных выше данных естественно предполагать, что первая (основная) 
группа форм унаследована от оригинала, а вторая принадлежит переписчикам. 

В ХУ-ХУI вв. формы на -А становятся достаточно распространенными уже 
и за пределами новгородской зоны. При этом, правда, их почти нет на Украине 
и в большей части Белоруссии, поскольку здесь в эту эпоху деепричастия на 
-а, -1'1. постепенно вообще перестают употребляться в живом языке: их место 
занимают деепричастия на -учи, -А.чи. 

По-видимому, наряду с последовательной новгородской системой (Н,есА., реК,А 
и т. д.) и последовательной системой южного типа (неса, рек'а) существовала 
также промежуточная система, где -а сохранялось только после к, г, х: н'еСА, 

но река. Эту систему отражает, в частности, грамота рижан (около 1300 г.), 
см. выше. Для более позднего времени можно указать, например, так наз. 
Троицкий летописец 0540-е годы; ГИМ, Синод., N!! 645): здесь представлены, 
с одной стороны, плов). 81б, ид'" 154б, зов'" 168, н,е и.м'" 264б (при одном 
отклонении - г~дa 64), с другой - стерега 107, стерегасА. 109, река 112б, p-ВК,а 
129б, .мога 308 (Троицкий летописец, судя по ряду признаков, вероятно, отражает 
говор селигеро-торжковского или восточнопсковского типа). 

Вопрос о происхождении восточнославянского -а в рассматриваемой форме, 
как известно, является в славистике предметом дискуссий. В свете нынешних 

данных о существовании значительного числа частных диалектных различий 
уже в праславянском предсталляются неуьедительными попытки свести рас

ходящиеся между собой показания разных славянских языков по данной 
форме к единому исходному типу *nesy. По-видимому, расхождения в ре
флексации выступавшей здесь некогда особой НОСОВОй гласной образуют 
одн.:! из весьма старых диалектных различий в рамках позднего праславян

ского. Соответственно мы можем говорить, в частности, о совпадении вос
точнославянских форм на -а с чешскими (reka, nesa, buda и т. д.). Тот 
факт, что в древненовгородском диалекте формы на -А фиксируются прак
тически с самого начала письменной эпохи, позволяет поставить вопрос о 
том, как связано это явление с древнесербскими формами на -е (н'есе, .моге 
и т. Д.), которые тоже обнаруживаются с самого начала письменной истории 
сербского языка. Традиционное объяснение гласит, что это независимое 
параллельное развитие; однако нельзя исключать, что в действительности 
«nервоначальныр импульс» этого развития, как и в ряде других сходных 
случаев, восходит к поздней праславянской эпохе. 

§ 32. Приведенный перечень явлений позволяет сделать ряд выводов общего 
характера. 

Древненовroродский диалект (в узком смысле) XI-XII вв. предстает как продукт 
длительного взаимодействия древнего севернокривичского и древнеro ильменско
словенского диалектов, между которыми имел ось значительное число различий. 

Древний севернокривичский диалект не мог быть ответвлением того диалекта, 
который бытовал в Юго-Западной Руси и лег в основу стандартного древнерусского 
языка. Между этими двумя диалектами уже в XI-XII вв. имелся ц~ый ряд 
существенных различий.· Перечислим их (используя в ряде случаев для наIlIЯД
ности не словесные формулировки, а просто соответствующие пары или четверки 
образцов): к-kл.е, гв-kзда - ц-Влъ, зв-Взда (§ 3); в.ьхе - вьсь (§ 4); чьклu, 
жагло - чьлu, жало (§ 5); цоканье и шепелявенье - их отсутствие (§ 6); 
развитие *tj, *dj, *sj, *zj (§ 7); развитие *TorT (§ 8>; [г] - {у] (§ 9); развитие 
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вл', мл' (§ 10); развитие *~ (§ 11) ; развитие *0 (§ 11) ; И. ед. хл.sбе-хл.sбъ 
(§ 13-15); жл..доке-ЖА..дъко (§ 16); Р. ед. жеu.s -жены (§ 18-19); три К}7t.s
три куны (§ 20); дъва села - дoe.s сел.s (§ 22); различия в о.ко.нчаниях адъективно.го 
скло.нения (§ 23); тuxь - m.sxъ (§ 25); 14нокине - l4uочино (§ 26); J( с.ме -
J( с.мо (§ 29); берите - бер.sте (§ 30); идЬ!. - ида (§ 31). как видно. из предше
ствующего разбо.ра, во.прос о. времени во.зникно.вения мно.гих из этих различий не 
вП(vше ясен. Часть из них мо.гла успеть сформироваться в IX-X вв. Несо.мненно., 
о.днако., что для мно.гих из них тако.е предпо.ло.жение нереально.: о.ни с необхо.Димостью 
до.лжны быть отнесены к праславянско.й эпо.хе. Таким образом, различия между 
этими диалектаМll противоречат ко.нцепции правосточнославянско.го языка как ге

нетически мо.но.литно.го ответвления от праславянско.го языка. 

Го.раздо. лучше со.о.тветствует выявленным ныне фактам ко.нцепция Г. А. 
Хабургаева, со.гласно. ко.то.ро.й в о.пределенный мо.мент развития праславянско.го 
языка наибо.лее о.тчетливо. выделились две диалектные группы - северная и 
южная (Хабургаев 1980, § 51-52). Осно.вно.е уто.чнение, в ко.то.ро.м нуждается 
эта ко.нцепция, со.сто.ит в то.м, что. К северно.й группе о.тно.сились не все гово.ры 
древнено.вгоро.дско.й террито.рии, а то.лько. кривичские. 

Таким о.бразо.м, вырисо.вывается следующая картина. С о.дно.й сто.ро.ны, вы
деляется северная (то.чнее, северо.-западная) группа древних диалекто.в, вклю

чающая по.льский, северно.лехитские, лужицкие и северно.кривичскиЙ. При этсм 
северно.кривичский диалект в ряде о.тно.шений о.казывается самым архаичным 
представителем всей группы (что., веро.ятно., связано. с ранним о.трыво.м его 
но.сителей о.т ро.дственных племен). 

С другой сто.ро.ны, выделяется юго.-во.сто.чная группа диалекто.в, включающая 
бо.лгарский, сербско.хо.рватский, сло.венский, ильменско.-сло.венский и южные 
диалекты во.сто.чно.славянско.й зо.ны. Внутри это.й группы о.бнаруживается, в 
частно.сти, ряд изо.гло.сс, о.бъединяющих сло.венско.-сербскую зо.ну с ильменско.
словенским диалекто.м и не включающих при это.м диалекта (или диалектев) 

Юго.-Западно.Й Руси. Сюда о.тно.сятся: развитие *0 (§ 11), взаимно.е выравнивание 
твердо.го и мягко.го варианто.в а-скло.нения (§ 18), Р. ед. на -ога (§ 24), д. М. 
теб'k, себ.s (§ 27), императив берите (§ 30); фо.рмально. сюда же о.тно.сится 
сехранение взрывнего rr] (§ 9). Это. значит, что. гипо.теза о. про.сто.м расщеплении 
едино.й юго.-во.сто.чно.й группы на южную и во.сто.чную была бы лишь о.грубленным 
о.тражением факто.в. В действительно.сти к мо.менту гео.графическо.го разделения 
южных и во.сто.чных славян внутри юго.-во.Сто.чно.й группы уже существевале 

племеннее дро.бление и начали фо.рмиро.ваться различные (в то.м числе пере
крестные) межплеменные языко.вые связи. 

Между двумя осно.вными зо.нами протянулся пояс диалекто.в перехо.дно.го или 
смешаннего характера. К их числу относятся древнено.вгородский (в узко.м смысле), 
южно.кривичский (г.це, по.-видимо.му, на перво.начальные кривичские черты нало
жился мо.щный пласт явлений южно.го происхо.ждения), сло.вацкиЙ, до. неко.торой 
степени также чешский. По. всей веро.ятности, к это.му же типу следует отнести 
древние ростове-суздальские гово.ры, поскольку по. даниым археоло.гни население 

это.Й территории включало. ильменско.-сло.венск.ий и кривичск.ий элементы. 
Специфические черты, о.бщие дЛя всех во.сто.чно.славянских диалектов, о.че

видно., складывались, как и предпо.лагал Г. А. Хабургаен (Хабургаев 1980, 
§ 58-60), уже в эпо.ху севместнего существо.вания со.о.тветствующих племен на 
во.сто.чно.славянско.Й террито.рии. 

Зако.нчив на этом о.бзор о.сно.вных о.со.бенностеЙ древнено.вгоро.дско.го диалекта, 
перехо.дим ко. вто.рой части настеящей рабо.ты - серии о.черко.в, посвященных 
о.тдельным про.блемам о.рфо.графии, исто.рическо.Й фенетики, грамматики и лек
сики древнено.8Го.ро.дско.го. диалекта и древнерусско.го. языка в цело.м. 
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Из орфографии 

Начальное о в качестве 
фонети ческого дополнителя при идеограммах 

§ 33. В берестяной грамоте 410 (кон. ХlIl), представляющей собой ДОЛГОВОЙ 
список, запись, касающаяся одного из должников, имеет несколько нестандартную 

структуру, а имеIШО: 't5 Поl (1l) [ь]шь о :u:L' бьло u :в: гривыtb K't51/0. Особенность 
состоит здесь В наличии непонятного о перед цифрой 18. Без этого о запись 
означала бы «у Поньши (т. е. за Поньшей) 18 бел и 2 гривны кую> И бьmа бы 
вполне аналоmчна по структуре всем остальным записям данной грамоты (равно 

как и дрyпrx подобных ей долговых списков). ЧТО же добавляет это лишнее о? 
Ясно, что это о не может быть частью имени должника: внутри словоформы 
буквенное сочетание ьо практически невозможно и на о (не после г) не может 
оканчиваться ник(\кая словоформа родительного падежа. Приходится предположить, 
что о - предлог. Но приписать ему какое-то правдоподобное значение (<<на»?, 
«около»?) в данном контексте очень трудно. Отсутствие этого предлога во всех 
прочих долговых записях (а их в общем массиве берестяных грамот очень много) 
делает эту версию по крайней мере сомнительной; значение «около», вдобавок, 
совершенно неуместно в долговом списке с прагматической точки зрения. Не пора 
ли уже обратиться к спасительной версии о пpocrой описке? Попытаемся все же 
не прибегать к этому самому дешевому и самому неу6едительному способу решения 
трудных вопросов (тем более, что в осталЬНОй части грамоты Ng 410 ни одной 
заведомой ошибки или описки нет), а отыскать какие-то аналоmчные случаи. 

Такие случаи действительно обнаруживаются. В Успенском сборнике (22г15-17) 

находим (цитируем по изданию): u созьдавъ н: 'k доо . п' локътъ възвыше nрестави 
CtA «и возведя ее (церковь) до высоты в 80 локтей, он (князь Святослав Ярославич) 
преставился». Странность написания дао вместо да очевидна; действительно, мы 
находим в словоуказателе к Успенскому сборнику (в статье да) запись дао (!) 
22г15, с восклицательныtyf знаком. Заметим, что в данном случае истолкование 
лишнего о как предлога уже синтаксически невозможно (хотя как раз здесь смысл 

«около» бьm бы приемлем): сочетание предлогов да о не встречается никогда. 
Далее, в «Вопрошании Кириковв> по списку новгородской Кормчей 1280-х rг. 

имеются следующие места (цитируем по изданию: РИБ, т. 6, СПб., 1908, стлб. 35-36): 
такоже и всю ои днiu «гак же и все восемь днеЙ» (статья 48); аще и б.rюзitъ бо}iJеть 
н: моу С1lAЩОУ въ тоу оu днuu «если даже соблазн ЯВIПСЯ ему во сне в эти восемь 
дней» (статья 50); аще ЛlL l-МumЬCA въ тоу ои дllиu (там же). Здесь издатель просто 
приписал о к цифре 8. Заметим, что в других списках «Вопрошания» лишнего о в 
указанных местах нет; там, где число записано словом, стоит просто осмь. 

Сравнение между собой всех приведенных выше примеров приводит нас к 
единственно возможному решению, сколь оно ни покажется неожиданным: «литнев> 

о есть не что иное, как начальная буква словоформы или словосочетания, записанного 
далее цифрой. Иначе говоря, перед нами «фонетический дополнитель» К идеограм--ме - принципиально такой же, как, например, в записях типа . е' ть <<ПЯТЬ» в 
берестяной грамоте Ng 336, безъ . в' ю (=000/0) ногamоу «без двух ногаТ» в завещании 
новгородца Климента, съ трьми соты и . И' '[. те (=ОСМИJO на деСАте) отрок:ъ в 
Успенском сборнике (lОЗг23-24) и во множестве дpymx подобных примеров. Мы 
намеренно огранlf1.IИЛИСЬ здесь лишь древнерусскими примерами, хотя в действи
тельности, разумеется, это явление известно практически для всех языков и ддя 

самых разных эпох (от фонетических дополнителейк иероглифам и аккадских 
силлабических знаков при шумерограммах до современных русских записей типа 
70-ю «семьюдесятыо» или 10-й <<десятый»), В нашем случае неожиданность состоит 
только в том, ЧТО выписана не конечная, а начальная часть словоформы. 
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Естественно предполагать, что найденные нами примеры записи слова ОС.ЧЬ в 
виде идеограммы с добавлением начального о - не единственные в древнерусской 
письменнocrn:. В самом деле, уже через короткое время после сообщения на эту 
тему, сдсланного автором в декабре 1988 г. на фил.ологи LICCKOM факу льтсте Московского 
университета, в наше распоряжение было любезно предоставлено еще два примера, 
где предложенное выше решение позвмяст понять «Темное место» в тексте. 

Один пример (указанный А. А. Гиппиусом) содержится в коломенской Палее 
140б г. (л. 202б). Он вошел в СДРЯ, т. 1, с. 462, статья GOUltttlCo); цитируем 
по этому изданию (с сохранением содержащейся в нем показательной пометы 

«так!»): адинъ сии езд KOnuJ(. на о. [так!] исотъ воиuикъ. Мы можем теперь 
с уверенностью утверждать, что разделение на слова здесь должно быть иным: 

на О'и сотъ (=ltа ОС.МЬ сотъ; слово СОтЪ здесь еще вполне самостоятельно); 
значение отрывка: «а этот один поднял копье на восемь сотен воинов». 

Другой пример такого же rxщa (указанный Г. С. Бар3НКОВОЙ) roдержится в Изfuршn<е 
1073 г. (д 139г-14Оз); npивсщим его с тем разделением на слова, которое мы сщnaeм 

npaвипъным, и С roВ~CНIЮй nyнюyацией: въ epi.MAI. же то Шlъгcmрьni ю"" БЖlh\ не noкx:ItЛ 
шC/CAt,. Ха.мъ," сего д'"Вл'ь., отbl!bCmuтел'ь сы оъ ш;:rnШlЫlо, ПО wi- и· poi:hзь 
vlE-rа lij yevea~) omЪ.MЬCтu /C!IAI.mGi, к же U межооу ccfu ж ко вQy съвiщташа 
(ovveve-ro) «за это время долготерпения божьего не покаялись [люди племени] Хамова; 
поотому бог истинный, будучи отмстителем, по прошествии восемнадцати покмений 
OТOMCТlL'I за клятву, которую они между собой по отношению к богу сотворили». В 

данном случае (по w· i· и' родовЬ = ПО WcMU на дecдme родовъ) в качестве фонетического 
допмнителя выступает w; примечательно, что использованию такого дополнителя не 
помешал тот факт, что «18,> заткано здесь не как обычно (Ш), а по греческому 
образцу ии), т. е. W не находится в непосредственном соседстве с идеограммой il. 

§ 34. Обратимся теперь к еще одному вопросу, где возникают трудности, отчасти 
сходные с рассмотренными выше. Речь идет о варьировании начала у слов С корнем 
госnод-. Хорошо известно, что в древнерусской письменности представлены как 
варианты с начальным г (господь, госnодиltъ, госпожа, госnощ господарь, гас
nодьство, госnодьскии и др.), так и варианты без г (осnодь, OCnoдll1lo, осnожа и 
т. д. по всему ряду). В настоящее время можно считать установленным, что 
варианты без г возникли в связи с тем, что общерусской нормой книжного про
изношсния бьmо фрикативное [у]; соответственно, данный корень звучал как 
[уоспод-] (или hоспод-]) не только на юге, но (в книжном произношении) также 

и на севере; см. в особенности: Успенский 1987, § 7.б. Фрикативный начальный 
звук мог утрачиваться, особенно на севере, где он бьVI чужд фоНОЛОI11ческой системе 
народной речи. Б. А. Успенский предполагает даже, что на севере само отсутствие 
начального согласного в раСCJ\.fатрив3(~мом корне «могло приобретать своего рода 
I11псркорректный характер и определять таким образом особую манеру книжного 
произношсния соответствующих форм в XIV-XV ВВ.» (там же, с. 104). 

Рассмотрим, как представлены слова с корнем госnод- в берестяных грамотах. 
Разделим все написания таких слов на две основные группы: 1) полные 

написания; 2) написания со стандартными сокращениями. Полные написания 
делятся на: а) написания с г (условно: «тип госnод-») и б) написание без г 
«<тип осnод-»). Во вторую группу входят напнсания с использованием орфограмм 

ги , гн , 1/1 , гж , iд, zE(J, га обычно такое написание содержит, кроме сокращен
ной орфограммы, еще какие-то дополнительные буквы (например, те, zE(Jo). 

При м е ч а н и е. Случайный пропуск титла над стандартным сокращеllием (например, Ul, DMecтo 

г;д не принимается во Dнимание. С дрyroй стороны, УCJIОlJИМСЯ СЧИ1llTh, ЧТО случайные (илti не случайные) 
нроnyски БУКlJ после IlOдllОСТЬЮ lJыписаlllЮГО lIачального госп- ИЛИ ОС/!- (например, wсrюдllQ 310) не мсшают 
ОТIIССП1 наШlCанис к числу полных; спсциально отметим, что в сиду этого соглашсния как полные 

рассмаТРИlJаются также написания wcna//e 243, ocnlie 469, 494, wс/!жu 358, стоящие нескодько особо 
из-за lJаличия ТИТЛ. 
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Таблица 2 

ПОJmые nаnuсаllUЯ Написания со сmаnдарmными сок:ра-
щенuЯ)\tU 

~ 

тип госnОО- тип ОС/lОО- С ги с прочими 

XI - нач. XHI в . : 84, 152, 247, 462 
. 502, 531 (3х ), 

682 
2 четв. XHI в.- 55(2х), 67. - 148, 203. -
1 пол. XIV в. 112, 140, 147 330, 331. 

419(3х) 

сер.- 2 пол. 4, 98, 102. 31. 133(':'). 182. 284, 339. 406. 610 101, 257, 354. 356, 
XIV в. 167. 248(2х ), 358. 372, 446 578, 579, 610(4)<), 691 

594 
рубеж XIV и 17. 22, 23, 135, 242, 15(2х). 49(2Х ), 
ХУ вв. И 1 по.,. 243, 301 (5х), 302(2х ), 94(5х ), 97, 157(4Х ), 

ХУ в. 304, 305 (3х). 307 (6"), 166, 243(2х), 297 (2х ), 

310(5х ), 359(2х ). 362, 300, 312, 3lЗ(4Х ), 

413, 465, 466, 469, 352 (8 х ), 361(6)<), 402, 
494, 519, 540, 693 474(2х), бll(3 х ) 

........ -

Приводимая ниже таблица показывает степень распространенности каждого из 
названных типов написаний в береетяных грамотах. Цифры означают номера 
грамот, знак х заменяет слово <фаз». Написания с осnод- (с узким о перед с) в 

грамотах, где перед осnод- береста оборвана (например, NQ 226), в таблице, 

естеетвенно, не учитываются. Во второй группе примеры С орфограммой ги, появ
ляющейся раньше прочих орфограмм этого типа, вьщелены в отде.аьныЙ столбец. 

Из таблицы непосредственно видно, что среди полных написаний тип господ
является древним, тип осnод- - более новым, причем смена их произошла за 
довольно короткий период во 2-й половине XIV в. 

Далее, таблица показывает, что начиная с рубежа ХУ в. ВОЗlШкает ситуация, в 
кcrroрой, например, словоформа «господин» ПИllIется либо в виде осnодИllе 

(wсnодиuе), либо в виде zne. Если предположить, что за написаlШСМ гне стоит 
произношение госnодИllе (с г), то довольно трудно объяснить, почему человек, 
произносивший госnодшle, с такой безукоризненной последовательностью избегал 

полной записи этого слова. Гораздо естественнее предположить, что запись гне уже 
была условной, т. е. читалась (или хотя бы могла читаться) как осnодШlе. К счастью, 
имеется два примера, Kcrropwe непосредственно подтверждают это предположение. 
Писец грамоты NQ 243 <20-е гг. ХУ в.) употребил слово «господин» трижды: дважды 

оно выступает в виде zne, а один раз - в записи wсnдне, ясно показывающей 
отсутствие начального г. Другой пример составляют два письма посадника Он
цифора Лукинича к матери -.грамоты NQ 354 и 358 (сер. XIV в.). В одной из 

них он пишет: челомъ бumLМ 1(0 гжu мmри\ в другой - nок.,WIlЪ wсnжu мтри. 
Трудно сомневаться в том, что как Онцифор Лукинич, так и писец грамоты NQ 
243 фактически произносили соответствующие слова без г. Таким образом, мы 
вправе истолковывать приведенную таблицу как свидетельство того, что во 2-й 
половине XIV в. произношение рассматриваемой группы слов без г (первоначально 
книжное, см. выше) становится нормой живой новгородской речи. 

Примеры, свидетельствующие о возможности УСJЮВНОГО чтения орфограмм 

гн , гж , га и т. П., имеются не только в берестяных грамотах. Так, в духовной 

4 llитата припедена n соотnетствии .; изданием; О П03МОЖllOСТИ несколько иного СЛОDоделения см. 
ниже, § 36. 
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грамеле :княnmи Елены Ольгердовны <ДДГ, N!! 28, 1433 г.) часто встречающееся 
(В разных грамматических формах) слово «господин» почти всегда записьшается в 

виде гн.ъ, гна, гн.'Й (ер. также гж'Й <<госпоже»). Но в одном случае писец записал 
это слово полностью, и это выглядит так: U осnодинъ мои (с. 73). Кроме того, еще 
в одном случае писец ИСПО • .Jlьзовал нестандартную запись U 0&1r, мои (там же), из 
которой тоже хорошо видно, что начального г здесь в его произношении не было. 

Аналоrичную картину находим в судном списке 1464-78 гг. (АСЭИ, т. 1, 
N!! 340): здесь несколько десятков раз встречается написание iite, но один раз 
писец по невнимательности или по какой-то иной причине отклонился от шаблона 
и выписал эту словоформу полностью, а именно: ""сnодин.е (с. 246). Заметим, 
что в этом же документе один раз встретилось слово «господарь»; ОНО выписано 

полностью и имеет вид \vcnoBapllt. (с. 248). 
Весьма интересны списки конца ХУ в., составленные с двух черновых вариантов 

духовной грамслы князя верейского .u белозерского Михаила Андреевича (ок. 1486 г.) -
ДДГ, N!! 80а и 800 (издатели не указывают, совпадают ли в этих двух 
документах почерки переписчиков, поэтому из предосторожности рассмелрим их 

раздельно). В обоих списках чрезвычайно часто встречается слово «господин» и по 
два раза представлено слово «господарь». для слова <<гocnодин» в осоих списках 

нормой является запись под титлом (с zn или с /·I{). в N!! 80а ел этой нормы вообще 
нет слклонений; но в N!! 806 трижды встретилось полное написание: ""сnади", 
""сnодина, fla свое" u>cnaдUHe. Для слова «господарь» в N!! 800 представлены написания 
U/сndрю и U/сnОрю, N!! 8Оз - один раз U/сn'J/рю, но другой раз ztfpllt.5• 

Указанные документы максима.дьно показательны, поскольку в них непос-

редственно соседствуют титловые написания гн.ъ, i"He и полные написания ос
nодинь, ""сnодине, равно как lOpllt. и U/сn'J/рю. Но достаточно показательны и 
такие документы, где аналоrичные соотношения наблюдаются не строго для 
одного и 1'ОГО же слова, а для разных сдов с корнем госnод- (осnод-). 

Так, в челобитной .новгородца Гаврилы Горячанинова бургомистрам колы
ванским <РИБ, т. 15, СПб., 1894, стлб .. 53-54, N!! 32 [1-я треть XVI в .. ]; 
п')оверено по фотокопии) слова «господин» И «господа» представлены так: 1) 

г<дuе (5 раз), г<дH~; 2) ""сnода", U/cnoBbt.\ (2 раза), U/cnoDt.\, U/cnoabtd'. 
В Радзивиловской летописи под 1164 г. находим (д, 204 об,): ..... nоча в Соу;t...i!алu 

ОУЧL!mu не t.\Cmu М/lt.c вь U/cndcKuu nразnuкы, в сред U в nА., JЩ па рожесmво iite 

ltи па крщuuе (ср., с одной стороны, те <<господне», с другой - въ U/cndcKuu; 
заметим, что в соответствующем месте Лаврентьевской летописи (л. 118] стоит 
г'С"uе и въ .fabCKЫta, т. е. оба примера графически оформлены однотипно). 

В договоре пронского князя Ивана Владимировича с великим :князем Витовтом 

<ДДГ, N!! 26, ок. 1430 г.) написано: г(н.у U/сndрю мое"; ср. аналогичное положение 
в документах ДДГ, N!! 80а и 806, рассмелренных выше. Написания ""сnодаръ и i<ite, 
г""н.ъ соседствуют друг с другом и в ряде других документов (в частности, АСЭИ, т. 
П, N!! 167, 333, 414). 

Естественно предполагать, что, например, писец Радзивиловской летописи 
произноси.ll слова «господский» И «господний» С одинаковым началом .. Точно так 
же в произношении одного и того же лица едва ли могли различаться начала 

слов «господию. И «господарь». Эти документы подкреП.i'IЯЮТ ВЫВОД, уже сделанный 
нами выше на о,:новании документов, где непосредственно соседствуют написания 

типа гн.ъ и типа ""сnодинь: для определенной части писцов г в орфограммах 
типа iit, iд было условностью, т. е. оно писадось, но не читалось. 

5 Издатели ИlIТерпретируют это гдрд.. (С. 301) как гос'llдард.., но это I1ссомнеюlO ошибка, что 
видно хотя бы из I1РЯМОro сраuнения документов N2 80а и 80б; см. об этом ниже § 35, примеч. 
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Таким образом, орфоrpaммы с элементом г (ги, т, iд, 'f3К..'Кe ген и т. п.) со временем 
могли утрачивать характер собственно сокращеI:IИЙ. и превращаться в нечто близкое к 
идеоrpaм:мaы: с roчки зрения читавшего, орфограмма эroго типа (а нередко уже одна 
лишь ее составная часгь г) ВОIUIОш,ала корень со значением <<IOCПОДf:V>, <<IOCПодин», а 

фонетическая реализация СООТВeIcrВующей словоформы (скажем. осnодь или: госnодь) 
зависела уже от языкового узуса (COOТВeIcrВeннo от языкового обучения) читавшего. 

§ 35. Разбирая вопрос о соотношении варуантов госnод- и осnод-, нельзя не 
обратить внимание также на следующий неожиданный факт: помимо слов с 
начальным госnод- н слов с начальным осnод-, словарн фикснруют еще и целый 
ряд слов с начальным огосnод-. Поскольку такое начало с лингвистической точки 

зрения совершенно загадочно, необходимо рассмотреть этот вопрос подробнее. 
Прежде всего, разумеется, нужно исключить из рассмотрения глаголы типа огосnо

дuтш:н., где о - просто приставка. Далее, нельзя считать показательными (по крайней 
мере, без особого дополнительного анализа) также те случаи, где речь идет о звательной 
форме (огосnоди, огосnодШlе и т. п.), поскольку здесь r. принципе можно предполаraть 
другое членение (о госnоди, о госrюдullе). Однако и после исключения указанных особых 
случаев целый ряд примеров с огосnод-, цитируемых словаР5IМИ, остается. 

Так, в словаре И. И. Срезневского находим (цитаты приводятся по словарю, 
не по первоисточникам; источники обозначаются так же, как в словаре): 

огосподинъ - Како mя восnриаста огосnодиuа моя (Ипат., под 6749 г. 
[1241 ]); . 

огосподь - По истин;;' събыС'ся на теб;;' блЖен.ьство ОгС'а fca (Сборник 
1414 г., 70); 

огосподьнии - СъбыС'ся слово Ог'ё'н.е (Сборник 1414 г., 55); По словес;;' Oг'ёJao 
(там же, 56); 

огосподьскыи - Во w[ьскuхъ nраЗдЬнuц;;' х (Паисиев сборник, 23); 
огоспожинъ - по отсылке находим, чro на месте Госnожиuъ (в сочетании Ilа 

Госnожultъ деuь), читаемого в Комиссионном списке 1 Новг. лет. под 6736 г. [1228], 
в разночтениях (из Академического и Толстовского списков) стоит ОгОСnОЖltllЪ. 

В Слов. XI-XVII находим свеох этого списка еще один пример (цитату 
сокращаем): 

огосподство - БЬUlа Москва градъ велuкъ ... , в Ilемже мио( же)ство огос
nодьства [по др. сп.: госnодьсmва] ... (Новг. IV лет;, 336; 1382 г.). 

В остальном примеры из этого словаря совпадают с приведенными у И. И. 
Срезневского (если не считать деталей оформления, например, снятия заглавных 
букв), за одним важным исключением: цитата из Ипатьевской летописи выглядит 

иначе - Кахо mя [Даниила] восnриасmа огсllа моя (с титловой, а не полной 
записью). 

Проверка по изданию показывает: в соответствующем месте Ипатьевской 
летописи (л. 266 об.; в издании стлб. 791) стоит wг'ё'на (И.дв. <<два господина»). 
Ясно, таким образом, что в словаре И. И. Срезневского раскрыто титло (при 
том, ЧТО в соседних статьях титла сохранены); в Слов. XI-XVII тоже произведена 
некоторая трансформация подлинного написания. 

эгот урок заставляет нас продолжить проверку. По данным издателей IV Новг. 
лeroписи, в записи за 1382 г. словоформа огосnодьсmва представлена только в двух 
списках - Синодальном и Строевском; во всех оста.пьных списках стоит госnодьсmва. 
Благодаря любезной помощи Л. М. Костюхиной И В. М. Загребина удмосъ установить 
следующее. В Синодмьном списке IV Новг. лет. (ГИМ, Синод. 152) в соответствующем 
месте (л. 332, правый стлб., строки 7-8) написано не огосnодьсmва, а (Vгь I сmва; в 
Строевском списке <ГПБ, Погодинск. N!! 2035, Л. 229 об.) тоже WгЬсmва. 

Э. А. Гордиенко проверила по моей просьбе написание огосnожшtЪ в записи 
за 1228 r. в АкадеМИ1fеском списке 1 H08r. JIетописи (ВАН, N!! 17.8.36, Л. 130 
об,); как оказалось, и здесь стоит не полное, а титловое написание: 6гЖUllъ. 
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(Проверять, сверх этого, также и Толстовский список бессмысленно, поскольку 
он представляет собой просто позднюю копию С Академического). 

Таким образом, ни одно из цитируемых в словарях полных написаний с огосnод
(огосnож-) не соответствует действительности. Во всех этих случаях фактически 
отражены не оригюra.llЫ, а их интерпретации, ПРИНaдlIежащие издателям текстов. 

Особенно огорчительно то, что читате.,Th указанных словарей об этом ДО.llЖным 
образом не предупрежден; напротив, видя рядом нсраскрытые титловые написания, 
он, естественно, предполагает, что там, где титла нет, его не было и в подлиннике. 

Можно привести также ряд примеров рассматриваемого типа сверх тех, 

которые попади в указанные выше словари. 

В АрхеограФическом списке «краткой Русской Правды» (ст. 17) стоит: а wг'CflЬ 
(ь, по-видимому, вместо о) llачнеть не дати к го «а господин не захочет выдать 
его» (см. ПР, т. I, с. 80, CJ.iOCKa а; НПЛ, с. 177, сноска (5). 

В уже упомянутом Строевском списке IV Новг. летописи имеюrcя следующие примеРЬ1: 
...-. ...... .. ... - ..... ) -

noumша С1lве на wци а wци на дiтi' брd" на брата рабы на гд 'i а wгда на рабы (д. 
116, запись п(щ 1216 г.); w wгЖшtа б!i' 00 вe.JШX\Vго гооеuш (д. 134 об., запись под 1233 
г.). Цигаты проверены Т. В. Рождоственской по рукописи (заметим, что в словс:формах с 

- 't::{ J/ .... 
го-, wго-, wгж- под титлсм, имеющем здесь вид дуги, етоит еще точка, которую, возможно, 

следует интерпpemIЮвать как спосОО передачи с; но дня нашеro разбора это в ЩllllЮМ 
случае не имеет принциnиaльноro значешш). Издатели IV Новг .. летописи в указанных 

~ - ,. -
местах ошnъ-тaки передают wгoa как огocnода, WгжШlа как огоспожшta. 

А. М. MOJIДOBaH любезно указад мне, что в сборнике 1414 г. (так наз. МУСЮI
Пушкинском), откуда почерпнул ряд примеров с оЕсu- И. И. Срезневский, имеются 
и другие анадогичные примеры, в частности: тобою nознахомъ ог""а и льсти 
ИДОЛЪСКИА> uзбы.хомо (л. 36); слышало ба б'k г.жf оЕнь (л. 37 об); и k\OumCA> 
слава ог'CftА> (л. 32 об.); w встоко и заnадъ хвшuiO UМA\ ог'<Jtе (л. 32 об.). 

Во многих источниках встречается написание w Едрь вместо ожидаемого г'ё'ёJpь. 

При м е ч а н и е. Издатели, как правило, иmерпретируют написание гСдрь как zoc;;{Japb, если 
оно представ.лено в великорусских докуметах, и как гocnoдapь, если оно представ.аено в западнорусских, 
ста.'XJукраИIIСКИХ или молдавских документах. n действительности, как уже показано j) работах Золтан 
1983, 1987, шперпретация zoc;;{Japb дJlя mоБLlХ документов более раннего времени, чем копец ХУI в., 
является неверной (анахроническоЮ, поскольку в 'лу эпоху еще поосемеСllЮ сохранялось исконное 
-cno- (во всяком случае, в официальной речи). Однако дJlЯ ИlfГересующей НаС проблемы загадочного 

w в wгСдрь разница между древним -сno- и позднейшим -су- не имеет значения. 

Примеры из АСЭИ: тоб'k wг'ё'ёJрю нашем'i (т. 1, Ng 378 [1467-85 гг.], с. 
276; здесь же трижды wг'ё'ёJрь в звательной Функции); по wz'ё'ёJPA> свое грамот'k 

(т. I, Ng 609 [1496-98 гг.], с. 518>; долcr (<<доложа») wг'ё'ёJРА> к:ltЗА> Михаила 
Alipeeeu' (т. П, Ng 189, 190 [1470-86 гг.], с. 120, 121); по wг'ё'ёJРА> своего 
грамоm'k, d" wг'ё'ёJРА> своего (т. Ш, NQ 89 [1488/89 г.], с. 121). 

Прочие примеры: шmо'Jii! WWPb KOPW:i' ... пожалова' MeUA>, из дозволеltьеЯ 

WilJPA> к:ороЛА\ (луцкая грамота 1467 г., Соболевский и Пташицкий, NQ 13); по 
oг'ё'ёJPA> ссоего C./loey (Акты 1505-1526, NQ 77 [список 1530-х годов с грамоты 

1510-16 гг.], с. 80); боЖею .w{тью и ЦРА> wг'ё'ёJРА> U велик:огw К:НЗА> Васи"А> 
Иванwвича всеА> P'icu" (и ЦРА> - по-видимому, ошибочно вместо ЦРА> и; РИБ, 
т. 15, СПб., 1894, стлб. 27, NQ 16 [1525 г.]; проверено по Фотокопии). 

Итак, ни среди примеров, цитируемых словарями, ни среди дополнительных 

примеров, приведенных выше, полных написаний с начальным огоспод- (огоспож-, 

огосуд-) в действительности в древнерусских памятниках нет. Реадьно мы всегда 
находим в соответствующих местах оригиналов сокращенную запись ~ с орфог

раммой типа гН. го, гж (или Ен. и т. П.), перед которой стоит О или w. 
Учитывая ПQп.ученныЙ выше вывод об идеографическом (или подуидеографическом) 

статусе орфограмм типа zli, а также факт использования начальноro О перед циФровой 
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(т. е. идеографической) записью слова ос,мь (вос,мь) , мы уже без труда можем 
предложить разгадку для ЛИНГВИСТически нсобьяснимых слов типа огосnодиltъ, содер
жащихся в словарях: никакого начального огосnод- в произношении ПРIШОДИМЫХ в 

ЭТОЙ связи примеров в действительности не БЬL10. Соотвстствующие статьи словарей -
чистая лексикографическая фикция, возникшая в результате нсобоснованной уверен
ности историков языка В том, что такую «простую» операцию, как раскрытие титла, 

они Bccr;цa MOryT проделать безошибочно. В действительности w г?сна произносилось как 
ocnодшU1, oг'CJte (слооо) - как осnодltе, ",г? ьск:uxo - как осnодьск:uхъ и т. д. Аналогичным 
образом ",гСОрь произносилось осnодарь или (в более позднес время) осударь. Техника 

присоедШIения начального о (или "') здесь такая же, как В о' И' ос.чь. 
Вернемся теперь к вопросу о звательной форме, который мы оставили временно 

в стороне из-за возможности членения Тlша о госnодиltе. В действительности такое 
члененне, ПО-ВJщимому, было реально возможным ллшь в некоторых суryбо книжных 
контекстах. Так, например, в Синодальном списке ТУ Новг. летописи (ГИМ, Синод. 
152) в записи за 1476 г. есть известное (но отнюдь не до конца ясное) место (л. 413 
об., правый стлб., строки 4-8; выверено по оригиналу Л. М. КocrЮХШlOй; по типо
графскнм причинам из числа надстрочных знаков спиритус, исо и оксию [здесь она 
неиктусная, т. е. не передает ударения] мы опускаем; кендема п~рсдана буквой и): 

тоuЖ зu.чы н1з.коmрыu фuлосо6"оо1з. I/а'tаша n1з.т·j ",ги nо.мwюуu а д'роуз1з.u ",с'nоди 
nо,мuлуu (у после л подтерто и исправлено, по-шщимому, на оу), Между прочим, 
достаточно сравнить даже згу упрощенную вьшиску с цитированием этого же месга 

(по этому же источнику) в словаре И. И. Срезневского и Слов. XI-XVII (статья 
огосnодь). ч1ооы убедиться в том, сколь сильные отличия от оpиnша.па встречаются 
в так наз. словарных цитатах. Отвлекаясь от прочих дета.'1еЙ, отметим ТCl.пько передачу 

записейwгu и щ'noдu. В словаре И. И. Срезневского: Огосnоди, Осnоди. В Слов. 
XI-XVII: огосnоди, осnоди. Ср., с другой стороны, в книге УспеНСЮ1Й 1987, с. 104 
(в этой же цитате): О Госnоди, Осnоди. С уч<.,'Том предшествующего разбора можно 

сказать лишь то, что в отношении записи wги ни одно ИЗ преДJ10женных прочтеннй 
нельзя признать цитированием ПОДЛlmника; в действительности это не что иное, как 

конкурирующие гипотетические интерпретации под,'lИННОЙ заrшси. Гипотеза Б. А. 

Успенского о том, что в заrшси Wги в данном случае содержится междометие о, 
представ.'lЯСТСЯ правдоподобной (но и в згом случае совершенно неочевидно, что за 

написанием ги стоит именно госnоди, а не осnоди, т. е. не ИСКЛЮ~Iено, что описьmаемое 
летописью расхождение состоялр ТQ.!1bKO в наличии иди отсутствии междометия). 

Друтая возможная гипотеза состоит в том, что данное место Синодального списка 
вообще искажено (по сравнению с не дошедшим до нас оригиналом), в результате 

чего оно просто содержит тавто.погию, поскольку записи ",ги и wc'nUдu фактически 
читались одннаково (ocпoдu). Во всяком случае, следует учесть, что ни в одном из 
прочих списков ТУ Новг. летописи в этом месте нет речи о двух группах философов, 
а везде сказано просто: тои же зимы "ачаша n1з.ти Госnоди nо,мu.луи (цитируем по 
ПСРД т. 4, ч. 1, вьш. 2, Л., 1925, с. 449; заметим, что Госnоди здесь явно принадлежит 
издате.1.ЯМ, в оригинале было ги. которое, как мы уже знаем, могло произноситься 
не только как госnоди, но и как осnоди). СвИД<"'ТСЛЬСТБа ЭГИХ прочих списков, возможно, 
говорят о том, что Д!1Я переписчиков ХУ-ХУI вв. запись типа той, которая представлена 
в Синодальном списке, казалась непонятной из-за своей тавто.погичности. Так lL'IИ иначе, 
даlШое место составляет сложную текстологическую проблему; зга проблема представляет 
несомнеШiЫЙ интерес Д!1Я историков церковного произношешш и литургического узуса, 
но к основному изучаемому нами вопросу имеет лишь косвенное отношение. 

За рамками церковных (или стилистически близких к ним) текстов употреб
ление междометия о при обращении представляется ма.повероятным. Соответст

венно, в деловых документах написания типа огдо или огnе преj.;,почтительно 
интерпретировать без обращения к гипотезе о междометии о - особенно в случаях, 
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когда в тех же или аналогичных текстах «Лишнее}) о выступает перед id, гн. и 
в других грамматических формах, помимо звательной. 

Весьма интересен список (нач. xv в.) с пяти грамот (тoro же времени), содержащих 
жалобы новroродцев с Боздвиженской уЛlЩЫ на действия немцев из Нарвы и Колывани 
(Хорошкевич, Ш; сверено по сделанной заново фотографии с оригинала). Все пять 
грамот перепиt:Э.ны: одной и той же рукой. В грамоте Nq 2 мы здссь находим: а насъ 
в тОМа оспада (скорее И. ед., чем 3в. ед.) ПОРубили (заметим, что титло здесь, как 
это нередко бывает, не дает ШfКакоro сокращения записи; оно просто автоматически 
выставлено над словом, входящим в число тех, для которых наиболее привычной бьиа 

титловая запись). В грамоте Nq 3 шесть раз встретИ:J.ась звательная форма огОо (в том 
числе один раз конечнQC о переправлено из а) и один раз огОа (по-видимому, тоже 
звательная форма, а не И. ед.). Нет оснований сомневаться в том, что как в NQ 2, 
так и в N~ 3 отразилась одна и та же основа осnод- (словоформы оеnода, оеnодо). 

Сходные при меры в принципе возможны и в летописях. Так, в Погодинеком 
списке l-й Псковской летописи (ГПБ, собрание Погодина, Nq 1404) под 1510 Г. 

находим: и n'"k ша молебе" и Мl/огол'"kmьеmво клшсаша i'aplO; и БЛгоелов.1l1-М 
влdка его: бгъ деи, wi'(apb, БЛгоеловл.деmъ Пеко' вземши (л. 660 об.). н других 
списках \\1 перед гСдрь в этом месте нет; очевидно, в Погодинеком списке 
представлена такая же запись словоформы осп одар ь, как Б примерах из АСЭИ 
(и других источников), приведснных выше. (в публикации [Пек. лет., 1, с. 95] 
это место воспроизведено как о государь, т. е. с двумя ошибками сразу). 

§ 36. Проведенный анализ имеет очевидный практический смысл для чтения 
и пошrмания древнерусских текстов. Самыми непосредственными его плодами ЯВ
ляются следующие поправки и уточнения к интерпретации ряда береcrяных грамот. 

Грамота Nq 579 (XIVz), В издании эта грамота (без нескольких последних слов) 
выглядит так: ПОI<.1WILO GJ Бориса к З'"kuов'"ki i Федору. Вы, мОд о г(осnОО)а, дaiтe 

кOItицка ib ВидоМllРД .•• Сочетание мОд о га понимается как звательная форма с 
междометием о, занимающим чрезвычайно странную позицию между определением и 
сущесТВ1fТельным (ср. нормальный порядок в примерах типа о мои друзья). Трудность 
еще и в том, что для звательной формы даже и в эту эпоху нормальным все же бьmо 
окончание -о, а не -а; ер. t'дo в грамоте Nq 49 (тoro же времени). Теперь мы может 
решительно yrверждать, что междометия о в грамоте NQ 579 нет. Перед нами условная 
орфограмма ага, которой в произношении соответствует оспада; в этой орфограмме о 
- начальный фонетический дополнитель, г - lЩеограмма, воплоЩающая KOj:X:Нb осnод
(госnод-) , а - консЧНЬ!.Й фонетический дополнитель, в дaшIОМ случае равный просто 
окончанию. это не звательная форма, а обычный именительный падеж. Общий смысл 
фразы: <<вы [ведь] мои rocnода, [так поэтому] дайте лошадку доехать до ВlЩомиря ... » 

Грамота N!! 406 (вероятно, XIV2). Во 2-й строке вместо о гиuе ОфOltосе «о господин 
ОфонОС» следует читать огине Офон.осе, !Де первое слово произносил ось как осnодИllе. 
Предположение о междометии о и здесь оказывается излишним. Поскольку во всем 
массиве берестяных грамот нет ни одного бесспорного случая употребления междометия 
о, есть все основания полагать, что этого слова (как элемента обращения) в народном 
языке просто не было. Оно входило лишь в книжную лексику; ер. отчетливый 
книжный оттенок, который оно сохраняет в русском языке и по сей день. 

Грамота Nq 166 (XIV /ХУ). В нижней строке этого фрагмента читается аже 
WlH ••• В свете всего сказанного ясно, что здесь следует предполагать WlH( е) , 
т. е. в произношении осnодин.е, а не WlH( е), все с тем же междометиеl . Тем 
самым устраняется последний пример (из берестяных грамот), где ранее усмат-
ривалось вокативное междометие о. н' 

Грамота NQ 354 (см. выше). Поскольку мы уже знаем, что автор Tj,. .моты 
Онцифор Лукинич произносил осnожа, правильнее интерпретировать 1-IdЧало 

грамоты как челомъ бumuи к огжu (= к осnожu) мmри, а не ко гЖu. 
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Грамота N9 339 (кон. XIV): П КЛОПа w Радиваца к:о гUдшlOУ nосадк:оу ••• Написание 
lUaU1toy представляется на первый взгляд орфографическим монстром. Но в дей
ствительности мы, по-видимому, имеем здесь дело с сочетанием к: огидИIlОУ (= к: 
осnодиItУ), :rдe орфограмма огUдшlOУ построена по тем же принципам, что ога 579 
и olu1te 406: О - начальный фонетический дополнитель, iй - идеограмма, корня, 
ди1tоу - конечный фонетический дополнитель (в данном случае более пространный, 
чем обычно). Предположение о том, что здесь ПРОИЗНОСlL1ОСЬ /(0 госnодИIlУ (lL1И к: 
госnодину) менее вероятно: во-первых, в конце XIV в. отмечено всего две грамоты 
с полным написанием госnодиll- (N9 167 и 248), т. е. уже начинается эпоха полной 
победы варианта осnодИIl-; во-вторых, в сочетании с предлогом «1<» слова «господин» 
и «господарь» (в полном написании) засвидетельствованы в берестяных грамотах 
XIV-XV вв. только в следующем виде: к осnодину 17, 23, к осnодар(ю) 465. 

Чтение к осnодИIlУ (а не КО госnодиltУ) более вероятно также для записи 

1Comy в грамоте N! 610 (60-е - 80-е годы XIV в.); заметим, что в этой грамоте 
нет смешения букв а и О (т. е. произношение /( госnодину исключается). 

Итак, пррведенный анализ позволил нам выявить неизвестный ранее орфог
рафический прием, использовавшийся древнерусскими писцами - выписывание 
«фонетического дополнителя» о (или w) перед идеограммами, передававшими 
корни ОСМ- и осnод-. 

По-видимому, одним из стимулов для использования данного приема именно 
для слов с ОСМ- И осnод- служило существование двух вариантов у каждого из 

этих корней (ОСМ- и восм-; осnод- и госnод-). Фонетический дополнитсль ока
зывался здесь, таким образом, информативным: он помогал выбрать нужный 
вариант при чтении идеограммы. Едва ли можно предполагать, однако, что само 
возникновение данного приема было определено вариативностью начала у на

званных корней: :амый ранний пример записи w·Ш относится к 1073 г., когда 
вариант восм- скорее всего еще не существовал. 

Из исторической фонетики 

Падение редуцированных по данным берестяных грамот 

§ 37. Поскольку берестяные грамоты представляют собой самый близкий к 
живой древнерусской речи источник из всех ныне имеющихся, их показания 
относительно времени и характера протекания главного фонетического процесса 
древнерусской эпохи - падения редуцированных - имеют первостепенную цен

ность. Краткий обзор этих показаний (охватывающий берестяные грамоты дО 
NQ 614) был дан нами в работе Лингв. (§ 37-38). Ниже дается более детальный 
анализ ЭТОй важной проблемы; весьма существенным для этой цели является 
также материал настоящего тома, поскольку публикуемые в нем грамоты почти 
в полтора раза расширяют накопленный ранее фонд грамот раннедревнерусского 
периода (XI - нач. XIII в.). 

Как показало предварительное обследование материала, для анализа процесса 
падения редуцированных в сущности достаточно разделить все берестяные грамоты 
на три основные хронологические группы: а) XI в. и l-я четверть ХП в.; б) 
2-я 'leTBepTb ХН в.- начало XIII в. (примерно до 1220 г.); в) все более поздние 
rpaM('ITbI (XIII-XV вв.). Лишь для среднего из этих периодов (на который 
собс', ,енно и приходится процесс падения редуцированных) целесообразно ис
подМовать также более мелкое дробление: 2-51 четверть ХН В.; SO-e - 80-е годы 
ХН ·в.; 90-е годы ХН В.- 10-е годы ХIII в. Кроме того, при разборе некоторых 
вопросов оказывается полезным выделять начальный отрезок третьего периода 
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(примерно до 1300 г.). Еще раз подчеркнем, что приведенные здесь хроно
логические вехи носят ориентировочный характер, т. е. не должны восприни

маться слишком буквально. Распределение берестяных грамот по названным 
хронологическим группам и подгруппам представляет собой гораздо менее 
сложную задачу, чем максимально точное датирование каждой отдельной 

грамоты. Вероятность ошибок при такой постановке задачи резко снижается; 
размытость датировки ряда грамот оказывается несущественноЙ. Таким обра
зом, хотя проблема хронологически пограничных случаев и возможных по
грешностей в датировке отдельных грамот и в данном случае до известной 
степени сохраняется, она уже не может обесценить основных B~BOДOB нашего 
исследования. 

Ранних (ХI в.- Ю-е годы XIII в.) берестяных грамот, полезных для настоящего 
исследования, т. е. несymих некоторую, хотя бы небольшую, информацию о судьбе 
слабых редуцированных, оказалось около 170. Для сравнения полезно указать, что 
из точно датированных книг, написанных в Новгороде, к этому периоду относятся 
только: служебные минеи 1095-1097 гг. (Каталог, N.17-9), нотированный стихирарь 
1156-1163 гг. (Каталог, Nf! 54) и нотированный стихирарь 1157 г. (KaTa.i'IOr, 

NQ 100; дата не полностью надежна) 6. Следующая по времени датированная книга 
относится уже к 1260 г. (Каталог, NQ 176). Все прочие новгородские книги инте
ресующего нас периода датируются лишь приблизительно - по большей части с 
точностью до ста лет. Из этой справки ясно, сколь наивно было бы рассматривать 
данные берестяных грамот по падению редуцированных (в частности, по хронологии 
этого процесса) лишь как какое-то дополнение к тому, что уже известно по этому 

вопросу из памятников книжной письменности. 
Поскольку берестяные грамоты, как правило, очень кратки, анализ состояния 

редуцированных в отдельной грамоте в большинстве случаев недостаточно показа
телен 7. В нашем разборе мы объединяем материал грамот, относящихся к ОДНОЙ 
И той же хронологической группе или подгруппе (существенные для изучаемой 
проблемы индивидуальные особенности отдельных грамот отмечаются особо). 

§ 38. Анализ процесса падения редуцированных требует прежде всего тща
тельного учета графико-орфографических особенностей берестяных грамот; без 
такого учета мы рискуем оказаться в плену фиктивных данных, не имеющих 
лингвистического значения. Наиболее существенная для нашего разбора граФи
ческая особенность - смешение о с о и/или ь с е, характерное для так наз. 
бытовых систем письма (подробно см. Лингв., § 5-16). Эта особенность заставляет 
нас, в частности, отказаться от попыток проследить на основании берестяных 
грамот, написанных по бытовой системе, за процессом так наз. прояснения 
сильных редуцированных (тогда как процесс падения слабых редуцированных 
на их основании изучать можно). 

В ходе анализа была обнаружена необходимость рассматривать порознь бе
рестяные грамоты, смешивающие о с о и/ или ь с е и не имеющие такого 
смешения, поскольку их показания в отношении редуцированных во многих 

случаях оказались существенно различными (ниже для краткости грамоты первого 

типа могут быть также обозначены как «написанные по-бытовому», второго 
как «написанные по-книжному»). 

Наличие или отсутствие графического смешения рассматривается в каждой 
грамоте отдельно для пары о-о и для пары ь-е. В некоторых грамотах 
(сравнительно немногочисленных) в одной паре смешение есть, а в другой нет. 
Такая грамота при разборе примеров с ·0 попадает в один :класс, примеров с 
·ь - В другой. Грамоты этой категории выделяются пометой о/ о (если смешение 
есть только в этой паре) или ь/ е (в противоположном случае). 

6 3амеrnм, что Д!1я анализа редуцированных ноrnрованные, т. е. предназначенные Д!1я пения, тексты 

малопоказатедъны, поскольку они заведомо ориенrnрованы на особый rnп пронзношения. 

7 Подсчеты, отражающие состояние редуцированных в наиболее крупных берестяных грамотах, 
взятых в отдельности, можно найти в ЛинГII., с. 123, табл. 4. 
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При М е ч а н и е. Иногда отнесение грамоты к классу со смешением или без смешения букв 
оказывается ненадежным: например, грамота может быть слишком мала или содержать лишь один-два 
случая смешения, которые в принципе могут быть либо единичными отклонениями от книжной 
системы, либо нормальными проявлениями бытовой системы. Для полноты информации перечислим 
такие грамоты (для XI-XIII вв.): э) отнесены нами к классу без смешения - N~ 84, 226 (для пары 
ь-е), 235, 332 (внутр. и внеш.), 441, 454 (для 1>-0), 455, 456, 544, 545 (для ь-е) , 561, 595, 
620, 633 (для 1>-0), 648, 655, 657 (для 1>-0), 659, 668, 673 (для 1>-0), Ст. Р. 10 (для 1>-0); б) 
отнесены к классу со смешением - N~ 112, 139, 143, 220, 294, 334, 423, б27. В случае, если 
понадобилось бы провести разграничение грамот со смешением и без смешения букв более надежно, 
нужно было бы просто отбросить материал перечислеННblХ здесь грамот. 

Встречаются также особые приемы записи, существование которых необходимо 
учитывать при анализе процесса падеиия редуцированных. Так наз. с к а н Д и
р у ю Щ и й принциn записи (СМ. Лингв., § 10) состоит в ТОМ, что за любой 
согласной буквой на письме должна следовать гласная буква (в число таковых 
входят и ъ, ь). Если на фонетическом уровне гласной нет (т. е. если перед нами 
конечная или предконсонантная согласная), то пишется ъ или ь (в бытовой 
графической системе соответственно о или е) - в зависимости от твердости или 
мягкости согласной. 

Возможны также нендеальные случаи, когда запис\> лишь приближается к 
скандирующей (т. е. изредка все же допускаются сочетания согласных букв. В 
подобных случаях обычно наблюдается тенденция к записи, которую можно 
назвать с и л л а б о-с к а н Д и р у ю щей: она характеризуется тем, что ъ, ь 
(или о, е) пишутся не после всякой предконсонантной согласной, а лишь после 
такой, которая заканчивает слог (при этом, однако, лишь в очень редких случаях 
эта тенденция реализуется вполне последовательно). 

Скандирующая (и силлабо-скандирующая) запись встречается в основном в 
рамках бытовых графических систем. 

Так наз. м я г к о с т н а я (или полускандирующая) запись отличается от 
скандирующей тем, что внутри словоформы описанный вышe принцнп записи 
проводится только для мягких согласных, но не для твердых. 

Понятно, что грамоты со скандирующей записью не несут никакой ин
формации о сохранении или падении редуцированных. Ниже материал таких 
грамот из общих списков и сводок исключается, поскольку он лишь затемнил 
бы интересующую нас статистическую картину. Из грамот с мягкостной 
записью исключается весь материал по ·Ь, тогда как материал по ·ъ входит 
в общий разбор. Грамоты, где запись лишь приближается к одной из этих 
систем (в частности, грамоты с силлабо-скандирующей записью), обсуждаются 
индивидуально. 

ИСХОДНЫЙ материал 

§ 39. Ниж.е приводится материал по слабым редуцированным, содержа
щийся в ранних берестяных грамотах (ХI В.- 10-е годы ХIII в.), а также 
в грамотах 20-х - 90-х годов ХIII в. Приводить материал более позднего 
времени (XIV -ХУ вв.) с точки зрения интересующей нас проблемы уже 
нет необходимости. 
Мы исходим ИЗ того, что сила или слабость редуцированного зависит только 

от его фонемного окружения и, в частности, никак не зависит от акцентуации 
(подробнее см. Зализняк 1985, § 2.2 и 3.2). 

Из нашего разбора исключены, однако, слабые ъ и Ь, стоящие в позициях 
Тр-Т, Т.л-Т, Т.м.-Т, Т1l-Т, Тв-Т (где Т-любая согласная); например, крыш, 
с.льзы, огныю, двьри, а также в позициях перед j и (для Ь) после j, поскольку во 
всех этих случаях развитие носило специфический характер, в большей или меньшей 
степени отклоня:ющийся от основного пути эволюции слабых редуцированных. 

С другой стороны, вставные редуцированные, выступающие в составе имен, 
заимствованных из греческого или других языков (типа Ь в Гюрыuu, ъ в 
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Вар"ьвара, Онотоно), как показала проверка, ведут себя в берестяных грамотах 
практически неотличимо от исконных. Соответственно, они включены ниже в 
общий разбор (в отличие от того, как было сделано в Лингв., § 37). 

Материал по конечным редуцированным в списки не включен, поскольку их 

падение непосредственного отражения на письме не получает; см. о них § 53. 
Вопрос о редуцированных, выступающих в составе сочетаний типа ТърТ, 

разбирается отдельно, см. § 55. 
Грамоты, содержащие не собственно русский, а церковнославянский текст 

(N!! 128, 419, 652, 674) в разбор не включены, поскольку отражение прежних 
редуцированных здесь подчинено особым книжным правилам, не связанным 
непосредственно с живой речью. 

В разбор входят берестяные грамоты древней Новгородской земли, т. е. из 
Новгорода, Старой Руссы (Ст. Р.) И Пскова (Пск.). Кроме того, мы сочли 
возможным включить в разбор древнейшие берестяные грамоты из Смоленска 
(Смол.)- N!! 12 и 14 (ХП1 ), поскольку их показания не расходятся в интере
сующем нас вопросе с показания ми новгородских грамот того же времени. По 
той же причине не исключена из общих списков новгородская берестяная грамота 
N!! 246 (XI), которая, по-видимому, имеет смоленско-полоцкое происхождение 
(см. Лингв. , § 75, с. 171). Следует напомнить только, что датировка берестяных 
грамот из Старой Руссы, Пскова и Смоленска несколько менее определенна, 
чем у новгородских; в хронологических выкладках это обстоятельство необходимо 
принимать во внимание. 

В списках материала не вполне надежно выделяемые (или интерпретируемые) 

в грамотах словоформы отмечаются знаком вопроса. Спорные случаи частично 
обсуждаются в комментариях; наиболее темные места (например, соmоумаи 635, 
nоцосmое Ст. Р. 17, нь дьщиси 68) не используются вообще. Не учитываются 
сокращенные написания (типа грвна) , поскольку в вопросе о падении редуци

рованных они никакой информации не дают. 
При разборе материала, разумеется, учтены поправки к чтениям берестяных 

грамот и их датировкам, которые J..aHbl выше в настоящем томе. 
Под несколько упрощенным ярлыком «сохранение (ъ), (ь) 8 на письме,> 

привоД.ятся примеры, где в соответствии с этимологическим слабым *ъ или 
*ь мы находим на письме букву ъ (соответственно ь) или заменяющие их 
о, е. «Утрата (о), (ь) на письме» означает, что такой буквы в записи уже 
нет. 

В списках J (и J*) означает положение в срединном слоге словоформы, П (и 
П*) - в начальном. Звездочкой отмечены особые позиции, препятствующие па
дению редуцированных (или замедляющие его), а именно: 1* - 1) случай, когда 
согласные, стоящие по разные стороны от редуцированного, различаются по 

звонкости-глухости (НеСода, Жадъf(е и т. п.); 2) перед редуцированным стоит 
сочетание согласных или Щ (М'Йстоf(е); 3) рецуцированный входит в суффикс 
-ЬСК- (сюда же примыкают слова nочьсmа и nотоснутuсл.); П* - а) начальная 
согласная есть в (водаmи, вьх'Ймо); б) то же, что в 1* 1 (Содила, дъска), или 
начальная согласная есть р, л (рожи, Лъбын'Й), или это слова Домитръ, дьни, 
тъщuна, мьзда. В рамках одной позиции вначале даются примеры с *0, затем 
с *ь. Для большей обозримости отделены от прочих примеры, где перед реду
цированным стоит шипящая и где перед ним стоит в. В позиции П (П*), если 
словоформа стоит в грамоте после проклитики, она приводится вместе С про
клитикоЙ. 

8 
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в угловые скобки здесь и в прочих случаях заключается нормализованная запись (словоформы, 
части словоформы, отдельной буквы), см. Лингв., § 6. Так, (ъ) здесь практически значит: ъ 
или (в грамотах, написанных по-бытовому) о. Углопые скобки позволяют нам, таким образом, 
отвлечься от несущественного ДЛ!l нашей проблемы графического варьирования. 



§ 40. ХI В.- l-я четверть ХН в. 

Грамоты (почти) без смешения о, ь С о, е 

Сохранение (о), (ь) на письме. L' Азъгоут.а 526, в.акошуо 120, Жuвоттысt 
526, за.моке 247, Нос-ока Свинц., Ньжато/Син.ьi Ст. Р. 13, посолало 605, посоли 
109, 246, nрисолещи (-ши) 246 (2)<), присоте (вместо присолите) 424: новога
родьс/Се 562, новогОРОЖА>нuна 246, nродавоше 424; братьче 605, вельмu 245, 
возо[ми] 247, возоми 6 Свинц., [Гю]р[ьг]А> 424, Дробьна 181, задЫlUЦА> 562, 
клеветьнu/Са 247 (2)<), людьмu 526, о[ть]чеви 424, nод[ь]лuна Ст. Р. 8, nо
садьникоу 605, Стьnаньцю 241, (чь) р [ь ]мьно 245: Вышьковu 525, лоуцьшаго 
246, nочьноу 527, nрuшьла 605, СОУЖодалоцо Свинц.j гривьна 238, -ы 246, -оу 
Ст. Р. 15, грив-он.а Свинц., Доубровьн.а 526. 

1*: [г ]в.аздок.а Ст. Р. 87 НеСодицеви 238: д.атьс/Са.моу Ст. Р. 8. новъгородьске 
562, н.ажьк.а 526, Смольньску 424, чьстьное 246. 

П: дов.а 238, дов.а Свинц., без довоу 526, КЪНА>гыни, u КЪНА>Жо 109, /СЪ 
ко1tA>Зю 527, CI Kъc1tA>mUHa 241, за мъною 238 (2)<), на съводы 109, на Хъ.моуu.а 
526; ко Жьданж 241, цьто 238, ничъто же 109. 

П*: а) водаи 120, Ст. Р. 8, Ст. Р. 15, водае 566, въдадА>ть (?) 121, вода.ле 
238, воз-омо 246, возА>Ло 525, не возало 109, восадивъ 109, въстала 590; 
по-видимому сюда же следует отнести вьсьгда 605, б) /Со рожи (?) 566. 

Надежных примеров утраты (ъ), (ь) на письме нет. 
Особые случаи: литва 590, Прожневици 526. Эти два примера интерпрети

руются неоднозначно. Название литовцев, заимствованное из лит. Lietuva, в 
принципе должно было иметь первоначальный вИд *лит-ова (с о). К сожалению, 
В рукописях XI-XII вв. это слово не отмечено. Самые ранние его примеры (из 
известных до сих пор): со литвою, на лuтвоу, CI литвы, литва - содержатся 
В l-м почерке Синодального списка 1 Новгородской летописи (под 1183, 1191, 
1198 и 1200 ГГ.), т. е. относятся ко времени не ранее середины ХIП в. Без о 
это слово пишется и в остальной части Синодального списка, а также во всей 
Лаврентьевской летописи (таким образом, запись литова, приведенная у Фасмера 
[В статье Литва] со ссылкой на Повесть временных лет, недостоверна). Понятно, 
однако, что эти поздние фиксации не решают вопроса о наличии или отсутствии 
-о В раннедревнерусской форме данного слова. Написание литва в грамоте 590 -
самая ранняя ныне известная фиксация этого слова. Возможно, конечно, что -о 
здесь отсутствует в связи с начавшимся падением редуцированных или в силу 

графической условности. Но не исключена и другая возможность: название 
Lietuva, связанное в самом литовском языке (исконной или хотя бы вторичной 
смысловой связью) с zieti «лить», lietas «дождъ», могло осмысляться русскими 
как тождественное славянскому *1itva (от *иа; ср., в частности, русск. диал. 
литва «сильный дождь, ненастье»; см. ЭССЯ, вып. 15, статья *litvCд. В этом 
случае -тва (а не -това) законно, так как суффикс *-tv-a не содержал о. 
Производные типа литОвскиЙ,польск. litewski не гарантируют исходного * литма, 
ср. неисконные вставные гласные в таких словах, как бри'товка (СРНГ, вып. 
3), бри'товный (Даль), Iюльск. modlitewny от *britva, *modlitva и т. п. 

В имени собственном П рожневици, этимология которого неясна, сочетание 
жн восходит либо к *Zbnj, либо к *znj; таким образом, неизвестно, является ли 
это написание примером утраты (ь). Ср. также написание вишно «вишею> 586 
(о вместо ь), где либо на письме пропущен (ь) после ш (в данном случае в 

сильной позиции!), либо мы имеем дело с рефлексом прежнего *snj (~ не *Sbnj). 
Вставка неЭТИМОЛОгического (ь): Дрозьд.а 526. 

6 Здесь и в дальнейшем мы не оговариваем специально случаев замены ь на ъ (см. об этом 
ЛИШ'В., § 21), поскольку ДЛЯ вопроса о падении редуцироuaннЬ!х это графическое явление 
значения не имеет. 
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Грамоты со смешением о, ь с о, е 

Такая грамота всего одна - NQ 613; (о), (ь) здесь на письме сохранены. 1: 
Ставоро(ви) 613. П: сътвори 613. 

Неясно, к чему восходит (к *Во- или *Во-) начальное Во- в W ВОIl;;.га 613; 
поэтому здесь и далее данное имя в наши списки не включается. 

§ 41. 2-я четверть ХН в. 

Грамоты (почти) без смешения о, ь с о, е 

Сохранение (о), (ь) на письме. 1: възьмошu 119, Жасок:а Ст. Р. 20, nосолu 
Смол. 14, [те]ток:е 635; сък:оnuвошu 380; Гюрыевuцоу 119, Даnьша, -ц 336, 
Домьн.ик:а 503, Коузьм<& Ст. Р. 16, СтОРОllьк:е Ст. Р. 5, чьрмь1tUЦllо 381; 
Влъчьк:овu 336, Н<&жьк:оуСт. Р. 7, Рожон.<&товu 336, срочьк:а 336 (2Х ), Тоць-овица 
Ст. Р. 16; гривыl& 119, Ст. Р. 6. 

1*: бьрк:овьск:е, -а Ст. Р. 20 (7х) , жеllЬСК:- 381. 
П: мыгаa 503, сок:оnuвъшu 380; Сьмьоuа 602. 
П*: а) въда же, водале, возьмошu 119, воложuте 160, оу Въ-ор<& Ст. Р. 20; 

б) ж [До]митра Ст. Р. 16, оу лъБыll& Ст. Р. 20, 'tJ лоБы1le Ст. Р. 5, Содила 
503; д [о ](ии) 380. 

Утрата (о), (ь) на письме. 1: век:шею 336, въслешu 673 (ь/ е), Олек:ш'В Ст. 
Р. 16, nослоу «пошлю» 421 (ь/е), [nрuс]лu[те] 524; возмu 84, 381, -'tJ 524, 
Солмuра Ст. Р. 7. 1*: Городк:оу 633 (ь/е). 

Отметим еще аналогическое гривно (Р. мн.) 524 (2х). 
Вставка неэтимологического (ъ): к:ъри1lите 160. 
Особые случаи. В Зоуберu 84 неясно происхождение е. В не съль «не ПОСЬL'Jай» 

Ст. Р. 6 неясно, является ли конечный ь опиской или он отражает утрату -ц 
в произношении. Ненадежно Гравриn. 503 (имя собственное, исходный вид которого 
неясен). 

Грамоты со смешением о, ь с о, е 

Сохранение (о), (ь) на письме. 1. Варъвароу 560, восолu (2х), восолешu 644, 
Дереток:ь (-тък<&) Ст. Р. 22, -е.моше (?) Ст. Р. 12, Жuрок:а 630, к:шюток:<& 644, 
Мuлок:<& Ст. Р. 21, Ольк:ъсоу 560, nрuсълu, -оу Смол. 12, Поуток:овьi 630, 
рек:оше (?) Ст. Р. 9, трьк:ъвuще 384 (О/О); ЭъвОРOllUn' 559, Эъворънuю 560; 
воземu Смол. 12 (2х) , Fbopbгui 559; Гоурыn. 630, Гурыьмь 487, Гюрегевее Ст. 
Р. 21, золотышк:<&, к:ольцlO 644, Коузема 632, Неделек:е Ст. Р. 21, Оllьк:овицn. 
630, Орьшuнее Ст. Р. 21, nьрыlu (nерыl),, nольnьuа (nолеn ьн. а) , цьльцьмо 429, 
n.бьтыtк:ъъ 421 (ь/е), n.бетенuк:е Ст. Р. 12; Борuшьк:овее Ст. Р. 21, Жоуцьк:овuцn. 
630, Короцьк:овеие Ст. Р. 21, НЫllеше1iЮIO Ст. Р. 12, отоцыса 429, nочеllете 
Смол. 12; гривеnа (6х), гр<&вен<& (2х) Ст. Р. 19, гривьна, -е 630 (5Х ). 

1*: Несодицевее, Чюдок:е Ст. Р. 22; Мьсток:а 630, ньв<&сток:ою 487; Ньжыса 
630, н-tжек:е 644; бьрьк:овьск:а, -ь 630 (3х ), ЛОllеск:оую Ст. Р. 12. 

П: гъльк:о 429, дова, бьз довоу 630, дов<& (2х ), двов<& (sic) Ст. Р. 19, дове Ст. 
Р. 22, оу КОСllUЛ<& Ст. Р. 19, оу Косенuлe Ст. Р. 22 (если в этих двух примерах 
отражена гиnокористическая форма от KoClln.mиuо) , К:о моне 423, ПО (М)Оllе (?) 
Смол. 12, солю «шлю» Ст. Р. 12; чето, uuчето же 644, чето Смол. 12. 

П*: а) uе водасть Смол. 12, не вода(-) «не даст» Ст. Р. 12, а водале 644, 
възоголовuе 429, а возывахо 487, BOlIOYICa 630, t:! восолu 644 (2х); б) ложuцu 
384 (о/о), (оу) Собuслава Ст. Р. 9. 

Утрата (о), (ь) на письме: сво6одuе 421 (ь/е). ВеjЮЯТНО, сюда же оу Снови[д]<& 
Ст. Р. 19; трудность здесь в том, ЧТО в принциnе можно реконструировать это 
поврежденное место и как оу Сllови [л ]<&; в первом случае мы имеем дело с 
именем *Сыювuда (где был ·ъ), во втором - ·Сllовuла (где *0 не было). Имя 
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*Сыювuдъ известно, ср. также укр. С1/0вида <<лунатию> (Гринченко, т. 4, с. 162), 
где отразился морфодогический вариант на -а; имя *Сновuла неизвестно. 

Вставка неэтимоЛ\)Г"'лческого (ъ): възогъ.rwвuе 429 (о после з). В данном сдучае, 
однако, вставное (ъ) скорее всего имеет морфодогическое происхождение, а 
именно, явдяется результатом уподобдения приставки въз- приставками на ъ 
(типа оmъ-, nодъ-). 

Особые сдучаи. В сдове n~m-ltUцlO 673 (ь/ е) между буквами т и 1/ расположена 
дырка в бересте; что быдо на месте ЭТОй дырки - буква ь (или е) или просто 
дефект коры - неизвестно. Неясно сдово олеllUl(U 384 (ъ/ о): /t может соответ
ствовать здесь исконному li или /tb/t. 

В грамоте Ст. Р. 22 набдюдается мягкостный принцип записи (см. § 38): ср. 
mьри «три» (2 раза) и Косеuuле (т. е. КъсuШt-R) , где сочетание согласных 
исконно. ПОЭТОМУ материал по *ь из этой грамоты, например, Негошек:а, Бо
рuшек:овее, в наши списки не включен. (Заметим, что эта грамота в принципе 
может быть и просто скандирующей, но доказать этого нельзя, так как в ней 
не встретилось исконных сочетаний согласных, где первая согласная твердая.) 

§ 42. 50-е - 80-е годы ХП в. 

Грамоты (почти) без смешения ъ, ь с о, е 

Сохранение (ъ), (ь) на письме. 1: Вар ъвар ь, Варъвре 657 (ь/ е), Жuрок:е 454 
(ь/ е), Иваllък:а 667, Коулоmък:-R 105, к:ълъmък:-R 335, nрuсълu, Прок:ъu.-R 664, 
Сьмок:а 105, Сь,мок:иииц(а) 710; д'Ёвок:Ъ' 155; большu 155: възь,мu 509 (4х ), 
възьм(u) , (в)ъзьмu (2х), въз(ь)мu 710, [въз]ьмu 233, ГlOрьг~ 710, Ilамышую, 
1tam-RuоуlO 509, nоuогатыщго 640; вежьuuк:ъ, ДОброшьк:-R 664, ДражыtUчь 240, 
Жuрошьк:-R Ст. Р. 17, Мuрошьк:(е) 226 (ъ/о), Полоцьк:а 155, (n}ор[Ъ']l{еllе 235; 
гривьна 240, 667, --R 240 (2х ), -оу 509 (2х), - Ъ' 664. 

1*: Жадъка 239, Ж~док:е 235, Hecoa-R 105; M-Rcmoк:a 516, -ж 459; noтOCllиc~ 
657 (ь/ е); Лоудьславоу 113. 

П: дъва 113, дова 235, дъвоихъ 509, а Mblt-R, cъmвop~ 9; ж Пьсаllа 240, 
nь(ш)еlluц-R 606; цьmо 422 (ъ/ о), а ч [ьm]о 655, uuчьmо же 9. 

П*: а) въдае 113 (2х), 456, в'Одаита 455, въдаиmе, Ilе въдале 509, Ilе в'Одалъ 
664, uе въдасmь 9, а възбоРО1/U 235, въз~е 105, 155, въз~mu 664, въложuте 
160; б) cъд~и 9, mъг'Одъ 105. 

Утрата (ъ), (ь) на письме: 1: Ал8uмuе 657 (ь/ е), Варвара 361, Мuрслава Ст. Р. 
17, nосме'О, n[осл]е 235, nРUСЛf!шu, nрuсли 155; Лазъвк:е, Лазъ(в)къмъ 105; братиu 
235, Васкиuа 659, въз~ Ст. Р. 17, ГюргlO 239, Орmемь-R 667; Павла 422 (ъ/о) , 
no.rwyzpuGU-R 335. 1*: Ж~к:Ъ' 235. П: КН- 603 (от KU~IO, но, может быть, и от 
юlзю) , а Mlt-R, Ilа MIt-R 155, ж СН06ида 516, cтвop~ Ст. Р. 17. 

Отметим аналогическое гривllЪ (Р. мн.) 603. 
Отметим также утрату ('о) в предлоге в примерах: в бъръз-R 176, в городuщ~ньх 

Ст. Р. 10 (ь/е), [к:] Мuрославоу 603; кроме того, в позиции перед гласной: к 
Ал8UJotUе 657 (ь/ е). 

Вставка неэтимологического (ь): Пере~слав[ь ]л-R 105. 

Грамоты со смешением ъ, ь с о, е 

Сохранение (ъ), (ь) на письме: 1: восолu Ст. Р. 11, -10 624, 638, заемошu 227, 
Ившшка 654, -оу 117, -уа 80, И(в)шшкоу 226 ('о/О), UKoyltOKOY 549, Koy.rwm'OIC-R 
656, матоко 227, MU.!WICe 663, Ольк:оше 118, отоnоу(с}ти 676, По.rwmевUl~а 
(Полъm-) 665, посъл~ (sic) «пОсдаЛа.» 682, посоли «пошли» 624 (2х ), Прокошь 
(-к:ъш-R) 115; Гавък:0502, Гавошь (-въш-R) 422 (ъ/ о), Oвoдoк:и~ 508, ръсnыmав[ъ ]ш~ 
685, Хоmеславок:оу 654; возеJolеше, воземu 227, возьмu, возьмu 665, (в)озьмu 232, 
възеJolU 78, Гopeг[~] 228, Гюрьгu 508, ГlOрег[и] 165, (г) [юрег]~ 627, корозыLO 
638, КЪ'земе 624, людь,мu 502, nомеllи (noмьни) 163, nonр-Rдыю 638, :rlAJtьтел-Rь 
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561, шесток.рi.лeUаА 549; Д06рошьк.[ь] 665, дыwжеuuц;;, д[оJ,лoЖ[Ь]IlUЦОУ 449, 
JWук.оше[к.о], JWук.ош(е)к.о, JWук.оше(к.о) 599, Ор;;шька 581, nоцеuешu 227, [д]ошьле, 
nрuшьле 165, сърочьке 681, Соуж[ь ]далоу 675, А\рошековее 228; грuвыш, -оу, -е, 
-ь, гривене, -ь -78, 168, 227, 231, 638, 663, 665 (2х), 676, Павьлова 227, 
Хотеславецоу 654. 

1*: nаробок't! 624, Рад[о ]ка 168, Радок.оваА 227, еедок.а, еедокUiЮ (2х ) 599, 
шьдошu 227; Коросток.иие 663; кадьчь 665, К't!зек.е 163, Ньжька 683; [г]рьчьск.аго 
700, чьрнеческ.ое 681. 

Н: дъвь 231, [д ]овь (7) 117, без довоу 686, н.а довоу 549, к.о МОIlЬ, а солит а 
«шлите» 422 (о/о), сп.. соросло 654, сот(о) 227; чьт[о] 672, а чето 163, цето, 
н.е [ц ]ьт ис..о. 227. 

Н*: а) н.ь вода «не даст» 676, водад..о. 163, водаи 82, а eoiJai 79, водае 227, 
624, [вод]ае 231, водаита 422 (о/о), водаль 231, 682, вода[н.]о, водати 227, 
н.ь вода [т ](и) 672, [во ]зn..ла 449, вЪЗR...!lЬ 118, возn..то 6621684, вон.идьте 502, 
вон.оук.е 688, [В]Оllь[з]да 82; вьхемо 87; б) оу Домитра 168, а Домит(р)- (?) 
115, доскь 82, к.одь (къд;;) 502, Содшzь 654, ко Содшzь 422 (о/о); дени 558, за 
м;;здою 549. 

Утрата (о), (Ь) на письме. 1: Мuрслава 502, Оркаде 672, nрuслати 627; 
Ортьмие 638; Домацка 657 (ь/ е), Дрочке 87. 11: створn.. 87, к.о стоу 686; П*: 
взмоловить 502. 

Отметим утрату (о) в предлоге (перед гласной): к. Олисьеви 502. 
Имеется также случай, где утрата редуцированного графически замаскирована, 

т. е. не приводит к появлению на письме сочетания согласных: Тuмоще 78 (из 
Тuмошьк;;; [ш'к'] записано здесь через щ, см. Лингв., § 30). Отметим, что друшх 
случаев утраты (о},(ь) В грамоте N!! 78 нет, т. е. здесь можно видеть своеобразное 
проявление тенденции к графическим слогам вида СУ (ср. об этом ниже, § 46). 

Аналогичной особенностью обладает написание nшwуторе 228 (т. е. [полутор'~] 
< [пол WTOp'~] < ПОЛо вотор;;). Как и в N~ 78, других случаев утраты (о), 
(Ь) на письме здесь нет. 

Вставка неэтимологического (о): госоnоже 682. 
Особые случаи. В написании дев;; «Две» Ст. Р. 14 буква е (= (ь» скорее 

всего выступает уже как знак мягкости (в данном случае вторичной), т. е. мы 
имеем здесь дело с произношением [д'B'~]. Такую же роль, вероятно, играет 
первое е в Демитре 508; но здесь нельзя исключать и того, что наряду с 
вариантом • Домитр-, выступающим во всех прочих при мерах , существовал 
также вариант • Дьмитр-. В написании Ваuоукоу 87 первое оу - возможно, 
просто описка (вместо о = (о)); но это не вполне надежно. 

§ 43. 90-е годы ХН в.- 10-е годы ХIII в. 

Грамоты (почти) без смешения о, ь с о, е 

Сохранение (о), (ь) на письме. 1: nрисо- (по-видимому, от nрисолеши) 332 
внутр. (2х), присоли 332 внеш.; больш;;е 438, Ворон.ьца 332 внеш., nрuзьрu 
620; nодъшьв;; 438, nожьн.ю 620, Хроушькuн[uц]- 332 внеш. 11: Късн...о.тин.n.. 
397, (11) [е] СОЛU 332 внеш. П*: lIа рожи 609. 

Утрата (о), (Ь) на письме. 1: к.лимеllта 544, МарОа 595, Олексу 544, полти 
609; Гергьи 545 (о/о), КоРЪЗIlО, оnеРЬСlIик;; 648, полотне 609; овсе 609, Павла 
544. 1*: [не ]весткоу 668. П: к.II..о.зь 332 внеш. 

Грамоты со смешением о, ь с о, е 

Сохранение (о), (ь) на письме. 1: выгон ало 531, к.ор[о]ток.ыхо 108, коровою 
(вероятно, вместо к.оуровою) 531, Мар06у (?) 545 (о/о) (3Х) , 1Iа30вaJЮ 531, 
Обок.ошь (Обокъш;;) 649, Ollomall't! 670, ОтютОllU 541, nозовало 531, посолале, 
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посолю 705, присоли 436, 705, Сnирокоу 439; в'Одавоше 550, ОводокиА. 506; 
(юЛelIOУ 705, FeopeZllll\ 506, годеllа 705, крытеuое 601, к'ОромьнЬе (кopoMbIi'"k"') 
650, люде.ии 531 (2Х), nолотенща 439, nосадыlкоуy 601, nотени 531, Твьрьшu, 
Чьрьмьна 671; Г'1Sчьк'1S 8, ДаllеШUliuци 219, copыbKa,' -е, с'Ороцька, -е, -ь-
223, 649 (2х), 650 (3х) , Соужедале 439; гривеllа, -е, -ь, -оу, гривыl,' -и - 8, 
108 (2х) , 114, 219 (5Х), 531, 601, 650, овьса, овеса 219. 

1*: Богош- 114, Несодиле 443, Озысь 649, соудокь 660; бльсты::'" 660; 
зuатебою 705; 6ьрькъвьскоу 219, nосьлищеllЫХО 550. 

П: дове, дови, и дови, на доувоу (sic) 219, со дова 439, дове, за дове, за довое 
601, КОСНА.тино, -оу 531, ко моне 651, 705 (2х), солю «llUIю» 531, на хомолю 
575; не зерА. 531, Сьмьна 595, 8еларь 553, ко 8еларю 4Ч, цьто 107, цето 705. 

П*: а) G'Одавоше 550, вoдau 114, водаеи (sic), вода- 296, у Вовъзь (Въвоз"') 108, 
Gоземо 436, возложило (2х), возомолови 531, вОЗl?\Ле 601, нь [в'ОзAVlЬ] Ст. Р. 
4, не возl?\ЛО, воложи (2Х) 439; б) w До.иитра 443, доци, доцере, па доцере 
531, '1s С'Обыслава 671, С06ыславоу 550, согадаво 531, тощины 222. 

Утрата ('о), (ь) на письме. 1: восли 651, вькшь 222, л '1SKItO, -а 671 (4Х ), 
ОУСРА.цю 222; 80epoltUA. 545 (ъ/ о); в'Оз,ми 219, возми 103, ГергА. 551, ГюргlO 
222; вЬЖllики 550, nришль 222; гривне 550, -ь 621, -оу 222, СлавlJе 153. П: двь 
108, за двое 601, а КIIА.гынине 601, КllА.ЖЮ 222, МII"', съ мною 550, J.ше, ко 
мне 439, мне 626, за .ЧНОЮ 621, не смею 651; шли 550, 11b шль 222. 

Отметим аналогическое гривно (Р. мн.) 550. 
Отмстим также: с 11UMO 222; кроме того, к Аврамоу 550, с ызветоJ.Ю 531, 

к OHomaH'1S 670. 
Случаи, где утрата редуцированного графически замаскирована: браце 531 

(по-видимому, из братьче; других СJlучаев утраты (о), (ь) на письме в грамоте 
N~ 531 нет, ср. § 42, комментарии к написанию Тимоще 78); дьцьскамоу 222 
(наличие ц, а не т, указывает здесь на чисто орфографический характер 
написания ьск вместо простого к); вохо «всё» 439, вохе «все» 670 (из вьхо, вьх"', 
см. пояснения в § 54). Отметим, кроме того, что в грамоте Nq 108 предлог в'О 
записывается как, у (4 раза). 

Вставка неэтимологического ('о): возомолови 531 (О после з); ср. § 41, пояснения 
к написанию в'Озог'Оловие 429. 

Особый случай. Написания л '1SK, л '1SKH, л '1SKOH используются В грамоте 
NQ 671 как сокращения (для слова «лукно») ; В наших списках они не учитываются. 

§ 44. XHI в. (кроме первого двадцатилетия) 

Грамоты (почти) без смешеНИ51 'О, ь С О, е 

Сохранение (ъ), (ь) на письме. 1*: ЛОIlЬСКЫХО 218 ('О/о). П*: въз"'иду 481. 
Утрата ('о), (ь) на письме. 1: Ланка 470 (ь/е), nосли 481, 615, nо[сл]и(та) 

510 (ь/е), Углеца, оугЛUlsаllе 69 (ь/е); -[ив]ше 295; в'Озмуть 481, МатВею 197, 
сеМllице 218 ('О/о); перешло 218 ('о/О); гривна, -е 218 ('о/О), ловца 481. 

1*: почты, nоцты, -е 218 ('о/О) (из nочьста). 
П: слю 441; к'О 8лареви 615. 
П*: а) взьм'О 420 (ь/ е); б) на ЗдьulOУ 510 (ь/ е), здоров 'о 69 (ь/ е). 
Отметим: к т об'" 441, и с Григоре,мь 69. 
Особые случаи. Не включена в общий разбор грамота Ng 293 (40-е - 60-е 

годы ХПI в.; письмо попа), в которой проведен, хотя и не совсем последовательно, 

скандирующий принцип записи (§ 38); так, наряду с аьвое, дъв"'ма, Волотъков"'u, 
в'Одаи, деСА.тьма, гривьн'" (и гиривьн"'), где 'о и Ь этимологически оправданы, 
мы находим здесь серебъра (с 'О)' гиривьи... (с u после г), а также без'О гривьн'" 
(с ъ после з). Нспоследовательность состоит в том, что в гривьн"', гpивы~o 
сохранено сочетание гр (ср. zupliGbIl ... , где оно разделено гласной), в КЛД/1А.IOСА. -
КЛ, В (в) 'Озми - зм (в последнем примере сочетание согласных неисконно, что 

249 



лишний раз указывает на чисто орфографический характер вставных ъ, ь, и в 
прочих случаях). Редкой особенностью грамоты N[! 293 является то, что скан
дирующий принцип осуществлен здесь в рамках книжной графической системы 
(а не бытовой, как обычно). 

В грамоте NQ 69 (кон. ХПl) представлена мягкостная запись (§ 38). Мы 
находим здесь написания Тере1lьтед.., С'о Al.ковьце,м'О, замерьзьли, nришьлить 
(-те), где буква ь в сочетаниях ньт, вьц, рьзьл, шьл очевидным образом 
выступает как знак мягкости - независимо от того, обусловлена ли эта мягкость 
наличием в древности последующего *ь (ср. в особенности nришьлить, где 
отразился результат целой цепи переходов: [съл'] > [сл'] > [с'л'] > [ш'л' ]). В то 
же время внутрисловного 'о в грамоте нет. Соответственно в наши списки из 
этой грамоты включен только материал по твердым сочетаниям, но не по мягким. 

Грамоты со смешением о, ь с о, е 

Сохранение ('о), (ь) на письме. 1: восоли 350, посоли 708; оженивосд.. 448, 
nои,мавоши 582, nрисллав'Оши 141; БратЬШIl 41 О (ееня только это не (Братеши» , 
возе,ми 221, городьцано 704, же1tыlю 213, Козьла 410, КС/lд..тиIlЬЦУ 411, nерыlцаa 
(?) 596, По(н) [ь]шь 410, Сельче 614, шиБыlцьву 198; В[д..]цькоу 139, nришьль 
«пришел» 636; гривыl,' (г)ривь!не 410. 

I*: Доброкостечихо 614; (бе)рковеска 212, (берко)веск'IS 214, ЛОllескоко 482. 
11: дова 582, дове 224; цето 582, за цето 483. 
11*: а) водаи 707, а водаить 636, водасте 483, водати 412, возд..Jl.О 198, 

возд..ти 202, 211, восоnрашееть б8; б) н.а До,мuтрi 202, 'IS До,митра 410, 
рожи 220, 350, 442, 'IS Собыслава 409, у Содлuлке 348 (если это от *Съдuлока) , 
про Содоела- 412 (если это от *Содославль). 

Утрата (о), (ь) на письме. 1: Дь.мед..нко 72, Жюnанка 218 (О/О), Иван ко 72, 
Кокше[н](?е) 52, Марка 215, Мартиllа 583, Местд..тК,'IS, -е 213, Океьнье 411, 
Он.дриiца 6 t5, ОnОи,ме, -а, -у - 199, 200, 203, nодвоиек'аго 147, послале, -и БОО, 
nосли б45, nрuеллав'Оши 141, nрислале 582, приели 592, nрислите Пск. б, 
Содлuлк.е 348, СУк'на, суюю,мо Пек. 7, седло 404, шд..nка 141; Аврама 139, Гавриле 
409, Дешевка 348, f(вши 482, к'овриго 404; въз,мете 141, воз,ми 404, 483, задllUЦIO 
198, ucKoynu.UKb б3б, Коуз,ма 51(} (ь/ е), МатОьеца 411, ,мд..СlLика 483, ОЛllа 420 
(ь/ е), к атцеви 404, nоеадllикоу 704, Раm,мироу 334, Ратше 348, се,мlLица 349, 
e'lSaNm 213, оуреК,ываютсд.. 600, Цер,мен.це 220; гОРОШк'а «горшка» 220, ГРUUШк'а, 
ГРUШк'u, ГрuшК,uн.u 141, МuлoшК,а 348, МuшК,оу 645, 1lUllеШllеК,о 482, nОРОУЦIlЬ 
510 (ь/ е), Страшк(а) 217; грщmа, -оу, -е, -ь, -и - 73, 211, 215 (2х ), 334, 349, 
410 (5Х), 483 (2х) , 707, з(оло) [тuи ]К,а 707, uсnоловнuцоу 112, овса 482, Памовт 
212, nU61loJtto 411, nоловlluluК,а 215. 

J*: Ладоnгu 141, Нездыле 220 (2х), nодк.льть 411; татб'lS 213; иеца 395; 
заволочК,ое 143, nоцта 147, -е 215 (из nочьета). 

П: два 600, К1lд..З(! 404, GJ к'НAI.ЗA\ 600, Кеин080иоте Пек. 6, КСIlд..тиI!ЬЦУ 411, 
.м/юга 600, ко Mlli 592, к,о ,м}IЬ 61, МJ/и 574, ,мн- 68, ск.уеть 411, не ели 404, не 
еторогооале Пек. б; жди 68, nшенuце 218, 220, Ilа С,мьнь 73, 'IS Смеllа 483, ко 8лароу 
112, у Хрард.. 198, что бl, Пек. 7, цто 141, 482, Пек. 7 (2х ), про что то БОО. 

П*: а) едало 211, 'lSaau 395, не 'lSaacme 483, взд.. 482, вЗд..Jl.е Пск. 7, 'lSЗд..Jl.е 
483, 6зд..тu 61, 483, вложu Пск. 7; о всь,мо 61, 6хого 211; б) г[д]i 582, 'IS 
[Д]м [и](тра) 218 (о/о); еде (?) б8. 

Отметим аналогическое гривn'О (Р. мн.) 420 (ь/ е). 
Пропуск ('о) после предлога' становится в эту эпоху уже заурядным явлением 

(СМ. списки в § 49, 50). 
Случаи, где утрата редуцированного графически замаскирована: цо «что» 61, 

дьцьек'ии 615 (ср. § 43, поясне~ия к написанию дьцьек'амоу 222), соцек'ого 294 
(по-видимому, «сотского», если это не конец какого-то более длинного слова; 
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способ записи в значительной мере сходен с предьщущим примером) , пол "торе 
410 (ср. § 42, пример nолоуторе 228); кроме того, вохо «все» 390, вохь «весь» 
351 (см. § 54) и nошыtUЦЬ «пшеницы» 636 (где о после n указывает не только 
на утрату первоначального ь, но и на отвердение n и, может быть, на вторичную 
вставку гласной между n и ш). 

Вставка неэтимологического (ъ): восоnрашееть 68 (здесь предположение о 
перестройке приставки невозможно, так как с, а не з, ясно указывает на прямой 
контакт [с] и [п]); ср. также выше опримерах вохо, вохь, nошыf.ць •. 

Особые случаи. Не включены в разбор грамоты N!1 390 и 346 (обе конца 
XHI в.), поскольку в них представлена скандирующая запись. Для грамоты 
N!1 390 это непосредственно очевидно: мы находим здесь написания соторона 
«сторона», дор" гаА (<другая», КолUlШ (вместо КлUlШ), Голшюе (вместо г лuноц) , 
КОJiё.ЖЬ (вместо кltё.ЖЬ) , Завьтьреltuе (вместо Зав 1> трепце), во п одогореи (вместо 
в Подгорьц) и т. п., не говоря уже о таких, как бороть «борть», воломц 
«Волмы», Цьрьтово «Чертов», вьрьховьё. «верховья». Не разделены гласной лишь 
сочетания ст, ск, ел (и то не всегда, ср. выше сотороиа) , а также nл. 

Более трудный случай составляет грамота N!1 346 (Довольно короткая), по
скольку здесь случайно не встретилось ни одной словоформы с исконным соче
танием СС. Фактически в грамоте нст ни одного примера, где две согласные 
буквы стояли бы подряд; мы находим здесь: ко тьтоке «к тетке», со MOUOIO, 
Ратемцр", соцете, моловц (2х), во Торожеке. Поскольку показания всех прочих 
грамот данного периода не позволяют нам предположить, что автор грамоты 

N!1 346 был носителем раннедревнерусского языка (даже если он был очень 
стар), нам остается лишь допустить, что здесь представлена такая же (или 

примерно такая же) система записи, как в грамоте N!1 390. 
Не включен в разбор также блок грамот N!1 706 + 709, где, возможно, 

проявились некоторые элементы скандирования (материал здесь слишком мал 
и не совсем надежен). 

В грамоте Пск. 6 (XIII) представлена пр;жтически последовательная силла
бо-скандирующая запись (§ 38). Сочетания СОi'Ласных, принадлежащие к одному 
слогу, записываются здесь без вставных гласных: про (3Х), Кете (2х) , ие 
стороговале (ст) , nрцелцте, nроета, коуnлн., nорожне, к JiШdО (КIl) , Kcuuoeoltome 
(кс) , цзмакле, не Зltак мо, mGOlil. (единственное отклонение - со в со nРоета). 
С другой стороны, между двумя согласными, относящимися к разным слогам, 
вставляется гласная: к AItO>\fflMOY (u-.().), заnода (и-д), nе етороговале (р-г) , 
Кецно,\}(тоте (н-т); за написанием а во томо, возможно, стоит произношение 
[aw-том]. Слова из первого списка включены в наши сводки (поскольку, например, 
отсутствие гласной между е и т в етороговале или между е и л в nрцелите 
вполне информативно). Напротив, слова из второго списка в сводки не включены, 
поскольку вставка о определяется здесь просто наличием слогораздела. 

По-видимому, довольно похожий тип заIlliСИ представлен также в грамоте N!1 582 
(кон. XIII; из-за краткости документа оценка здесь может быть лишь предположи
тельной). Без вставной гласной здесь записаны: nрцс.Лilле, nс6ег.IШ, l[aJ1>, меретве 
(тв) (однако все же iXx3a (<два», с о, и цето «ЧТО», С е; словом цето начинается 
текст грамоты; возможно, автор графически «проскандировал» его потому, что сочетание 

[ч'тJ в начальной позиции еще было для него затруднительным). Ср. записанные со 
вставной гласной nОllмавошц (о между в и ш), меретве (е между р и т). 

Еще одна грамота с близким типом записи - NQ 483 (60-е - 70-е годы ХШ в.). 
Без вставных гласных записаны, в частности: "Смена, Мё.еf/цка, Itе "даете (ет), 
водасте (ст), со цзросты, [цетве ]ре [тц ](тв). Со вставной гласной записаны: 
за цето, [цетве]ре [тll] (е между р и т), со цзросты водасте (во явно 
соответствует [W], ср. рядом не "даете, "зн.ле, т. е. слогоделение здесь было 
[стыw-дас'т' J); но при этом все же в гРllвllЦ (2х) написано просто au. Чтобы 
не усложнять учет, материал грамот N!1 582 и 483 внесен в общие сводки. 

251 



Различия в показаниях грамот, 
написанных по-книжному и по-бытовому 

§ 45. Пристулая к разбору приведенного материала, мы прежде всего обнару
живаем, чro необходимо отделить от него прнмеры с редуцированными в позициях 
1· и П·, поскольку здесь эволюция явно носила особый,чрезвычайно замедленный 
характер. Эга особая группа примеров рассматривается в § 54. В остальном же 
предлагаемый ниже разбор посвящен только примерам с редуцированными в позициях 
1 и II (мы будем обозначать их ниже как о с н о в н у ю группу примеров). 

Как показывает анализ, важнейшее внутреннее различие в рамках основной 
группы примеров проходит между грамотами со смешением о, Ь с О, е и без 
такого смешения. Это различие демонстрируется таблицеЙЗ. Для упрощения 
подсчетов в этой таблице (также как и в следуюшей) учтены только те примеры, 
которые приведены выше в'"рубриках «сохранение (о), (Ь) на письме» и «утрата 
(о), (ь) на письме» (т. е. все особые и спорные случаи, примеры с графически 
замаскированной утратой редуцированного и т. п., а также случаи утраты (о) 
в предлоге в подсчеты не включены). 

В таблице указан процеит, который составляют (в основной группе 10) прнмеры 
с утратой (о), (ь) на письме от общего числа рассматриваемых примеров (с утратой 
и с сохранением (о), (ь»; в скобках указаны сами эти количества примеров. 

ХI В.- 1-11 четв. ХН в. 
2-11 четв. ХН в. 
50-е - 80-е годы ХН в. 

9О-е годы ХН В.- 10-е годы ХIII в. 

20-е - 9О-е годы ХIII в. 

Таблица 3 

Грамоты (почти) без смеше
ния Ъ, ь С О, е 

0% (о из 54) 
28% (9 из 32) 

30% (21 из 70) 
50% (I 1 из 22) 
100% 05 из 15) 

Грамоты со смешением 
ъ, ь с О, е 

0% (о из 2) 
3% (2 из 70) 
9'70 (8 из 85) 

30% (31 из 105) 
83'70 (99 иЗ 119) 

3 а м е ч а н и е. Предлаraя в настоящей работе эту и следующую таблицы, мы осознаем, что 
содержащиесll в этих таблицах цифры могут создать у читателя иллюзию полной статистической 
строгости анализа, котораll на самом деде В настоящее время еще недостижима. Поэтому еще раз 
подчеркиваем, что данные наших таблиц не могут претендовать на строгость, поскольку: 1) общий 
обьем материала все еще яедостаточен ДЛII ПOJIyчения вполне показательных статистических резуль
татов; 2) возможяы погрешности в датировании части грамот; 3) разграничение грамот со смешением 
и без смешеНИII '110, ь С О. е, как уже отмечено выше, в некоторой части случаев проведено дишь 
условно. По нашей оценке, однако, эти обстоятельства не могут все же обесценить основные выводы 
об ЭВOJIЮции редуцированных, получаемые из материала грамот; именно поэтому мы позволяем себе 
здесь использовать таблицы с цифровыми данными. Необходимо лишь помнить, что отдельная цифра 
в таблице сама по себе не 'имеет абсолютного значения; существен только общий характер количе
ственных соотношений между даllНЫМИ разных периодов (или разных категорий примеров). 

§ 46. Нельзя не признать, что картина, предстающая перед нами при изучении 
таблицы 3, чрезвычайно неожиданна. Оказывается, что если бы до нас дошли 
только грамоты, написанные по книжной системе, то мы, очевидно, должны 

были бы приурочить процесс падения редуцированных в основном к 20-м-
80-м годам ХН в., а если бы дошли лишь грамоты, написанные по бытовой 
системе, то мы отнесли бы этот процесс ко времени примерно на четверть века 
позже. Уже само это расхождение озадачивает, но особенно удивительно его 
направление. Если бы грамоты, написанные по-книжному, сохран~и (о) и 

10 Длll грамот последней хронологической рубрики (20-е - 90-е годы XHI В.) не учитываются 

2.52 

примеры с .'110 после в, поскольку их оформление I! эту эпоху приобретает специфический 
характер (см. § 54). Эта OI'OBopKa действительна также ДЛЯ. следующей таБЛИЦbl. 



(о) на письме дольше, чем написанные по-бытовому, можно было бы попытаться 
объяснить это тем, что :книжная традиция: сохраняла условные правила записи 
редуцированных еще некоторое время после того, как в произношении они уже 

практически исчезли. Однако таблица З, неумолимо свидетельствующая об об
ратном соотношении, заставляет искать другого объяснения. 

Нельзя ли предположить, что за грамотами, написанными по книжной и по 
бытовой системам, стоят различные языковые стили? Такое предположение 
несомненно следует отвергнуть: грамоты, написанные по книжной системе, в 
подавляющем большинстве случаев посвящены точно таким же бытовым темам, 
обладают теми же грамматическими и стилистическими особенностями, что и 
грамоты, написанные по бытовой системе. 

Разгадку следует искать в другом. Как хорошо известно из типологии, процесс 
утраты ослабленных, функционально неполноценных гласных всегда проходит 
через стадию их факультативного употребления (например, сохранения при 
медленном темпе речи и исчезновения при быстром и т. п.). В раннедрсвнерусском 
были возможны тройные противопоставления типа сп 1;. mи - соn 1;. mи - соn 1;. mи; 
ер. также начальные группы, например, в слово, солаmu, солumu и т. п. Начиная 
с некоторого момента слабые о, ь становятся факультативными, т. е. съп1;.ти в 
принципе ипогда уже может совпасть в произношении со сп 1;. mи, начало солаmu -
с началом CJЮво и т. п. В некоторый другой момент, существенно более 
поздний, такое совпадение становится для живой разговорной речи (пусть даже 
медленной) обязательным. Эти два момента собственно и являются хронологи
ческими границами процесса падения редуцированных. 

Рассмотрим, в частности, период «50-е - 80-е годы ХН в.», когда, судя по 
таблице 3, процесс падения редуцированных явно был в действии (на это 
указывают обе рассматриваемые категории грамот). В бытовых графических 
системах в это время господствует запись типа слово - солаmu, солumu 11. В 
книжной графической системе в этот же период выступает запись типа слово
солumu - солumu или типа слово, слаmu - солumu. 

Мы видим, таким образом, что в бытовых графических системах на первом 
месте стоит принцип различения СС и СУС, а между [о] и [ъ] различия не 
проводится. При записи словоформ типа солаmu пишущий явно ориентируется 
на Iепtо-вариант (с [съл-] или [сЪл-]), а не на аllеgrо-вариант (с [сл-]). 

Эту особенность можно связывать с тем, что сами бытовые системы письма, 
по-видимому, формировались под значительным влиянием прие1>IОВ чтения и записи 
по складам, принятых при обучении грамоте, а в этих ситуациях иcnользовались, 
конечно, lепtо-варианты произнесения словоформ. НеслучайНо, в частности, что 
именно в рамках бытовых систем письма может развиваться скандирующий пpинциn 
записи (типа солово, доругое и т. п., СМ. § 38), соответствующий тому предельному 
варианту чтения по складам, при котором консонантные сочетания разбиваются на 
отдельные склады; графический слог здесь всегда имеет вид СУ (т. е. соответствует 
при самодиктанте простейшему типу склада). Скандирующий принцип - :это, конечно, 
утрированная форма выражения тенденции к графическим слоraм вида СУ (и потому, 
как уже отмечено выше, сами скандирующие грамоты нам никаких сведений о 
состоянии редуцированных дать не могут). Однако общая тенденция к графическим 
слоraм вида СУ, очевидно, была свойственна не только авторам грамот с последо
вательным скандированием, но, в более умеренной форме, также и многим другим 
носителям бытовых систем письма; ср. единичные отклонения в сторону скандирования, 
наблюдаемые во многих грамотах, а также написания типа Тuм.още 78, браце 531 
(§ 42, 43), где графический вид СУ в сущности достигается искусственно -

11 Для упрощения мы будем здесь разбирать только вопрое о <, и о, а среди бытовых графических 
систем ограничимся теми, где предстаW1ен простейший графический эффект ~O. Mutatis mutaпdis 
наш разбор имеет СИJlУ, во-первых, также и ДJJЯ пары _е, во-вторых, также ДJJЯ систем с 
более сложными графическими эффектами. 
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6лаroдаря записи сочетания согласных с помощью одиночной буквы. Понятно, 
что в эпоху, когда слабые редуцированные были факультативными (т. е. сохра
нялись или утрачивались в зависимости от темпа речи и т. п.), указанная 

тенденция должна была приводить к опоре при письме преимущественно на 
вариант с сохраненной гласной. 

В книжной графической системе принципы несколько иные: в первую очередь 
проводится различие на письме между [о], с одной стороны, и склонным к 
исчезновению [ъ] и нулем звука, с друroй; в то же время различие между [ъ] 
и нулем звука может и не проводиться (т. е. ъ может не писаться). Записи 
типа сълатu и типа слатu здесь допустимо до известной степени соотносить с 
lento- и аllеgго-вариантами. Но все же не следует думать, что выбор между 
записями типа съ.латu и слатu каждый раз непосредственно определялся тем, 
с какой скоростью писец мысленно произносил записываемое слово. По-видимому, 
в рамках кннжной системы возможность не записывать ставший факультативным 
слабый [ъ] (неконечный) получила характер особоro орфографическоro правила 
(ср. несомненное существование орфографичсскоro правила, которое павший 
конечный [ъ], напротив, предписывало на письме сохранять). 

3 а м е ч а н и е. Известно, что в книжной письмеllllOСТИ уже с XI в. существопала возможность 
необозначения на письме веконечного слабого ь или ь; она возникла о результате противоречия между 
письменным обликом слова о старослаВ!DIСКИХ рукописях (уже отразивших падение редуцирооашIы�)) 
и его русским произношением (ср. IIlaxMaToB 1915, с. 205; Дурново 1933; Успенский 1973; Успенский 
1987, с. 91). в качестве графического компромисса здесь нередко использовались написания с надстрочным 
знаком (того или иного вида), типа npoг'нamи, ч'mo (ср. Шахматов 1915, с. 199, Марков, с. 82 и 
след.). Однако надстрочные знаки не были обязательными (даже в ХIIИrax); в берестяную письменность 
XI-XII во. они не ПРОIIИКЛИ вообще. Не исключено, что авторы береСТ!DiЫХ грамот, умевшие писать 
по-киижному, могли в ТОЙ или иной мере усваивать также написания типа nрогнаnш. Вместе с тем 
последовательное (если не считать СОМНИТeJIЬНЫХ случаев) сохранение слабых ь и ь В берестяной 
письменности XI l-й четверти XII в. заставляет нас предполагать, что если указанная особенность 
и .повлияла на орфографию берестяных грамот, написаllllых ПО-КIIИЖiЮМУ, то в оснопном лишь 11 эпоху, 
КОГда произношение слабых ь и ь уже стало факультатИDНЫМ. 

Позволим себе здесь небольшой выход за рамки берестяных грамот: рассмотрим 
материал по не конечным слабым редуцированным, содержащийся в трех дати
рованных новroродских документах ХН - начала XIII в. (двух надписях и одной 
пергаменной rpaMOTe). Все три документа написаны по КНИЖНОй графической 
системе. В надписи 1133 г. на Стерженском кресте (Рыбаков, табл. XIII) материал 
сводится к двум примерам: Иваu"о (ъ после и нет), Павловi'ць (Ь между в и л 
нет). В надписи 1148 г. на антиминсе новroродскоro .архиепископа Нифонта 
(Рыбаков, табл. ХИН: а) утрата ъ, Ь - "lIАо.ЗU (написание "fl-), flовгородьс"аго 
(-вг-) , FewptUAo., Fewpгuu (-рг-) , НUфОflта (-Ilт-) , apxuenucK'I5na (-рх-) , сеnтАо.брАо. 
(-nт-); б) сохранение ь - н.овгородьск:аго, ростовьс"аго (в суффиксе -ЬС"-) , 

БWчьстuвт..м.ь (в сочетании -чьст-) , также жьртвьн.u"ъ (в сочетании типа 
ТвьТ). ВО вкладной грамоте Варлаама Хутынскому монастырю 1192-1210 гг. 
(по подлиннику, хранящемуся в Новroродском музее-заповеднике [шифр КП 
2194 ]): а) утрата ъ, ь - съ двт. .м.а, "то, ЗЛЬLМU, Варламе, Варламъ, Феврон.uАо., 
nожн.u (2х), божн.uцAt., вхоу, все, ГеоргиАо.; б) сохранение' ъ, ь - въдале (3х ; 
позиция П*), д-В въ"а (после в, ср. § 54), хоутuн.ьс"оую (суффикс -ЬСК:-) , рыбь//аАо., 
Во.лхевьцu (опускаем словоформы, читающиеся недостаточно надежно). 

Как можно видеть, в вопросе о редуцированных эти три документа в основном 
сходны с синхронными им берестяными грамотами, написанными по книжной 
системе. При этом надписи 1133 и 1148 гг. даже ПР-:БОСХОДЯТ такие берестяные 
грамоты по степени утраты ъ и ь на письме (если вообще позволительно судить 
по столь малым спискам примеров); не исключено, впрочем, что такая орфография 
надписей 1133 и 1148 гг. отчасти определялась Ta~e необходимостью предельно 
экономить место при письме (ср. наличие лигатур и сокращений в обеих надписях). 
С дрyroй стороны, все три документа резко отличаются с интересующей нас точки 
зрения от синхронных им берестяных грамот, написанных по бытовой системе. 
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Вернемся теперь вновь к таблице 3 и к основному вопросу, возникающему при 
сравнении ее левого и правого столбцов (т. е. rpaMOТ, написанных по-книжному и 
по-бытовому): какой же из этих двух столбцов достовернее отражает динамику 
процесса падения редуцированных? Выше мы уже установили, что в вопросе о том, 

произносилась ли после той или иной согласной какая-то гласная (хотя бы ослабленная) 
или нет, книжная запись была более условной, чем бьrгoвая. Но есть и еще один 
важный аргумент в пмьзу того, что бытовая запись отражает интересующий нас 
процесс более достоверно, чем книжная. Кривая нарастания процесса (начиная со 
2-й четверти ХН в.) в левом столбце имеет ВIЩ: 28%, 30%, 50%, 100%; в правом: 
3%, 9%, 30%, 83%. Разумеется, все эти цифры лишь приблизительны, поскольку 
их статистическая база слишком мала. Но все же различие Б характере нарастания 
здесь ОЧСВlЩНо: в левом столбце оно происходит относительно плавно (при довол:ьно 
высокой начальной точке), в правом - чрезвычайно круто. Известно, однако, 
что динамика большинства естествснных процессов принадлежит ко второму 
типу (т. е. процесс происходит с ускорением); по-видимому, крутой кривой 
нарастания обычно характеризуются также процсссы фонетических изменений. 

мы уже ВlЩели, что берестяные грамоты дают более точное представление о 
процессе падения редуцированных, чем памятники книжной nисьменности. Ныие же 
обнаруживается, что даже в рамках самой берестяиой письменности оолее достоверныс 
СВlЩетельства о ходе этого процесса дают грамоты, написанные по-бытовому. 

Сравнение данных по (ъ) и по (Ь) 

§ 47. При анализе материала обнаруживается неПОllНЫЙ naраллслизм в развитии 
(ъ) и (ь) , а именно между (ъ) и (ь) имеется некоторое различие в темпах их утраты 
на nисьме. Эro различие (в рамках основной rpynпы примеIЮВ) демонстрируется в 
таблице 4. Способ записи данных - такой же, как в таблице 3. 

Таблица 4 

Грамоты (почти) без смешения Грамоты со смешением 
о. 1> с О. е 'Ь. ь С о. е 

(ъ) (Ь) (ъ) (1)) 

I 

XI В.- l-я четв. ХН в. 0% 0% 0% -
(О из 26) (О из 28) (О из 2) 

2-я четв. ХН в. 42% 20% 3% 3% 
(5 из 12) (4 из 20) (1 из 30) (1 из 40) 

50-е - 80-е roды ХН в. 47% 18% 14% 6% 
(14 из 30) (7 из 40) (5 из 37) (3 из 48) 

9О-е roды ХН В.- 50% 50% 37% 23% 
1 О-е roды ХIII в. (5 из 10) (6 из 12) (19 из 52) (12 из 53) 

20-е - 90-е roды ХIII в. 100% 100% 91% 79% 
(7 из 7) (8 из 8) (39 из 43) (60 из 76) 

как ВIЩНО из таблицы, процесс утраты (ъ) на письме в целом происходил 
интенсивнее, чем ПIЮЦесс утраты (ь). Лишь в rpaмoтax без смешения ъ, ь с О, е в 
последних двух строках цифры (ъ) и для (ь) по мере приближени к 100% вырав
ниваются (эти данные, впрочем, несколько менее показательны, чем остальные, 

поскольку общий объем материала в соответствующих клетках весьма невелик) . 
Можно ли, однако, заключить из данных таблицы 4, что звук [ъ J утра

чивался быстрее, чем [ь]? Очевидно, нет. Сохранение на письме более высокого 
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процента (Ь) (по сравнению с (о» явно следует связывать с появлением у буквы 
ь (а в бытовых системах также у заменяющей ее буквы е) новой функции, 
а именно функции знака мягкости предшествующей согласной. В этой своей 
функции ь, естественно, может сохраняться на письме и там, где никакой 
гласной уже не произносится. Эта функция ь, ставшая впоследствии единст
венной, может быть непосредственно выявлена, в частности, в берестяных 
грамотах XIII в. (см., например, § 44, разбор грамоты N~ 69). 

Таблица 4 показывает, что постепенное развитие этой новой функции у ь 
начинастся очень рано - по-видимому, одновременно с началом процесса падения 

редуцированных: уже во 2-й четверти ХН в. В грамотах книжного типа процент 
утраты (Ь) на письме в два раза ниже, чем для (о). К этому же периоду относится 
и грамота Ст. Р. 22, !Де новая функция (Ь) (в данном случае ь ИJIИ е) проявляется 
в примерах тьри «три» (2х) и Косенu.лe (вместо КОсlluл .... ). 

При м е ч а » и е. Особый вопрос состаШlяет »аписание Дрозьд1r. (с »езтимологическим ь) в 
очень ранней грамоте Ng 526 (сер. ХН. Учитывая хронологическую сторону вопроса. мы. по-видимому. 
должны предполагать здесь произношение [дроз'ьд'~1 или (дроз'Ьд'~]. со всташlOЙ гдаСIlОЙ (так наэ. 
"неорганическимJIo редуцированным, см. Марков, с. 1 О 1 и след.) Не исключено также. что аналогичным 
образом объясняется lIеэтимологический ъ в къриliиme 160 (2-я четверть хн в.; грамота, написанная 
по-книжному. без признаков скандирования). 

Напомним, что в таБJIице 4 не учтены написания с Ь, выступающие в грамотах 
с мягкостной системой записи; в противном С.'J"учае разница между данными по 
(ъ) и по (Ь) БЫJIа бы еще резче. Таким образом, та разница, которая наБJIюдается 
в таблице, фактически оБУСЛОВJIена грамотами, где имеется JIИШЬ Нf;которая 
теlЩСНЦИЯ к мягкостной записи (не реализованная до конца). 

Вопрос о редуцированных начального слога 

§ 48. Данные берестяных грамот ПОЗВОJIЯЮТ сравнить, хотя бы приБЛИЗИТeJIЬНО, 
ход утраты редуцированных в срединном и в начальном слоге словоформы. К 
сожалению, общий объем данных по редуцированным начального слога в настоящее 
время еще весьма ограничен: в грамотах XI-XIII вв. представлено лишь около 
130 примеров класса II (и еще около 130 примеров класса П*; но эти примеры 
малоинформативны) . Поэтому, чтобы избежать полного раСПЫJIения этого мате
риала по МeJIКИМ рубрикам, мы вынуждены ниже рассматривать вместе примеры 
с (о) и (Ь), а также материал грамот со смешением и без смешения о, Ь с о, 
е. Рассмотрим соотношения в о с н о в н О й группе примеров, т. е. сравним 
положение в группах 1 и II (не касаясь 1* и П*). 

в XI в. и l-й четверти ХН в. примеров утраты (о), (Ь), на письме в начаrrьном 
слоге нет (при 15 примерах сохранения (о), (Ь) в группе Ш; однако в эту эпоху 
таких примеров нет также и в срединном cJlOre. 

Самый ранний пример утраты (о) на письме в начальном слоге не совсем 
надежен: это предполагаемое оу C/toGu[ajk Ст. Р. 19 (см. об этом примере выше, 
§ 41). Датировка грамоты не очень точна: вероятно, это 2-я четверть ХН в. (может 
быть, середина). Отметим, что в этом примере начальный слог словоформы находится 
в позиции после проклитики, т. е. не является начальным слоroм фонетическоro 
слова. Bcero в группу II во 2-й четверти ХН в. входит 19 примеров. В группе 1 в 
этor период представлено уже 10 случаев утраты (о), (Ь) на письме (из 83). 

самый ранний Bnмнe надежный пример .yJ1xlты (о) на письме в начальном СЛОге
почти одинаков с предьщущим: ж CHoouдa 516 (грамоса 50-х - 70-х годов ХН в.). 
В период, охватывающий 50-е - 80-е roды ХН в., таких примеров в группе 11 
насчитывается уже 7 (из 29). Преобладают примеры С проклитикой (кроме названноro, 
ср. еще на МJi .... , а МН.... 155, 1(0 стоу 686). В оДИом случае - добре створА 87-
можно пpeдn:о.лагать акцентное единство двусловнoro устойчивоro выражения: ахр .... 
стоорЬ. (ахр .... - конечно ударная ортотоническая слова:рорма; сътвОрА, створА - эн
клиномен; по характеру акцеитноro объединения данное выражение аНaJIОГИЧНО таким, 
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как сегС> дьн.е, C'Ь1U1Cи t50гъ, си р1r.чь, oдUHЪ на дecNne и т. п., см. зализня:к 1985, 
§ 2.6, с. 121). Утрата (ъ) на письме в начале фонетическо1'о слова npедcraвлена только 
в створА дo6p-k Ог. Р. 17 (то же выражение с другим порядком слов) и, может Быть' 
в 1CIt- 603 (если ::m:> начало от КНА3Ю, а :tIe от сокращения КНзю). за эror же период 
в группе 1 npeдcraвлено 22 случая утрата (ъ), (ь) на письме (из 126). Таким образом, 
в эror период утрата (ъ), (ь) на письме в начальном слоге словоф:>рмы встречается 
уже ничуть не реже, чем в средиппом (по точному подсчету процентов - даже 

несколько чаще, но зro различие, конечно, нельзя считать статистически значпмым). 
При ::m:>M, однако, утрата (ъ), (Ь) В начальном слоге фонетическО1'о слова все еще 
ЯRJ1Яется большой редкостью. 

В период, охватывающий90-е 1'Оды ХН В.- 10-е 1'Оды ХIII в., в группе П 
насчитывается уже 14 примеров утраты (ъ), (Ь) на письме (из 37). Это вполне 
сходно с ситуацией в группе 1: 28 примеров из 90 (опять-таки, процент утрат 
в группе Н даже несколько выше, чем в группе 1, но это различие статистически 
незначимо). В этот период утрата (ъ), (Ь) в начальном слоге фонетичесКО1'о слова 
уже не является более редкостью: она встречается не реже, чем в срединном 
слоге словоформы (или фонетическО1'о слова). В ХIII в. утрата (ъ), (Ь) на письме 
как в группе 1, так и в группе II фактически становится нормой: в {'руппе II 
она зафиксирована в 29 примерах из 33, в группе 1 - n 85 из 101 

Более поздний период здесь можно уже не рассматривать. 
Что касается группы П·, то здесь процесс утраты (ъ), (Ь) развивается 1'Ораздо 

медленнее. Ранее конца ХП в. отмечен все1'О один пример утраты (ъ): 
взмоЛовumь 502 (вероятно, последняя четверть ХП в.). Лишь в ХН! в. это 
явление получает достаточно широкое развитие (см. также ниже, § 54). 

IПироко распространен тезис о том, что процесс падения редуцированных 
ранее все1'О развился в начальном слоге. Главный вывод, вытекающий из про
веденно1'О разбора, состоит в том, что берестяные грамоты никоим образом ЭТО1'о 
тезиса не подтверждают. Судя по их показаниям, редуцированные начально1'О 
слога (во )'сяком случае при отсутствии проклитики) начали исчезать по крайней 
мере не раньше редуцированных срединно1'О слога. 

§ 49. Изучая редуцированные начально1'О слога, следует коснуться также 
вопроса о n р е Д л о г а х, который мы до сих пор оставляли в стороне. 

Особенность предлО1'оВ СОСТОИТ в том, что с орфографической точки зрения они 
могут трактоваться двояко: либо как отдельные слова, либо как часть последующе1'О 
слова. При первой трактовке, в частности, предлоги въ, 1СЪ, съ сохраняют на письме 
ъ (или о) всеГда, независимо от ТО1'о, произносилась ли здесь какая-либо гласная. 
При второй трактовке ъ (или о) на письме в прнпципе может и отсутствовать 
(хотя и в этом случае соотношение со звучанием не всегда является прямым). 

Ранее 2-й четверти ХII в. различие между этими трактовками еще ни в чем 
не может проявиться. Но в дальнейшем они уже сосуществуют на всем протяжении 
истории берестяных грамот. При этом вначале явно преобладает первая трактовка, 
но с течением времени, как показывает разбираемый ниже материал, ее роль 
непрерывно уменьшается. 

Понятно, что в описанных условиях практическое значение для наше1'О 
анализа, как правило, могут иметь лишь написания без ъ или о (например, в, 
к, С), поскольку написания с ъ или о почти всегда двусмысленны. 

Рассмотрим поведение предло1'ОВ въ, къ, съ перед словами, начинающимися 
с с о г л ~ с н о й. 

Ранее сеpeди:ны ХН в. примеров пропуска ъ (или заменяюще1'О е1'О о) в предлогах 
въ, 1СЪ, съ нет. Первый по времени из таких примеров - в 6ъръз1r. 176 (середина 
ХН в., вероятно, 50-е roды). Ко 2-й половнне ХН в. относятся примеры 
в гopoi}uщfO\ltьх ег. Р. 10, [К J Мupoc.лarюy 603, к началу XIII в. - с н.uмo 222, а 'lШOКC 
у Вовъзь (Вовоз1r.), у дьв.t.mи, у гPUВbHь, у СУМЬ 108 (с переходом в в у). В 
ранних грамотах (XI нач. ХШ В.) эти npимеры выступают лишь как редкие 
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агклонеЮfЯ аг нормы (представленной десятками примеров), т. е. аг написаний 
с о (или О). 

В XHI в. (не считая ero nepBoro двадцатилетпя) положение заметно изменяется: 
написания без о (или о) составляют уже немногим менее половины всех примеров 
с рассматриваемыми предлогами (мы не учитываем здесь случаев, где о оказывался 
в с.ильной позиции, типа со мною, а также позиции перед глаl:ной;не принимаются 
в расчет также грамоты со скандирующей ::. ;1Писью). Приводим эти написания: 
К тоотВ 441, с нами 207, в Соши (?) 68, сто 213, в П'llе, вКокше[н](ге) 52, 
с mafie (<<С татьБЫ»?) 395, в noдклъть , в nuвHOMO, в СЬЛО, с rиxто 411, и с Григо
ремь 69, К Ht1.М.O Пек. 6, К Вацюте, в лодию Пск. 7. Как уже отмечено, написания 
с о (О) встречаются в это время все еще несколько чаще (ср., например, ко 
матери 395, 442, ко Полюдоу 350, во горидо, со nлемеuемо 112 и т. п.), Отметим, 
что перед начальным [Л встречается только написание с о (О): во ((гик хо 211, 
СО О\кооьцемо 69 (орфографические причины этоro ограничения вполне понятны). 
НаnисаЮfЯ КО (КО), Со (СО) являются также нормой для случаев, где следующее 
слово начинается со звонкой согласной, ер., например, со братомь 73, КО ДанuлтВ 
199, /со Захарьи 420 и др. (первое отклонение - и с Григоремь 69 - относится уже 
к самому концу ХIII в.). 

В XIV в. ситуация в основном сходна с XHI в., но написания без о (О) 
встречаются уже чаще, чем с о (О) (кроме позиции перед [j] и случая, когда 
предлог ко или СО стоит перед звонкой согласной; здесь написания без о (О) 
все еще редки: к Доманцю 391, К житници 358, с дтВтми 250, К даllику 281, 
з дАдею 183, з братьеlO 136, з ДорофтВк ва 477; единичное написание 
к Юрью 167 относится к концу XIV в.). В случае возникновения удвоенной 
согласной предлог иноща вообще оказывается не отраженным на письме, ср. 
KocapUK'II «к Косарику» 144, коумоу «к кум}'» 497. Отметим, что к концу XIV в. 
частота написаний без о (О) по сравнению с началом века возрастает. 

В ХУ в. написания без о (О) безусловно преобладают; лишь в позиции перед 
[j] на один пример К ((сифу 14 приходится два примера с о (О): /со ((сифу 
3, ко ((сифу 27. Примеры неотражения предлога на письме учащаются, ср. 
Грuгорью «к Гриroрию» 125, /Соltю «к коню» 305 (2х), СмеJiова «с Семенова», 
Шадрина «с Шадрина» 1. 

данные по сочетаниям с предлогами пополняют картину падения Редуциро
ванных в начальном слоге фонетическоro слова. Вндно, что первые примеры 
типа в борозтВ появляются тогда же, когда и первые примеры типа ствОРА 
добртВ - во 2-й половине ХН в. 

Что касается эволюции в сторону записи типа с нами (вместо со нами, со 
нами), наблюдаемой на протяжении XIII-XV нв., то ее едва ли можно как-либо 
связывать с фонетикой;. по-видимому, мы имеем здесь дело лишь с постепенным 
изменением орФографической установки. 

§ 50. Особый .вопрос составляет история сочетаний предлогов во, /Со, СО 
(а также других, оканчинающихся на о) со словами, начинающимися с r л а
с н ой.· Приводим материал. 

Ранее середины ХН в. отмечены: со Асаф'Ьмь 605, /С [о] от [Ь ]чеви 424. 
Двусмысленны (с точки зрения сохранения или несохранения о) написания w 
Изосuме 503, w Иmата 381. 

Для 2-й половины ХН в. И начала XIII в. материал таков: а) к'Ь 
[Орте]мьтВ 667, [во] 01lЫОУ (?) 683, со и/Соунами 558, ото Иваu[ок]а 667; /СО 
Онание Ст. Р. 10, КО Оуи/Се 114, /СО Иванокоу 117, ко Иваltокуо 80, КО 
[И](в)анокоу 226; б) к Ал.ouмие 657, к Аврамоу 550, /С Олисьевu 502, 
/С OHomaн'll 670, с ызветомо 531. Двусмысленны: w Alte 531, w Афаllаса 152, 
w ОртВшь/Са 581, w Иваllока 654. 

XIII в. (кроме первоro десятилетия): а) ко Wla,o,olloy 420, КО Wста,о,ии 481, 
СО иксоса (вместо со ис/Соса) 211, со изросты 483; б) к атцеви «к отцу» 404, 
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" Ано.е.имоу Пек. 6, "О"сьнье 411, " Осипу 707, " Оулuааниц 377, в bl1l0MO 
213, "Ыl1lачю 695; сюда же примыкает сарamи «спахать» 211 (где *съ - не 
предлог, а приставка). Двусмысленны: с1 Аврама 139, с1 On.o.uмa 199, [С1] 
Олемова 224, с1 Оуль.о..llе 695, с1 Иева 148, с1 lсм. 645. 

XIУ в.: а) 1СЪ Wле~lIдру 314 (кои. XIV); "о Оuсифору 594, "о Офоuос'l 273, 
"о WnaHui 279, "о Wстафiи 260, uзо О.о..т-В 131, "о Оулuти 497, "о Илufly 
a,tU 134; б) в А"осово «В Окосово» 55 (нач. XIV), с А.о.ремовими (исправлено 
путем надписывания букв из со.о.лемовими) 191 (нач. ХIУ), " Ънфuму 142, 
"Оле~е 391, " Осипу 289, " OHCU.o.OP'l 180, " Оци.о.оруо 99, " 01lьцифорову 
167, с Обросuимо 354 (2х), "Онании 538, "Олос"адру 528, в Острове 416, " 
огжи 354, " OгUдиHOY 339, "огну 610 (о последней группе примеров см. § 36), 
" Уцееви (?) 93, в ызь-Вжьнои 366, с Ылова 310. Отметим еще особое развитие 
сочетаний с предлогом «у» ;в примерах: оув hIeall"a 102, оув hIealloea 539, может 
быть, также оув Олофром-В.о.. 532 (если это не оу Волофром-В.о..). Двусмысленны: 
с1 OМhopoMe.o.. 391, с1 Омросии 59, с1 Онсuфора 354, с1 Оllцифора 578, с1 Wape.o.. 
276, с1 Wlla[p]- 263, с1 01lШtuи 264, с1 \)Jлоферь.о.. 314. 

ХУ в.- только «б»: с ОвС-В1( ва села, с Ошвиllа села 1, с Оль"соi 23, 
с ОфОIlОС"О'" 496, в отъсUЛ1C-В 471, "осподину 17,23, "осnoдар(ю) 465, С" УлlUA.nУ 
Ст. Р. 2, " угум.о..llУ (sic) 359, с Ыва1l0Мо 154, " Иваuy 473, " Исаку Ст. Р. 2, сс 
Ива1l0Мо 309. Отметим 0}\3 ЫI( в"а 521. Двусмысленно с1 ОnдрЬ-Вk\ltа 303. 

При м е ч а н и е. В списки не включена церковная формула во им .... ' которая по книжным 
нормам произносилас!> с УСТОЙЧИВblМ О. Она встретилась в нескольких завещаниях XIV и начала 
ХУ в. (вь U.МA 42, во iJlt .... 28, во им .... 692). 

Изучая этот материал, мы прежде всего убеждаемся в том, что примеры 
утраты о перед гласной появляются практически с того же времени, что и другие 

примеры утраты о в начальном слоге фонетического слова: " AМhиMиe 657, 
вероятно, относится к 60-м - 80-м годам ХН в., " Олuсьевu 502 - к последней 
трети ХН в., примеры из грамот N2 531, 550, 670 - к рубежу ХН и XHI вв. 

Особенность состоит в том, что в данной позиции (в отличие от других) о 
дглеко не всегда исчезает бесследно. 

Рассмотрим встречающиеся здесь типы записи. 
1. Сохраняется о. ЭТОТ тип записи возможен в ХН в., но начиная с ХIП в. 

практически исчезает (единичное исключение - "о Wле~ltдру 314 в грамоте 
конца XIУ в.). 

2. Пишется о. Этот тип записи представлен в двух десятках примеров, 
относящихся ко 2-й половине XII-XIV вв., в основном перед словами, начи
нающимися с о. Казалось бы, можно считать этот тип чисто графическим 
вариантом предыдущего. Действительно, для части грамот ничто не мешает 
именно такому его истолкованию. Однако запись предлога с о встречается также 
и в некоторых грамотах, где в остальном смешения о и о нет; сюда относятся: 

"о 0llaH.ue Ст. Р. 10, "о Wza.o.onoy 420, "о Wcтa.o.uu 481, "о Wllallui 279. Это 
заставляет нас признать, что по крайней мере перед последующим о запись 

типа во, "о, со могла отражать произношение С [о]. Понятно, что этот вывод 
хорошо согласуется с наличием в книгах и в пергаменных грамотах написаний 
типа uзоwсmаllеть, во WЛОllци и т. п. (см. Шахматов 1915, § 337). 

З. Пpeд.1Iог пишется без о (О), причем последующее слово не претерпевает никаких 
изменений. Самые ранние надежные примеры этого типа - " Олuсьеви 502, " 01l0mан 'l 
670. В ХШ в. К этому типу с уверенностью можно отнести только" o"cыte 411, 

" Осипу 707 и " Оyлuааниц 377. В ЮУ в. зroт тип (кроме сочетаний со словами, 
начинающимися с и) безусловно преобладает, в ХУ в. является единственным. 

4. Предлог пишется без о (О), но в последующем слове: а) и заменяется на 
ы; б) о заменяется на а. Первый из этих переходов хорошо известен. В берестяных 
грамотах самый ранний его пример - с ызвеmомо 531 (рубеж ХН и XIII вв.). 
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в ХПI и XIV вв. если а (о) в предлоге не пишется, то на месте последующего 
u всегда представлено ы, чтО говорит о полной регулярности соответствующего 
фонerическ:ого перехода. Отклонения от эrого прmщипа отмечены лишь в ХУ в.: 
к: Ивану 473, к: Исаху Ст. Р. 2. Очевидно, эти при меры просто отразили общий 
переход к:ы. в к:и, который .в соответствующем говоре распространялся и на 
рассматриваемую здесь позицию. Единичный пример сс И вано.м.а 309 - скорее 
всего просто дань нормативной орфографии. 

В отличие от перехода u в ы., переход о в а в изучаемой здесь позиции в курсах 
иегории русского языка не отмечается. Пoэroмy необходимо разсХ5рать его более п0дрс6но. 

§ 51. Материал, где мы можем предполагать переход о в а после а, таков: 
а) сараmи 211 (из ·саораmи) , к: аmцеви 404, в Ак:осово 55, к: AJьe.и.м.иe 657, с 
A.o.pe.м.oвu.м.и (исправлено из со.о.ле.м.овu.м.u) 191; б) к: Авра.м.оу 550, к: Ано.о.и.м.оу 
Пек. 6; в) CJ Афанаса 152, CJ Авра.м.а 139. 

При изучении эrих примеров сразу же возникают следующие вопросы: 1) 
нельзя ли считать, что по крайней . мере у имен собственных здесь просто 
представлен книжный вариант с начальным а-, а не народный с о-?; 2) нельзя 
ли интерпретировать все эrи при меры просто как отражение аканья? 

Начнем с первого вопроса. Для групп <<6» и «8» указанная возможность в 
прннципе представляется реальной. Однако для группы: «а» ее необходимо отвергнуть. 
Для сарamи и к: amцеви эro не требует доказательств. Для топонима Ак:осово 
никакой правдоподобной эrимологни с исконным начальным а- предложить невоз
можно. Для народных имен Ол.фu.м.bt4, Офрi..м.а (Офлi..м.а) книжными вариантами 
являются не ·Ал.фu.м.ы6., ·Афрi..м.а, а Квфu.м.ьt6., Кфрi..м.аI2 • Таким образом, для 
группы: «а» мы: непременно должны считать исходным начальное о- (а не а-). 

Чтобы ООоснованно оценить примеры из группы: ..о> и <<8», рассмотрим вопрос О 
ТОМ, В каких вообще случаях в берестяных грамотах словоформа может начинаться 
с а. Как показывает Пjюверка, во всем массиве берестяных rpaмoт с а начинаются: 

1. Несколько церковнославянских слов, встрегившихся в грамотах церковного или 
официального содержания: ангела, амина, азъ, аще. Сюда же относится имя [А ]насmuл. 
508 (если оно правильно прочитано) в списке, содержащем имена святых, и, вероятно, 
также со Асафъ.м.ь 60s (в письме от одного монаха к другому, выдержанном в 
книжном стиле; монахом был и упоминаемый в письме Асаф [= Иоасаф ]). 

2. Союзы: а, абы., аже, алu, аmи (аmь) , аче, ачu (аци). 
3. Имена собственные с ударением на начальном а: CJ Ане 531, A1ti. 477, 

на АЗагоуm-k 526, у Авиници 278, оу Ал.юк виць 138 (для 'имени Ан!'-а во всех 
акцентуированных памятню<ах отмечается только начальное ударение; для имени 

АЗагута начальное ударею,е определяется его скаНдннавским происхождением, 

для имен Ава, Авuнuчь, Ал.юu, Ал.юк вuчь - их фннноугорским происхождением, 
см. разбор Е. А. Хелимског) в НГБ 1977-83, с. 256). 

4. Ровно тот набор примеров, с которого мы: начали разбор (не считая 
сарamи), т. е. к: аmцеви, в ./хосово, к: Ал.о.u.м.uе, с A.o.pe.м.oвu.м.и, к: Авра.м.оу, к: 

AHo.o.u.м.oy, CJ Афанаса, CJ Аера.м.а. 
Для сравнения укажем, что имена, каноническая форма которых начинается 

с а, встретились в берестяных грамотах с о- (ОгафОНа, Озарbt4, Олек:са, 
Олек:сандра, ОнанЫ6., Ондрi.u, Онфu.м.а, Он цuфОра , ОфОНОСа и т. д.) около 100 
раз. Мы видим, таким образом, что в материале берестяных грамот (не церковного 
характера) имена эrой катеГОР"IИ встречаются С а- т о л ь к о после предлогов 
на ·а; во всех прочих позиция" они выступают с о- с не меньшей последова
тельностью, чем собственно славянские слова типа оmець, оmрок:ъ, овесо и т. п. 

Разумеется, можно предположить, что перед нами игра случая: выбор книжного 

12 Правда, можно бwlO бы предположить, что здесь действовала гиперкоррекция, т. е. строились 
псевдокнижные формы типа Алфuм/z" по образцу других книжных имен с а-. Однако при 
учете всей совокупности примеров, входящих в наш список, это предполож~ние становится 
ИЗJIишним. 
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варианта имени (т. е. с а-) в примерах 1с Аврамоу 550, 1с AHQ.0.UMOY Пек. 6, w 
Афанаса 152, w Аврама 139 (и только в НИХ) случайно совпал с тем фактом, 
что все они отражают позицию после предлога на ·ъ. Однако вероятность такого 
совпадеНИЯ в действительности прене6режимо мала. Поэтому мы вправе заклю
чить, что в этих примерах, как и во всех остальных, представлены не книжные 

варианты имен, а обычные народные - Оврамъ, Онфuмъ, Офанасъ (Офоносъ) ,
в КОТОРЫХ, однако, начальная гласная подверглась такому же изменению под 

влиянием предшествующего ъ, как в сарати, 1с атцеви (специально отметим, 

что грамоты N2 550 и Пск. 6 - заведомо бытовые; о N2 152 и 139 данных нет, 
поскольку это лишь маленькие фрагменты). 

Bьmoд о том, что замена а- на о- в канонических именах происходила в древ
неновгородском диалекте с полной последовательностью, сам по себе представляет 
значительный интерес. На фоне сведений, полученных из берестяных ф3мот, полезно 
заново paccмoтperь соответствующие показания новгородских пергаменных документов. 

В совокупности подлинных новгородских грамот ХII-ХУ ВВ., входящих в 
ГВНП, явно преобладают варианты с о- (типа Ондрi. и), но встречаются также 
и варианты с а- (типа Андрi.и) , т. е. картина далеко не столь последовательна, 
как в берестяных грамотах. При более внимательном изучении обнаруживается 
следующее. Только а- представлено в имени Анна и в именах немцев Адамъ, 
Арбудъ; во всех этих случаях ударение было начальным (может быть, начальное 
ударение имело также имя Авду1СЪ, отмеченное 2 раза). В прочих случаях а
встречается (с большей или меньшей частотой) лишь наряду с 0-. Вариант с а
отмечается: 1) в именах некоторых ДУХОВНЫХ лиц - игумен Aepaмiu (в N2 101), 
чернец Алi.1ССЪ (Nl 167), пономарь Ананья (N2 239), старец Арсении (N2 308), 
поп Аврамъ (N2 309); 2) неоднократно в именах князей (изредка также посадников 
и тысяцких), если они выступают в составе официa:nьных договоров или дип

ломатических посланий - князь Андрi.и (N2 4, 7-10, 12, 14, 15, 34, 35), князь 
Але1Ссандръ (NQ 2, 3), посадник Андрi. и (N!~ 35), тысяцкий Андрi. янъ (N2 7), 
тысяцкий Аврамъ (N2 14). В остальном, за очень неболъшим числом исключений 
(Андрi.евi. дi.ти N2 11, Анъдрi.ю Ng 105, Агафанъ Ng 166, Аврамъ N!! 232 и 
нек. др.), рассматриваемая категория имен выступает с 0-: 06а1СУНЪ, Оврамъ, 
Огруфi.на, Оле1Ссандръ, Омосъ, Одрi.и, Офоносъ и т. п, (сотни примеров). 
Специально отметим вариант Оврамъ, поскольку он случайно не встретился в 
берестяных грамотах: Оврама N2 132, в (<<у») Оврама Ng 207, Оврамъ N!! 225; 
ср. также Овраму N!! 89 (в позднейшем списке), Owrame' N!! 62 (в немецком 
документе), В позднейших списках доля примеров с а- заметно возрастает, что 
естественно отнести на счет переписчиков. В целом показания пергаменных 
грамот достаточно хорошо согласуются с выводами, полученными из анализа 

берестяныx грамот, только здесь эти показания в определенной степени затемнены 
орфографическими условностями и потому не столь прозрачны. 

Что касается имен, каноническая форма которых начиналась с К, то их 
развитие в древненовгородском диалекте было в основном сходно. с рассмотренной 
выше группой, ср. ОвОО1Си.мъ, Oeci.u, олuсi.и, ОстафЬЮ., Офи.мЫА, Офрi.мъ и 
т. п. В берестяных и пергаменных грамотах. Поскольку, однако, начальное к в 
целом было в древненовгородском диалекте значительно меньшей .редкостью, 
чем начальное 'а (ер. к го, и му, К млеть и т. П., кроме того, имена типа 
IE ванъ, IEсифъ, IEpeMilu, с м: из ио- или uм: -), то и замена и - на о- в именах 
осуществлялась несколько менее последовательно, чем замена а- на 0-, ер. 

наличие даже в берестянЬJХ грамотах таких примеров, как w lEeъ.ouMelf 328, 
ЕлuзарФ8(у) 496 (может быть, сюда же уа lEвши 482). 

§ 52. Итак, переход' ·ъо в а представлен пятью надежными и еще четЬJрьмя 
почти надежными примерами (все они относятся к периоду со 2-й .половинЬJ 
ХН в. по начало XIV в.). Тем самым по существу решается и вопрос о том, 
нельзя ли во всех этих случаях усматривать простое проявление аканья. Ответ 
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::щесь явно ДQlLЖCн быть отрица'reJThНЫМ, поскольку нельзя обьЯСIШ1Ъ, почему в rpaмoтax 
тою же пеРИQЦа оочти нег примеJX)В замены о на а в дрyrиx позициях (если не считатъ 

почти очевидных оnиroк, к числу таких примеров можно отнесги лишь оу Дaбpoжuра 228 
[ХП2 ]; ввиду ИЗОЛИJX)ваннocm: :rroro примеpi он пракmчески ни о чем не roворит). 

Как мы видели, однако, ·00 далеко не всеща дает а. Наряду с а, грамоты 
отражают еще два возможных результата развития TOro же сочетания: 00 и простое 

О. МЫ предполагаем, что перед нами три варианта развития, свойственные разным 
roвopaM древненовroродскоro диалекта. Заметим, что последние два варианта известны 
в восточнославянской зоне и за рамками древненовroродскоro диалекта; возможно, 

что и развитие ·ъо > а тоже не было ограничено этими рамками. По-видимому, 
именно 06 эroм свидетельствует знаменитый пример из написанного в 1339 г. в 
Москве Сийскоro евангелия: во anусm-kвшuu зем.лu (из записи). Соответственно, 
этот пример не может более рассматриваться (как эro традиционно делается в 
учебниках) в качестве caмoro paннero nисьменноro свидетельства аканья. 

Если развитие ·ъо > 00 леrко обьяснитъ ассимиляцией гласных, то развитие 
·00 > а пPGЦСТ3ВЛЯется roра::що менее понятным. Нужно учитывать, однако, следующее. 
Гласная ·0, развившаяся из более раннеro *и, утратила в ходе этоro развития признак 
лабиализованности. Можно, ВПJX)Чем, полагатъ, что в части праславянских roВOJX)B эта 
утрата была неполной; это те roВOPbl, в которых впослсцствии СИЛЬНЫЙ о перешел в о 
(т. е. в лабиализованную гласную). В дрyroй группе праславянских roВOPOB о, по-видимому, 
был полностью делабизлизован; сильный о ::щесь впослСЦСТВИИ перешел в нелабиализо
ванную гласную: е, а ИIIИ э. На первый взгляд, речь идет о противопоставлении 
восточнославянской зоны, с QДНой cropoиы' и западно- и южнославянской, с дрyroй. Но 
в действительности, как известно, разrpaничение ::щесь проходит roра::що более сложно: 
так, сильный о дал о в максцонском И В целом ряде roВOPOB западнославянской зоны 

(В значительной части словацких и небольшой части чешских roВOPOB, в ОПPGЦеленных 
случаях также в лужицких языках). С дрyroй cropoИbl, в ПPGЦeJIax восточнославянской 
зоны обнаруживается, в частности, различие между лабиализованным (типа OJ) и 
нелабизлизовaнным (типа blj, эJ) рефлексом о в позиции ПePGЦ j. Таким образом, сгепень 
лабиализоБаННOCIИ о (в целом ИIIИ в ОПPGЦеленных позициях), по-видимому, могла 
различаться даже в весьма близких между собою roвopax. 

В roвope с полностью делабиализовзнным ъ в принциnе возможно то «странное» 
развитие сочетания ·ъо, которое мы ::щесь рассматриваем, а именно потеря лабиализо
БаННOCIИ также и вторым ero членом (в силу ПJX)rpcccивной ассимиляции). В результате 
могдо возникнуть нечто BpQЦe 00 (ИIIИ пpocro о), т. е. звук типа [Э]. Однако «roтoвой» 
qюнемы / а/ в :rroт период в системе нет. Не исключено, что рассматриваемый звук 
смec:mлся в cropoнy одной из ближайших qюнем, а именно / а/. Но вполне вероятна и 
другая возможность: буква а в записях типа к: атцеви могла быть пpocro способом 
приближенной rpaфической передачи звука [э] (напомним, что буква ъ в ХШ в. В 
бытовых системах была пpocro эквивалентом буквы о, а буква е, которая в данном 
случае, казалось бы, была qюнетически более подходящей, чем а, ПPGЦПолагала бы 
мяrкость ПPGдЩсствующей согласной, тorдa как ::щесь согласная была твердой). 

Поскольку нелабиализованный о в некоторых позициях (в частности, перед 
j) характерен для западных говоров древней Новгородской земли, можно пред
положить, что и развитие ·ъо в некий звук, изображаемый на письме через а, 
было свойственно лишь каким-то из западных говоров древненовгородского ди
алекта. Пример к: Ат,М),имоу в псковской берестяной грамоте тоже говорит в 
пользу такого предположения. 

Раннее исчезновение примеров с а из ·00 в новгородских берестяных грамотах 
можно в этом случае связывать с постепенным общим уменьшением удельного 
веса западных элементов в древненовгородском койне на протяжении XIII-XV вв. 
Следует учитывать, кроме того, что с распространением аканья в псковских и 
селигеро-торжковских говорах рассматриваемый особый рефлекс прежнего ·00 

должен был раствориться в этих говорах в общем эффекте аканья. 

262 



Другой диалектный рефлекс прежнего *ъо, а именно 00, прослеживается в 
берестяных грамотах несколько дольше примерно до конца XIV в. Возможно, 
именно этот рефлекс в отдельных случаях дожил до нашего времени в некоторых 
сибирских говорах, ср. вообче «(сообща, вместе» Колым., воочу «воочию» Заурал. 
(СРНГ, вып. 5, с. 95; но не исключено также, что мы имеем здесь дело просто 
с заимствованиями из книжного языка). 

Третий рефлекс - простое о - отмечается уже с 2-й половины ХН в. С XIV в. 
он становится в древненовгородском диалекте преобладающим и далее полностью 
вытесняет остальные рефлексы. Заметим, что к такому же результату приходит 
развитие и в прочих главных частях восточнославянской территории. 

Вопрос о конечных редуцированных 

§ 53. Проанализировать судьбу конечных редуцированных словоформы теми 
же методами, что для неконечного слога, невозможно, так как падение конечных 

редуцированных не получает прямого отражения на письме: как в книжной, 

так и в бытовых системах действует орфографическое правило, требующее писать 
ъ или ь (или заменяющие их о, е) после конечной согласной словоформы. Это 
правило стоит мощным заслоном на пути к выяснению того, когда в действи
тельности исчезли конечные редуцированные. 

К счастью, мы располагаем все же некоторыми КQCвенными свидетельствами, 
позволяющими делать заключения по данному вопросу. Главным из них является 
отражение на письме конечного *-мь и в особенности словоформы *есмь. Если 
конечное *-мь отражается на письме в виде -мъ (или -мо) , причем в грамоте 
нет графического эффекта ь ... ъ, МbI. можем с высокой вероятностью заключить, 
что конечный [ь J здесь уже исчез, поскольку предшествующее [м'), чтобы 
отвердеть, сперва должно было стать конечным (гипотеза о том, что [-м'ь J 
могло непосредственно переходить в [-М'Ь], С типологической точки зрения крайне 
маловероятна). Особую значимость имеет отражение на письме словоформы 
*есмь в виде есьмъ или есьмь (в бытовой записи также есемо, есеме и т. п.) В 
грамотах, где предконсонантные мягкие согласные в принципе не сопровождаются 

на письме буквой ь (или е). В этих условиях такая запись заставляет нас 
предполагать здесь появление вокалической вставки (типа [ь) или [е]) между 
согласными. Очевидно, однако, что такая вставка может возникнуть лишь после 
того, как сочетание [с'м'] илl1 [с'м] стало конечным, т. е. [ь] после него уже 
исчез. 

Другое сущестВенное для нас явление - возможность налисаЮfЯ е (а не и) в 
соответствии с конечным *-jb или *-ji, например, въдае вместо въдаи. Поскольку 
мены букв е и U в берестяных грамотах в общем случае нет, между тем как запись 
[j] через е в поздних трамотах хорошо засющетельствована, мы вправе предполагать, 
что и в ранних грамотах написание типа въдае отражает [въдаj). Утрата слога 
здесь вполне аналогична процессу падения конечных редуцированных. 

Приводим материал ранних берестяных грамот по конечному *-мь. 
Грамоты (почти) без смешения ъ, ь с о, е. ХI В.- l-я четверть ХН В.: есмь 

525, до6ръмь 246, со Асафъмь 605, Kpoyni.Mb 526, осмь 238 (написание· въ 
томъ 109 непоказательно, так как в этой грамоте представлен графический 
эффект ь'" ъ). 2-я четверть ХН В.: есмь 119, 336, на немь 336; особо: ес[ь]м[ь) 
(или ес[ь]м[ъ]) 679 (со вставным ь). 50-е 80-е годы ХН В.: а) за нимь 9; б) 
съ Лазъ( в)к:ъмъ 105. 90-е годы ХН В.- 10-е годы ХIII В.: (к:о)жюхъмъ 438, на 
третьемъ 609. 

Грамоты со смешением ъ, ь с о, е. 2-я четверть ХН в.: а) есмь 384, съ 
Гурьгьмь, д6ромь 487; б) есемо (2х), чuмо 644, съ цьльцьмо 429. 50-е - 80-е 
годы ХН В.: а) есмь 638; особо: есьмь 682; б) есьмъ 231, есьмо 226, (есь)мо 
(1) 665, одиномо 227, во пр ост емо, въ дроугемо 686, во томо 654. 90-е годы 
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ХН В.- 10-е гoды XIII В.: а) CJ> Н,UМЬ 296; особо: есьмь 296, осьмь 223 (ненадежно 
восеме или во семе 437); б) есмо 222, nередам.о. UМO 70S, со Воелд.вОМО. С 
ызветомо, на томо, при к:омо, о моемо 531, со дроугмо 601, со Проусомо 439, 
с HUМO, тamьмо 222. 

Ненадежно ее [ом ]- 227; однако сама возможность такого развнтия словоформы 
·есмь подтверждается более поздними примерами !ЕСОМО 211 (2-51 пол. XIII в.), 
к СОМЪ 178 (кон. XIV в.); очевидно, в некоторых говорах BcтaBHaq гласная здесь 
развилась уже после отвердения [с']. 

При м е ч а н и е. О IpaМOТaX. rдe вcrpeтились иалиcaниll со lICТaIIНЫМ Ь, е или о (типа есь.м1>, ес_ь 
и т. п.) известно едедующее. ни в одной из ннх нет примеров сопровождения на письме предконсонaнmъ1Х 
(по раннедревнерусскому счету) мяrкиx согласных буквой ь или е. Однако 11 N! 223, 226. 437 и 682 
просто нет и cooтвeтcrвyющеro материала, поэтому их свидетельства недостаточно показательны (а в N2 
682 встретИЛОСЬ, кроме TOro, написание госъnоже, с неэтимологическим 1». 

Как можно видеть, грамоты, написанные по-бытовому, гораздо шире и раньше 
отражают отвердение конечного [м'] и вставку гласной в ·есмь, ·осмь, чем 
написанные по-книжному. Очевидно, в этих последних в какой-то мере сказы
вается влияние книжных орфографических норм. Необходимо, впрочем, учиты
вать, что как отвердение конечного [м'], так и вставка гласной в конечных 
консонантных сочетаниях несомненно происходили в разных древненовгородских 

говорах неодновременно (ер., в частности, выше о варианте есомъ); в некоторых 
из них старое состояние сохранялось чрезвычайНо долго. Это значит, что даже 
и позднее ХН в. написания типа есмь, СО Н,uмь иногда могли быть не только 
данью орфограФии, но и отражением реального произношения типа [jec'M' J, 
[н 'им' ]. Для нас существенно прежде всего то, что написания типа есмо, СО 
HUМЬ не могут служить свидетельствами сохранения конечного [ь]; с этой точки 

зрения они просто ни о чем не говорят. Напротив, написания типа есмь, съ 
Н,UМo (и эквивалентНые им) определенно свидетельствуют о том, что по крайней 
мере в части говоров конечный [ь] здесь уже исчез. 

Ввиду этого капитальное значение приобретают показания грамоты Ng 644 
(имеющей надежную дендрохронологическую датировку в рамках 100х - 20-х годов 
ХII в.): мы находим здесь есемо ах) и чuмo, при том ЧТО в срединном и начальном 
слогах все (ъ) и (ь) на письме сохранены (воеолешu, воеми [2х ], "ол.оток:iI., 
золотьншil., "йJlbЦЮ, HiI. же"е, чето, Н,ичето же, водала, водале, во" 't/ е; ер. 
передачу исконных консонантных сочетаНИЙ в отро"о, eil. сть, сестра, исправить, 
три). Поскольку для отвердения конечного [м'], очевидно, требуется какое-то 
время, необходимо заключить, что конечный [ь] исчез (ПО крайней мере, в некоторых 
древненовгородских говорах) существенно раньше, чем редуцированные срединного 
и начального слога. Ранняя дата грамоты Ng 644 заставляет нас отнести начало 
этого процесса ко времени, более раннему, чем 20-е годы ХН в. Приведенные 
выше данные грамот ХН в. О сравнительно быстром распространении написаний с 
-мъ, -.м,о В соответствии с исконным ·-мь, очевидно, в основном отражают уже не 
само падение конечных редуцированных, а развитие вызванных им вторичных 

процессов (отвердение [-м'], появление вставных гласных). 
Приведем также ранние примеры написания е в соответствии с ·_jb или ·-ji: 

въдае «Дай~ 566 (кон. ХI - 1-51 четверть ХН в.), eo,,'t/e 644 (10-е - 20-е годы 
ХН в.); прочие ХН В.- въдае 113, 231, 456, водае 227, 624, nрода[е] «продай» 
163; кон. ХН и нач. ХШ ВВ.- во nьрвое «в первой»~ во др 't/eee «в другой». 438, 
Матее «Матей» 439, ce.t.mee (Д. ед.) , "о Н,ее же 70S. В список не в:ключены 
неодноэначныe пгимеры типа оу Н адее"овее (Waдil. uк:oвil. и) или (Н aдil. и"oв~) 
Ст. Р. 22, одоН,ое ({-ои) или {-оiф «одною> 222. Как можно видеть, самый первый 
пример из этого списка относится к очень раннему времени. 

К ХН в. (по-видимому, ко 2-й половине) относится стоящая особняком 
грамота Ст. Р. 10, автор которой, в нарушение орфографического правила, не 
обозначает на письме исчезнувших конечных редуцированных: в городиЩА.Н,ЬХ, 
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nах:асmu.л (вероятно, вместо nах:асmu.л'Ь), а также оnо.WШ (из ОnОJЮши, с утратой 
конечного -и). 

Таким образом, разбор KocBeнных дaнных о оосто.янии конечных редуци:рованных 
приводит нас к выводу, что их падение (или, по крaйRеймере, начало 3fOгo 
процесса) предшествовало падению редуцированных в срединном и начальном слоге. 

Редуцированые в некоторых особых позициях 

§ 54. Из материала, приведенного в § 41-44, даже без специальных подсчетов 
непосредственно видно, что в позициях 1* и 11* скорость утраты ('о), (Ь) на 
письме несравненно меньше, чем в основной группе примеров. Понятно, что 
это связано с характером соответствующих позиций: давно установлено, что во 
всех славянских языках в сложных консонантных сочетаниях падение редуци

рованных могло задерживаться или даже вообще не осуществиться. Таким образом, 
в данном случае статистика утрат ('о), (Ь) на письме в берестяных грамотах 
может рассматриваться как лишнее свидетельство того, что эти утраты в целом 

действительно отражают реальные фонетические процессы, а не определяются 
лишь какими-то условными правилами. 

Для целей насто.ящеЙ работы нет необходимости приводить исчерпывающие 
списки случаев долгого сохранения на письме ('о), (Ь) В позициях 1* и 11*. 
Отметим лишь некоторые из них. Так, в частности, написание рожи «ржи» 
в ХIII в. регулярно и представлено даже во 2-й половине XIV в. (грамота Ng 
689); написание ржи отмечено лишь начиная с грамоты Ng 191 (нач. XIV); в 
дальнейmем оно уже ГOC!IOACТByeT. Ср. еще 't/ Со6ыс.лава 409 (XIII/XIV), 't/ 
Дом.иmра 410 (кон. ХIII), Cк.06Ъ1i:apb 500 (сер. XIV), оу nодоlCЛиmи «в подклете» 
275 (XIVz), hee-kсm'OIIC-k (если это не эффект конца строки) 363 (XIV/XV). 
Разумеется, не все подобные написания свидетельствуют о сохранении гласного 
призвука; в части случаев мы можем иметь дело просто с единичными откло

нениями в сторону скандирующей записи. Совсем непоказательны поздние на
писания с (Ь), поскольку В XIII-XV вв. (Ь) всегда может быть знаком мягкости. 

Особо стоят написания с начальным в'Ь- (или во-) перед согласной: в ХП в. 
они полностью господствуют над простым в, в ХIII в. преобладают, в XIV в. 
уже уступают простому в, но все еще употребительны. Примеры вохь «весь» 
351, вохо «всё» 439, 390, 100, вохе «ВСС» 670, вохи «ВСС» 497 (из *вьх-) 
показывают, что через во- здесь передано уже просто [w] ИЛИ [в], поскольку 
начальная согласная здесь могла отвердеть лишь после исчезновения гласной 
[ь]. Показательно также прямое варьирование написаний с во- и 't/- в грамоте 
Ng 483 (6О-е - 7Q-e годы XIII): се JШ не 't/дacme, да со uзросmы водасmе <<еСЛИ же 
не отдаст, то потом с процентами ОТДЗСТ». Таким образом, орфограмма в'Ь- (или во-) 
в течение долгого времени могла использоваться для передачи [w} (или [в]), спосООноro 
в определенном окружении реализовываться также как [у]. 

Заметим, что описанное употребление орфограммы в'Ь (или во) в принципе 
возможно и внутри словоформы; но здесь оно встречается заметно реже (по 
крайней мере, в ранних грамотах). Так, в ХН в. В срединном слоге утрата 
('о) или (Ь) после в происходит лишь ненамного реже, чем после других согласных 
(поэтому здесь не было необходимости исключать положение после в из позиции 
1). В ХIII в. употребление орфограммы 13'0 (или во) внутри словоформы ДЛЯ 
передачи [w) учащается (см. в связи с этим сноску 10). 

Сочетания типа ТърТ 

§ 55. С общей проблемойразвития редуцированных тесно связан вопрос о 
судьбе праславянских сочетаний *Т'ЬгТ, *T'01T, *ТьгТ; условимся далее для 
простоты говорить о «сочетаниях типа Т'ЬрТ .. , используя кириллическую запись 
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и опуская звездочку. Этот вопрос был рассмотрен нами в Лингв., § 39; 
в настоящей работе мы продолжим начатый анализ с учетом нового материала 
и разберем некоторые аспекты проблемы более подробно. 

Подавляющая часть материала берестяных грамот свидетельствует здесь о 
некоторой особой фонетической эволюции, которую можно назвать г л а в н о й 
д р е в н е н о в г о р о Д с к о й моделью развития сочетаний типа ТорТ. Эту мо
дель можно описать так. После плавной очень рано (в дописьменный период) 
развился допалн:ительНblЙ(вcrавной) о или ь; ОН мог быть сильным или слаБЪJМ
по общим правилам для редуцированных, т. е. в зависимости от того, что 
следовало за ТорТ. Что касается редуцированного перед плавной, то он во всех 
случаях вел себя как сильный. В эпоху падения редуцированных вставные о 
или ь развивались по общим правилам, т. е. исчезали или «прояснялись» В 
зависимости от позиции. 

Помимо этой модели в берестяных грамотах изредка встречается также, если 
судить по характеру написаний, то, что можно назвать с т а н Д а р т н о й 

д р е в н е р у с с к о й моделью развития рассматриваемых сочетаний. Она состоит 
в том, что в сочетаниях типа ТорТ после плавной либо вообще не возникало 
никакой гласной, лиоо, если какой-то гласный призвук и был возможен, то он 
не отождествлялся с фонемами о, ь. Соответственно в эпоху падения и «про
яснения» редуцированных после плавных ни в какой позиции не развивалась 
гласная полного образования. 

Следует учитывать, однако, что написания, соответствующие данной модеди, 
могут, по край:ней: мере, в чаcrи случаев, определяться орфоrpафическими нормами 
(а не реальным произношением). Поэтому их ИСТОдКование требует значительной 
осторожнocrи. 

При разборе необходимо различать сильную и слабую позиции для сочетаний 
типа ТорТ (см. Лингв., § 39, с. 124): в сильной позиции ТорТ стоит перед 
слабым редуцированным, в слабой - перед гласной .полного образования или 
перед сильным редуцированным. Оценка позиции как сильной или слабой дается 
го состоянию до падения редуцированных (т. е. для более поздней эпохи эти 
позиции имеют уже не синхронический, а лишь исторический смысл). 

Ниже рассматривается весь материал берестяных грамот по сочетаниям типа 
ТорТ (за исключением примеров из грамот, содержащих церковнославянский 
текст: мьртыихо 419, долгово 128). Примеры, где наличие первоначального 
ТорТ устанавливается ненадежно (Полоцька 155 [антропоним], вьрьжu 248, 
черенщанu 157 и т. п.), В разбор как правило не включались. 

Некоторая часть примеров выведена из основных списков, поскольку эти 
примеры по тем или иным причинам непоказательны с точки зрения интересующей 

нас проблемы. Перечислим эти случаи до начала основного разбора. 
1. Непоказательны: наnисашIЯ не д.ложыiO, Влочы::овu «Волчку» 336 (ХII ,) - с Ло 

по старославянскому образцу; они явно предcrавляюr собой орфографическую условность. 
2. Непоказательны примеры из rpaMOТ, где представлен графический эффект 

скандиpvвания (бороть, 't! сть-Воломи, вьрьховЬА\, Цьрьтово 390 [кон. ХIII], во 
Торожеке, моловu [2х ] 346 [кон. ХIII J) или силлабо-скандирования (не стороговале 
Пск. 6 [XIH], меретве 582 [кон. ХНН (n){оло цетве]ре[ти] 483 [XIIIz]), 
см. § 44. Непоказательны также примеры с ь (е) из грамот с мягкостной записью 
(за.м.ерьзмu 69 [кон. ХIII]; также сы� (м)ьрьда 410 [кон. ХIII] - при непоследо
вательной мягкостной записи). Во всех этих едучаях наличие буквы о, ь (или о, 
е) после р, л определяется (ИЛИ, по крайней мере, может определяться) принятым 
в грамоте ор<f;юrpаФическим принципом и потому не может служить свидетельством 
того, что в соответствующих местах реально произносилась какая-либо гласная. 

3. В грамоте Nq 348 (ХШZ) непоказательно написание слова «четверты: И. ед. 
цетверете, цетверте (ВХ ), цетвьрте, цетвете (2х), цецетверте, церте; также 
2 цетеерти (2х), 2 цетверети (2х), 4 цетверти, 7 цетверти. Дело в том, что 
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эro слово повторяется в грамоте 20 раз (после каждoro входящего в crшсок имени), а 
такие слова, :как правило, запиcывaюrcя писцами менее тщательно, чем информативная 
чаcrь текста (имена и цифры), и часто подвергаются сокращеlШЯМ и искажеIШЯМ 
(ер., например, rpзмоту N!! 92, где 11 раз повторяется слово «Лосось»: мы встречаем 
здесь среди п}Ючих, например, написания лосъсъ, ЛОСО [2х ], СЛСОСЪ). В грамоте N!! 
348 автор в первой ст}Юке распределил -ер- и -ере- в слове «чствер1Ъ» правильно 
(с точки зрения древненовro}Юдскоro диалекта): 4 цеmверти, но И. ед. цеmверете. 
Однако дальше автор сбился: сперва он ошибочно повторм орфограмму с -ере- в 
сочетании 2 цетверети (2х ), а затем, наоборот, перешел во всех случаях на орфограмму 
с -ер- и одновременно стал часто недописывать эro слово или искажать его. 

С учетом сделанных OroBOPOK мы можем перейти к разбору основной части 
материала берестяных грамот по сочетаниям типа ТърТ. 

Приводимые ниже списки обычно подразделяются на хронологические рубрики. 
Внутри рубрики вначале даются примеры из грамот без смешения ъ, ь с о, е, 
затем (после точки с запятой) - из грамот с таким смешением (следует учитывать, 
впрочем, что для грамот, где мало материала, отнесение к первой или второй 

из этих катеroрий оказывается до известной степени условным). 
Рассмотрим вначале сочетания типа ТърТ в с и л ь н о й позиции. 
Почти весь материал берестяных грамот соответствует здесь главной древненов

ro}Юдской модели, т. е. после р, л мы находим на письме буквы ъ, ь или о, е. 
Ю-ХII,: (чь)р[ь}мыlO 245; Короцы:овеие (Кърьчьковж-h (1» Ст.Р.21, lCолоmоlCt. 

614, ДеретоlCЬ (Дьрьтъкt.(?» Ст. Р. 22. 50-е - 80-е годы ХН в.: lcълътыc. 335, въ 
дмъгъ 675, въ ч[е]m[вьрь]гъ 585; roрозыtO 638, торто (?) 227, дълож[ь]нuцоу, въ 
iJмoженuць 449, на верьхо 549, вьрьшь 82. 9о-е годы ЮI в.- 1О-е roды ЮН в.: к:ьръзно, 
OnepbC1tuxt. 648; к:ьро.мьнье (кърьмьнt.i) 650, верьшью 219, Ч ьрьмыla 671. ХШ в.: 
2 горошка «ДВа roрш.ка» 220, четвереть 218. XIV и ХУ вв.: верешь 361 (2Х), 
цетверотlC[е], це[тве]р[е]тlCU 521, [че]вт[еро]тlCt. 492, цетверетьнъи 297; горон
чаро 445, палость 500, 3 nалосца 263, Bt.peBKu 133, верешь 275/266, церенецю 689. 

Стандартной древнерусской модели во всем материале берестяных грамот соот
ветствует (если не считать материала грамоты N!! 348, о которой см. выше) лишь 
два примера: чьрмьнuцJtъ 381 (ХШ, смертыо 135 (XIV /ХУ). Понятно, что ст}Юить 
какие-либо заключения на основании Bcero двух приме}Юв было бы нссерьезно. 

ПереЙдем к сочетаниям типа ТърТ в е л а б о й позиции. 
В этой позиции главная новro}Юдская модель развития выявляется не столь 

однозначно, как в сильной, а именно в грамотах, отражающих состояние до 
падения редуцированных, мы находим рефлекс типа ТъръТ, в грамотах, отра

жающих состояние после их падения, - рефлекс типа ТорТ. В грамотах пере
ходноro периода рефлексы могут колебаться. 

Таким образом, при оценке поведения исконноro ТърТ здесь следует учитывать, 
во-первых, датировку грамоты, во-вторых, поведение всех прочих редуцированных 

в данной грамоте. Необходимо также повышенное внимание к графико-орфог
рафическим особенностям грамоты - прежде Bcero к вопросу о том, не исполь
зуется ли в данной грамоте ъ, ь (или о, е) для обозначения (не только на конце 
словоформы) не гласных звуков, а лишь твердости или мягкости предшествующих 
согласных (именно в этой связи выше были исключены из общеro разбора 
грамоты со скандированием и сходными графическими эффектами). 

Начнем е материала, который, с нашей точки зрения, достаточно хо}Юшо укла

дывается в рамки главной новroродской модели развития сочетаний типа ТърТ. 
Примеры, где после р, л буквы ъ, ь (или о, е) есть. 
XI-XII1: мълми Ст. Р. 7, жьлътое Ст. Р. 8, смьрьди, смьръда 247; в[ъ 

боръз]t. 613, 6bPblCoBbclCa, -Ь (3х) 630 (единичное 6bPICOBbCICO в этой же грамоте 
похоже на описку), ТвьрьдА.ть 84. 50-е - 80-е roды ХН в.: в 6Ъръзt. 176, 
К:Ь(Р)ЪЧА.гоу 379, ТЪРЪЦИНа, Мъ.лъвотuцt.хъ (2х) 516, lCOЛътъlCЪ 335, Чьрьнt.ка 
113; во 60РОЖЬ 682, Сморочьва 663, ТорОЦUllа 225, моловu 665, моловила Ст. 
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Р. 11, вз.маловить 502, 6ерековеско, Церен.ю (?), ~ дережи 624, Твьрьдшzо 231, 
ц[ет )веро[т]а 710. 90-е roды ХН В.- 10-е roды ХIII В.: во боро(з-В) 332; 
Коро.ман.( а) 7, .мородоко 108, код06А1.гь 222, .мОдОви 8, 531 (2х), .маловише 705, 
возо.малови 531, бьрьковьскоу 219, тО'1.ьрьво 222, цереден.аAl. 439. 

Примеры, где после р, д букв о, ь (или о, е) нет. 
50-е - 80-е roды ХН В.: дол.гь (-г-В) 235, скорб~ Ст. Р. 10; ТвьрдAl.ть 672, 

чьрн.еческое 681. 90-е roды ХН В.- 10-е roды ХIII В.: nьрвое 438; .модвшzь 550, 
чвьтвьрть (-mi9 219. ХIII В.: торговала (2х ), из дол.гоу 510, вершi 322, н.а 
Цер.мен.це, цетвертин.а 220, цетверта 707, цетвертои 213; на борзе Пек. 7, 
на борзи 646, торгуи 68, MoJlBAl.me, (.мо)двAl. 600, (6е)рковеска 212, с.мьрда 410 
(2х) , Терnиа (вместо Терnшza) 348. XIV и ХУ ВВ.: на борзи 32, горсти 136, 
кор.ми 358 (2х), порти «одежда)/> 687, в Порхов-В540, на торг-В 154, в ТОРЖОКо 
358, Боддыкине 521, жодтого 288, .малви 5, .мод[ви](до) 3, За.мол..мовсови 178, 
ШОдlCоу 288, 6ерковске 701 (2Х), б-Врковско.мо 184, верши 195, nерво 178, с.медри 
(вместо смерди) 99, с.мердыньскui 313, (ц)еркооо 470, церленого 288, Цертоу 4, 
цетворты 169; борзо 131, кор.ми 266, искор.ми, искор.мшzи 50, nортище 262, 
263, торговати 55, КОдбин.ць 389, верши 50, nьрвы 691, nоверже 567, н.а 
Пустоnьржи 23, с.м-Врти 689, во церкове 414, цьтвьрти 23, подо цтеверты 
45 (в примере верше 102 не вполне я~на грамматическая форма слова). 

Приведенные здесь два списка охватывают подавляющую часть всеro относящеrocя 
к данному разделу материала. По-видимому, можно рассматривать их как отражение 
основной линии развития прежнеro ТорТ (в слабой позиции) в древненовroродском 
диалекте. Из сравнения этих списков можно заключить, что при этой основной 
ЛИНИИ развития вставные о и Ь, возникшие в сочетаниях типа ТорТ, в слабой 
позиции пали практически одновременно с исконными о и ь. 

За. рамками приведенных списков остаются (если не считать особых случаев, 
оroворенных выше) две нсбольшие группы примеров. 

1. Формально соответствуют стандартной древнерусской модели написания без о, 
ь после р, л., встретившисся В нескольких ранних грамотах (кон. XI-XII,), которые 
обнаруживaюr отчетливые черты языковой ситуации, предшествующей падению ре
дуцированных: с.м.ьрде 562, .мо.лвu, .мъ.л.в.л.ht.Ше 605, цетвьртои 602, бьркооьске, -а 
(9Х ), Коргь Ст. Р. 20. Вероятно, сюда же следует отнести цетвьрт-В 381 (ХII). 

Ввиду малочисленности этих примеров трудно определить, что именно они 
отражают - просто книжную орфографическую норму или особые roBOPbl, где 
раз»итие ТорТ отличалось от главной древненовroродской модели. Для монаше
CKOro письма N!! 605, написанноro в книжном стиле, вероятнее первое. Возможно, 
книжную норму отражает также грамота N2 602 (заказ на иконы). Для прочих 
грамот (N!! 381, 562, Ст. Р. 20) вопрос остается открытым. 

3 а м е ч а и и е. Разумеется, у нас нет папной уверенности в ТОМ, что иекoroрые из примеров, 
orneceиных выше к главной древиеиовroродской JIIOдели (скажем, ч.ьрнеческое 681, mроое 438), не omосятся 
в ДСЙC'l1lИ'I'eJlЬИОСТИ к рассматриваемому :щесъ CI1Иску, т. е. к стандартной древнерусской модели. мы 
можем настаивать JIИШЬ на ТОМ, что учет графико-орфографических особеиностей грамот и их датиропка 
ПOЗI!OIIЯет cчиraть преДllожеJmос вьnuе разделение ларамстров на группы наиболее вероятиым. 

2. С дрyroй cropoиbl, имеется несколько примеров из Ipзмот XIV в., rдe после р, 
д написано о (или о) и нет уверенности, чro перед нами чистая ор:рографическая 

условность: no.лoсти 354, в Бол.оCUIl-В, у Балoд-R 568 (в этих двух грамотах о и о 
не смешиваются); [ау Пор Joxoвo 266. Возможно, сюда же нужно отнести no со.мо.лове 
344 (от с.м.о.лва «ДоroвореннОСТЬ»), хотя здесь, по крайней мере, столь же вероятным 
можно считать также и простое уклонение в cropoнy графическоro скандирования. 

Как и в предыДущем случае, малочисленность примеров делает их интер
претацию весьма гипотетической .. Возможно, что о в приведенных написаниях 
является попыткой отразить гласный призвук, который нередко возникает в 
рассматриваемой позиции во многих русских говорах. Ср. выше, § 54, о дву
смысленности написаний типа скобокарь. 
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Заключение 

§ 56. ПОДЪ1Т0жим основные выводы из проведенных выше наблюдений. 
ни бьrroвaя, ни книжная rpaфическая сисгема не является вполне точ:ны:м инструментом 

для передачи II]Xn'ИIIOIIOC't'ЯИЯ [0]- [ъ]-нуль звука (и [е]- [ь]-нуль звука). 

для бытовых:rpaфи:чеасих сиcreм характерна условность, cocroящaя в одинаковой передаче 
гласных [о] и [ъ] (так же, как [е] и [ь Р, а для книжной cиcreмы - дрyraя условность, 
состоящая в факультативной одинаковой передаче cлaбoro [ъ] (или [ь D и нуля звука, 
иначе ГОВОРЯ, в факультативном необозначении [ъ], [ь J на лисьме. 

Бытовые графические системы ориентированы в основном на lепtо-варианты 
произношения. В книжной графической системе такого ограничения нет. 

С учетом этих особеиностей мы можем предложить следующую интерпретацию 
данных по неконеЧНьtМ слабым редуцированным, содержащихся в берестяных грамотах. 

Свидетельства самых ранних грамот (ХI - l-я четверть ХН в.) не дают еще 
практически никаких оснований предполагать даже факультативную утрату не
конечных редуцированных. 

во 2-йчетверти ХН в. В срединном слоге словоформы слаб~е редуцированНьtе 
становятся факультативНьtМИ, т. е. уже могут исчезать при быстром темпе речи (особые 
позиции, способствующие балее длительному сохранению редуцированНьtх, не в счет). 
для начального слот словоформы надежных примеров утраты на письме (ъ), (Ь) еще 
нет (но для окончател:ьных: Bыводв материала здесь пока недостаточно). На данном 
этапе процесс утраты редуцированНьtх пмучает отражение на письме практически 

лишь в rpaм:oтax, написанных по-книжному. Хотя утрата слабых [ъ] и [ь], вероятно, 
происходит в одинаковом темпе, на письме она отчетливее отражается для (ъ) чем 
для (Ь), ПОСКQ1IЪКу часть (Ь) сохраняется на письме уже в новой функции - как 
показатель мяncости предшествующей согласНОй. 

В последующее сорокалетие утрата редуцированных в произноmении стано
вится все более частым явлением; изредка она уже получает отражение даже 
в грамотах, написанных по-бытовому. Появляются первые надежные примеры 
утраты на письме (ъ) и (Ь) В начальном слоге словоформы и фонетического слова 
(как в знаменательных словах, так и в предлогах). Разница в темпах утраты 
на письме (ъ) и (ь) сохраняется. 

В 90-е годы ХН В.- !О-е годы ХIП в. процесс падения неконечных слабых 
редуцированных проходит (не считая некоторых особых позиций) свою заклю
чительную фазу. К концу этого периода прежние аllеgrо-варианты произношения 
становятся единственно возможными. Тот факт, что редуцированные в этот 
период все-таки еще существуют, засвидетельствован практически лишь грамо

тами, написанными по бытовой системе. 
Более поздние грамоты XIII в. (начиная примерно с 20-х годов) обнаруживают 

уже позднедревнерусское состояние, т. е. свидетельствуют о том, что процесс 

падения редуцированных в предшествующий период практически завершился. 

даже в грамотах, написанных по-бытовому, представлены уже лишь единичные 
примеры с сохранением (ъ) (примеры С (ь) малопоказательны, так как (ь) уже 
может быть здесь знаком мягкости); из них к срединному слогу, если не считать 
положения после в (см. § 54) и отвлечься от грамот с особыми графическими 
эффектами, относится всего два примера: восоли 350, посоли 708. 

Таблицы 3 и 4 демонстрируют rиaвное нарастание процесса утраты (ъ), (ь) на письме 
в рассматриваемом временнОм интервале. в разных категориях примеров этот процесс 
протекает с разной скоростью, но его общее направление везде одинаково. 

Особенностью древненовгородского диалекта (или, по крайней мере, боль
шинства его говоров) является то, что в сочетаниях типа ТърТ после плавной 
здесь очень рано вСУ."никли вставные 'Ь, ь, которые со временем совпали с 

обычными ъ, ь и разделили их дальнейшую судьбу, т. е. пали в слабой позиции 
и «прояснились~ В сильной. 
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Что касается конечных редуцированных, то, хотя здесь мы не располагаем 
столь же прямыми свидетельствами, как для неконечных слогов, косвенные 

данные заставляют нас отнести начало этого процесса по крайней мере к концу 

ХI началу ХН в. Мы не имеем, впрочем, таких данных, которые надежно 
исключали бы еще более раннюю датировку начала этого процесса; можно лишь 
предполагать на основе типологических соображений, что эпохи падения конечных 
и неконечных редуцированных, хотя и не совпадали, но не были полностью 
разорваны между собой во времени. 

Итак, по данным новгородских берестяных грамот, ранее всего начали исчезать 
конечные редуцированные. Во вторую очередь этот процесс захватил ciIабые 
редуцированные срединного слога. В начальном слоге словоформы этот процесс 
начался либо несколько позже, чем в срединном, либо одновременно с ним. 
Падение неконечных слабых редуцированных продолжал ось около ста лет: при
мерно со 2-й четверти ХН в. по 10-е годы ХН! в. 

В том, что касается последовательности падения редуцированных в разных позициях, 

этот результат достаточно хорошо согласуется с данными типологии. В то же время 
он решительно пporиворечит классической схеме А. А.Шахматова, получившей самое 
широкое распространение, согласно которой последовательность падения редуциро

ванных была практически обратной, а именно сперва в начальном слоге, позднее в 
срединном и в последнюю очередь в конечном (Шахматов 19]5, с. 217-219). Как 
известно, эта схема получена в основном на базе анализа церковнославянских па
мятников русского извода. Мы знаем теперь, однако, сколь непрямым является 
соотношение между орфлрафическим видом церковнославянского слова и звучанием 
его русского соответствия в живой древнерусской речи. Есть все основания полагать, 
что пporиворечие между результатами, полученными на основе книжной письменности 

XI-XIV вв. и на основе берестяных IpЗмот разрешится В пользу берестяных грамот; 
но анализ этого пporиворечия уже выходит за рамки настоящей работы. 

Из грамматики 

Выражение принадлежности 

§ 57. Хорошо известно, что в древних славянских языках отношение при
надлежности нормально выражалось не родительным падежом имени обладателя, 
как, например, в современном русском, а притяжательными прилагательными. 

Широкое признание получил тезис Н. С. Трубецкого (Трубецкой 1937; 1954 [с. 
188]) о том, что притяжательное прилагательное бы.:lO в праславянском и в 
древних славянских языках частью словоизменительной парадигмы существи

тельного (специально о древнерусском см. также работу: Урысон). 
Притяжательные прилагательные в принципе могли быть образованы от любого 

существительного субстантивного склонения (хотя по семантическим причинам 
потребность в этом нормально возникала лишь для одушевленных существи
тельных). Притяжательными прилагательными от местоимений k\Зо, ты, МЫ, 
вы, себе, кото, н.икъто(же) были мои, твои, н.ашь, вашь, свои, чии, ничии(же). 

Притяжательные прилагательные не образовывались от существительных адъ
ективного склонения (т. е. субстантивированных прилагательных, например, 
тыс .... чьсКыи), равно как от обычных прилагательных, а также от местоимений, 
не входящих в приведенный выше список, например, ОНо, он.а, 01lи, тото, 

которыи, e-k «мы ДВОе», ва «вы двое». В качестве замены притяжательного 
прилагательного в этих группах слов издревле использовалась форма родительного 
падежа, например, тЫСАчьскаго, IE го, IE-k, ихо, того, котораго, н.аю, ваю. 

Кроме того, родительный падеж мог выступать в качестве замены притяжа
тельного прилагательного в некоторых случаях, когда наименование обладателя 
имело сложную синтаксическую структуру. 
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Ввиду максимальной близости берестяных грамот к живому языку представ
ляет большой интерес рассмотреть представленный в них материал по конст
рукциям, выражающим принадлежность. Соответствующая сводка дается ниже. 
В некоторых случаях мы используем для сравнения также примеры из других 
памятников (в основном НОЕ городских) ; однако систематическое сопоставление 
материала берестяных грамот с показаниями всех прочих источников в нашу 
задачу не входит. 

Начнем с разбора l1);X.JCТeЙШero случая: наименование обладателя t.:OCТOИТ из oднoro 
сущecmителънoro, причем доnyскающеro образование прит.яжатenыroro прилaraтenыroro. 

В этом случае в течение всей эпохи берестяных грамот (XI-XV вв.) господствует 
конструкция с притяжательным прилагательным. Материал здесь можно огрубленно 
подразделить на следующие группы: 1) модель Се.ЛА • .mин:ь СЫН'Ь, выражающая 
родство (в ней участвуют слова сыно, 6ршnо, жеliд, д;'ти и т. п.); 2) модель 
Кузьма PAl.aAmU/-l.о, т. е. имя и отчество (позднее превращающееся в фамилию); 
3) модель Петраво де/-l.Ь - обозначение объекта по имеlШ святого; 4) сочетания с 
оо.жии, госnоде/-l.Ь (госnожь), например, 6ож~ 6(}..1l.A1.; 5) все прочие примеры рас
сматриваемых двучленных словосочетаний, например, меЧ/-l.ичь M1.xo, К1f.Al.жь 
мужь и т. п.; 6) одночленная модель Настки/-/,о - владельческая надпись с подра
зумеваемым наименованием объекта (например, nрAl.C.Лe/-/,Ь). 

В моделях 1-4 на протяжении всего рассматриваемого периода кС'нструкция с 
притяжательным прилагательным являe:n;я единственно возможной, т. е. примеров 
конструкции с родительным падежом нет вообще. Порядок членов - всегда такой, 
как в данных выше образцах. Приводить материал по этим моделям нет нужды. 

Ниже приводится материал только по двум последним моделям; помимо 
береетяных грамот, учтены также надписи на предметах (с другой .стороны, 
берестяные грамоты, содержащие церковнославянский текст, не учитываются). 

XI-XII ВВ.: меЦо/-l.ицо M1.xo деревянный цилиндр § 5 (Янин 1982), К'Ь/-/,Al.жо 
М:ОУЖо 1()9, во 6рат/-l.и долгь (=e1.) 235, ро6ьихо 131. (вериць) 335, еедоки/-l.О 
лоукошекр 599 (2х); ср. также ниже), ба6и/-/'ь nРAl.сль/-/,ь надп. 23, K/-/,Al.ebl/-/,u/-/,e дани 
(Р.ед.) 601, K'bc/-/,л.ти/-/,AI. грам:ата 397; также одночленная модель - Настоки/-l.е 
надп. 21, Нед1.леки/-/,е надп. 24, Илии/-/,а 431, Или/-l. 432. XIII В.: к/-/,Al.жю дьцьскам:оу 
222, про же/-/,ь/-l.Ю татб'15 213, а Кости/-/,а свита, сороцица; а тоболи Кости/-l.и, 
а дроугии Гришкuнu 141 (ср. также ниже), зад/-/'ицю Шuбьньцьву 198, по КО/-/,Al.жь 
людьщuко, по Цьрьтово р 'l5цьи 390, дружи/-/'а Сави/-/'а чадь 69, 3ааuжь грьбьнь 
надп. 25; также Жда/-/,ово 447, Юрищи/-l.а надп. 7. XIV В.: с АВрем:авим:и (пере
правлено из с ОВлем:овим:и) людм:и 191, рожь П етровоу 196, оу Idховлu кобылки 
(?) 500, nосадltич1. люди, nосад/-/,ичим:о людем:'Ь 698, Олескандрова погоста 102, 
дви короби Сидорови 275, Воислалu 2 дежи, (Р)адослaдAt. исnоловьAl. 50, Мик:ули/-/'ь 

ч .. iinсь, оу ЖА.бuAI. Носа (2х ), /-I.а Кон.евых'Ь Водахо (2х) 249, з Дороф1.lf. ва жеребеAl. 
477, nрuлбица ... O/-l.ар1.lE ва 383; также lUtели/-l.'Ь надп. 28, попова надп. 29, 
MamB1.eBa Haдn. 30, Миш и/-/, е 499, Михи/-/, ... 498. ХУ В.: с Васuлевы рыбы 169, 
См:еltова села, с ВаСUЛbIE ва села, с OBc1.1f. ва села, с ГаВа/-l.ова села, XapUAl.lloea 
села и др. 1, OOOPAl./-I.- Idколь 12, ... имав1. хором:1. 300, на село /-/'а Пытареао 243, 
/-/'а Михаuлиц/-/''Ь двор'Ь, (ж)ит/-/,иц'15 Елизарев( '15 )496. 

Что касается конетрукции с родительным падежом, то здесь при интерпретацни 
части примеров возникают определенныe трудности. Поэтому ниже мы располагаем 
3I'И примеры не в едином хронологическом порядке, а по етепени надежности. 

Самый ранний вполне надежный пример родительного принадлежности пред
ставлен в грамоте 141 <70-е годы ХIII в.). Средняя часть грамоты такова: А 
Гришки кожюхе, свита, сороцица, ШAl.nка; а Кости/-/,а свита, сороцица, а тоболи 
Кости/-/'и,' а сапоги Костини, а другии Грuшкuнu. Как можно видеть, родительный 
принадлежности Гришки выступает здесь на фоне четырех конструкций с при
тяжательными прилагательными. Надежны также примеры: з Бабинux'Ь (се)ла 
1 (XIV I ХУ), См:е/-/'а «Семеновах- надп. 33 (сер. ХУ). 
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По-видимому. IЮдительным принадлежности является также 8едока в грамоте 
599 (XIII2) - владельческой записи на крышке лукошка; точнее, записей здесь 
три: на одной СТОIЮне - 8едока лоукошеко, на друroй - 8едокино лоукоше(ко) 
и еще раз 8едок(и)но лоукош(е)ко. Таким образом, как и в N~ 141, здесь тоже 
преобладает конструкция с притяжательным прилагательным. Некоторая труд
ность состоит в том, что Р.ед. 8едока указывает на исходную форму (Федоке), 
а 8едокино на исходную форму (Федока); от (Федоке) было бы (Федоково). 
Поэтому приходится считаться с теоретической возможностью TOro, что 8едока
это И.ед., т. е. просто имя хозяина (а лукошеко С ним синтаксически не связано); 
но все же roраздо веIЮятнее, что мы имеем здесь дело с вариантностью мор

фологическоro IЮда одноro и тoro же имени. 
В грамоте 318 (XIV,) сочетание Ротковици КодраЦА, по-видимому, означает 

«деревня Ротковичи, принадлежащая человеку по имени Кодрач», но интерпретация 
всей соответствующей фразы в целом не вполне однозначна. В грамоте 528 
(XIV2) конечная часть: 3 ИевьКА, СтоnaJtн. 6рamомь, 3 Аковн. - возможно, пред
ставляет собой ряд IЮдительных принадлежности; но данная грамота отличается 
уникальным скоплением неправильностей разноro IЮда (в т. ч. синтаксических). 

К сожалению, двусмысленны (в интересующем нас отношении) примеры: 
-КМЬЦА гривны 3 надп. 2 (XIz) , ЛазоРAt. 86 (ХII2 ; надпись на листе бересты), 
MapeMbAt.He 58 (XIV,; ярлычок). Во всех трех случаях Р.ед. и притяжательное 
прилагательное внешне неотличимы (по крайней мере, в бытовой графике). Так, 
в частности, -Кмьцн. может быть как Р.ед. от (к МЬЦЬ) «сборщик налоroв», так 
И.ед. жен. от притяжательноro прилагательноro (к: МЬЧЬ) (согласование сочетаний 
типа гривны три с прилftгательным в ед. числе жен. IЮда нормально; см. Лингв., 
с. 189, комментарии к С;Jчетанию одину три короб-Кi 102). 

Итак, в рассмотренном простейшем случае конструкция с IЮдительным падежом 

встречается в берестяных грамотах исключительно редко, причем только в рамках 
моделей 5 и 6. В ранних грамотах встретился лишь один веIЮЯТНЫЙ пример 
такой конструкции - 8едока лоукошеко 599 (ХII2). 

В то же время даже те редкие примеры типа Гришки кожюхе, которые отмечены 
в берестяных грамотах XIII-XV вв. ЯВЛЯЮТСSt. важным свидетельством тoro, что 
конструкция с IЮдителЬным падежом, ставшая в современном русском языке roc
подствующей, начала ФОРМИIЮваться в наIЮДНОМ языке достаточно рано. 

как в конструкции с притяжательным прилатательным, так и в конструкции с 
родительным падежом определение почти всегда стоит перед определяемым СД0ВОМ. 

Исключение - модель 2 (Кузьма РAt.дAt.тинъ и т. п.), которая рано обособ~,'lась и 
фактически ВЬJДeJПVIaСЬ в особый тип (ще Кузьма находится уже в ином семантическом 
отношении к РAt.&.mинъ, чем, например, cынъ в словосочетании РAt.дa.mинъ CbtНЪ). 

Представляет интерес пример з Ба6иltихъ (се)ла 1 (XIV / ХУ). Как показывают 
другие документы, ПОСТIЮенные таким способом обозначения земельных владений, 
их границ и т. п. были вполне обычны. Семья (IЮД) владельцев обозначалась 
в этих случаях либо притяжательным прилагательным (скажем, Кузьмини) , либо 
существительным с -ичь (Кузьмичи, Кузьминичи). 

Приведем несколько примеров: i ср-Кте i архuen<nъ Дал..м.amъ ... оу Прикоуповичь 
двора (син(щзJ1ьный спиroк 1 Новг. лет., IЮД 1255 г.), ни на Пшаги в fwtшемъ 3щJ-К, 
ни в ВасuльeвblXЪ C'kдeHbU, ни на Прyдuщахъ ГВНП, N9 122 (ХУ), от Иван.овичевъ 
межи ГВНП, Nq 154 (сер. XV>, а 3 другую сторону ф Онуфр-Кевичовъ зe.млu ГВНП, 
Nq 231 (ХУ2) , а с кOItЧовъ до Семеновицевъ земл-КГВНП, N!! 232 (ХУ2) , а от 
Волотовице да (<<ДО») Пiрошковuчь HUВ-К, а от ПupошковUЧЬ нив-К да (<<до») Сенeltское 
м-Кжи ГВНП, Nq 345 (ПОЗДНИЙ список с псковской грамоты XIV в.), nодле Колотu.лооичь 
зe:wuo Мар., N9 3 (поздний список с грамоты XIV в.). 

ПIЮведенный разбор позволяет, меЖдУ ПIЮчим, уточнить одно спорное место 
в грамоте 548 (ХII/ХIII), а именно: а At. вьде (в-Кд-К), ОЖЬ:н. васъ есте тъваръ 
Ольскbl. .. (далее обрыв). В принципе здесь можно либо просто читать тъваръ 
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ОЛЬСICЫ «ТОВар Олески (ОлекСЫ)>>, либо предположить, что в тексте croяло m:ьваръ 
ОЛЬСlCы(нъ) «ТОВар Олecram» (в orношении ICЫ вмecro ICU ер., например, Вil.ICОШ1Сынъ 
в рядной Тешаты и Якима, Ми1Сыфора 477 и т. п.). Учитывая раннюю дату грамоты 
548, мы ДOJIЖНЫ теперь решительно предпочесть вторую из этих возможностей 
(специально отметим, что порядок слов типа товаръ Иван.а вообще не засвиде
тельствоваи в берестяных грамотах ни одним полностью надежным примером) . 

§ 58. ОТДt".J1ьноro рассмотрения заслуживает случай,. когда наименование 
обладателя - личное или возвратное местоимение. В берестяных грамотах мы 
реryлярно находим в этом случае конструкции с мои, твои, свои, нашь, вашь, 

к го, К' (К и), uxъ, т. е. по своему составу такие же, как в современном языке. 
Особенность здесь состоит в порядке слов: в отличие от основноro класса 

конструкций типа CeJl.Al.mUHQ сынъ, мечничь Mil.XO, для конструкций с мои, К го 
и т. д. нормой (по краЙ'Неймере до середины XIV в.) является постпозиция 
определения: жена МOtA, сынъ К го и т. п. Это означает, в частности, что в 
древнерусском языке, рассматриваемом с синхронической точки зрения, место

именные прилагательные мои, твои, свои, нашь, вашь уже не были полностью 
синтаксически эквивалентны обычным притяжательным прилагательным. 

Как обнаруживается, порядок слов в рассматриваемых конструкциях в изве
стной мере зависит: а) от принадлежности определения к подгруппе склоняемых 

(мои, твои, свои, нашь, вашь) или несклоняемых (кго, K'':k, uxъ); б) от наличия 
или отсутствия предлога при определяемом существительном. 

В пoдrpуппе несклоия:емых (Jf го, К il. , uxъ) в берест.яных :rpaмoтax ранее 2-й 
пQ1к)вины XIV в. пре,цстамены только примеры с пocmозицией определения: дьвьри 
т[u е)Е 227, и на доцерь еи 531, у сына его 348, Михалу брату К г (недописано о) 
318, на брате К го, на шюрuнe К го 92, i CI i1kmui К i 180. самый ранний пример 
с препозициейопределения - ни его сну Фоми 535 (XIVz' вероятно, последняя 
чerвеpn.). В период XIV2 - ХУ, встретилось два примера с постпозицией (в N!! 618, 
496) и четыре примера с препозицией определения (в N!! 535, 519, 689, 162). 

В подгруппе склоняемых определений (мои, твои и т. д.) картина такова. 
При отсутетвии предлога в период до конца 30-х roдов XIV в. rocподствует 
I':ОСТПОЗИЦИЯ определения, например: отро1СОУ своемоу Ст. Р. 7, братьче мои 
605, napofkJ1C'II MoeM'II624, вьверице твое 657, жена мо" 603 и т. п. (всеro 25 
примеров). Препозиция встретилась только в примерах: оже еси забыле моего 
дotJpoдe.."u.. 627, и дa.t.л.a мо" доци 531, а твори своим [ъ] СУ1Сномо Пек. 7 
(в последнем примере препозиция, вероятно, связана с лоmческим выделением 

словаJсвоимъ: «и выдавай это сукно за свое»). В период е 40-х roдов XIV по 
середину ХУ в. соотношение уже совсем иное: на 55 примеров постпозиции 
определения приходится 31 пример препозиции. 

В конструкциях с пpeд1ЮI'OМ эволюция выглядит иначе: уже в XII-XIII вв. препо
зитивные ОП]Х'Деления эдесь вcrpeчaюn:я. чаще, чем пocmoзигивные. Ср., С одной стороны:, 
/со бpamoy .моемоу Иcoyxuil. 605, въ вaлocmи твоеи ... в гоpoдuщA.ньх Ст. Р. 10, /со 
жене ARiIE и 142, с дpyroй -:- бес mвъeгo noвeлeнUA\ 651, [и] в(о] м[ouxo] /COYfi(axo) 654, 
на .мою сестроу, на .мою cьmpoy (пропущено с), о мoeжJ ороудье 531, во сОСИ)tb селе 
195. P01IЬ 1'IJICДJЮI'OВ наглядно выcryпaeт в rpaмoтe 531, ще на фоне приведенны:х 
примеров мы нахсщим беспрс:щпожны:е сочeraния cemроу .мою, сьmроу.мою (правда, при 
единичном .ua.t\ ibцu). В ПepиQД с ~x 11'. XIV по середину xv в. на 16 примеров 
:пocmoзиц:ии ОП]Х'Деления прих(ЩИТC.II 22 примера препозlЩИИ. Заметим, что во все 
ПepиQЦЫ среди кoиcrpyкций С пocmoзицией склоняемою определения (типа /со женil. 
АЮЕ и) подавл:я:ющую чacrь cocтaвля:юr примеры с предлоroм /со (в общей СЛОЖНQCГИ 15 
примеров из 19), тоща как в типе с препозицией(на .мою сестру и т. п.) примеров с 
/со npaктичecки нет. Причины: эroro особоro положения IIpeд1IOlЗ /со пока неяcны. 

Итак, в сочетаниях с притяжзтел:ьными местоимениями в XI-XV вв. обна
руживается эволюция от порядка слов типа сын-ь мои (кго) к типу мои ~Kгo) 

сын-ь, характерному для современноro языка. Быстрее всеro эта эволюция про-
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исходит в сочетаниях типа н.а сын.а ,мо( го (с предлогом и со склоняемым определением), 
MeД1Ieннee всего - в сочетаниях типа сын.ъ IE го (с несклоняемым определением). 

§ 59. Перейдем к случаям, коща наименование cDлaдaТeJIЯ (или обладателей) представляет 
аЮОЙ словосочemние. Здесь возможны три основных типа притяжаreльной конструкции: 
1) все члены C!Iовосочетания замeняюn:.я: соответствующими притяжательными пpилara
тельными; 2) один член C!Iовосочетания замeняen:я пригяжательным: прилзrnтелъным, а 
дРУГОЙ (или друше) cтamm:я в р:щителъном падеже; 3) все C!Iовосочemние ставwrcя в 
рщительном падсже. Материал беpecrяныx: Ip1МOТ :щесь невелик; приводим его полнoc'Iъю. 

Для случая, когда исходное словосочетание представляет собой два сущест
вительных, одно из которых является приложением к другому, материл таков. 

Тип 1: только Юванове попове 319 (нач. XIV; ярлычок). 
тип 2: Bopoн.ы~ Bъux:ьвъ npn.n... «прапор (?) Воронца ВоЙI<a» 332 (ХН/ХШ), 

Еванова Wл'Ь80ромъевuца нади. 27 (XIV,; подразумевается: ложка; предположение 
о том, что Wл'Ь80ромъевuца здссь не Р.ед., а прилагательное в И.ед. жен., пред
ставляется, ввиду поздней даты, крайне маловероятным). УC!Iожненный случай (с 
определением ~ при первом из исходных существительных): ... дызьрu т[и е)Е была 
землn. Павb.1Wва « ... это была земля ее деверя Павла» 227 (60-е - 80-е годы ХН в.). 

crpyктypa примера Ивана ХJЮ)Шькuн[uц]- (шело)мъ u tpoнъ u щuтъ [и к](о)[n]ье 
332 остается не вполне ясной из-за обрыва: если в грамоте стояло ХроушькuuщJ,A, 
перед нами тип 3; если ХРОУШЬКU1luць (или -н.ицЪ) - тип 2, с архаичным притя
жательным прилагательным (Хрушькuн.uчь), внешне совпадающим с исходным су
ществительным (см. о таких прилагательных работу: Мароевич). 

Тип 3: Марии ирн. 323 (последняя треть ХШ в., ярлычок; за сокращeIшем ирн., как 
можно ПOJIarnTh, СТОИТ Р.ед. (черн.uцЪ», ua (ст)арои межЪЮрun. КliA>Зh. 286 (сер. XIX), 
Фомы Iвшювuцa надп. 31 (X1V), wсла Семен [а] Wлксн.фвца ШЩП. 32 <ХУ,; правда, если 
ненадежно читаемое а в Семен.[а] есть на самом деле AI., то перед нами тип 2). 

Для случая, когда исходное словосочетание представляет собой существитель
ное с определяющим его прилагательным, материал таков. 

Тип 2: Васuлeвъ софон.тыЕ ва «(люди) Василя Софонтьева» 169 (XIV /ХУ). 
Тип 3: сmье Варъварь тьлuца «телка (монастыря) святой Варвары» 657 

(ХН.), У кнзn. великого оороце «у сборщика налогов великого князя» 318 
(XIV,), игумен.ь Демидъ стго НиКОЛ'h u nоnъ Офоuосъ сmЪ бце 520 (XIV /ХУ). 

особое место занимает пример оу Коузмuць оу Ouиcuмoвa 2 гри6н.Ъ <<у детей Кузьмы 
Онисимова две q>ивНЬD> 138 (нач. Х1У; см. об этом примере Лингв., с. 192-193). 
Исходное C!Iовосочeraние :щесь - Кузьма 0ииcuмOO"6. Полученная ПOC!Iе его преобразо
вания конструкция близка к типу 2, но отличается от него тем, что вместо притяжательного 
прилаraтельноro (Кузьмшtъ) :щесь выступает производное с -uчь - наименование потомка. 

Как показы:вают памятники, в конструкциях, СХОДНЫХ с типом 2, действительно могли 
употребляться по меньшей мере три вида наименований рсщства: а) наименования жен 
(или вдов), полученные простой субстантивацией притяжательного прилarnтелънoro (Д1Iя 
чero использовалаа, ею l.VJ:енная: ~). lfШIlИМер, M~ Палюжа-с., ~ 
и т. а; 6) наименования wнoвeй (и ю:6це мужских потомкоо) с -uчь; в) наименования 
;:рчерей с -bIШ. Примеры из Cинoдaлыюro crrnска 1 Новг. лет.: u nocтавuша на мъ стъ 
IE и ... кротъкоу u сомъреuоу uмeuьмь Варвароу Гюргевоую Олекшuн.uцn. «< ... вдову 
Гюргия Олекшинича»; под 1195 г.), uадъ гробомь К1ln'lblllUIlOMb It\рославлеъ Вола
дuмuрuча «над гробом княгини, жены ЯpoC!Iава Владимировича» (под 1243 г.; в этом 
замечательном примере конструкция типа 2 реализована дважды), nа4Дмuтровыюу 
НооъгораТВ Завuдш~ <<Женился Б Новroрсще на дочери дмитра 3ав1ЩИЧЗ» (под 1122 г.). 
Пример из Строевского списка N Новг. летописи: nрестависл Яроn0ЛJt:"6 Волoдuмeрuчь 
MaJtaмaw, <<уМер Ярополк, сын владимира Мономаха» (IIQЦ 1138 г.). во всех подобных 
случаях при перехсще от притяжательною пpилaraтельного к построенному на его основе 

существительному, обозначающему конкретный вид рсщства, такое существительное 
как бы «наследует» синтаксические свойства притяжательного прилагательного. 
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В целом материал берестяных грамот показывает, что в древненовгородском 
диалекте XI-XIV вв. еще достаточно хорошо сохранялась древнейшая славянская 
система выражения принадлежности. Лишь с XIII в. появляются первые надежные 
примеры (еще весьма редкие), свидете.:lъствующие о расширении первоначальной 

сферы употребления родительного принадлежности, т. е. о начале того процесса, 
который получил полное развитие в современном языке. 

Презенс совершенного вида 
в значении «презенса напрасного ожидания» 

§ 60. Как известно, в славянских языках презенсl3 от глaroлов совершеннOI"О вида 
в семантическом отношении был в основном вытеснен из сферы настоящего времени 
в сферу будущего времени и модальных употреблений. Понятно, что главным стимулом 
семантического сдвига здесь является наличие определенного противоречия между 

значением настоящего времени и значением совершенного вида. 

Имеюгся, однако, некоторые семантические контексты, в которых указанное 
противоречие может сниматься или хотя бы смягчаться; в этих случаях семантическое 
развитие рассматриваемой формы могло идти особым путем. Важнейшим контекстом 
такого рода является контекст отрицанияl4 • Отрицание снимает реальность события. 
соБытя фактически не произошло (или не происходит); для говорящего оно является 
не объектом наблкщения или знания, а лишь мысленным конструктом, который он 
сопоставляет с действительностью. Отсюда возможность следующей ситуации. Гово
рящий мыслит собы:тие в форме, которая в случае его реализации потребовала бы 
для своего выражения совершенного вида, например, как е,циничное ограниченное во 

времени законченное действие. это собы:тие он мысленно приурочивает к настоящему 
моменту, например, он ожидает (часто с надеждой или со страхом), что оно вот-вот 

наступит, но соБытеe все не наступает. Таким образом, описанная ситуация оказы:вается 
благоприятиой для того, чтобы в языковом выражении, описы:вающем рассматриваемое 
событие, соединилисъ граммемы совершенного вида и настоящего времени. 

Разумеется, речь здесь идет лишь о возможности, а не об обязательности: 
реальный выбор формы выражения, закрепляющийся в подобных случаях в 
языковом узусе, определяется большим числом различных факторов и потому 
практически непредсказуем. 

ниже IIpИВQЦЯТCЯ фucrы:, ащдетелъствующие о том, что в русском языке (взятом 
на всем протяжении его истории от древнейших паМЯ1НИКОВ до напniх дней) возможность 
отображения описанной выше ситуации с помощью презенса совершенного вида дей
ствительно существует. При этом оказы:вается, что наиболее последовательно данный 
способ выражения использовался в древнерусскую эпоху (тогда как в фвременном 
языке сфера его употребления значительно сужена). Соответственно, в последующем 
разборе основное внимание уделено древнерусскому и старовеликорусскому материалу. 

Как и в ряде друmх подоБныx случаев, самыми яркими здесь оказываются 
свидетельства берестяных грамот (именно они и послужили в данном случае 
стимулом к более широкому изучению настоящего вопроса). Их материал таков. 

Начало rpaMOТbl Nq 246 (ХI): w Жирооита 1\:0 Сто.о..1l00и. Ках:о ты оу мене и 
чьстыlе др'k во возо..чъ и вевериць ми II е при с ъ л е Щ и (Щ вместо ш), то 
дeв.o..moe .лето «от Жировита к Стояну. С тех пор. как ты поклялся мне на кресте 
(или: взял крест) и не присылаешъ мне денег, идет девятый ГОд». Не nрисолеши -
презенс совершенного вида, буквально: «не пришлешъ», «Никак не пришлешъ». 

13 Термин «презеноо употребляется как обобщающее обозначение для настоящеro времени 
несовершенноro вида и так наз. будущеro (или настояще-будущеro) совершенноro вида, иначе 
rolЮря, для всей СОlЮкупнocrи словоформ с презентными окончаниями. 

14 Другие контексты сходкоro типа создаются, в частности, словами со значением «если» И «пусть». 
Предварительные наблюдения показывают, что часть рассматриваемых ниже семантических и 
грамматических яалений актуальна и для этих контекстов; однако подробный разбор данной 
проблемы выходит за рамки настоящей работы. 
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Осоовная ЧЗC'IЬ rpaмo:rы N!! 644 (XII,): w НiI.жеке /со 3шJuд't/. Чемау н е в о с о
л е ш и Ifemo mu еа!МО ociWш к:oвaтu? А dvш mШk, а НiI.жл.тiI. не дала. Али чu.\Ю 
еа!МО вuнoвama, а восarш omроко. А вода.ле ми еси хам.ече.' а чи за mo не даси, а вoco.лu 
ми вiI. cn1ь. А не сестfЮ AIt. вамо, ОЖЕ maJCO дiI.лаеme, не иcпpdi3umb ми /Шчеmo же! «ог 
Иеж:ки к Ззвиду. Почему ThI не присылаешь ТО, что я тебе дала выкозть?? Я дала тебе, 
а не Иежате. Если я чro-нибудь должна, то пришли CЛ)'IY [сказать мне 00 эroм]. ты дал 
мне полOI'НИIIПCО; если пroтoмy не mдaeшь [то, что я дала выковать), '10 извecrn меня. 
А 1'OJ'Цa я вам не CeCIJВ, если ВbI 'IЗК :пocryпaeтe, не иа:юлняere для меня ничеro!» Здесь 
инrepecyIOIЩIЯ нас КСНСТРУКЦ:ИЯ вcrpemлacь три:жды:: не вocnлeшu (восьлеши), не ibcu, не 
исправить (-те) - эro презенсы ог гJ/ЗIUJЮВ совершенносо вида въcьлamи «прИCJIaTh», 
«JIOCЛa'I'Ъ», 'Xlтu «дaTh», ш:npaвunш (:щесь «И010lIНИТЬ» - О ~). 

Из !pэ.мoгы N!! 9 (посл(ЩНЯЯ четвеpIЪ ХН в.): А нынiI. вoд.t. новоую женоу, а 
MOНiI. не в ъ д а с т ь ничьmо же. ИзfJшJъ JЮY1'ы, ~тuлъ же МAIt., а uноую nон.лъ 
«А теперь, женясь на новой жене, мне не дaer ничеro. Ударив по рукам (в знак новой 
ПОМОЛВКИ), он меня nporнaл, а дPYIYЮ взял в Жсны». Здесь не въдасть - презенс (не 
аорист, как раньше npeцnonaгaлocь) ог глагола совершенноro вида въдamи <<ДаТЬ», 
(<ВЫДЗTh». Оценка данной формы именно как презенса, а не как аориста, определяercя 
не только тем обстоятельством, что в берестяных rpaмoтax бытовою содержания недвус
мысленных форм аориста Her вообще, но в еще БОльшей сгепени reM, что по своей 
структуре и по смыслу дaнный пример неогделим ог всеro ряда рассматриваемых :щесь 
и ниже примеров, rдe мы имеем дело с жалобами на невьmолнение ожидаемоro действия. 

Из гpaMoты N!! 490 (XIV2): А к06и (вероятно, вместо к т06и или ко тоби) 
ходuло ОУ дворо и ко складникоу товси моу, а ты ко мни н ь AIt. в и ш и CAlt. коун.и 
шити ношю «А к тебе ходил во двор и к компаньону твоему, а ты ко мне не 
являешься сшивать связку беличьих шкурок». Хотя вопрос О точном смысле слов 
коуни шumи ношю составляет определенные трудности (см. ИГВ 1962-76, с. 
84-85, и ИГВ 1977-83, с. 211), сущecrвенное для нас место вполне ясно: нь 
(не) Alt.вишисAlt. - презенс совершенного ВИда. 

Из грамоты N!! 697 (XIV2): Что есте MHiI. велми оу Путила конь взAlt.ти, 
инъ MHiI. н е д а с т ь: <<Не виноватъ есмь КузмiI.» «Что касается того, что 
вы мне велели взять коня у Путила, '10 он мне его не отдает, [заявляя]: «Я 
Кузьме ничего не должен». Здесь не дасть - презенс совершенного вида (такой 
же, как, например, не даси в N!! 644, см. выше). 

Из грамоты N!! 361 (челооитная от крecrьян к феодалу; XIV /ХУ): А нынеце 
IE сме, гне, nоги6лu.: верешь nозAlt.liлa, ciI.h:lmu, гне, нечего, а IE сти тако же нечего. 
Вы, гне, nро.чежю сutioю исправы н е у ч и н и т е, а мъ (ъ BMecro ы) nро.чежю 
вами nогиfvш «А мы, господин, теперь поmбли, хлеб померз, сеять, господин, 
нечеro и есть roже нечего. Вы, господин, между собой никак не доroворитесь, а 
мы между вами поmбли». Не учините - презенс совершенного вида. 

Аналоmчные примеры обнаруживаются и в ряде друшх источников. 
Из Киевской летописи по Ипатьевскому списку, под 1150 г. (л. 147): ИЗAlt.славъ 

же ре": стрыи ми волости н е д а с т ь, не хочеть мене в Рускои земли. Из 
более широкого контекста ясно, что не дасть здесь - это презенс (не аорист) 
и что он означает «никак не дает», «не соглашается дать» (значение чистого 
будущего - «Не дает» - по смыслу подходит здесь гораздо хуже). 

Из полоцкого проекта торгового договора между Полоцком и Ригой, 1405 г. 
(современный список; Полоцк. гр., N!! 35, с. 96): А с новъгорdци немецька" 
куnьцю mopzoвd", а nромеж u.ча ходиm нашему nолочанJi<, занеже Hif новъгорdци 
н е n у с т AIt. т оу Немечькиu дed' торговати без Своего новгородца. Здесь не 
nycmAlt.m (<<не пускаюТ») - презенс от глагола совершенного ВИда nустити. 

ИЗ списка начала ХУ в. С пяти новroродских грамот 'Юro же времени (Хорошкевнч, 
Ш, грамота 4-я; ЦИТИРjется по сделанной . заново фотографии с ориrинала): И 
nocaднuкы u рam.чан.iI. кольюан.ьскии uзъu.чaвъ uxь длжнuка (пропущено о) nос-П
клiI., а товаръ uxъ 8ЗAIt.JШ К сoбiI. и нынiI.lfа держа (<<держзт») за собою, а наше 
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(вместо нашеи) бршnеи н е д а д у (<<не даЮD>; отсутствие окончания -ть - такое 
же, как в держа). 

из тom же дoкyмeнra (Ipaмoтa l-я; цmируется по roй же ф:n-orJ;nфии>: И 3)6ерь нашd 
роз(юшшка одuozо nocmaви', а ШlЫХЬ не noc11U11Зli', ib и с ты." ра:з60шШJCd' нам'Ь н е 
д а с т ь гooopli". Общий Koнreкcг и qxэ.внение с прочими аналоmчными :naccaжaми 
пoзвaляю:r увереюю инrepnpernpoвaть ::щесь не Шсmь как презенс со значением «Не дает». 

Грамота (предписание) Ивана III вологодскому посельскому Федору Рублеву ..... ... 
(АСЭИ, П, Nq 270; 1485-86 rг.): W вел.u"d "нзh.. Ивана Васи"еви' всеы.Р'бсu 
nосе-'с"ом'б моем 'б Фе"" 'б Р 'б6лев 'б. Здi; се ми бzc' чел.а'" старець "иришfс"ои 
Марте" "''', что "," u" noжалова', а велi;·1 ecм.u и'" 'б тeбh.. uм.шnи pif по zpaм.omi; 
ежегd', и ты деи 'б них. грамот 'б мою вЗА\' да u:" деи грамоты не t\i д ct' (<<н: 
отдаешь», «не хочешь отдать»). И ты бы u:" грамот 'б Щ1а', а рсТ бы еси u:" д(Юах. 
по моеи грамоте, а з грамоты бы еси собi; 'б нu" им.а' сnиса" счета дi;л.h... 

Из грамоты псковского князя Василия Васильевича польскому королю Казимиру 
(ГВНП, NQ 339; список ХУI в. с грамоты 1480 г.): А иное жалуе.мься то6е, своему 
гocnoдuнy, што па твоеи держ(Юе по городом.ь воеводы и мещане нашим.ь пс"овuчомь 
куnцомь с немьцы торговшnи н е д а д у т ь (<<Не даЮТ», «не хотят даватЬ»). 

Из правой грамоты того же князя (ГВНП, NQ 340; список ХУI в. с грамоты 
1483 г.): И ныuечя, господине, Юрьu и Ортемь и Ил.ья i eci; сябры ихь, 
игумень Л(Юрентеи и старцы Кузмодемьяuс"ие нась шестоu части в тои Перерве 
ре"и лишають, а nроi;зду намь не дадуть (<<Не даЮТ»). (<<не даЮТ»). 

Из Псковской J-й летописи, под 1510 г. (Пск. лет., 1, с. 92-93): ... что 
есмя приобижены от твоего наместни"а а от нашего "нязя Ивана Миха
ил.овича Реnни; а "нязь вел.u/(ии управы им ни"а/(ои н е д а с т ь (<<не дает»), 
а говорит та/(: "оnитеся вы, жал.о(;uыя л.юдu, на Крещение господне, и яз 
вам всем оуnравы подаю; а оуnравы ни"а"овы нет. 

Из документов Таллинского городского архива: А вел.еuо ем 'б вЗh..тu по тои 
грамоте 'б Ивана 'б Дол.гd wди"натца'" беР"овес"ь свинц 'б; и ваШ ,,'бnчина про 
"'то моем 'б ,,'бnц'б md сви"ц'б н. е t\iaacm ь (<<не отдаСТ»)? (РИБ, т. 15, СПб., 
1894, Nq 27, 1530 Г.; проверено нами по фотографии с оригинала; при этой 
проверке обнаружена чрезвычайно показательная ошибка издателя: вместо не 
{.\iдacть, совершенно ясно написанного в оригинале, в опубликованном тексте 
стоит не отдаеть, т. е. издатель подсознательно заменил здесь древний оборот 
современным); Да здi; MHi; с"азывал.и Hoeoгopd'c"ah.. гости, что и" вы н.а 
пор 'б" 'б н.е дадите (<<не даете») (там же, Nq 53, l-я пол. XVI В.; проверено 
по фотографии с оригинала); И вы ял.ись /(0 к;нязю " ругодивс"ому и " nосадuи"омь 
nосл.ати грамоту, что6ь ••• тоть свинець три бер"овс"а отдал.и; u /(н.язь 
ругодивс"ой и nосад1lи/(и того свиllЦУ ... II е о т д а д у т ь (<<не отдаюТ») (там 
же, Nq 12, около 1519 Г.; по изданию); И HblHi; .. , иванегородц"им.ь "уnцомь 
н е д а д и т е (<<не даете») пути берегом" оть Ругодива х Кол.ываню; и вы 
то чиllите негораздо (там же, NQ 36, 1535-1540 rг.; по изданию; в этом же 
документе далее еще два раза встречается не дадуть в значении «не дaI()Ъ'). 

Из записей Т. Фенне (начало ХУН В.; Фенне, 371): Оиит ffmoich denoch litzis 
(=личишь?) , da mnie п е о d d а S, doszit ty moimi dengami volodell, ty mniе rostu 
n е d а s «Почему ты моими деньгами распоряжаешься (?), а мне не отдаешь? 
Достаточно долго ты моими деньmми владел, а процентов мне не даешь». В записи 
Т. Фенне не вполне .ясио слово litzis, но существенная для нас часть фразы ясна: 
не отдашь и не дашь означают здесь «Не отдаешь», «Не даешь» (в нижненемецком 
переводе им coorветствуют giffst пiсht и giffst keyne). Аналогично (Фенне, 357): Diko 
ty vperles: vporsi шо тnи! t()lJ(1ГU пер r о d а s «Ты crрапшо уперся в том, что никак 
не хочешь мне продать товар>. ПО-ВIЩимому, к этой же категории относится пример 
(Фенне, 371): Ttzto tebe Vttelo: ielo. tzto ty sшnnoi.и па tut tzenu (на ту цену) porиkи 
n е vd а r i s. iestzel tebe malo do:иol1 «Что тебя удерживает, что ты со мной на этой 
цене не хочешь ударить по рукам? Разве я тебе еще мало предложил?» 

277 



Из елецкой челобитной 1625 (СМ. Коткова, с. 134): А тdп, zCдрь, Кума Лаnыги" 
взя:" в меня восмь pJI JU!' дене' на рак и с т,," м"сто и по ся места ржи ни 
дене' н е а д д а с т о (<<не отдает»). 

Из челобитной белой масгерицы А Масловой царице Евдокии Лукьяновне (МДБП, 
с. 60, N'? 31; 1638 г.): ... и нне, fдрня, md" Богдано Зafjeре'С1Wи тое JШШние сажени 
в neреу./llЖO н е д а с т о (<<На устройство переулка не дает»), а MH-k pati-k твоеи к 
свое.чу дворишку npoumtf" нелзя и дровuше" кyпli' nровесть H-k куды. 

Из челобитной стрелецкOI"О полуголовы Ф. Волоцкого царю Алексею Михай
ловичу (МДБП, с. 74, N'? 61; 1666 г.): А KlГ я холd' meif дочеришку свою за 
него Васu"я за.чу'" eblikr', и d' Васuлe" MH-k холопу тво(!"У з дочериU'кою моею 
свидd'я MH-k и по се число н е д а < т о (<<не дает»). 

ПриведeIO:lЫЙ мarepиa.л почерпнуг из qm.юr и mчac:m из лeroпиceй. Но интересующая 
нас конструкция в пpnщипе может вc:rperитьcя и в тeкcrax более книжноro xaplктep3. 
Не претендуя на оаювательный разбор эroro вопроса, приве.цем :щесь в качестве Иll.I'IIOC'J'P' 
ЛИПIЪ несколько примеров из Паиmева сборника (ЮУ IXV>: АЗ tЮ грl1ШНЫU всегоо оучю 
вы, чaib, велю вd' /(Q. tNnlf', вы же н е пр е с т а н е т е GI ЗЛblXЬ &ЛО (<<вы же не 
пepecтaere ТВО(JИ'IЬ зльre дела») (Буслаев, стлб. 527); ПечШl.b .многу u.мa.чо в qlцu о васо, 
ЧQiю: 1Ш.КO.J(IJЖe н е n р е м " н и т е GI злotJы lЮыЧlh\ схюего (<<вы никак не изменяете 

пopoчнoc:rь 0О:ы.чаев СВОИХ»), 8СА. 3lUIk\ творите в ненависть бу (там же, стл6. 525); 
1 в наша Л&ma чего не вuд'kXOMo зла: многи б-k ды и скорби, рати, Z:ОЛОiТь, GI 
noгaныxo Н.aCtJ.IIbe; но НШXl1«JЖе n р е м -k н и м 0< G1 ЗЛblXЬ d5ычau нашli' (пример схсщен 
с npeдьщyщим; <YrCyIttвие не после НШXl1«JЖе f.XX.')'J'ВeI'Cyeт КНИЖНОЙ норме) (там же, 

сг.тЮ. 5'}f). Показатenьнo, что в I10CJIедиих двух npимерах иmepecyюmдя нас КОНCIpУКЦИЯ 
усилена словом нUJ«l1COЖe (ер. ниже 00 aнaлorичнoй lЮЛИ слова HUI(Q.I( В современном языке). 

Употребление презенса в рассматриваемой нами ситуации можно обозначить как 
«презенс напрасиоro ожидания». Как и прочие подоБныe ярлыки, эro название не 
претендует на строгое соответствие основному смыслу всех относящихся сюда примеров; 

достаточно тoro, что оно хорошо покрывает смысл подавляющеro их БОльшинства. 
НаскоЛJ,КО можно судить по ограниченному материалу, В древнерусском языке 

(точнее, В ero бытовой и деловой разновидности) «презенс напрасного ожидания» 
в нормальном случае выступает в совершенном виде. 

Лелю зaмennь, ПplЦЦa, что в дeJIoвыx<жумeкrax (кроме беJx,nяных qm.юr) встретились 
в OCJЮВНОМ ЛИПIЪ примеры: с глaroJЮМ ООть И ero приставочными произвсщны:ми. Они 
могли бы нaвecrn на мыcJIь о лексически оrpaниченном характере рассматриваемой кон
crpyкции. Тем ценнее оказывaюIcя показания бep;:c:rяных rpaыor, из кoropыx хорошо 
ВцдIЮ, что вдействитenьнocrив древнерусасом языке так<ro OI:'JШIИЧения не было. ОднсЩзазие 
примеров из ,!f)кyмemoв XV-XVII ВВ., верояпю, в значительной creпени ООьясняется тем, 
что по самому своему :хаpпcrepу ,!f)IПeДШИе ,!f) нас Д<ЖуМенты: (не считая беJx,nяных 
qm.юr) ocтaвляюr мало возмoжиocreй д,ля OI']ВЖения интересующей нас anyации. для 

наших целей JXЩXЩЯТ в cyщнocm лишь документы: mпa жалоб на неиСПQ]]Неиие чero-тo 
ДQ1lЖН<ro или mющaeмoro, а OCIЮВНОЙ 1ИП rюдoбиой жалобы: coc:roиr как plЗ в ТОМ, что 
некто чеfO-'IO не дает, не orдaeт (или не rюзвoляeт, что тоже выражается Г .. 'JШ'QOOм ibmь). 

С дPYIOЙ croроиы, ВOOIIНe ВО3МОЖИО также, что сфеpl свободн<ro (не rюдкрепленноro 
специальными yroчняющими словами) yrютpe6ления изучаемой конструкции 00 временем 
сужалась дeйcIвиreлыю за счет уменьшения числа используемых в ней rnaroлов и что 
глamлы: дать, omдaтb оказал:ись В эroм cмыслe наибмее уcroйчивыми. 

§ 61. В отличие от дpeBHepyccKoro, в современном русском языке в ситуации 
«НаПрасиог.J ожидания» обычно употребляется презенс несовершенного вида, на
пример: Ты обещал nриcлamь мне денег, а не nрисылаешь; Он забрал у них эту 
бумагу и не отдает; Мы ждем его звонщ а он не звонит (сР. также переводы 
большинства приведенныx выше древнерусских примеров на современный язык). 

однако :хаIшcщ)ныйля щх:внеруccкoro языка СПОСОО выplжeия plIXМaтpивaelvЮЙ 
ситуации все же не IЮIIНOCГЬЮ исчез из OOBpeмeннoro языка. Прежде вcero, эror СПОСОО 
вьqвжeния целиком ООХplНЯет свою шcryальнOCTh в сочетаниях с наречиями никах и всё 
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1lWШX: (реже - 1Ш<Же с npxrым все), например: Всё 1ШКIJК не ~ (всё не cd'x:p}cb) 
сделать тo-пw и тo-пw (пoзroнmь, omeппь на ПИОW, CXQЦИIЪ кущ-mro и т. n.)15 (зro, 
нaвepнre, сщна из самых Ч3CThIX <Пm JR3IOOOPfЮЙ pjU1«Й речи); всё утра 3(Юftю m}ib и 
1lWШX: не 3:хзеОIiКХЪ; ПblJ1lOi!ftlCЯ вдеть н.uтк:y в U2Oll1I:Y и вci!'1ШКIJК не вденет; ДCIEН.O 0Ceшpлu 
n.oчшtuть СХУЮгУ, а вci!' 1lW<XlК не noчwtЯm,' X()I'rWIOCb tы noгy.ляmь, az ibж.ib 1ШКIJК не 
кooчumcя. Из Пymкинa: Параш.а 6bemcя, а 1lW<XlК не c.лtiiun. Из Б. Or<yджaвы: Oтпwгo-тo, 
знomь, невесел Дом. в КDI1Ю[JO.М мы :жuвe.м. Н ciЮ 6 ла.м;юucy noвeaunb - Денег вci!' не cdi!pe.м. 
воэможоость IIOClJЮWИЯ IICЩ(iiныx <Пm IJ)X'.ДCI'ЗВЛSI II]XtК'IИЧfQ<И нccrpaниченной. 

Тот же эффект, что 1tu"a", все' и всё 1tu"a", могут давать также наречия 
1tu"ozaa, нигде, например: Он часто nроходит мимо нас, а 1tU"Ozдa lte зайдет; 
Давно ищу. ltO нигде 1te найду. 

Таким образом, рассматриваемая конструкция обычно нуждается в современном 
языке в «Лексическом подкреIИеНИИ» (с помощью наречий). Но внекотором оrpaни
ченном KPyre случаев «IIодкрепляющие» наречия могуг и отсутствовать (хотя они при 
ЭТОМ как бы подразумеваются и леr:ко мoryT Быть вставлены), например: Почему ты 
"о МJt.e не зaliдешь?; Почему ты 1te сnросuшь его, что 01t сo6uрается делать?; Не 
nойму, шутите вы шш Item; Не 1taйдy слов, чтобы вас от6лагодарить. В устойчивое 
сочетание превратилось выражение жду не дождусь (ждет не дождется и т. д.). 

Совершенный вид в «презенсе напрасного ожидания» возможен прежде всего 
в тех случаях, когда речь идет о единичном ограниченном во времени действии. 

Однако, как можно видеть из приведенных приме}Юв, в принципе таким способом 
может выражаться «напрасное ожидание» не только единичного, но и повторя

ющегося действия; ер. при мер не исnравить (-те) ми нuчето же из берестяной 
грамоты NQ 644 или современные фразы типа Почему ты 1te зайдешь?, Почему 
ты 1tu"ozaa 1te зайдешь? Е подобных случаях такая форма выражения фактически 
служит средством усиления смысла; а именно, создается примерно следующий 
смысл: «я считаю естественным (желательным), чтобы ты заходил время от 
времени (т. е. неоднократно); ты же не зашел даже ни одного раза». 

В значительной части случаев, где современный язык сохраняет в <<презенсе 
напрасного ожидания» совершенный вид, с ним может конкури}Ювать несовершенный 
вид (либо в практически том же самом: смысле, либо с разницей лишь в оттенках); 
ср. Дождь 1tU"a1C 1te "о1tчuтся - Дождь 1tUK:a" 1te "ончается; Никогда 1te зайдет -
Ни"огда не заходит и т. п. Важно, однако, то, что ВО многих случаях 'заменить 
совершенный вид на несовершенный в рассматриваемой конструкции нельзя: ср. 

Н ИКа1С не дозвонюсь, Всё ни"а" не eдe1tem (невозможно • Н и"а" 1te дозванuваюсь 
и т. п.). Иначе говоря, совершенный вид в «IIрезенсе напрасного ожидания» в 
прннципе не являетСя в современном языке факультативным. 

Замcrnм:, что употребление совершенного вида в «IIpeЗCНсе напрасного ожи;цания» в 
Heкoropыx случаях сближается с ero употреблением в так паз. потенциальном значении 
(типа Ты не п.ci'Jнuмeшь 80 кuлoгра.м.м. Он не nepeвeit;т тш.:ого mp}fJioгo текста). Однако 
пoлнoro совпадения ЗДОО> все же нет. Главное pnличие cocroнт в ТОМ, чro потенциальное 
значение не orp:шнчено пpeдiЮженнями с отри:щннем (ер. Он nЮtuмeт хоть 100 кuлoгра.м.м.· 
Он переведет .люfx:ii текст), тоща как «npeзeнc напрасноro ож:идания» без OIJ)ИЩUШЯ 
неЖХЗМожен: такие фразы, как пой.му, шутите вы шш нет; Пснему ты /({) мне зайдешь?, 
если и I!()3l.ЮЖНЫ, 10 ТOJIЬКO при ИI:ЮМ rюни:мaнии презенса (а именно, в значении обычного 
будущего). Кроме '100), далеко не все примеры <<ПрезеНса нarqIlcнoro ожиданиЯ» мoryr бьm, 
Iюня1ы В потенциальном значении; так, например, предложение Дожih никак lie "ончuтся 
нельзя замеНИ'IЬ на Q.)(1J'ВC'ICIВующее пpeдiЮжение с г.лaroлом мo-tь. 

Итак, ОГРIЩЗние оказывается условием, при котором противоречивое в сущности 
сочетание значений настоящего времени и совершенного вида оказывается вполне 
осмысленным: перевод действия из IИана реальности в чисто мысленный план 
снимает п}Ютиворечие. 

15 В подобных примерах ситуаl(ИЯ «напрасного ожидания .. выступает в особой раз,IOВИДНОСТИ: 
говорящий как бы ожидает от самого себя некоего решительного поступка, 
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Место энклитик В предложении и их порядок 

§ 62. В Лингв., § 63-64 было показано, что в древнерусском языке связка 
(К е,мь, кеи и т. д.) была энклитикой и располага.лась в предложении в конце 
цепочки энклитик. 

~ цeлea:x:Цmным pю::r.mperь :вa:qxx: о мecre ЭНКJIИIИК в npщooжeнии и 
их mpsщкe в 0ОЛее с6:це.й.qюpe, т. е. с yчe:t(N не 101JЬКO смзки, IЮ И lICeX дpymx ЭFIКI1ИIИК. 

Необходимо прежде всеro отметить, что закономерности расположения энклитик, 
дейсгвовавmиe в живой древнерусской речи, отражаются в разных древнерусских 
документах с весьма различной степенью достоверности. Здесь существенны прежде 
всеro два фактора: 1) степень БJПfЗОСТИ документа к живой речи; 2) датировка 
документа (а если он дошел JПfШЬ в списке, то также и датировка списка). Понятно, 
что наиболее надежным материалом здесь, как и во многих других вопросах 
синтаксиса, оказываются берестяные rpaЬiOТЫ. Orносительно надежными являются 
также свидетельства ранних пергаменных J:paMOТ и старейших списков Русской 
Правды. С дрyroй стороны, ценный материал содержит прямая речь персонажей в 
некоторых летописях - прежде всеro в Киевской летописи ХН в. по Иnaтьевскому 
списку xv в. К сожалению, в данном случае уже не исключены некоторые 
искажения исконногс '."екста, возникшие под пером переписчика ХУ в.; кроме тoro, 
в летописях имеется некоторый элемент литературноro редактирования. Сравни
тельно близко к этому типу СТОЯТ также (если не считать некоторых книжных 
пассажей) сочинения Владимира Мономаха, известные по Лаврентьевскому списку 
1377 г. Прочие источники в основной своей массе довольно далеко ОТСТОЯТ от ЖИВОЙ 
речи, и ее синтаксические закономерности здесь уже могут в значительной мере 

нарушаться. В собственно церковнославянских текстах порядок слов может подчи
няться особым нормам, существенно ОТJПfЧИЫМ от разroворных (ср. § 74). 

Ниже исследуются закономерности порядка слов именно в живой древнерусской 
речи. Соответственно нашим основным материалом служат берестяные грамоты; 
именно С них мы обычно начинаем списки иллюстративных примеров (датировки 
грамот при ЭТОМ могут указываться огрубленно, поскольку в данном случае 
особая точность не нужна). Широко используются также другие источники, 
названные выше. ЧТО касается материала литературных сочинений, то он ис
пользуется JПfШЬ при особой необходимости и в той мере, в которой он согласуется 
с показаниями документов, более близких к живой речи. 

Для цельности изложения повторим (с некоторыми уточнениями) ряд общих 
положений, сформулированных в Лиигв., § 63. 

Отрезком речевой цепи, в рамках котороro действуют правила о порядке 
расположения энклитик, является то, что можно обозначить рабочЦ.м термином 
.mервичное предложение»>. Под этим термином понимается в нормальном случае 
простое предложение - выступающее самостоятельно ИJПf в качестве члена слож

ноro предложения. В последнем случае союз, если он имеется, рассматривается 
как часть тоro предложения, перед которым он стоит. Кроме TOro, условимся 
считать первичныM пре.дложением также сложное предложение (опять-таки са

мостоятельное ИJПf входящее в состав еще более крупноro комплекса), где 
придаточное вклинено внутрь главноro (см. примеры в Лингв., с. 155). 

Эпитет cnервичиОе»> в недвусмысленных контекстах может быть опущен. 
Первичиое npeд.lIожение членится на тактовые группы (ИJШ, иначе, фонетические 

слова). Тактовая группа в нормальном случае состоит из акцентно самостоятельной 
cлoвoфop.м:ы (qлoтoнической или энклиноменной) вместе с примыкающвми к ней 
клитиками - npoклитиками И/ИJШ энкл:ити:ками (подробнее о всех этих терминах 
см. Зализняк.1985, § 2.4-6). Тактовая: группа имеет единое ударение (при этом в 
части случаев оно реально падает на кл:итику). Особые типы: cocтaвл.яюr тактовые 
группы: а) включающие не одну, а две тесносвязанныe посмы:лу~~ 
словоформы; б) rocтoящие roлько из npoклитики и энклитики или из серни проклитик 
и серии энклитик (см. также ниже, § 68). 
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§ 63. В древнерусском языке, как и в друmх древних индоевропейских 
языках, расположение энклитик, относящихся к сказуемому (или, что то же, 

ко всему первичному предложению в целом). подчиняется так наз. закону 

Вакернагеля, а именио: все такие энклитики входят в состав первой тактовой 
группы первичноro предложения (образуя конечную часть этой тактовой группы). 
Соответственно цепочка энклитик, отиосящихся к сказуемому, реально следует 
за сказуемым лишь в том случае, ког,ца оно стоит в начале первичноro пред

ложения, например: отстуnuл:ь ти СА. кс.мЬ того се.ла. В прочих случаях эта 
цепочка оказывается чисто механически привязана к какому-то слову, к которому 

она непосредственно не относится, например: того ти СА. кс.мЬ села отступило. 

Как видно на этом примере, в таких случаях цепочка энклитик может даже 
вклиниваться внутрь словосочетаний; roворя в более общей форме, она может 
нарушать принцип проективности. 

Из закона Вакернагеля вытекает, в частности, следующее простое следствие: 
между сказуемым и относящейся к нему энклитикой, расположенной п р а в е е 
ero, не может быть вставлена никакая акцентно самостоятельная словоформа. 
Например, невозможны фразы: ·да.ло хл-k6о .ми, ·да.ло тоб-k бы, ·дало К му 
К си (г,це .ми, бы, К си - энКJIИТИКИ, а хл-k 60, m06-k , К .му - акцентно самостоятельные 
словоформы); :возможно ТOlIЪКO: дало .ми хл-k 6ь, дало бы mo6'k, дало К си К .му. 

При м е ч а н и е 1. С современной точки зрения. некоторые энклитики (например • .IIи в 
предложении К_ЗА .IIи хQЧt!те убumu? или же в сыно же ОСma8U.11Ъ въ zopoд-k) было бы естественно 
не рассматривать как относящиеся не к сказуемому. а к другим членам предложения (здесь - к 
ДОПОJlнению: К_ЗА, сыно). Однако в сиихронической системе древних языков такого «переключения 
связи", по-видимому, еще не произошло. Структуру смысла в первом примере можно представить 
приблизительно так: «верно ли. что вы хотите убить именно князя (самого князя) ?,,; во втором -
«однако верно то. что СЫН8 он оставил в городeJO. Слова КНА.ЗА. сыно выделены по смыслу; внешне 
это выражено постановкой их на первое место в предложении. Частицы же .IIи и же ведут себя 
здесь совершенно так же, как в тех случаях, когда они бесспорно относятся к сказуемому; а именно. 
они располагаются в предложении в соответствии с законом Вакернагеля. Таким образом. в дальнейшем 
разборе мы вправе не отделять фразы типа КНА.3А .IIи хочеme убuтu! от фраз типа хочеme .IIи noити 
со .мною? 

При м е ч а н и е 2. Следует учитывать также, что словоформы, функционирующие в современном 
языке как деепричастия. в древнерусском языке предстамми собой полноценные сказуемые. Таким 
образом, с точки зрения формирования первичных предложений словоформы воз.м .... /Юд .... uзбuвъ, 
nрuсмвшu и т. п. ничем не отличаются от личных форм; например, во фразе: добывъ серебра. 
приели же - два первичных предложения. Отметим еще, что в древнерусском языке чаще. чем в 
современном, в функции сказуемого выступает инфинитив (обычно со значением долженствования, 
например, вз.о..mи .ми у Нвано рубл.ь). 

При м е ч а н и е 3. В древнерусском языке энклитики, которые относятся к инфинитивам, 
выступающим в роли ДQчолнения при сказуемом (например, при хочеmь, .можеть. noч.неmь. ве.llить. 
Шlдo6-k. годно, нe.IIьз-k и т. п.), в нормальном случае располагаются во фразе так же, как если бы 
они относились непосредственно к сказуемому. Ср., например: оже с ... noч.неть заnupаmu «если ОН 
начнет запираться"; с... стоит здесь просто в соответствии с законом Ваксрнагеля. В примерах 
типа оже ны. с ... ве.llите .мириmи «если ВЫ нам велите мириться,. (где ны. относится к дe.llиme, а с ... 
к .миpиmи) энклитики, относящиеся к сказуемому и к инфинитиву-дополнению, стоят в едином 
ряду. Соответственно, мы включаем в последующий разбор также и материал по энклитикам, 
относящимся к инфинитивам. 

Фундаментальный принцип, определяющий взаимное расположение энклитик 
в рамках одной тактовой группы, состоит в том, что для любых двух энклитик 
жестко зафиксировано, какая из них должна стоять левее и какая правее (кроме 

случаев, когда данные две энклитики вообще несовместимы друг с друroм в 
рамках одной тактовой группы). 

Заметим, что с типолоmческой точки зрения этот принцип является нормой, 
а не чем-то исключительным. Однако на неro обращают внимание в основном 
при изучении языков с твердым порядком слов. Д;:>евнерусский традиционно (и 

в значительной мере ошибочно) рассматривается как язык со свободным порядком 
слов. Этим можно объяснить тот факт, что рассматриваемые здесь правила не 
были выявлены ранее. 
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Порядок слов (или любых других едиииц, иапример, морфем), подчиияющийся 
указанному фундаментальному принципу, практически удобнее всего описывать 
в терминах рангов, а именно, весь инвентарь рассматриваемых единиц разбивается 
на ранги таким образом, чтобы оказалось верным правило: <<Любая единица 
меньшего ранга стоит левее любой ециницы большего ранга». 

Как показывает изучение материала, древнерусские энклитики, относящиеся 
к сказуемому, могут быть описаны по указанной схеме. Распределение энклнтик 
по рангам оказывается таково (пояснения при энклитиках даны упрощенно, 

подробнее см. § 64): 
1) же; 
2) ли (частица); 
3) 60; 
4) ти (частица); 
5) бы; 
6) местоимения в дательном падеже - ми, ти, си, НЫ, вы, на, ва; 
7) местоимения в винительном падеже - мн., тн., сн., ны, вы, на, ва, и, ю, 

K,i!.,t4; 
8) связки - К смь, К си, К сме (К смо и др.), К сте, К cBi!., К ста. 
Заметим, что в приведенном выше описании не содержится никакой инфор

мации о том, как располагаются относительно друг друга единицы одного и того 

же ранга. В принципе в разных системах, описываемых с использованием понятия 
ранга, ответ на этот вопрос может быть различным. Как показывает анализ 
материала, в нашем конкретном случае, т. е. в системе древнерусских энклитик, 

положение таково: две энклитики одного и того же ранга в рамках одной 
тактовой группы несовместимы. 

Закон Вакернагеля в сочетании с приведенной выше росписью энклитик, 
относящихся К сказуемому, по рангам составляет о с н о в н о е п р а в и л о 

расположения древнерусских энклитик в первичном предложении. 

Кроме того, существует также ряд более частных дополнительных правил, которые 
в определенных случаях модифицируют действие основноro правила; они будут 
рассмотрены позднее (в § 66-68). В начале же для большей наглядности мы 
проиллюстрируем действие основного правила в чистом виде, т. е. в тех «ИДеальных» 
случаях, где на Hero не накладываются никакие более частные правила. 

§ 64. Рассмотрим последовательно энклитики всех рангов, демонстрируя на 
конкретных примерах взаимное расположение энклитик разных ранroв. Во всех 
примерах цитирование начинается либо с начала первичноto предложения, либо 
даже раньше такого начала, если это необходимо для ясности. 

Энклитика ранга 1- же (частица и СОЮЗ), относящееся к сказуемому. Поясним, 
что не относятся к сказуемому прежде всеro: а) же с отождествительным значением, 

как в тотъ же, томо же, а то даль Иван.ъ же «а это дал тоже Иван» и т. п.; 
б) же с присоединительным значением, например, со Гюрьzемь же со Лук:ою 
«с Гюргием и с Лукой»; в) же при отрицательных местоимениях и наречиях, 

например, ник:то же, ник:огда же. Специально отметим, что в иже «который» (во 
всех формах), оже, аже конечное же уже как отдельный элемент не вычленяется 
и, следовательно, под рассматриваемые здесь правила не подпадает. 

Примеры, иЛлюстрирующие позицию же в составе комплекса энклитик. 
Ранги 1, 2: nак:ы жь (же) ли, поели (та) .•• «если же нет, то пошлите ... » 510 

(ХIII.). Ранги 1, 2, 5: аще же'JiU бы хотi!.лъ nовиноутисн. к моу, вi!.дil.лъ бы ... 
(Успенский сборник, 124 г). 

Ранги 1, 3: IAxo же 60 wijb мои, дома сi!.дн., U3YMi!.kVUe 5 h1Зык:ъ (<<Поучение)') 
Мономаха). 

Ранги 1, 4: не nоi!.дешь ли вонъ, h\ же ти 6оудоу nомочник:ъ бра:" своемоу 
на тн. (Ипат., под 1289 г., л .. 305 об.; ти - частица). Ранги 1, 4, 6: да же ти 
ми 6оудете дъбр[о] ... «CCv'lи же у меня все будет хорошо» Смол. 12 (ХД). 
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Ранги 1, 5: ,мы пошли да Киева, да же бы была рать, билисAt. быхаЧ «мы 
дошли до Киева с тем, чтобы, если бы была битва, то сражатьсЯ» (Ипат., под 
1185 Г., л. 225 об.). Ранги 1, 5, 6: было же бы ,ми чи,м'Ь заnлатити (завещание 
новгородца Климента, до 1270 г.). 

Ранги 1, 6: m-tнu же,ми къл'Ьтък-t цетыри «выменяй же мне четыре колтка» 
335 (ХН2); си,мо же ти соулити ,много «эти [люди] будут тебе сулить многое» 
600 (XHI 1). Ранги 1, 6, 7, 8: ны" же, брате, ако же ,ми сд.. еси сам'Ь в'Ьреклъ, 
nол-tзи же на KOH-t (Ипат., под 1150 Г., л. 147; сд.. взято из Хлебниковского 
списка, в Ипат. оно пропущено). 

Ранги 1, 7: избив'Ь роукы, nоустил'Ь же MAt., а иноую nоAt.Лъ «ударив по рукам 
(в знак новой помолвки), он меня прогнал, а другую взял в жены» 9 (кон. 
ХII). Ранги 1, 7, 8: а про кого же тд.. ес,мь и на конь всадил'Ь ... (Ипат., под 
1196 г., л. 241). 

Ранги 1,8: оже же еси продала, то въдаи се,моу a-tmьскамоу Ст. Р. 8 (XII1); 

како жь (же) еста торговала ... 510 (XIII1). 

Энклитика ранга 2 - частица ли (не смешивать с союзом ли «или», который 
является не энклитикой, а полноударным словом). Отметим, что сочетания а 
ли и и ли уже в древнерусском фактически превратились в единые слова али, 
или (см. § 68). 

Здесь и далее даются примеры соединения рассматриваемой энклитики с 
энклитиками более высоких рангов, поскольку сочетания с энклитиками более 
низких рангов уже проиллюстрированы выше. 

Ранги 2, 3: ово ли 60 глеши nокои, ги, ово ли nакы сам'Ь ОХОУЛk»Eши «ибо 
неужели ты, господи, то назывешьь это покоем, то, напротив, сам хулишь» 

(Успенский сборник, 273 в). 
Ранги 2, 5: но са" разу,м-t и: MH-t ли бы nослати к теб-t дастоино, ци ли 

тоб-t ко MH-t (письмо Мономаха к Олегу). 
Ранги 2, 6: годно ли ти ,миръ «если тебе угоден мир» (Ипат., под 1148 Г., 

л. 133 об.). 
Ранги 2, 7: инде ли сА!. npuгoдuть «или в друroм месте окажется» 565 (XIV); 

оже ли и додьржamь ce-t та «если же его (вора) додержат до раа::вета» (Русская 
Правда, ет. 40; здесь и ниже, если не оговорено иное, текст цитируется по Синодальному 
списку, т. е. по новгородской Кормчей 1280-х годов; см. ПР, 1, с. 123-133). 

Ранги 2, 8: а nрис'Ь(ли)те ,ми грамот и чу, сторови ли есте <<Пришлите мне 
грамотку, как вы живы-здоровы» 424 (XH1); исnравилъ ли еси дeCAt.mb гривен'Ь 
на Русил-t, съ Микулою nосли се,мо «если ты получил десять гривен с Русила, 
пошли их сюда с Микулой» 615 (XIII2). 

Энклитика ранга 3 - 60 (союз и частица). Следует подчеркнуть, что в живой 
речи 60 существовало только в диалектах Юго-Западной Руси. В береетяных 
грамотах оно полностью отсутствует. 

Примеры. Ранги 3, 4: p-t чь ,молвAt.че, и лихо и до6ро, не кленитесAt. CfMo, ни 
xpcmumecAt.: H-tmy 60 ти нужа нико(М. же «<Поученис» Мономаха; ти здесь 
почти наверное частица, а не местоимение); ср. также § 77 (п. 2), пример С 
60 ти из жития Феодосия. 

Paнm 3, 6: жаль со ны есть: (pd" /ШШеЮ держuшu ИZOpAt. (Ипат., ~ 1147 г., л. 127). 
Ранги 3, 7: с,мрти 60 CAt., a-tmu, не 6ok\чи, ни рати, ни зв-tри, но ,мужьское 

д-tло творите «<Поучение» Мономаха); наоучиша 60 и «<его») nароnци (письмо 
Мономаха· к Олегу). 

Ранги 3, 8: хрСт'Ь 60 ес,ме ц-tловали (Ипат., под 1147 г., л. 127). 
Энклитика ранга 4 - частица ти (см. также подробнее § 76-78). Отметим, 

что ати (ать) и оти (оть) функционируют уже как единые слова, т. е. частица 
ти здесь более не выделяется. 

Примеры. Ранги 4, 5: цто Олекса Колбинць дал'Ь nороукоу в коунах'Ь, да ти 
бы дати коуны на Пьтров'Ь днь ... «что касается того, что Олекса Колбинец 
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поручился за деньги, [а именно, за то J, чтобы деньги были отданы на Петров 
день ... » 389 (XIV,); цо бы еси моего МОС1:0тьд\ моего (sic) пересмотреде, дад 
бы хорь н.е nоnортuл.ь «пересмотрел бы ты мое добро, что моль не попортила» 
413 (нач. ХУ; дад бы из да ть бы). 

Ранги 4, 6: а Давыдо ти ми н.е БЪдалъ, велить възд\ти 'tJ вежьн.иn «Давыд 
ведь мне не отдал (гривну), велит взять у вежников» 664 (XIIz); см. также 
пример на энклитики рангов 1, 4, 6 выше (в разделе о же). 

Ранги 4, 8: то ти есмь дале CatJ-k «вот что я дал Савве» 384 (ХII); а 
исnытал[ь т]и есьмо ... «вот, я проверил ... » 226 (XIIz); 'tJцелелъ ти есмь W 
nожд\р'tJ 710 (XIIz); (ст) [орови] ти есмевохе «мы все живы-здоровы» 670 
(ХII/ХШ). 

Энклитика рант 5 - бы. (словоформа аориста, с течением времени превратив
шаяся в частицу). Следует отметить, что просодический статус бы не вполне 
устойчив. Как полноценная энклитика бы. функционирует только в ЖИВОМ народном 
языке, где оно полностью превратилось В частицу. В книжном языке бы. в части 
случаев ведет себя как полноударная словоформа (особенно в контекстах, где она 
еще могла восприниматься как личная форма глагола); в таких случаях место бы 
в предложении, естественно, не подчиняется рассматриваемым здесь правилам. 

Orметим, что абы. (из а бы.) ведет себя практически уже как едИНое слово. 
Приводимые ниже примеры для бы взяты только из таких памятников, 

которые, как можно предполагать, отражают в данном пункте узус живой речи. 
Ранги 5, 6: то аче бы ми и далече того блюсти Glcлати, а моглъ быХ 

Игорд\ съблюсти (Ипат., под 1147 г., л. 130); да цо бо ти гадин.а wm [о JnpatJumb 
отьцу, ин.о 6ъ до6ро «да если бы у тебя нашлось время (удобный случай) 
отправить отцу, то было бы хорошо» 19 (нач. ХУ). 

Ранги 5, 7: 1:а1:0, осnади, попечалук шь о м(ок и) голови, '1.0 6ы сд\ н.а мен.д\ 
н.е родила грамота 6есудн.ая 302 (XV1). 

Раши 5, 8: qnuлъ к с.чь саль h.-kмеЦt:Yю, то 6ъ к си c-kМD npunpooai:'Ju.лъ «я закупил 
немецкую соль; доставил бы ты ее сюда» 282 (XIVz); чо6u (бы.)есте nouxшш во городо 
m радости моеи «Поехали бы вы в город мне на радОСТЬ» 497 (XIV2); 

По-видимому, энклитиками (причем того же ранга, что и бы) являлись также 
словоформы 6ьt.xъ, 6ьt.XOMo, бысте, 6ыша. 6ыховь, быста, когда они входили в 
состав аналитической формы сослагательного наклонения; в рассматриваемом 
нами материале они встречаются сравнительно редко. 

Энклитики ранга 6 - местоименные словоформы дательного падежа ми, ти, 
си, н.ы. вы, н.а, ва. Заметим, что возвратное си «себе» в свободном употреблении 
в живом древнерусском языке практически отсутствует; оно сохранилось лишь 

В застывших выражениях типа хотд\ си «хотя бы» и т. п. 
Примеры. Ранги 6, 7: и nоt:лaн.д\ю ти см, 6ратьче мои 605 (ХН,); н.е 

остан.еть ти Сд\ н.и моуже «не останется у тебя ни одного человека» 150 
(ХП/ХIII); а 1:0упд.ть ти и «а купят у тебя его» 655 (XIIz); аче ти )(д\ оубити, 
Сн.оу, н.а семо m-kСm-k, а оубии, а h1 н.е -kдoy (Ипат., под 1150 г., л. 144 об.); 
и то ми Сд\ вы.н.д\ «и вот что мне выпало» (<<Поучение» Мономаха). Ранги 6, 
7, 8: 60 БЫ nомози, wже ми Сд\ есте !Ми nомогати (Ипат., под 1149 г., л. 
140); а что ти сд\ есмо БЬf' Glcmymr' дан.и ... ДДГ, N!! 11 (1389 г.). 

Ранги 6, 8: а водале ми еси хамече «ты дал мне ПОЛOТНИlIIКО» 644 <ХН,); чего 

еста хom-kла волости. то ва есмь U3UC1:алъ (Ипат., под 1146 г., л. 124); i50 ти 
nо.мози, брате, wже н.а еси mat:o nомоглъ (Ипат., под 1151 г., л. 152 об.). 

Энклитики ранга 7 - местоименные словоформы винительного падежа Мд\, 
тд\, Сд\, н.ы, вы, н.а, ва, и, ю, к, iI, tA. об энклитике Сд\, обладающей рядом 
ИНДИВИдУальных особенностей, см. также отдельно (§ 71-73). 

Примеры. Ранги 7, 8: цему мд\ еси nогyбuль 272 (XIV2); оже н.ы к си холопы 
н.ареt:лa «если ты нас назвала холопами» 400 (XIIz); m-kМD тд\ есмо nожалова' 
ДДГ, 'Nq 11 (1389 г.) 
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При м е ч а н и е. ЭНКЛИТИКИ ранга 7 обладали той особенностью (с типологической точки 
зреllИЯ нехарактерной для ЭНКЛИТИК). что они могли выступать после предлогов, например: на М .... , 

npo тА. за СА. на ны, rw нь и т. д. (эта особениость - след прежнеro полноударноro статуса 
рассматриваемых словоформ: они стали энклитиками относительно поздно, ср. Вайян, § 262). Все 
такие сочетания с предлоroм в просодическом отношении эквивалентны акцеитно самостоятельным 

словоформам и, следовательно, уже не входят в сферу действия закона Вакернагелll (даже если 
они синтаксически относятся к CКll:lyeMoмy); ничто не препятстауе-r им, в частности, стоять в начале 

предложения. 

ЭНIUlИТИКИ ранга 8 - связки IE СМЬ, И си, и сме (IE СМО и др.), IE сте, и св5, 
и ста. Примеры, иллюстрирующие их положение в цепочке энклитик, СМ. в 
Прt'Дшествующих рубриках. 

Слt'Дует подчеркнуть, что статус ЭНКlIJI'nII{ указанные словоформы имеют только 
в функции связок. В неслужебном значении (<<существоваты., «Пребывать,.) они 

ведут себя как акцеитно самостоятельные. ер., например: а h:LTh бжии и твои есмь 
со вcuмъ Гал.ичем.ь, а во твоеи вол-К есмь всегда (Ипат., под 1190 г., л. 231); 
здесь есмь можно перевести как «пребыва~; акцентная самостоятельность этой 
словоформы видна из того, что в данном примере она в обоих случаях занимает 
место, на кoroром энклитика ни при каких условиях стоя.ть не может. 

В особом положении находятся словоформы 3-го лица IEсть (IE), суть (су), 
IE ста. Дело в том, что в качестве связок они могут выступать в основном лишь 
в книжном языке. В частиости, в перфекте в живом древнерусском языке (по 
крайней мере, в древненовгородском диалекте) связки 3-го лица отсутствовали. 
Можно предполагать, что эти связки употре6лялись здесь главным образом в 
следующем довольно специфическом случае: когда опущено подлежащее со зна
чением «o~ (<<она., «оно,., «они.), а сказуемое выражено прилагательным или 

существительным. Примеры из берестяных грамот: а K'tI зеке соци, абы не 
истьрАЛе (к) 'tIHO: лихе есте «а за Кузькой слt'ДИ, чтобы он не погубил денег: 
он дурной (ненадежный, нечестнЫЙ)!J> 163 (кон. ХЩ; оце е тобе не годена, а 
nоnровади ко моне сестроу «если она тебе не угодна, то отправь (мою) сестру 
ко мне. 70S (XH/XHI). Вполне вероятно, что в таком употреблении IEсть (IE) 

было энклитикой; но из-за редкости подобных примеров иадежно установить 
это пока ие удается. 

Практически же в текстах, близких к живой речи, словоформы IEсть (IE) и 
суть (су) почти всегда выступают в значении «есть,., «ИМеется» (<<имеются»), 

«находится» (<<НаходятсЯ»). В этом значении они, разумеется, акцентно само
стоятельны; соответственно, они вполне могут стоять и в начале предложения. 

§ БS. Рассмотренный выше список древнерусских энклитик, относящихся к 
сказуемому, не является исчерпывающим. В него не включены некоторые более 
рt'Дкие энклитики, свойства которых из-за недостатка материала изучены неполно. 

Так, например, всего два или три раза (а именно только в берестяных 
грамотах 109, 682 и, может быть, 373) встретилась характерная для живой 
древнерусской речи энклитика ка (к которой восходит современное -ка в дай-ка, 
Hy""KQ и т. п.). Понятно, что установить ранг этой энклитики на основании 
такого количества данных невозможно. 

По-видимому, уже в древнерусский .период стала энклитикой словоформа 
былъ в том случае, когда она выступала в составе nлюсквамперфектаl6 (в 
самостоятельном употреблении она была энклиноменом). Вот несколько примеров: 
фофоудьи 6ыл.ъ твouxъ 9 ры:.лъ А с06-К «из твоих фофудий (отрезов дорогой 
ткани) девять я перед тем выговорил себе» 675 (XHz); ать ти видьло, како ти 
было (6ыл.ъ) tt Ивана АЛъ «видел ли он, как я Ивана арестовал» 502 (кон. 
ХЩ; по 6bcyдblf.OU грамот-k, цто 6ыл.ъ возАЛЪ Гюрьгi грамоту ... 366 (XIV2); 

wже МА 6ыл.ъ wстоуnuл.ъ въ город"" (Ипат., под 1147 г., л. 132); како ми СА 
былъ Wt5iчал.ъ (Ипат., под 1196 г., л. 240); а что ти СА есмъ 6ы' Щ;туnU" 

16 
ер. ЭНКЛИТИЧНОСТЬ словоформ был., бы.л.о в современных выражениях, исторически восходящих к 
nлюсквамперфекту: жUл-был. у 6Qбушхu. .. ; Он. бы.л.о rwшl!Jl, да рaзiJjмал. 
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дaJш .rщг, § 11 <1389 Г.); чmo CAI. ес.мь ш' ~тост}'1Ш' братУ свое.мУ .rщг, N!! 16 
(1401-02 гг.). во всех ЭТИХ примерах позиция словоформы было вполне coorBeтcтвyeT 
закономерностям расположения энклитик. На основании двух последних примеров 
мы можем даже выдвинуть тезис, что если словоформа было действительно стала 
энклитикой, то ей должен быть приписан ранг 9. К сожалению, однако, некоторые 
примеры не укладываются в эту схему. Так, в што сн.. бы:" ссми omocmYnll' .rщг 
~ 34 (1434 г.) представлен иной, чем выше порядок словоформ было и есми; 
отсюда по меньшей мере сомнение в устойчивости ранга словоформы было. В 
берестяной грамоте 213 (ХIlI2) находим: како \:.Iказшю 6ьuw на MeCmAt.mKe 7 
гривено; здесь было (было) вообще стоит не на том месте, которое в нормальном 
случае должна занимать энклитика. Возможно, таким образом, что просодический 
статус словоформы было в эту эпоху еще был не вполне устойчив. 

Недостаточно ясно, с какого времени становится энклитикой словоформа дi;; и 
(дi;;) и как она должна быть вписана в схему рангов. 

Напомним, кроме того, что, помимо энклитик, относящихся К сказуемому, 
имелись также энклитики, относящиеся к другим членам предложения. Таковы, 
например: отождествительное же (тото же, ту же и т. п.), приименное се 

(сь) (лi;; то-сь и т. п.)! релятивизатор то (иже то, оже то, коли то и т. П., 
сМ. 3ализняк 1981) и др. Они непосредственно следуют за той словоформой, к 
которой относятся, и не подчиняются закону Вакернагеля. Понятно, однако, что 
если такая словоформа начинает предложение, то подчиненная ей энклитика 
фактически оказывается в единой цепочке с энклитиками, относящимися к 
сказуемому. Внешне это выглядит так, что она начинает такую цепочку, например: 

оже то ми Кси noвi;; дало. 
§ 66. Перейдем к доп"лнительным правилам, накладывающимся на изложенное 

выше основнос правило. 

Важнейшее из таких правил состоит в следующем. В первичном предложении 
его начальная часть может быть как бы отчленена' (хотя в произношении 
реальной паузы здесь может и не быть); правила о расположении энклитик 
действуют после этого так, как если бы отчлененной части в предложении 
вообще не было. Иначе говоря, действительное начало первичного предложения 
заменяется (с точки зрения действия этих правил) точкой «условного начала», 
находящейся непосредственно после отчлененной части. 

Точку «условного начала» можно образно представить в виде некоего «рит
мико-синтаксического барьера», который не позволяет энклитикам продвинуться 
влево, к действительному началу первичного предложения (ниже вместо «рит

мико-синтаксический барьер» мы обычно будем говорить просто «барьер»). Если 
в предложении имеются однородные сказуемые, то каждому из них может 

соответствовать свой барьер (обслуживающий энклитики, относящиеся именно 
к данному сказуемому). 

Существует ряд правил постановки барьеров; одни из них обязательны, другие 
факультативны. 

1. Барьер обязательно ставится после обращения, начинающего первичное 
предложение. Пример (здесь и в дальнейшем барьер обозначается двумя косыми 
чертами): кiiже,/ /ты СА.. на но: не mi;;eau (Ипат., под 1147 г., л. 126 об,), 

Кроме того, барьер факультативно ставится после обращения, находящегося внутри 
первичноro предложения. Пример: право, 6рате'//гнi;;вa.лcn. ес.мь на mAt. ••• (Ипат., под 
1159 г., л. 178 об.). для сравнения приведем также ПРИ!dер, ще в сходиой ситуации 
барьер отсутствует: h.\ CAI. т06-8, брате, 1С/ШН.АЮ (Ипат., под 1151 г., л. 156). 

2. В предложении с однородными сказуемыми барьер обязательно ставится 
перед группой каждого непервого сказуемого (если есть сочинительный союз, 
то перед ним); такой барьер обслуживает энклитики, относящиеся к соответст
вующему сказуемому. Пример: lt\3O же с вама u Сmослава nрогнало//и волость 
ва (<<вам двоим») есмь изискало (Ипат., под 1147 г., л. 127 об.). 
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3. В сложном предложеюm (или предложении с однородными сказуемыми), где 
общий член двух или более частей предложения вынесен в начало и за ним следует 
союз, перед таким союзом обязательно ставится барьер. Пример: а ты.!/ атче ееи 
н.е възал'Ь к:оун.'Ь mex:ь.l/ а н.е еюш н.ич'Ьто же оу н.ею 109 (ХI!ХЩ; а ты// н.и к: 
н.а" еси nОШeJ1.'Ь.I/н.и н.а Ростис.лшза еси н.астоуnuл'Ь (Ипат., под 1148 г., л. 133; 
второе н.и взято из Хлебниковского списка, в Ипат. оно пропущено). 

4. Перед вопросительным или относительным местоимением или наречием (даже 
если эrа точка не совпадает с грающей первичного предложения) факультативно 
ставится барьер. Практически эroт барьер гораздо чаще ставится, чем не ставится 
(т. е. он близок к обязательному). Примеры: а в роуск:ои зе,мл:k/l к:то н.ы сь. 
wcmaн.emb? (Ипат., под 1193 г., л. 234); а жен.оу ти били,! /н.е измоучили//чего 
же? «з вот женщину-то били, почему же не поставили [ее] на nыткyЪ~ 156 (сер. 
ХН); aлu//чuмо есемо eunooaтa.l/a восоJШ отрок:о «если же я что-нибудь должна, 
то пришли слугу [сказать еб эroм)~ 644 (ХН,); ... или // что ми сь. еси отт>стуnи" 
Б-kжыцьск:ого Верха ... ДДГ, N!! 3Оа (1433 Г., с. 76). Отметим, что в последних 
двух примерах aлu, или выступают в качестве целостных слов (см. § 68). 

Если в предложении представлено сразу два вопросительных или относительных 
слова (к:ого чuмь, к:то куда и т. п.), то барьер ставится перед первым из них, 
например: и nок:.лцжau// гд-k еемЬ. что взыш,/ / и н.а" то все CJдaти ДДГ, 
N~ 46 (1447 г., с. 141); ... wnpucno того,! /к:ого есмь ЧUМ'Ь БJfвuла ДДГ, N!! 57 
(1451 Г., с. 177). 

Приведем также один из редких примеров, где барьера перед Ч,то нет: аже 
ва цьто н.ад06ь'/ / а солита к:о мон.ь «если вам двоим что-нибудь нужно, то 
шлите ко MH~ 422 (сер. ХII); здесь энклитика ва стоит левее слова цьто. 

5. В факультативном порядке барьер может быть поставлен после любой 
целой синтаксической группы (начальной или стоящей после другого барьера) 
или даже после серии целых синтаксических групп, если отчленяемая таким 

образом часть предложения~ а) предполагает по смыслу некоторое противопо
ставление или эмфазу и/ или б) выражает тему всего высказывания или какое-то 
обстоятельство, относящееся ко всей остальной части высказывания в целом. 

Примеры: а стье Вармарь тьлиЦ.t.// сторова ли? 657 (XIIz); здесь ритмически 
uтчленена тема); а рожь П етровоу// повелело к семо измолотиво Kpue'tl дати 
196 (нач. XIV; отчленена тема); оу Смен.к:а оу Савин.а//взЬ.Л'Ь к семь поло 
к:ор06ии овса 689 (XIVz); н.а молодог'Ь (<<на солод»)//дал'Ь к семь рубель 689; а 
н.ын.е//дШ ми то m-kСmО Бы"оощин.у 477 (XIVz); в н.едо60рех'Ь//nлати ми сь. 
животин.ою 463 (XIV); также из Ипат.- к:н..t.Же,/ /мы н.е н.а т.t.//востал-k 
еемы,/ /н.о н.е хочем'Ь 1C.IШН.t.тие.t. попадьи (под 1188 г., л. 229 об.; отрезок мы 
н.е н.а ть. подразумевает противопоставление); а .t.З'Ь// н.е радуюс.t. w nогыбе.ли 
его (под 1158 г., л. 175; а .t.З'Ь означает здесь приблизительно «а что касается 
менЯ»); ид.t.xY слово рек:оуче Олгооичи, hi1CO «(вы// н. ач али еете nерво н.аС'Ь гоубити» 
(под 1136 г., л. 110 об. ; вы здесь подчеркнуто, т. е. означает «именно BЫ~); 
wHt> же Hblft-k// ворог'Ь ми еь. оучин.uл'Ь (под 1196 г., л. 241); e-k с'ь 6pd"Mt> 
eвou.м'Ь// готова eee-k в'Ь хрСтьн.омь ц-kлован.ьи (под 1149 г., л. 136 об.); н.о 
w6аче, fJJце,! /твои щит'Ь и мои//н.е розн.о еета (под 1150 г., л. 148); 
ee-k весн.ы//nомози па (<<нам двоим») (под 1151 г., л. 152 об.); fJJ рожен.uы. 
Mot!//ne wXBomUBt> еемь 6ыл'Ь н.а к:ровоnродитье (под 1151 Г., л. 158). 

Наблюдается тенденция к тому, чтобы отчленяемая в соответствии с данным 
правилом начальная часть предложения состояла более, чем из одной тактовой 
группы; но, как видно из приведенных примеров, жесткого ограничения здесь 

нет (в частности, довольно часто отчлеияется начальное а Hblh-k). 
Понятно, что сфера применения правила 5 (особенно его части «6») очерчена , 

не вполне строго; тем самым здесь заложена некоторая возможность «расшаты-

ваниЯ» основного правила. Как мы увидим ниже, эта возможность со временем 
была отчасти реализована (по крайней мере в том" что касается энклитики e.t.). 
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§ 67. Особое частное правило, которое может существенно модифицировать 
результаты действия OCHOBHOro правила, состоит в следующем. В первичном 
предложении, разделенном на части ритмико-синтаксическими барьерами, в 
принципе допускается распределение энклитик, ОТНОСЯЩИХСЯ к сказуемому, между 

такими частями (причем paHm энклитик при таком распределении уже не имеют 
значения). То же самое можно описать и иначе: существуют барьеры, предназ
наченные для конкретных энклитик (и не имеющие силы для остальных). 

В тех случаях, где реализовано данное факультативное пРавило, первичное 
предложение как бы распадается на части, каждая из которых начинает функ
ционировать как самостоятельное первичное предложение. Вместе с тем разъ
единяется также цепочка энклитик, требуемая законом Вакернагеля: происходит 
cBoero рода «разгрузка» скопления энклитик. 

Понятно, что если бы описываемое правило применялось часто, то само 
описание древнерусских энклитик с помощью закона Вакернагеля и правила о 
рангах можно было бы поставить под сомнение. В действительности, однако, в 
древнерусском языке правило, допускающее распределение энклитик, действует 

лишь в редких случаях (причем не отмечено нримеров разделения цепочки 
энклитик более, чем на две части). Это Bcero лишь зародыш будущеro состояния 
в рамках древней системы. С точки зрения синхронической системы древнерусскоro 
языка это не более, чем некоторое послабление жестких требований OCHOBHOro 
правила <Допустимое лишь в довольно узком кругу ситуаций). 

В 'действии правила, допускающеro разъединение цепочки энклитик, следует 

различать два случая: 1) от цепочки отделяется энклитика CAt., остальные энк
литики подчиняются обычным правилам; 2) разъединение состоит не в отделении 
(или не только в отделении) СА Поскольку энклитика САо. вообще существенно 
отличается от всех остальных, первый из указанных случаев рассматривается 

ниже в разделе о САо. (§ 71). Второй случай (т. е. более общий) представлен 
очень редко; в частности, в берестяных грамотах он не отмечен вообще. Вот 
некоторые примеры из Ипат.: а оу "оролева еси мужа/ / слышало ли W томо 
чСтномо "pcmi.? (под 1152 г., л. 166 об.); m06i. бы, брате,//ЛЮ60 ли,//а 
быхомо мы брd" твоего держали? (под 1147 г., л. 127); hUo же/ /m06i. есмь 
дало волость лi.nьшюю (под 1196 г., л. 240 об.); ... и досыти ми nересердию. 
/ /оучинила еста (под 1148 г., л. 133 об.); вы есте/ / наре1C.lШ МАО. во своемь племени 
во Володu.м.ерi. старi.ишаго (под 1195 г., л. 236). 

Существует также еще один особый синтаксический эффект, отчасти сходный 
с разделением цепочки энклитик. Он состоит В дублировании одной и той же 
энклитики: она помещается один раз в отрезке, стоящем до ритмико-синтакси

ческоro барьера, и потом еще раз в отрезке, стоящем после Hero. Подавляющее 
большинство относящихся сюда примеров отражают дублирование энклитики CAt.; 

см. о НИХ в § 71. Здесь мы ограничимся приведением одноro из тех редких 
примеров, где дублируется другая энклитика (в данном случае ти «Тебе»): а 
ру6ежь ти, "няже,/ /межю Суждальс"ою землею и Новгородьс"ою/ /дати ти 
старыи ГВНП, NQ 9, 10 (1307-08 гг.). 

§ 68. как мы уже знаем, цепочка энклитик не может сама по croe начинать 
предложение. она ~ бьnъ приооединена справа к некOl'OpOЙ словоформе (или серии 
C1IO~pt.t), кoroрую можно clmначитъ как б а з и с первой ТdКТOВOЙ rpyrmы: предложения. 

В принципе такой базис может состоять: 1) из одной акцентно самостоятельной 
словоформы, с проклитиками или без них, например, брато, въ lopoi}i., и не вuдii
ли, оже, аче, се; 2) из двух акцентно самостоятельных словоформ, соединившихея 
в комплекс с единым ударением (хотя бы одна из этих словоформ должна быть 
энклиноменом), опять-таки с проклитиками или без них, например, сего дне, 
оже дало, а се дало; 3) из проклитики (или серии проклитик) , например, а, 
ци, не, а ци. В первых двух типах базис и сам по себе (без присоединения 
энклитик) может образовать тактовую группу; в третьем типе для формирования 
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тактовой группы (например, а бы, ци Ли же) наличие хотя бы одной энклитики 
обязательно. 

Из трех названных типов господствующим является тип 1. Поскольку, однако, 
типы 2 и 3 хотя и редки, но все же существуют, в некоторых случаях вопрос 
о том, в какую именно точку должна быть вставлена цепочка энклитик, отно
сящихся К сказуемому, решается неоднозначно. 

Практически такая неоднозначность возникает в двух основных случаях: а) 
когда первичное предложение начинается с энклиномена служебного или мес
тоименного характера (таковы прежде всего оже, IE же, аже, аче, аще, иже, се, 
то, кто, что); например, в принципе возможно как се IE смь дало (с базисом 
типа 1: се), так и се дало IE смь (с базисом типа 2: се дало); б) когда первичное 
предложение начинается с проклитических союзов а, и, да, но, ци или частиц 
не, ни; например, в принципе возможно как не дало ли IE си (с базисом типа 
1: не дало), так и: не ли IE си дало (с базисом типа 3: не). 

При м е ч а н и е. Следует различать несколько омонимичных nw; 1) местоимение nw ~TO", 
«тО» - ЭНКJlИномеll; 2) СОЮ3 nw «тогда .. , «В таком случае.... «то,. - проклитика; 3) частица nw 
(например, В оже nW,коли nw и т. п., см. § 65) - энклитика. 

В источниках, стоящих относительно близко к живой речи, в указанных 
случаях положение таково . 

. В случае «а» безусловно преобладает модель се IE смь дало (т. е. с базисом 
типа 1). Примеры: оже еси забыле моего добродеn.ниn. ... 627 (ХII2); IEже ми 
отьць aa,h./lO и роди содм..ли .•. 9 (кон. ХШ; а се ти хочоу ... 109 (XI!XIl); 
се ли не 'IS даст е, да со изросты водасте 483 (XIII2); то еси ты noe-t далъ ко 
Рожон-tтови ... 336 (ХН , ); а кето ва не вода-..• Ст. Р. 12 (ХД); цето еси 

nрисла.ле дова целовека, те nобегли 582 (кон. ХIIП; также из Ипат.- 60 вы 
nомози,/ /wже ми сп. есте tAlZU nомогати (под 1148 г., л. 140); аче ти сп. rzолк:и 
UCmpyдn.mb ... (там же); се ти пущаю nолкы ceOl11 (там же); се ece-t зачала 
д-tло ЗЛО (под 1146 г., л. 122); се же вы h:\l3ЛA.Ю (под 1147 г., л. 128); аже бы 
лиха хот -tло, / / то (союз) что бы ми годно, / / то (местоимение) же бы створило 
(под 1140 г., л. 113 об.); и что есми вЗh.Ли твоего, / / а то (местоимение) ти 
възворотимо (под 1147 г., л. 126). 

Модель се дало IE смь (с базисом типа 2) в берестяных грамотах встречается 
крайне редко. Надежны только два примера: се оу Насила,есмь възh.ЛО ... 525 
(ХII ,); сь возh.ЛО есмь у Храрn. задницю Шибьньцьву 198 (кон. ХIIП. Некоторые 
другие примеры, в частности, а цто позеале IE смь ... 244 (нач. ХУ), могут либо 
относиться сюда, либо отражать уже начало расшатывания старых правил. 
Несколько чаще примеры данной модели встречаются в Ипат.; ср., в частности: 
се доумало есмо со брtf'мо (под 1147 г., л. 127 об.); се со симо ны сп. nОЛКа" 
н-tлз-t бити (под 1148 г., л. 132 об.); сnу,/ /бо ти nомози,/ /wже на мене еси 
четь възложило (под 1150 г., л. 151 об.); однако и здесь они представлены во 
много раз реже, чем модель се IE смь дало. 

В СJIучае «б» живой древнерусский язык обнаруживает сильную тенденцию 
к перестройке древнейшего состояния, при котором модели не дало ли IE си и 
не ли IE си дало были одинаково возможны и передавали практически один и 
тот же смысл. Эта перестройка выразилась в двух изменениях. 

Во-первых, круг сочетаний типа «проклитика + энклитика», употребительных 
в живой речи, резко сузился. Сохранились в употреблении (с различиями по 
говорам) лишь очень немногие пары такого рода: а ли, а бы, а ти, а 60, и ли, 
и 60, да же, да бы, да ти и некоторые более редкие (не считая стоящих особо 
сочетаний типа на Мh., на mn., за сп., см. 64, примеч.). Таким образом, 
например, из предложений не дало ли к си и не ли IE си дало осталось в живом 
употреблении только первое. в грамотах и сходных с ними источниках сочетание 
не ли (равно как не же, ни же, не 60, да ли и т. п.) не встречается вообще. 
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Во-вторых, сохранившиеся в употреблении пары обнаруживают ярко выра
женную тенденцию к превращению в особые целостные слова со своим специ
фическим значением, уже неравным сумме значений соответствующих составных 
элементов. Например, а ли, и ли сливаются в единые слова али, или со 
значениями «или», «если», «если же»; соответственно, скажем, фразы али к си 

далъ и а далъ ли к си уже не полностью синонимичны: первая означает «если 

же ты дал», вторая в нормальном случае выражает вопрос «<а дал ли ты?»). С 
просодической точки зрения слитные али, или и т. п. представляют собой уже 
акцентно самостоятельные словоформы; это значит, что, например, тактовую 
группу али к си уже можно рассматривать как имеющую лишь одну энклитику 

(К си) и бt'\зис типа 1 (али). По-видимому, уже в древнерусскую эпоху становится 
единым словом также абы (из а + бы). 

Итак, в живом древнерусском языке свободные (не слившиеся и не идиома
тизированные) проклитико-энклитические группы в основном исчезли: одни вы

шли из употребления, другие слились в единые слова. На пути к слиянию 
находятся также сочетания да же, да ти, еще частично сохраняющие свой 
прежний характер. 

§ 69. Для понимания того, как функционирует система древнерусских ЭНК
литик, необходимо учитывать также следующее важное обстоятельство: у большой 
группы энклитик имеются синонимы, принадлежащие к числу акцентно само

стоятельных словоформ. 
у местоимений в дательном падеже эта синонимия выглядит так (первым 

дается энклитический вариант, вторым - акцентно самостоятельный): ми - MH-h; 
ти m06-h; ны - намъ; вы - вамъ; на нама; ва - вама. 

у местоимений в винительном падеже: МА. мене; т.о. - тебе; ны - uасъ,' 
вы - васъ; на - наю; ва - ваю; и - к го; ю - K-h; к - к го; -h - uxъ; 14- uxъ. 

При м е ч а н и е. Возвратное местоимение стоит в этом отношении несколько особо. В дательном 
падеже в принципе существует пара си - 00611, однако в древнерусском, в отличие от ряда других 
славянских языков, Эflклитика си употреблялась крайне редко. Таким образом, в этой паре реально 
употребителЬflЫМ бьulO только 00611. В винительном падеже паРflОСТЬ СА. - себе ограничена в основном 
лишь позицией после предлога; в возвраТflЫХ глаголах ВОЗМОЖflО только СА. (которое fle замеflяется 
fla себе flИ при каких условиях). 

Чем оправдано существование в языке описанной выше парности элементов? 
OrBeт состоит в том, ЧТО в некоторы:х случаях энклитика, т. е. слово, не имеющее 
собствениого ударения и, вдобавок, занимающее строго определенное место во 
фразе, оказывается неудобным или даже просто непригодным средством выражения 
соответствующего значения. Например, с помощью энклитик нельзя выразить смысл 
«Дал мне и тебе»: сочетание (:да.лъ ми и ти невозможно, так как оно нарушает 
закономерности расположения энклитик; нельзя выразить смысл вроде «дал именно 

МНе», так как слово со значением «мне» здесь должно нести ударение, а энклитики 

безударны. Напротив, акцентно самостоятельные словоформы свободны от указанных 
ограничений, поэтому они приroдны для построения сколь угодно сложных син

таксических конструкций. Например, совершенно правильным является сочетание 
да.лъ MH-h и тоб-h или да.лъ MH-h (с фразовым ударением на MHt). 

Распределение энклитических и полноударных вариантов в древнерусском 

языке можно в первом приближении описать так. В обычном (немаркированном) 
случае нормой является употребление энклитики. Полноударный вариант упот
ребляется в особых случаях, а именно: 

1. В случае, когда употребление одних лишь энклитик привело бы к появлению 
в одной тактовой группе двух энклитик одного И того же ранга. Например, 
смысл «я должен дать тебе рубль» не может быть варажен в виде *дати ми 
ти рубль, посколькучи и ти - энклитики одного ранга. ПО крайней мере одна 
из этих энклитик должна быть заменена полноударной словоформой, например: 
дати ми тоб.а рубль. 

290 



2. В случае, когда энклитика оказалась бы соединена сочинительной связью 
(союзной или бессоюзной) с каким-то другим словом. Поэтому, например, не
возможно ·дало .ми и Петру, ·дало .ми, ти и и.мо; возможно лишь дало MH-S и 
Петру, дало .мн-S, m06-s и u.мo. Orмечен, правда, пример того .ми и .мои" a-Sme" 
под ни.ми блюсти ДДГ, Ng 16 0401-02 гг.) и еще один подобный в том же 
тексте; но эти примеры явно следует расценивать как отклонение от нормы. 

3. В случае, когда соответствующее слово выделено по смыслу (в частности, 
противопоставлено какому-то другому слову и т. п.). Пример: А дала тоб-S, а 
H-SЖАт-S не дала «я дала именно тебе, а не Нежате» 644 (ХП1). 

4. После предлогов (ДIIя местоимений в дательном падеже), например, ко m06i; 
по MH-S, ко на.мо (·ко ти, ·00 .ми, ·ко ны и т. п. невозможно). Сложнее обстоит 
де.по с мecroимениями в винительном падеже. Здесь древнейшей нормой является 
как раз употребление после ПpeДlJоroв энклитическоro варианта: на МА\, за тА и 
т. д. (см. § 64, примеч.). Наряду с этим в принципе возможны и сочетания типа на 
.мене, за тебе и т. д., но они первоначально употребля.лись лишь при наличии 
kakoro-то смыслового выделения или подчеркивания (ср. выше, пункт 3). К концу 
древнерусскоro периода на ...ЧА\, за тА и т. п. в живой речи выходят из употребления; 
сочетания типа н.а .мен.е (н.а .мен.А) сгановятся в силу этоro croль же нейтральными 
и обязательными, как ко m06-S, по MIl-S и т. п. В дательном падеже. 

5. В различных, трудно подцающихся ф:>рмальному определению, случаях, когда 
замена энклитики полноударным вариантом, позволяющим использовать вмecro твердого 

порядка слов свободный,· облегчает синтаксическое маневрирование. В частности, с 
помощью такОй замены можно «J)ЗЗтрузитъ» слишком тромоздкое скопление энклитик, 

избежать нарушения IlJЮfКТИВнOCПI, отчетливее выразшь комму:ни:каmвную структуру 
предложения и т. п. ер., например: а и-Cyжih.льcкou (<<ИЗ ~) nш земле H~ 
н.е ряiimш rmm, Ng 1 (1264 г.) и а со СуждалЬск:ou зe.млu mCJl'i'k, 1CН.ЯЖe, н.ooгopoдup. не 
cyдuти ГВНП, Ng 7 (lЗ04-05 11'.); замена энклиrики nш на п01lНOударное 11lOO'k ПО3ВOlIИЛа 
во ВfOIЮМ случае roхранить единcrвo словосочетания СуждалЬск:ou зe.wш. 

§ 70. Кроме описанных выше, имеется еще один особый класс случаев, когда 
энклитика оказывается в определенном смысле эквивалентна акцентно самосто

ятельной словоформе. Речь идет об эквивалентности сочетаний типа дало 1( с.мь 
и типа 14 дало. Хотя 1( с.мь и k\, конечно, не являются синонимами (как .ми и 
MH-S) , наличие указанной эквивалентности позволяет нам считать, что и у 
энклитик ранга 8, т. е. связок, тоже в определенном смысле имеются полноударные 
соответствия, а именно, выделяются следующие пары: I(С.мь - 14 (1430); 1( си 
ты; I(с.ме (1( с.мо и др.) - .мы; 1( сте - вы; 1( cG-S - G-S; н: ста - ва (или вы); о 
существовании таких пар и их свойствах см. Хабургаев 1978. 

Чтобы дать более конкретное представление 1) функционировании указанных 
пар, опишем вкратце, не претендуя на строгость, употребление, с одной стороны, 
связок, с другой - словоформ 14 (1430), ты, .мы, вы, в берестяных грамотах. 

Прежде вееro необходимо констатироють, что в берестяных грамотах в нор
мальных случаях употребляется либо модель дало н: с.мь (вин.ооато н: с.мь) , либо 
модель 14 дало (14 винооam о), но не трехчленная модель 14 н: с.мь дало (14 н: с.мь 

винооато). Последняя модель встретилась вееro в нескольких примерах с особой 
смысловой и синтаксической СТруктурой, которые мы не будем здесь разбирать. 

В обычном (немаркированном) случае личное местоимение 14 (ты, .мы, 
вы) не употребляется. Это одинаково BepHQ для предложений с императивом 
(например, идите), презенсом (.молю ти СА), пеjJфектом (дало н: с.мь) или 
именным сказуемым (виновато н: с.мь). Понятно, что для последних двух 
случаев это означает необходимость употребления связки. 

Далее нам достаточно описать те особые случаи, когда личное местоимение 
все же употребляется; появление личного местоимения означает, что связка 
становится излишней и опускается. Личное местоимение обязательно употреб
ляется в следующих случаях. 
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1. Если оно является не единственным подлежащим при данном сказуемом, 
например: волен о бого да и ты. 

2. Если оно участвуег в противопоставлении или каким-то образом подчеркнyro 
(например, означаег «ИМенно ты» и т. п.). Примеры: noидu за мьне: At..ЗЪ ть6е хоцю, 
а ты мене 377 (ХIII2); мене iJZoyмeHe не noycтцле, а н. nрашШlосн. 605 (ХН.). 

3. Мecroимение ты - перед обращением, если в 310м месте IЮ семангическим или 
синтаксическим правилам требуегся: COIOO (как, например, COIOO а при ооращени:и к новому 
адресату). Пример: а ты, Нестере, npo чuц.ttXl> пршшш ко юш грамоту 358 (сер. XIV). 

4. После союза и в значении «ТО», «тогда», «в таком случае». Пример: а не 
возме, и вы во стаде пустите «а если он не воз мет (коня), то вы его в стадо 
пустите» 142 (нач. XIV). 

Кроме того, личное месгоимение факультативно употребляется в СЛf:ЦyЮщих случаях. 
5. В первичном предложении, подлежащее которого отличаегся от подлежащего 

предыдущего первичного предложения (иначе говоря, при смене подлежащего 

по ходу рассказа). Пример: а целовШlО к си ко Mllii, а не nрислШlО к си; н.со 
погибло 445 (XIV,). 

6. При сказуемом, допускающем омонимию лиц, например: вы eiiaaema «вы 
двое знаете» 603 (ХП2); здесь местоимением разрешена омонимия 2 мн. И 3 мн. 

Сверх перечисленных случаев личное местоимение употребляется ь берестяных 
грамотах крайне редко. 

Как можно видеть, факторы, влияющие на выбор между моделью дШlо к смь 
И моделью", дШlО, в значительной мере сходны с теми, которыми определяется 
выбор, например, между дШlо ми и дШlо Mllii. В обоих случаях конструкция с 
энклитикой являетоя обычной (немаркированной), а конструкция с полноударной 
словоформой употребляется лишь при наличии некоторых особых условий. 

§ 71. В системе древнерусских энклитик особое место занимает энклитика 
с.о.. Она в большей степени, чем все остальные энклитики, тяготеет к тому, 
чтобы оказаться с п р а в а от подчиняющей ее глагольной словоформы. Понятно, 
что это 1'3 самая тенденция, которая в конечном счете привела к полному 

сращению сн. с глагольной словоформой. 
В рамках древнерусской системы эту тенденцию можно несколько огрублен но 

описать так. Энклитика сн. в нормальном случае не нарушает общих законо
мерностей расположения древнерусских энклитик, однако любые факультативные 
правила, которые позволяют данной энклитике занять место справа от глагольной 
словоформы, используются очень широко - шире, чем для прочих энклитик. 

Главным из таких правил является правило о факультативном отчленении 
начальной части первичноro предложения, обладающей определенной смысловой 
самостоятельностью (§ 66, !IYHKT 5). Предельным случаем реализации данного 
правила является отчленение всего того, что стоит левее сказуемого. Пример: 

а HblHii '" вамо во wЦн. Miicmo wстШlСн. (Ипат., под 1180 г., л. 217-217 об.); 
позиция сн. здесь может быть объяснена (по крайней мере, формально) отчле
нением всего отрезка, стоящего перед wстШlСн.. 

Пcmmю, чro если :m:л~.JlыI) иaюл:ьзooarь эror пpeдelIЬНhIЙ случай, 1u СА. будет 
:всеща oкaзы:вa:nar IIJIIOOe сказуа.юro. ПJШcrИЧески, 'WIШ<O, в дpemrepyocкoм язы:к:е 'IЗКOe 
оооожение еще не дa::ппнyro, т. е. данная юзмoжнcx:rь Ю'Ю1JЬЗ)'егся: :всё же mлеко не oceщl. 

Для сохранения сн. при глаголе используется также факультативное правило, 
допускающее разделение цепочки энклитик (§ 67). Оно даег возможность оставить 
сн. при Сl<.азуемом даже в том случае, когда остальные энклитики расположены 

левее сказуемого. Примеры (баРI:,еры не обозначаем): ожь ли право заnираютьс(н.) 
... 222 (нач. ХIII); осnодине, како ксьмо nорн.дuлесе, тако и живу 359 (XIV I ХУ) ; 
также из Ипат.- аже есте 1(0 Muii nрисЛШlUСн. мира дiiлн. ... (под 1148 г., л. 
133 об.); со lc1pославомо есми оумирuлсн. (под 1196 г., л. 240 об.); Стославъ 
ти nОСЛШlосн. ко Гюргеви (под 1149 г., л. 136 об.); ты же ми еси ее 
GJcтоуnuлсн. по волii (под 1195 г., л. 236 об.). 
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Наконец, используen:я также правило, допускающее дублИ(х>ванис одноii н 1'oi~ 
же энклитики (§ 67). Предложения с ДВОЙНЫМ ('..4\ образуюг своеобразный .КМОСТИЮ> 
между древними н новыми конструкциями с c.t.. Примеры: .. юс .. СIфt. Ilе можетс.t. 124 
(XIV/XV) , а па 8ХЫХЬ се грозитьце у Ладогу звam.ll 359 (XIV/XV); како c.t., 
""сnооине, нами своими хрестиАо.иы nопецшшшсе? 310 (нач. ХУ); а то СА\ aUhVlOCb 
седн'" во вeJШКU дUb 154 (ХУ,); абы ся npocmo ,",,! yup.ншюcя •.. ГНИЛ, Nq 44 (1373 Г.); 
и чего СА\ nе оточту •.• ддг, Nq 3оа (1433 г., с. 77); а что СА\ 6'11дет ~чwtШl.OCм. 
межи nасъ в nepe.мupьe wбuдa ..... ДДГ, Nq 19 (список xv в. С rpaмoты 1402 г., с. 55). 

§ 72. В вопросе о позицнн СIфt. разные памятники отражают разную степень 
продвижения от древнейшего состояния к современному. Необходимо, в частнос-ти, 
различать ранние памятники (XI - нач. ХIII в.) и более поздние (ХIII-ХУ ЕВ.). 

Существенным фактором, влияющим на выбор места для сIфt. в конкретном 
предложении, является структура той тактовой группы, куда должно будет 
попасть c.t., если оно вообще оторвется от подчиняющего его глагола. Как 
показывает материал, здесь необходимо различать четыре случая. 

1. Базисом тактовой группы, куда попадет c.t., является местоимение или 
местоименное наречие. 

11. Таким базисом является союз. 
III. Таким базисом является сказуемое, тогда как сIфt. относится не к нему, 

а к подчиненному ему инфинитиву (например, не хочемъ СIфt. съ ftu..чи 6ити). 
IV. Все остальные возможности (практически это означает: базисом является 

неместоименное знаменательное слово, причем не сказуемое). 

Случай 1 наиболее благоприятен для отрыва СIфt. от подчиняющей его глагольной 
словоформы, т. е. для препозиции СIфt. по отношению к ней. Остальные случаи 
менее благоприятны для этого (но конкретные соотношения между ними для 
разных эпох и разных памятников могут несколько различаться). 

Рассмотрим расположение СIфt. в указанных четырех случаях в некоторых 
важных памятниках, стоящих более или менее близко к живой речи (в записи 
примеров барьеры обозначаются только в случае особой необходимости) .. 

Для ХН в. наиболее полным источником сведений по интеpt:(:ующему нас вопросу 
является прямая речь персонажей Е Киевской летописи по Ипатьевскому списку. 
Правда, ЭТ(Л' текст не свободен от искажений, принадлежащих поздней,ШИМ пере
писчикам; но материал здесь достаточно велик ДЛЯ того, чтобы составить представ
ление о количественных соотношениях разных групп примеров, а нередко и для 

того, чтобы с высокой вероятностью отличить искаженный текст от исправного. 
Приводим из этого источника наиболее наглядные примеры расположения c.t.. 

Препозиция c.t.. Случай 1: что СIфt. oj\?"'emb, то вы вШlOвamu (под 1135 г., 
л. 110 б); чu..чъ ти СА\ ес.м.ь Щ'j"'ЩШlЪ, то ти иcnоJUtЮ (под 1187 Г., л. 230); а ты 
СIфt. еси еще с люд..чu Киев'" nе оутвердu.лъ (под 1154 Г., л. 170 об.); а w мене сIфt. 
ему nсжлоnи (под 1152 г., л. 167); а в'" СIфt. сама oJ.p.t.дuв'" (под 1151 г., л. 156); се 
сIфt. оуже тахо створшю, к.nн.зь liашь о}6ьен'Ь (под 1175 г., л. 209 об.); съгР"'ШШ1Ъ 
есмь и nервое, а того СIфt. каю (под 1150 г., л. 151 об.); а сшш наша за I/ами WLEче, 
а ту СIфt. сождемъ (под 1150 г., л. 149 об.); а тогда сIфt. зamворu..чъ в город'" с тобою 
(под 1153 г., л. 168). Случай 11: а то ми бъ iXlлъ, wже сIфt. есте сa..чu зажvш (под 
1140 г., л. 113 об.); аже СА\ оуже тахо оучuншю ... (под 1147 г., л. 130); любо с 
nu..чъ мuръ сmворu..чъ, любо СIфt. с nuмъ бье..чъ (под 1147 г., л. 126). Случай Ш: можете 
JШ СА\ за наю 6umи? (под 1149 г., л. 139 об.); а nочнуть СIфt. с тобою бuти (под 
1150 г., л. 150 об.); нiиз'" ..чu СА\ с то6ою p.t.дUmu (под 1150 г., л. 144 об.); год//о 
mи СIфt. с ни" оумирити (под 1154 г., л. 170 об.); цu боудеть (~редстоит») ны СА 
cO}i)umu npi! бiiмъ (ПОД 1151 г., л. 155). случай IV: Сн.ъ ти СА\ 1CIШ1lIAeть (под 1151 
г., л. 157); зn.mь ти СА\ ICО{ЮЛЬ ~тb (под 1151 г., л. 161 об.); се ны" же оуже 
есть не вере..ч.t.: р"'/Сы СIфt. с..черзывають (под 1151 г., л. 147 об.>; а Киев mu сIфt. 
/Сое (<<разве») wтворuлъ? (под 1151 г., л. 156 об. ); ""нъ же HblH ... 11 ворогъ ми сIфt. 
о}ЧwtШtЪ (ШЩ 1196 г., л. 239); pd (= ради) СIфt. за mAO. бье..чъ и с д1;ть..чи (под 1147 г., 
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л. 130 об.); то ти все возвоpomuтu u ИзAtCЛШШ ти ~ не WтLучатu (ь жuвoта 
евоего (пещ 1152 г., л. 163 об.); а 1СЬ Гюргевu ~ nocлшш (пещ 1147 г., л. 128); 
моложьшему с ... не nШ:.!lQltЮ (ПОД 1151 г., л. 155 об.); u с л.t.Xbl с ... ес.мь за нь 6uлъ 
(ПОД 1152 г., л. 162 об.); .1l&пле CAI. с HUМЪ оy.лaдu. (пещ 1147 г., л. 126 об.). 

Посгпо3иция ~ (::щось и в последующих рубриках О IЮClПОЗИЦИИ ~ мы не npив(щим 
примеIЮВ, ще JШIЮlIожение ~можerбытьобьяснеоодейсгвие.м оБычнhIx' а не расширителыю 
пон:иыаеыых, правил О оорьерах; см. § 66). случай 1: diы БЪ a:zлъ, вы бы.ста оулaihлacA.. 
••• (оод 1149 г., л. 141); и мы без HzC к:oyш:au.мc.t. (~oпьrraeМСЯ:-КЗ») на вeжd' uxъ oyдapuтu 
(оод 1183 г., д 221 об.); а 1(О]С() ~ lШZaiJaвше вcu, maкo же с тdioю oyлai.U.мcA. (пещ 
1196 г., д 239); и тогоо мьщ~ всевалодоу ~ cвcrk(ooд 1180 г., л. 216 об.); Qпoл .... 
noc.лa.tШCAt. 1СЬ Гюргеви (оод 1147 г., д 127>. случай 11: wже Щ-k Haдte~ на /IClМflЫ 
... (пQЦ 1150 г., д 150 об.); ажь Ро.м.ан.ъ npuc.лa.rcъc.t.. ко Wлгoвuче..чЬ .... (пещ 1195 г., л. 
236 об.); ibкaл'k .JUdiO ~~ вcu, шш не o.wюди-ч~ вcu (пещ 1196 г., д 239). Случай 
Ш: но не XlЮ!.М'b ~ 1JOf'I.Oi},U (псщ 1188 г., д 229 об.). случай N: naлoвцu 
wtЮpomшш:cA.. npoтuвoy роуск:u.щ, lCНA1e.Мb (пещ 1183 г., л. 221 об.); стос.лавъ ти 
1WCJlQ.I'l'ЬC.A 1СЬ Гюргевu (оод 1149 г., д 136 об.); зане в зем.л-k нашeu жumo не po(ivюcл. 
ны.н-k (пещ 1193 г., д 234); .мaЛQ nереnОllЮше, опл.ть 8"ЬЗ8ратu.м~ (пещ 1172 г., д 196 
06.); со &lpocлaвa.чъ еСАШ oy.мupuлcAt. (пещ 1196 г., д 240 об.). 
~ a:xnmmeния: p:13ных 'JИII(Ж ~ ~ в JВX:МOI'PCЮЮМ иcroчнике 

'Iзкoвы (цифры не вполне C'lJЮfЯ, поскольку имеется ряд спорных случаев, обсуждение 
которых ::щесь было бы излишне). Препозиция ~; случай 1 - 71 пример; 11 34; 
III - 15; IV - 17. ПОСТПОЗИЦИЯ ~ (в пещсчerы не включены примеры, где положение 
с ... определяется действием пpmил об обяза:reльных барьерах): случай 1 - 22 npимера; 
П -13; Ш - 2; N - 23. Некoropaя1а:т&пpi:tМelX)ВIЮCТIIOЗИЦmI~ (нeбan:ьmaя), Вф)Я'IНО, 
объясняется of'Jычны. (нe~) npимeнением правил О фlкyльтаm:вных барьерах; 
но точно or:rpe.цen:m:ь згу 1а:т&, разумеется, неВОЗМOЖlЮ. 

Таким образом, в прямой речи, ВКЛЮlfенной в Киевскую летопись, располо
жение с... внутри фразы в целом еще относительно мало отличается от того, 
которого требуют общие правила для энклитик. Лишь В случае IV ситуация 
иная: здесь тенденция к постпозиции с ... проявила себя уже достаточно сильно. 

В берестяиых грамотах XI - начала XIII в. материал таков. Препозиция с .... 
1: а ныне с ... дроужина по м ... nороучu.ла 109; а чемоу с ... гнiваеши? 605; а 
тобе с... к.л.ан",ю 175; а во томо с... е[ор ]осло ... 654; а Повьжьи оу 
Твьрд.t.ть//чьт[о сл.] А.ЛО 1:0УНО 672. Ш: (м)[о)гоу ел. еъ тобою Ати на водоу 
238. IV: а M-kеmАmа с ... вама nок.л.ан'" 422; бiа CAI. 6о ... ць 548. 

Постпозиция с.... 11: или ладивЬСА 549; ожь ли право заnираютьс( ... ) 222. 
IV: а вьжни1:и твор ... тес ... въдавоше С06ыславоу цетыри гривне 550; ... е ... те 
гривено осталос... 436. Пример мене игоумене не nоустuлe, а ... nрашалъе ... 
605, по-видимому, к нашему разбору не относится: а ... здесь выражает проти
вопоставление («<1 что касается меня, то я»), отсюда возможность появления 

ритмико-синтаксического барьера после л. (см. § 66, пункт. 5). 
Материал Русской Правды (по Синодальному списку). Препозиция с .... 1: иже с ... 

nршcлaiJы.вCIE ть вирою (ст. 6); а WHD с ... начнеть зanирати (ст. 47); а до.машьн.ы", 
что СА wcmaнemb 1:0УНЪ, m-kмь же С'" noд-kл.t.тЬ (ст. 55); 1:ако С'" будеть р ... дu.лъ 
... (ст. 50, 110). П: Wже С'" noчнеть зanирати (ст. 47). IП: а не джи «<Неспособны») 
с ... 60yiЮуть сами со6ою nечшювaтu (ст. 99). 

Постпозиция с.... П: аже чеЛА.динъ еЪ1:РbI.И тьс'" (ст. 32); аже 6pambl'A 
рост ... жютьс ... nepeiJ'ь 1:НА.Зем W задницю (ст. 108); аже 1:то не вложитьел. 
въ ди1:0УЮ виру (ст. 8); аже 1:то свlЖ го холопа еамъ досочитьеА (ст. 114)17 
IV: a-kдatA ли 6оудеть далъ, то 1:0УНЪ к моу лишитис ... (ст. 116). 

17 Предложения типа двух последних (с сочетанием союза и относительного меетои""сния: аже 
кmo. UJШ чmo и т. п.) ведут себя в рассматриваемом отношении именно как начинающиеся с 
союза (а не с ICЛIO. чnw); иначе roвoря. факультативное правило о барьере перед кmo. чnw и т. П. 
(§ 66, пункт 4) здесь не примениется. 
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Материал пергаменных грамот ХН l-й трети ХIП в. Препозиция C~. 1: 
кто c~ uзоwстанеть въ ,манастыри ... (Мстиславова грамота, ок. 1130 г.), 
OOHI{ л-R же c~ ,миръ състоить (там же); а оучинитс~ ва.мъ свада съ ихъ 
,моужь,ми, ва.мъ c~ G-R дати с ни,ми са.мiwъ (договор неизвестного смоленского 
князя с Ригой и Готландом [= договор 1220-х годов ]); он.е,мъ c~ nрашати, а 
,мн. -R е по OOYM-R nоущати (там же); оже боуд-R ть с,молн.~н.ин.оу съ н.е,мьчиче,мь 
т~жа в Ризi.!., тоу c~ т~жють nередъ рижьскы,мь соудьею (там же); что 
c~ aiIE т-В по в""е,мьн.е,мь ... (смоленский договор 1229 г., список А); аже оуд-&
ржuть, оу mo.мb c~ ,можете оучин.иmи nazоу6а (там же); оу кого c~ изб~ ть 
оучанъ а любо челн.ъ .•. (там же); ко,му ся выи,мьть ••. ГВНП, N!! 28 (список 
1262-63 ГГ. с грамоты 1190-х годов). 111: а nочьн.iImь c~ кто ro н.ихъ nросити 
... (договор 1220-х годов); а н.е хочеть c~ платити 1{ ,моу «а если не хочет 
расплачиваться с ним»18 (договор 1229 г., список Е); ср. также оже и,муть C~ 
бити ... (договор 1220-х годов), где c~ хотя и не перешло влево к союзу оже, 
но все же находится в препозиции по отношению к бити. IV: или роусьско,моу 
гъстьи//nритъча c~ nригодить въ Риз-R(договор 1220-х годов). 

Постпозиция c~. 1: зде nочин.~ тbC~ правда (договор 1229 г., список А); 
nре сеи ,миръ троудилис~ ... (там же; впрочем, этот пример, по-видимому, 

было бы допустимо также отнести к случаю IV). П: оже и,муть C~ бити роусь 
в Риз-R (договор 1220-х ГГ.; см. об этом примере также выше); ать oynpaв~тbC~ 
са,ми (там же); или иH~ т~ж~ оучин.uтьс~ (там же); аже розгн.-Rв~ тbC~ 
кн.~з-В (договор 1229 г., список А); аже латин.ескиu гость б~ тьсн. ,мьжю 
събою оу роускои земли (там же); ате nро,мьжю собою oyp~~тec~ 

(там же); или кто nосль живыи wcman-RmьС~ (там же); оже тяжа 
родится бес крови ГВНП, N!! 28; оже родится тяжа ... (там же). 

Как можно видеть, показания ранних берестяных и пергаменных грамот и 
Русской Правды в целом достаточно сходны. В случаях 1 и 111 господствует 
препозиция C~, в случае II - постпозиция. В случае IV наблюдается примерное 
равновесие этих возможностей. Таким образом, эта группа памятников отличается 
от Киевской летописи лишь в одном пункте: в случае 11 (т. е. в предложениях, 
начинающихся с союза) здесь уже почти победила новая тенденция. 

§ 73. Обратимся теперь к несколько более поздним источникам. 
Материал берестяных грамот XIII (кроме l-й четверти) - ХУ вв. 

таков. Препозиция c~. 1: а то C~ ведаю 616, . то C~ н.е ... (обрыв) 
482, а цто C~ поди те (= (noa-RI{ ть» н.а Мовозери .•• 141; а ~зо C~ са,ме 
с н.и,мо '5 ведаю 142; а ~o C~ клан.ею 344; да ~ c~ дивлю 622; а земл~, 
г«н.)е,/ /са.ма c~ окупить твои,мъ здоровиl{,мъ 104; а н.а ,мен.е се шли 25; 
н.а ,мен.е се н.е на .•• 25; н.а то,м c~ шлю 521; а то c(~) дe~o 521; такъ 
c~ розгори сртце meOl{ ... 521; какъ се, г<до, ,мн.ою nоnецал~ те и 
,мои,ми дiIm,ми? 49; чо бы c~ н.а ,мeн.~ н.е родила гра,мота бесудн.ая 302; 
ин.де ли c~ nригодить 565; особый случай - а ~зо тоб-R c~ клан.~ю 
186 (нарушение правил или, может быть, объединение энклиномена 
(~ъ) с тоб-R). 11: атно се за,м-R шете ... «если же нарушит (замешкается») 
318. IV: бга c~ боi(те) 622. 

Дублирование c~: встретилось в грамотах 124, 359, 310, 154 (XIV /ХУ -
XVI); см. § 71. Все эти примеры отражают случай 1. 

Постпозиция c~. 1: а ~зо тобе клан.~юс~ 147 (XIII,; самый ранний 
пример); а ва.мъ клан.~юс~ 708; а ~зо тобе ,мною клан.~юс~ 414 (аналогично 
283); а h\З'Ь mo6u. ~IOCR. 536 (аналоmчнo 501, 528); а 8Q.;;tъ ~.мcн. 41; а ты 

18 К сожалеuию, в словоуказателе к изданию Смолеuск. гр. (С. 134) хочеть с. в этой фразе 
ошибочно истолковано как форма ГJlагола xoт-kтuc •• т. е. это место по.'ято как «а если не 
хочется ему nлатиТbJO. 
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ко мни IIЬ Al.вишиCAt. коуни шшnи ношю 490; i о МО(М: ) [М JO живomе о At.КOЛU/ / ва.м.о 
на6о.!шr.lисAI. .м.ouмo nри1Ш30м0 6o.тuцuмo 622; кто uзtoдuдце та.м.о 281; (J которъ 
(<<кoтopы»)) остшшсAI. ••• 301; а то дuJfAлocь на notocm-k на mOpt-k 154 (аналоmчно 
496); а тых бы ХОmAI. и не nocтыд-kтиcAI. 317; се соцетесAI. •.• 45; КalCО м: сьмъ 
nОРAl.дuлeсе, МalcО и живу 359; КalcО JШ ты венuлeCAt. 30; тaICО (JШ вы MOl) МО жuвотомо 
зоблетесAl.? 622; а сдисе не надииСА;. 354. 11: оурюШlO JШ СAI. СО тofюю, ци JШ не 
ОУРAl.дшюсAl. 344. Ш: М-kк-kфорк:о//хъцьть ОУ ть6е nрошат-hсAI. на Лун-kIlУ 314; 
занда, г";е,/ /1lе MO:;t.:e.м.o 1lицu.м.ъ м: МУ оуд06ритиСА;. 94. IV: и Терохъ возuлecь 6ы.л.е 
... 300; н. сльзы nРOJШваюстAl. nр-kдь БЬ.М.О 317; и iЯlду МOЛUСAI. , .. 354; а lIа днь ни 
л;6:l не npoдcf"P Ст. Р. 2; цюжu.м.о JШ нa6aJшти [CAI.] 'Н 622. В::NИ OIиски не включен 
ряд примеров, г.це можно со значительной верояrностью предполагать действие барьеров, 
поставленных по общим правилам (§ 66) , в частности: а ми т06и, огине, / / КЛQНAl.ес
ме 406; чо би, госnоди1/е,/ / nоnецеЛШLесAl. чороltа.м.и 167; а нинеце/ / nроноситсAl. 
GJ Кюрью.ка 538; в нед060рехъ/ / плати ми сAl. животиною 463. Не учтены также 
фрагменты, где из-за обрывов недостаточно ясна структура фразы. 

Как видно из приведенного материала, в XIII-XV вв. препозиция сAl. сохра
няется в берестяных грамотах по сути дела лишь в случае 1 (причем даже и в 
этом случае постпозиция СAI. представлена несколько чаще). 

Приводить материал пергаменных грамот 2-й половины XIII-XV в. здесь 
нет возможности; ограничимся лишь некоторыми общими наблюдениями. Как 
и В берестяных грамотах данного периода, препозиция сAl. встречается в этих 
документах почти исключительно в случае 1, чаще всего в предложениях, 
начинающихся с что, кто, тотъ (В разных формах) и како. В частности, 
в ДДГ много раз встречаются выражения а что СА учинить, а что СА останеть 
(остмо) , а о чемь СAI. соnруть, ШLи кто СА будеть У нихъ женилъ, а кто сAl. 
чеtО заnрить, а m-kмь СAI. nод-kЛАть, в m-k сAl. села m06-k не встуnати, какъ 
сд\ ксмь розд-kлШLЪ, на.м.ъ сAl. съ нимь B-kaamu Ca.м.itMO и т. п. Наряду с этим 
широко представлена (в т. ч. В тех же самых выражениях) и постпозиция СА: 

а о чемь соnрутЬСА, ШLи кто будеть У нихъ женuлcAl. и т. п. 
В случаях 11, 111 и IV препозиция представлена лишь единичными примерами, 

в частности: а хоm-kлъ СА имъ nлатити ГВНП, N!1 56 (1417 г.); а ХОЛОnЪ и 
роба/ /1lе оучно1" СА mAl.ta"' ДДГ, Nq 15 (список ХУ в. С грамоты 1396 г.); а 
изъ земли ed'/ /на третеи СА не зов1" ДДГ, N!1 30 (1433 г.); а в BAl.mKY ти 
СА, брате, не въстуnати ДДГ, N!1 35 (1436 г.). Нормой для этих случаев 
является постпозиция CAI.. 

Таким образом, на протяжении ХII-ХУ вв. прослеживается определенная эво
люция, в результате которой отличие CAt. от прочих энк.:штик с}'Щественно увели
чивается. В грамотах ХУ в. СА может выступать отдельно от глагола по сути дела 
лишь после начинающих предложение местоимений (или местоименных наречиЮ; 

В остальном оно ведет себя уже как составная часть глагольной словоформы. 
§ 74. Наш анализ системы древнерусских энклитик ограничен, как уже было 

указано, только памятниками, относительно близкими к живой речи. Книжный 
язык мы здесь не рассматриваем. Отметим лишь, что в книжном языке поведение 
энклитик б:ыло в значительной мере иным. Главное отличие состоит в том, что 
в книжном языее по крайней мере часть словоформ, функционировавших В 

живой речи в качестве энклитик, могла с большей или меньшей частотой 
выступать в роли акцентно самостоятельных словоформ (и, следовательно, рас
ставляться во фразе с гораздо большей свободой, чем для энклитик). Наиболее 
заметно это различие для бы, энклитик ранга 7 (МА, тА, сAl. и т. д.) И В 
особенности ранга 8 (м:смь, м:си и т. д.). 

В ста(ЮC.lIавянском языке бы (равно как быхъ, быхомь и т. д.), словоформы 
винительного падежа МА, rnA, СА, ны и т. д. И связки (ксмь, м:си и т. д: ) еще 
не б:ыли полноценными ЭНКЛИТliками, т. е. по крайней мере в части случаев 
могли сохранять самостоятельное ударение (ср. Вайян, § 262). Кроме того, при 
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переВОде С греческого переводчики ВО многих случаях сознательно или бессоз
нательно исходили из того, что продукт их труда должен читатЬСя не слитно, 

а пословно. В этих условиях словоформы, которые могли быть как энклитиками, 
так и полноударными, естественно, использовались в их полноударном варианте. 

Можно предполагать даже, что и «чистые» энклитики В условиях пословного 
чтения иногда могли искусственно произноситься с самостоятельным ударением. 

Такой подход, помимо всего прочего, давал переводчику возможность переводить 
ближе к оригиналу, не меняя порядка слов из-за правил о месте энклитик. 

В результате тенденция к расположенmo энклитик непосредственно после гла
гольной словоформы (а не левее ее), например, дало к смь, дало ми, боЮСА (а не 
к смь ... дало, ми ..• дало, СА ... боЮ) стала в древнерусской письменности одним 
из nYНКТOB отличия книжного синтаксиса от народного. Это проявляется, в частности, 
в том, что при аористах и имперфектах СА в подавляющем большинстве случаев 
стоит постпозитивно. В Киевской летописи в прямой речи СА ставится по правилам, 
описанным BыIIIe в § 72, а в авторской речи - чаще всего в постпозиции. В 
Успенском сборнике там, где по правилам об энклитиках в перфекте ожидается 
порядок типа далъ к смь, он фактически выступает в 46 случаях из 48, а там, где 
ожидается порядок к смь ••. далъ, он выступает лишь в 18 случаях из 36 (см. 
Лингв., с. 158). Перечень подобных свидетельств легко можно продолжить. 

Говоря об отличиях древнерусской системы энклитик от старославянской, естест
венно также хотя бы мельком упомянуть о том, что в ряде современных славянских 
языков до сих пор существуют системы энклитик, типолоmчески и генетически 

близкие к древнерусской. Наибольший интерес в 310М отношении представляет сер
бскохорватский язык, где энклитики, относящиеся к сказуемому, и поныне в основном 
подчиняются закону Вакернагеля и схеме рангов. Правда, при значительном сходстве 
с древнерусским, ~ecь есть, разумеется, и отличия - как в самом наборе энклнтик, 
так и в их распределении по рангам; например, связки (кроме je) занимают Здесь 
не последний, а один из первых рангов. Очевидно, разные славянские языки, унаследовав 
из праславянского сам принцип органнзации системы энклитик, частично достраивали 

такие системы уже в эпоху своего раЗдельного существования. Однако в рамках 
настоящей работы мы не имеем возможности рассматривать этот круг вопросов. 

§ 75. Попытаемся теперь кратко охарактеризовать эволюцию древнерусской 
системы энклитик в целом, приведшую к формированию совершенно иной системы, 

представленной в современном языке. 
Главное событие, определившее этот переход, состояло в следующем: во всех 

случаях, когда у энклитики имелся акцентно самостоятельный синоним (включая 

пары типа ксмь - h\, § 70), из двух членов синонимической пары сохранилась 
только акцентно самостоятельная словоформа, а энклитика вышла из употреб
ления. Так, например, из пар ми - M,,-k, ти - m06-k, мА - мене, ны - иась, 
к си - ты, к сме - мы сохранились только MH-k, тo6t> (те6Ь), мене (меНА), 
насо, ты, мы. Уже в древнерусском существовала возможность передавать 
соответствующие значения с помощью акцентно самостоятельных словоформ; 
правда, здесь она носила как бы резервный характер, т. е. использовалась лишь 
изредка, в некоторых особых случаях. Изменение состояло в том, что эта 
резервная система стала основной, а затем единственной. 

Таким образом, древнерусская система энклитик (точнее, ее главная часть) рас
палась в основном не в результате прямой ломки соогветствующих правил, а путем 
своеобразного перераспределения возможностей, заложенных в самой 31Ой системе. 

В особом положении оказалось СА. Сочетания типа за СА сменились в ходе 
описанного процесса на за себе, но в приглагольном употреблении, т. е. в своей 
основной функции, СА не могло участвовать в данном процессе, поскольку в 
этой функции у него не было акцентно самостоятельного синонима (§ 69, 
примеч.). Принять на себя роли обоих членов пары СА не могло (по крайней 
мере без ломки основных просодических принципов), поскольку, будучи энкли-
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тикой, оно не могло 8ыcryпать в позициях, где требовалась ударность (например, 
при выражении противопоставления, эмфазы и т. п.). Выходом из этого противоречия 
оказалось совершенно иное развитие, а именно полное сращение CAI. с глаГOJЮМ. Базой 
для этого послужили те возможности помещения СА непосредственно после глагольной 

словоформы, когорые были заложены уже в древнерусской системе (см. § 71). Эrи 
возможности были использованы в предельной степени, тогда как возможность oтpы8a 
СА от глагола постепенно перестала использоваться. Сращение СА с глаголом сняло 
проблему асимметрии между мене, тебе и т. д. (вытеснившими прежние МА, тА), 
С одной стороны, и СА, С другой: СА\ как отдельное слово просто перестало существовать. 

Как ВИдНО из § 71-73, этот процесс начался уже в древнерусскую эпоху. 
Связь между исчезновением в русском языке (и других восточнославянских) 

энклитик рангов 6 (ми и т. д.), 7 (мА И т. д.) и 8 (КСМЬ И т. д.) И сращением 
СА\ с глагольной словоформой косвенным образом подтверждается ситуацией в 
большинстве южнославянских и западнославянских языков; здесь с одной стороны, 
не исчезли энклитики типа *mi, *mt;, *jesmb, с другой - не произошло полного 
сращения *s~ с глагольной словоформой. 

Энклитики 60 и ти в русском языке в ходе истории утратились; таким образом, 
<<выжили» только три древннх энклитики: же, ли, бы. Примечательно, что эти 
«ВыжившиС» энклитики И понынe до некогорой степени сохранили свои древние 
свойства (в том, что касается их места в предложении), хотя эти свойства находятся 
в щ:ютиворечии с рядом важных ПрИНЦИПов, характерных для синтаксического строя 

современного русского языка. Прежде всего, они MUГYТ располагаться во фразе 
весьма далеко от подчиняющего их слова, причем часто с нарушением принципа 

проективности; ер., например: В своем же доме он хозяин; В своем бы даме он 
так не nостуnил.; В своем ли собственном даме или в чужом - это ему все 
равно. Для же (относящеrocя к сказуемому) уход вправо от первой тактовой группы 
предложения до сих пор может быть описан с помощью той же техники ритм и
ко-сиитаксических барьеров, что и для древнерусского; ср., например: Вчера вече
ром/ / они же этого еще l/е З//ШШ. для бы в современном языке на первый взгляд 
возможна любая позиция, кроме начальной (точнее, позиция после mc6oro JЮЛ
ноyщtpнoro слова). В действительности, однако, например, во фразу Тогда он увидел 
тебя частицу бы можно вставить после тогда, после 01/, после увидел, но не после 
тебя. Невозможность фразы *Тогда он увидел тебя бы - реликт древнего правила, 
согласно когорому между сказуемым и стоящей вправо от него энклнтикой не 
может находиться никакая акцентио самостоятельная словоформа (§ 63). 

С другой стороны, в современном языке появилось много новых энклитик, 
развившихея из прежних акцеитно самостоятельных словоформ, например, 
ведь, -нибудь, -либо и т. П.; В качестве энклитик теперь могут употреБJIЯТЬСЯ, 
в частности, местоименные словоформы его, ему, ее, ей, им, их, мие, тебе, себе 
и др. Их разбор уже не входит в нашу задачу. Существенно лишь то, что, в 
отличие от древнерусских энклитик, они уже не подчиняются закону Вакернагеля 
(чаще всего они непосредственно следуют за словами, к которым относятся). 

Частица ти 

§ 76. Одна из энклитик, фигурирующих В предшествующем разделе, а именно, 
частица ти, изучена явно недостаточно и заслуживает более подробного инди
видуального разбора. Она очень часто встречается в ранних берестяных грамотах -
чаще, чем в подавляющем большинстве других древнерусских памятников. Ши
рокое употребление частицы ти можно расценивать, таким образом, как ха
рактерную примету древненовгородского диалекта раннего периода (связывающую 

его, между прочим, как и ряд других черт, с западнославянскими языками, 

поскольку широкое употребление частицы *а характерно в первую очередь для 
старопольского и древнечешского языков). 

Прежде всего, необходимо различать частицу ти и союз ти (они четко различены, 
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например, в словаре Срезн.; но во МНОIИX словоуказа:reлях такoro различения не 
провoдиrcя;'. Xorя значения Э11fX двух слов иноща окaзьmaютcя orчacrи сходными, их 
гJшвныe различия дocraточно чегки: ооюз ти (сочините.л:ьн:ы) связывает предложения 

или Qцнopoдныe члены' с пporoдической точки зрения :по npoклитика; чacrицa ти в 
пршщипе возможна и в npocтoм предложении без (щнopoдных членов, с npocoдической 
точки зрения :по энклитика. Заметим также, 1.fIO по своему происхождению ооюз ти 
и чacrицa mu, ПО-ВИДИМОМУ, pa3личны (см. Фасмер), т. е. их семантическое сближение 
вroрично. Из Э11fX двух единиц здесь нас будет юrreperoвaп. талько частица ти. 

Cyщecrвeннyю ДOIЮJIНИreIJЬНy 'IpyдIЮCТЬ составляет ot.ЮНИМИЯ чacnщы mu и энкли
тическоro местоимения mu «re6e»: целый ряд :кoнreкcroв допускает dSa возможных ИC'ffiЛ
кования, например, оже ти Иван.е не дале - «если иван не дал» или «если тебе Иван 
не дал». Такие случаи ниже специально oтмeчaюrcя. Мноroчислeннocrь таких случаев, 
возможно, 0lЯЗaНa с тем, 1.fIO сама чacnш,a mu ПРОИСХ(ЩИТ, как пpeдnoлaraют (СМ. Фасмер), 
из mu «re6e» в функции dativus ethirus. При анализе частицы mu нообх<щимо учитыва'IЪ, 
1.fIO она oбнapyживaer тецденцию к reмангическому (а в часги случаев и фонетическому) 
qшцeнию с of'IIxщc.лeнными .лексемами или CЛOВ<Xf;юpмами. Сгепень тaкoro cplщения может 
бьпъ различной, но во всех пQцooных случаях первоначальное значение чacnщы Hea<:QI]Ы{O 
затемняется. мы начнем свой разбор с изучения с в о б о д н ы х (т. е. не связанных с 
соседством тех или иных Koнкperны:x ~ yrmpeблений часгицы Т14l. 
Мы полагаем, что исходное, фундаментальное значение частицы ти - ТО, которое 

прояв.ляется в простом предложении, начинающем новый текст (в частности, прямую 

речь) или хотя бы новый крупный раздел текста, не связанный тесной cмыловойй 
связью с предыдущим. Эro значение частицы ти может быть приблнзите.льно 
передано так: «Обращаю твое внимание на следующий факТ». Частица ти выступает 
здесь, таким образом, как своего рода «усилитель индикативности»: она подчеркивает, 
что факт имеет место, и указывает иа его значимость для адресата речи. Прямой 
перевод этой частицы (в даниом значении) на современный русский язык чрезвычайно 
труден: ссвременный язык не имеет постоянного средства для передачи указанного 
значения. В части контекстов могут оказаться удовлетворнтельными переводы «вот» 
или «смотри» (или даже разговорное «вот в чем дело»), но в большинстве случаев 
соответствующий элемент значения при переводе просто утрачивается. 

В типологическом плане в качестве аналога ти (в рассматриваемом значении) 
можно указать, в частности, греческую частицу IlЬ. В ее описаниях говорится, 
что она употребляется «со смыслом подчеркнутого утверждения»; в качестве 
возможных ее перевоДов используются «конечно», «право ж~>, «ВОТ», «ведь» и др. 

(но часто в переводе на современный русский язык она вообще не отражается). 
Другая греческая частица с отчасти сходным значением - o1Jv; среди возможных 
ее переводов - «конечно», «действительно», «именно», «вот» И др. 

Близким типологическим аналогом древнерусского ти может служить также 
арабская частица 'inna. Ее традиционный перевод - «воистину». Он неточен в 
стилистическом отношении: у арабского 'inna нет той возвышенной окраски, 
которая свойственна русскому воистину. Однако сама функция «усилителя 
индикативности» этим переводом в значительной мере уловлена. 

В хорошем соответствии с предложенным выше описанием основного значения 
частицы ти находится следующий непосредетвенно наблюдаемый факт: частица 
ти (в отличие, например, от же) не сочетается с императивом (т. е. не встречается 

в предложениях, rдe сказуемое стоит в императиве). Эro свойство, определяемое 
основным значением данной частицы, сохраняется (уже в качестве чнсто синтак
сического ограничения) и при всех вторичных ее значениях. Интересно отметить, 

что точно такое же оrpаничение действует в арабском языке во фразах с 'inna. 
Рассмотрим примеры древнерусских фраз с частицей ти в ее основном 

значении. Чтобы показать начальную позицию фразы в тексте, приводятся также 
адресные формулы (для писем) или слова, вводящие прямую речь; при необхо
димости указывается также, где кончается письмо или прямая речь. 
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Из беpecrян:ыx rpaмor (ХН в.): wь Стъен-Кга кь матершто ти есмь да.ле Сав-К: 
5 K'f5Ho, въже тРЬ1Смище, л'ЬЖuци 2, ножа 2, бр'6се, вож-k OJteники (конец письма) 
«вот что я дал Савве: 5 кун, вожжи пологняны:е, две ложки, два ножа, брусок, вожжи 
оленьИ» 384; (fwк.л.ан.Al.Н.и) е к Онотан 'f5 ото мшnери: (ст) [орови] ти ес.;че вохе «мы 
все живы-здоровы» 670; с:; Мuxа(Л)А\ ко Cтьnauay; Гюрег[и ти д)ошыze ... , а Пoymшш 
nришыze, .а тoвapv npoдa.л.e «ГюpJ'ИЙ доше.i1. .. , а Пymлa пришел, а roвap он продаlD> 
165; с:; Мupслава к О.лuсьеви ко ГрuцИJtоу: а :т]оу ти в'ыIдьтee (-&ть) Гавък.о 
nо.лоцан.шю, nрашau его ... «ТУТ вот войдer Гавко-пQЛОЧанин, спрашивай его ... » 502; 
отъ 3авида ... кь жеu-К и кь д'kть.мъ: а женоу ти 6шш, не uзмо)'Чшш чего же? 
(конец письма) «а вor женщину-то били, почему же не поставили ее на пытку?» 156. 

Из Повести временных лет ПQ Лавр.: ua-kme ... и рц-kте ему: Во.лодимеръ 
ти иде (<<идет») на тА\, nрисmраваиСА\ nротиву битЪСА\ (конец прямой речи; 

под 890 Г., л. 24 об.); посласта къ ИЗА\славу г'лще: Всеславъ ти б-kжалъ; а 
не воШ ЛА.Ховъ Кыеву (под 1069 Г., л. 58 об.); Wчeг же nocm-kаСА\ ... река: то 
ти неnраво г'лють волъсви, но .зСА\ лd'ff, а KOllb оумерлъ е, а h1 живъ (конец 
прямой речи) «воистину, неверно говорят волхвы ... » (под 912 Г.- по Радзиви
ловекому списку); и ре" к му Володимеръ: то ти, брате, велико до6ро створиши 
земл-k PYCCK-ku (конец прямой речи) «воистину, ЭТО ты, брат, великое благо 
сделаешь для русской земли» (под 1103 г., л. 93 об.); и ре" nосмиХaIOCА\ lсакию: 
\U1t0 ти c-kaumb вранъ черныи, иди ими и (конец прямой речи) «смотри, вон 
сидит черный ворон, иди схвати его» (под 1074 г., л. 65 об.). 

Из Киевской летописи по Ипат.: noв-k да ему Во.лодuмеръ: иде'" ти Володuмеръ 
Гaлuчьскии (конец прямой речи; под 1151 г., л. 159 об.>; и посла Козельскоу ко 

Стославоу .'. рекъ емоу: Изд..славъ ти Мьстислa.лuЧ nошелъ Киевоу, а Двдвича со 
СмOJteuьскuмъ РостиClU'.l8UМЪ хочета шnu no тоб-k (конец прямой речи; под 1146 
г., л. 124 об.); и ту noв-kдa Волооuмиръ послу Изht.CЛШJ.Лю: стос.лавъ ти nос.лалъсд.. 
кь Гюргеви (под 1149 г., л. 136 об.); дроузии же рекоша: КNже, бежd" ти оуже 
(конец прямой речи) «князь, вот [Bparn:] уже беIYD> (под 1149 г., л. 139; бежd" - по 
Хлебниковскому списку); кнAt.Зь же рче: W, не ibжibу ти h1 того (конец прямой 
pt~чи) «о, мне ведь не дождаться ЭГОI'O» (ПОД 1194 Г., л. 235; ibждоу - ПО Хлебниковскому 
списку); u nоча nрошamи Кузмище: к,д-k есть оyбuтъ г'иъ? - и рекоша: Мжить 
ти вьюолоченъ въ огородо (ПОД 1175 Г.; л. 208 об.; nоча - по Хлебниковскому списку)' 
ко ИЗА\Славу посла мужи свои река ему: азъ тu есмь съ брd" мъ твouмъ С 

ВО.lUЮимеромъ Щ;ел-k оуже nошелъ, а ты nоиди CJтол-k (под 1150 г., л. 147 об.>; 
и ре" ему: аза ти въ Б-kлогородь въittалъ, а Борucъ выб-kглъ (под 1150 Г., л. 151); 
и ре" ему: AI.З ти на KOU-k оуже ec-k даю же и сна Мьстислава со собою nои.чаю, 
а ты nол-kзи оуже на кон-k(конец прямой речи; под 1152 г., л. 160, 

Из «Слова о полку Игореве»: тяжко ти го.ловы KPOM-k nлeчю, зло тц т-kлу 
KPOM-k головы (структура второй фразы здесь просто дублирует структуру первой). 

Раа..'Аtaтривая приведениую совокупность примеров, мы видим, что в части из 
них все сообщение сводится к одному простому предложению: автор ограничивае:ося 
тем, что обращает внимание С.!lушате:ш на определенный факт. Обычно, (jДHaKo, 
автор на эгом не останавливается, а развивает мысль дальше. Продолжения здесь 
могут быть различными. Чаще всего эго обсуждение последствий сообщенного им 
важного факта (например, совет действовать определенным образом) или как-то 
coorHeceнныx с ним событий. При эгом может возникать смысловая модель типа «.Х 
поступил так-то, ты же поступи так-то (или: У же поступил так-то)>>. В подоБныIx 
случаях частица ти как бы получает дополнительный оттенок значения «что касается 
Х, 1'0»; но эго не более чем контекcтный вариант указанного выше OCHOBHOro значения. 

§ 77. Далее следуют свободные употребления частицы ти в составе не первого 
предложения текста. Значения данной частицы в этих условиях, как правило, 
достаточно легко объясняются взаимодействием ее основного значения, разо
бранного выше, со смысловым контекстом, который возникает при соположении 
двух предложений. Здесь можно выделить несколько частных случаев. 
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1. Самый простой случай состоит в том, что СМЫСЛ080е взаимодействие 
соседних фраз минимально. Частица ти, входящая в состав не первоro предло
жения, в этом случае либо просто сохраняет свое основное значение, либо 
приобретает небольшой дополнительный оттенок противопоставления (<<что же 
касается У, то»; ср. выше, конец § 76). 

Из береС1lЯНЫХ грамот (ХН в.): со"оnивьши ei.eepo ... , (дър)ъжu же, .о.зъ 
ти nридоу по вели"i. до( ни) «собравши денег, храни их, я приду после 
пасхи» 380; оже ти не воз.о.ло Матее "аnи, воложи ю со Проусомо "о мне, 
.о.зо ти олово попродале и свинеце и "леnание вохо «если у тебя (?) не взял 
капь [воску] Матей, то приложи ее [к грузу, отправляемому] с Прусом; Я 
(= что касается меня, то я) олово распродал и свинец и весь кованый товар» 
439; а ныне "а посоли "о томоу моужеви грамотоу ... , а се ти хочоу: "оне 
"оуnиво и "он.о.жо моужlо восадиво, та на соводы «а теперь пошли к тому 
человеку грамоту ... , а я вот что хочу ... » 109; а "лан.о.юс.о., добыво серебра, 
присоли же, а .о.зо ти на nоути ... «прошу тебя, раздобывши денег, пришли 
[мне]; а я в пути (?) •.. » 436; а Готило со мною боудьть, а дороганици ти 
шли во городо «Готил будет со мною, а что касается дорога ничей (жителей 
деревни Дорогани) , то они пошли в город» 550 (не исключено, впрочем, что 
ти здесь не частица, а местоимение «они»). Имеетr.я также единичный 
пример частицы ти в таком употреблении в поздней берестяной грамоте 
(XIV в.): а ныне сAt.Мезерци в lopoai., looopi. с Hi.MU сам е; а .о.с ти, 
осnодине, буду, а .о. борзо буду «а теперь сямозерцы в городе, roвори с ними 
сам; а я, roсподин, буду (= приеду), я скоро буду» 131. 

Из Киевской летописи по Ипат.: "iiже, не ходи: ... лестью хот.о.ть оубити, 
любо h2mU во Игор.о. Mi.Cmo, а ХРСто ти цi.ловали "о Сmославоу U1лговичю 
(под 1147 г., л. 126 об.); а лн.дьсции "Н.~зи всi.лi. оуже на "OHi., а Из.о.славъ 
ти оуже дocni.eaemb (под 1J49 г., л. 140 об.); стрыи ти (<<твою» оумерло, а по 
Wzгa ти послали, а дружина ти по городомо далече (под 1165 г., л. 186 об.). 
То же с оттенком противопоставления: налi.зи брата, а .0..10 ти еде (д. 121 
об.); nрис.лал.о еси "о мщ; про wwдy Галич"аго "iiЗAt., а .о.з ти зде досni.ваю, а 
ты nocni.equ же (под 1152 г., л. 161); Гюрги вышелъ ис Киева, а В.о.чьславъ 
ти ci.auт в Kueei., а мы ею не хочемо (под 1150 г., л. 144; ти ci.aum - по 
Хлебниковскому списку; В Ипат. ошибочно ci.aumb ти). 

Из Повести временных лет по Лавр.: wtfb ти (<<твой») оумерлъ, а Сmоnолкъ 
ci.дuтb ти Kыeei. оу6иво Бориса, а на Глi.6а посла (под 1015 г., л. 48; Ci.aumb 
ти - почти наверное ошибочно вместо ти ci. дить, ср. предыдущий пример) . 

Из Галицко-Волынской летописи по Ипат.: без лi.nа т(и) с.о. nрить, а самъ 
ти избило твои люди (под 1279 г., л. 292 об.). 

Из «Слова О полку Иroреве»: с&длаи, брате, свои брозыи "омони, а мои ти 
готови, oci. длани у Курьс"а на nереди; а мои ти Куряни cei. доми "омет и, 
nодъ трубами nовити, nодъ шеломы возлелi.я1tы (и т. д.). 

2. Довольно часто во второй фразе излагается причина (или мотив) тoro, что 
сообще}'О в первой. В этом случае усилительная частица ти, выступающая во 
второй фразе, автоматически принимает оттенок указания на причину и, соответ
ственно, может переводиться как «Ведь», «же», «потому ЧТО». Такое семантическое 
развитие весьма естественно; прямым аналоroм здесь может служить арабское 
jdtпna «потому что», состоящее изjа «И», «3» И уже обсуждавшеrocя выше 'inna. 

Из берестяных грамот (ХН в.): nродавоше двора, идите же Ci.MO - СМОЛЬ1tЬСКУ 
./Ш, Кыевоу JШ.' дешеве ти XlIi?бe «продавши двор, Идите сюда - в Смоленск или в 
Киев: дешев [здесь] хлW» 424; ... о}' себе не боуде, а и зае.м.оши моги же водати: w 
тога ти нома хоце 6ол:ого ... «если у себя не найдется, так даже занявшИ непременно 
выдай:.от этоro нам двоим будет Мaro» 227; nриcьлu ми гpuвьн 't/, а Давыдь ти ми 
не в1Jдaлъ, вe.lШть ll"ЬЗNnи 't/ вежьни1СЪ «пришли мне гривну: Давыд-то ведь мне 
не дал, велит взять у вежников (людей, живущих в шатрах)>> 664. 
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Из Киевской летописи по Ипат.: не ~du. к:нже: в ... че ти в город.... а 
дружину ти (<<ведь» или «твою») избивають, а тебе хотАть k\mU (под 1159 
г .• л. 177 об.); nоиди, к:нже, в борз"': идета ти Двдвца (<<Давыдовичи») Игореви 
в помочь (л. 120); не лежи, К:НАже: Гл"'бъ ти nришелъ на тА (под 1148 г., 
л. 131 об.); к:Нже. nо"'ди: Борисъ ти nоо"'жалъ (под 1150 г .• л. 150 об.); 1lе 
"'зди с"'мо, но туда nо"'ди к: Новугороду: зд'" ти въ"'халъ оуже ИЗАславъ 
ДвОвичь (под 1151 г., л. 159); nо"'ди, брате, ис Киева: идеть ти Дюрги (ПОД 
1155 г., л. 171 об.); nо"'ди, к:нже, Киеву: Гюрги ти оумерлъ (под 1158 г., л. 
175 об.); а nо"'ди в борз"': Wzezo ти "'ще не въ"'халъ (под 1165 г., л. 187); 
nоиди, К:I/Аже: св"'щали ти сА есмь ... с к:и h.\НЫ, хочемъ nориl/оути стАгъ (л. 
120); сожди мене: IAЗЪ ти есмь сде Л юбеЦь nожеглъ и МI/ого воевалъ и зла 
есмь Wzговичемъ много створилъ (под 1147 г., л. 130 об.); nоидемъ к Пере
I-dславлю: тоу ти ему nрити, да негли тоу nокоритЬСА «туда ведь он должен 
прийти, может быть, там нам покорится» (под 1149 г., л. 137 об.); что стоиши, 
к:нже, не nоеда прочь? а се ти СА Романъ бродить, а Wi:yda Двдъ «что стоишь, 
князь, и не едешь прочь? ведь вот же Роман переходит реку, а отсюда идет 
Давыд» (под 1168 г., л. 188). 

Из «Поучения» Владимира Мономаха: р'" чь молвАче, и лихо и добро, I/е 
к:ленитеСА 6Мь, ни хрСтитесп.: н"'ту бо ти (скорее «ведь», чем «тебе») Ilужа 
ниКоetdже. В данном случае причинная связь эксплицитно выражена С помощью 
бо; слово ти (если здесь это именно частица) служит лишь для усиления. Ср. 
также пример из жития Феодосия Печерского (Успенский сборник, л. 42в), где 
после рассказа о трудолюбии и смирении Феодосия сказано: сице бо ти б'" 
тъщаl/UК к:ъ богоу 6лажеl/ааго и доуховьнааго Оца I/ашего eeoдocul-d. Здесь 
ти - несомненно частица. 

Из Галицко-Волынской летописи по Ипат.: вреМА ти «<тroe.» есть 1Ш оугры 
оуже noити; аще ли встРАnаеши - зем.лп. ти есть СUЛ1lа, сбероутьС на тп. и не 

nOJt:mAmb тебе в землю свою «если же будешь медлить, то [учти]: земля ведь эта 
сильна, соберутся против тебя и не пустят в землю СВОЮ» (под 1240 г., л. 265 об.). 

Изредка частица ти (в рассматриваемом значении) встречается и в текстах, 
составленных на чистом церковнославянском языке. Помимо уже приведенного 
примера из жития Феодосия, ер. также: не nьци с hL, к:ак:о имаши nосълати къ 
Еремии: придеть ти к:ъ тебе въ часъ св"'та орьлъ и nосълеши и к:ъ Иеремии 
(из «Повести о пленении Иерусалима», Успенский сборник, л. 3а). 

Полезно сравнить фразы типа Володuм.еръ ти иде на тА, nристраваиСА nротиву 
бuтЪСА (§ 76) и фразы типа 1lе лежи, к:нп.же: Гл"'бъ ти nришелъ па тА, 
paccMoTpeHныe в настоящем пункте. Легко видеть, что смысловая конструкция эдесь 
практически одинакова. Частица ти в обонх случаях выполняет одну и ту же 
функцию: выделяет наиболее важную для слушателя новую информацию. Тот 
факт, что в первом случае ее уместно перевести как «BOD>, а во втором,- как 
«Ведь», не ДQлжен заслонять ar нас принциnиального единства этих двух случаев. 

Как особую разновидность разбираемой СМЫСЛОвой конструкции можно рас
ценивать случаи, когда вторая фраза начинается с указательного местоимения 
или местоименного наречия (так:о, так:овъ, то, сице, се и др.) и содержит 
своего рода резюме предшествующего высказывания - обычно с более или менее 
выраженным оттенком причинности «<вот ведь каково было ... » и т. п.). Эти 
случаи отмечены нами в основном в церковнославянских текстах. 

Из жития Феодосия Печерского по Успенскому сборнику (цитируем только 
вторые части соответствующих отрывков текста, посколь"Ку первые очень гро

моздки): так:ово ти б'" того моужа cъM ... pelluк и nростость (л. 42г); сицева 
ти б'" любы блажеl/аго и сицево м..;{pьдUК к:ъ оучеl/икомъ своимъ иМАше (л. 
50а, б); сицева ти б'" блажеllаго оца llашего ееодоси I-d молитва (л. 56в, г); 
тако ти тъщанuк б'" к:ъ ооу ... nрnд6ьнааго ееодоса (л. 55б). Ср. также ,уже 
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приведенный выше оттуда же пример с сице 60 ти, где при общем сходстве 
конструкцнй причинность прямо выражена с помощью 60. 

Из Повести временных лет по Лавр.: сиЦА\ ти есть б-R coвbc~a h.\ сила и лir 
пота и немощь (под 1071 г., л. 60 ~.); таци ти быша чеРltоризци 8ewaOCbeea 
монастЫРА\ (под 1074 г., л. 66 об.). 

З. Во второй фразе может излаraться следсгвие тoro, что сообщено в первой. В 
этом случае частица ти во второй фразе приобретаст дополнитe.n.ьНЫЙ oтrCHOK указания 
на следсгвие. Первая фраза может содержать либо собственно сообщение, либо некоторое 
условие (но это условие всеща реально н orносится к будущему временн). Cooтвcтcrвeннo 
фраза с частицей mu выражает либо просто реальное событие, либо событие, которое 
произойдет в будущем при некoroром условии; в этом последнем случае значение 
«усилителя индикати.вности», заложенное в часгице ти, создает oтreHoK уверенности 

roворящero в том, что это событие произойдет непременно. Следсгвенному значению 
частицы ти могут соотвстсгвовзть переводы «поэтом),», «и тоща», «ТО». 

ИЗ береСТЯ<IЫХ грамот (ХI и ХН вв.): ... nОА.Ле a-Reo~~ ОУ Дома слава, на 
MH-R ти Дом(асл)аве вЪ3А.Ле 12 ZjJвн-R «[ты ('?)] взял девку у Домаслава, 
а с меня [за это] Домаслав взял 12 гривен» 155; а приели 12 zрвU-R; или не 
nрислеши, а MH-R ти стати о(у ~HA\)3A\ и ~ вло~-R <<пришли же 12 гривен; 
если же не пришлешь, то я буду просить суда у князя и у архиепископа» 155 
(прямое продолжение предыдущего примера) ; а не nрисълещи ми nолоу nА\ты 
гривьны, а хоцоу ти выроути въ тА\ лоуцьшаго новъгОРОЖА\нина «если же не 

пришлешь мне четырех с ПОЛOJшной гривен, то я собираюсь за твою вину 
конфисковать товар у знатнейшего новгородца» 246. 

Из Киевской летописи по Ипат.: nрислалЪСА\ еси ~ нама и свое h.\ вины ~аеши~, 
тоб-R ти того всего Ciдaвaeв-R (<<поэтому мы тебе все это прощаем») и волости 
nодъ тобою не взuмаев-R (под 1152 г., л. 163 об.). 

Из Галицко-Волынской летописи по Ипат.: не nо-Rдешь ли воltЪ, h.\,же ти 
боудоу nомочни~ брd" своемоу на тА\ (под 1289 г., л. 305 об.). 

ИЗ Русской Правды по Синодальному списку (т. е. из новгородской Кормчей 
1280-х годов); на nослоушьство холопа не складають «<на свидетельство раба 
в суде ссылаться нельзя»); но оже не боудеть свободьнааго, то по ноужи ти 

сложит и на 60 ~bc~aгo тиоуна (ст. 66). Здесь следственная связь эксплицитно 
выражена словом то; частица ти служит, таким образом. лишь для усиления. 
Показательно. что в других списках Русской Правды ти. в этом месте нет. 

Имеется также следующий относительно поздний пример из новгородской 
пергаменной '{'рамоты XIV в.: се ли не уцините ucnpaв-R в т -R и cpo~ъ по 
хрестьному целованью, вамъ ти на себе жя.лоба «если же не произведете 

судебного разбора .... то жалуйтесь сами на себя» ГВНП. NQ 44 (1373 г.). 
Частица ти в следственном значении встречается также. хотя и редко, 

в русских церковнославянских текстах; ср. в Успенском сборнике: М1tОз-R бо Gi 
родителю мольб-R бывъши. оумъл' ~Hoyтb ти сльзы к h.\ (л. 136в); тъчию ты 
нагааго одежи (<<одень»). азъ ти чоую теnлoтоу (л. 194г). В'близком значении 
выступает частица ти также в следующем примере из Мстиславова евангелия: 
еще же иМА\аше к диного сына възлюб.дк нааго свlЖ го, nосъла ти и того ~ 
НllМЪ nосл-Rжде (л. 1О6в, Марк ХН. 6; в Зографском и Мариинском евангелиях 
ти нет: nосъла и того). 

Подведем некоторые итоги по свободным употреблениям частицы ти. 
Основная функция этой частицы состоит в том, что она обращает внимание 

слушателя на некоторый важный для него факт. Модификации этого основного 
значения, рассмorренные выше в настоящем параграфе. достаточно легко объ
ясняются семантическим контекстом. 

Частица ти ПРИНадЛежит к категории частиц, относящихся к предложению 
в целом; технически этu равносильно отнесенности к сказуемому. Это не
посредственно видно во фразах типа дешеве ти хлебе, сторови ти есме вохе, 
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e-k че ти в zopoд-k, идеть ти Дюрги и т. п. Но то же верно и для фраз типа 
Володимеръ ти иде на тА., где порядок подлежащего и сказуемого другой. Во 
всех случаях частица ти выделяет рему; этим она отличается, например, от 

современной русской частицы то, выделяющей тему, хотя внешне некоторые 
древние фразы с ти похожи на современные фразы с то. Так, например, фраза 
Володимеръ ти иде на тА. по смыслу никоим образом не соответствует совре
менному Владимир-то выступил против тебя; действительный смысл первой 
фразы примерно таков: «случилось вот что: против тебя выступил Владимир». 

О месте частицы ти в цепочке энклитик, относящихся к сказуемому, см. 
выше, § 64. Специально отметим, что частица ти относится к иному рангу, 
нежели местоимение ти «тебе» (частица - к рангу 4, местоимение - к рангу 
6). Из этого следует, что в древнерусском языке частица ти уже не была 
синхронически тождественна местоимению ти «тебе» в функции dativus e1mcus 
(хотя она и восходит к нему исторически). В берестяиых грамотах встретились 
следующие наглядные свидетельства этого: а Давыдъ ти ми не въдалъ 664 (см. 
выше), да же ти ми 6оудете дъ6р{о] Смол. 12; в обоих случаях представлено 
сочетание ти ми (где ти - частица); между тем, сочетание тu «тебе» + ми 
невозможно, поскольку эти две энклитики относятся к одному и тому же рангу 

(см. § 63). О синхронической нетождественности частицы ти и местоимения 
ти говорит также сочетание тo6'k ти в примере из Киевской летописи (пу"Нкт 3). 

Подавляющая часть имеющеrocя материала по свободным употреблениям 
частицы ти сосредоточена в текстах некнижного характера (берестяные грамоты, 
прямая речь в некоторых летописях), относящихся к XI и ХН вв. (некоторое 

число примеров имеется и в ранних церковнославянских текстах русского про

исхождения). Примеры, относящиеся к ХН! и XIV вв., единичны. 
В свободных употреблениях частицы ти ее сокращенный вариант ть не 

встретился. 

§ 78. Перейдем к разбору несвободных употреблений частицы ти. 
Отметим, что в несвободных употреблениях частица ти в части случаев 

выступает в усеченной форме ть. 
Граница между свободными и несвободными употреблениями ти не всегда 

четка.; степень «связанности» может быть различной. Иногда сочетание ти с 
одной и той же словоформой в одних предложениях ведет себя как несвободное, 
в других - как свободное. Поэтому не должно вызывать удивления то, что 
некоторые примеры с сочетаниями типа рассматриваемых ниже уже использо

вались в предыдущем разделе при разборе свободных употреблений ти. 
1. Важным с.."lучаем несвободного употребления ти является его сочетание 

со словом H-kmy. С семантической точки зрения это сочетание очень естественно: 
при утверждении о том, что чего-то нет, усилительная частица со значением 

типа «воистину» часто весьма уместна. Специфика здесь состоит в том, что 
именно в силу своей частотности сочетание 1t-kmy ти (H-kmy ть) сливается в 
единое слово, в составе которого собственное значение частицы тu ослабляется 
или даже вообще стирается. Кроме того, такое слияние ведет к тому, что частица 
ти утрачивает свою подвижность и ее место в предложении уже не подчиняется 

более закону Вакернагеля и правилам взаимного расположения энклитик. 
Примеры в старых памятниках (нецерковного характера) многочисленны; см., 

в частности, Срезн. Любопытно, что В этих памятниках (как и в берестяных 
срамотах) реально встретилось только H-kmymb (не h-kmуmU). Однако существование 
обоих ЭТИХ вариантов хорошо засвидетельствовано современными говорами: в них 
широко представлены как нетуть, так и нетути (и нетутя, с переходом конечного 
и в а), а также осложненные дополнительными морфемами варианты нетутись, 
нетути", нетут"а, нетут"о, нетутки и др. (см. СРНГ, вып. 20. . 

Слияние H-kmy ти (H-kmy ть) в единое слово относится к довольно раннему 
времени. Это видно из того, что, в частности, уже в Русской Правде ть в 
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составе Hi;.mymb не подчиняется более правилам расположения энклитик; ср., 
например: а u-св(J( го города в чюжю землю свода Hi;.moymb (ст. 39). Если бы 
частица ти (ть) еще не срослась со словом Hi;. ту, она попала бы в позицию 
после слова cв(J( го или, в случае ритмического расчленения фразы, после свода, 
но не после Hi;.my. Аналогично и в ряде других сравнительно ранних примеров, 
в частности, в берестяной грамоте 322 (ХПI!ХIV): а жеребе.." Hi;.mOymb ни 
коунамо ни вершi «а разверстки нет ни по деньгам, ни по зерну». 

Слово Hi;.mb «нет», отмеченное в берестяных грамотах 242 и 466 (обе XV1), 

вероятно, отражает слияние частицы ти (ть) с простым Hi;. (без ту). 
2. Относительно устойчивым оказался также продукт слияния частицы ти 

(ть) с предикативом Haд06i;. и его усеченным вариантом надо: в русских говорах 
широко распространены слова liадобеть и надоть (известен также архаичный 
вариант uадоти),см. СРНГ, вып. 19. С семантической точки зрения усилителuная 
частица здесь, как и в случае с Hi;.my ти, весьма уместна. 

3. Сочетания то ти и се ти ча<.."Ю высгупают как вполне свободные; см. 
соответствующие примеры в § 76. Однако в части случаев здесь проявляется тенденция 
к ослаблению исходного значения ти и к той или иной степени ндиоматизации 
значения всего сочетания. В конечном результате такого развития могут возникать 
самостоятельные слова тоти (тоть) и сети (сеть).· встречающиеся и в таких 

памятниках или roворах, где свободной частицы ти уже нет. Напомним, что само 
сокращение частицы ти в ть характерно именио для несвободных ее употреблений. 

Важнейшее значение сочетаниЯ' то ти - следственное: «в таком случае», «тог
да», «то». Поскольку это значение имеется и у простого то, частицу ти здесь 
можно рассматривать как чисто усилительную (таковой здесь несомненно и была 
ее первоначальная функция). Примеры (условимся для единообразия писать то 
ти, то ть раздельно, хотя в части случаев, возможно, уже было бы оправдано 
и слитное написание): оже боудоу люди, при комо боудоу дала роукоу за зд..те, 
то те (ть) д.. во вине «если будут свидетели, при ком я поручилась за зятя, то 
вина на мне» 531 (ХП/ХПI); искавше ли nослоуха и не налi;.зоуть, а истьца 
начыlтьb го.rwвою кл.еnати, то ти uмъ nравьдоу желi;.зо «если будут искать 
свидетеля и не найдут, а [истец] будет обвинять ответчика в убийстве, то 
решать их дело посредством испытания железом» (Русская Правда, СТ. 21). 
Много примеров такого то ть содержится в смоленских грамотах ХПI в. (при 
том, что свободной частицы ти в этих грамотах нет), ср. хотя бы: латинеско.моу 
не м: хати uа воиноу со КJtAЗемо ни со роусию; аже само хочьть, то ть м: ai;. ть 
(из договора 1229 г., список А>. 

Близкое значение (<<ТО вот») представлено в следующих примерах (из письма 

Мономаха Олегу): али ти лихое (или: лихо е), ib .'n0 ти Ci;.aUтb снъ твои хрь<т1lыи 
с .ма.лы:" братомъ cвouмь «есЛИ n:6e эro плохо (или: если у тебя дурное на уме), 
то вот сндит сын твой крестный ... »; али хочеши тою o}6umu, а то ти еста «если 
хочешь их двоих убить, то вот они» (раэвитие предшествующей мысли). 

Другое возможное значение то ти (то ть) - резюмирующее: «и тоro», «вот 
сколько» (при подсчетах, перечислениях и т. п.). Примеры: aъei;.Ma десд..тьма 
гривь без zpuвbHi;. на[м ](0 по 7) рi;.занъ дъвое - то ти 5 гривьно и 8 K'tIHo 
«на 19 гривен проценты по 7 резан [на гривну] за два срока -- и того 5 гривен 
и 8 кун» 293 (сер. ХПI); а желi;.знаго nлaтити 40 коунъ, а мечникоу 5 коунъ, 
а nолъ гривне дi;.тьчьскомоу, то ти желi;.ЗНblи оурокъ «з пошлины за испытание 
желеЗ0М платить ... (сколько-то), вот таков устаНОВЛ2ННЫЙ размер этой пошлины» 
(Русская Правда, ст. 86); оже за Кобылоу 60 коунъ, а за волъ гривноу ... (следует 
длиннье перечисление), то ти оуроци смьрдомъ «вот таковы установленные 
для смердов расценки (при штрафах)>> (там же, ст. 45). 

Близкое значение то ти выступает в берестяной грамоте 644 (ХН,): а во 
три колотокi;. вок 'tI е, то ти 4 золотьникi;. во КОЛЬЦЮ тию «Так вкуй же 
[отданный тебе металл] в три колтки (подвески) - в тех двух кольцах, [отданных 

305 



тебе для перековки ], его 4 золотника». Впрочем, в этом примере употребление 
ти еще достаточно близко к свободному. 

4. Частица ти часто соединяется с условными союзами (оже, аже, аче, али 
и др.). В этом случае реализуется ее усилительное значение «<Действительно», 
«в самом деле» и т. п.), т. е., например, оже ти первоначально означало «если 

действительно», «если в самом деле», «если всё-таки» и т. п. В дальнейшем, 
однако, дополнительное значение, вносимое частицей ти, могло здесь в значи
тельиой мере стираться. 

При:меры :многочисленны; ограничимся лишь несколькими иллюстрациями, взя
ТЫМИ из берестяных грамот: ожь ти прием вьрьшь, а вoдau... «если же приедешь 
верхом, то дай ... » 82 (кон. ХШ, ожь ти нь 6ьжAIШ I;;O.!l.{)(w.lb ... «если колбяги не 
убежали ... » 222 (нач. ХIII), Wже ти ту не 6уде wвca ... «если же там не будет 
овса ... » 271 (XIVz), Последний при:мер показывает, что оже ти могло употребляться 
и в такую эпоху, Korдa свободного ти уже практически не было. 

5. Особый случай составляет употребление ти после относительных место
имений и наречий (как типа иже или иже то, где возможна только относительная 
функция, так и типа I;;mO, rдe возможна относительная и вопросительная 
функция). УСЮIительное значение, свойственное частице ти, в этом случае 
оказывается «направленным» на относител!>ную функцию местоимения или на
речия. Таким образом, ти приближается здесь по своему значению к реляти
визаторам, т. е. элементам, превращающим вопросительные слова в относитель

ные, а у относительных слов подчеркивающим их основную функцию (см. 
Зализняк 1981). Такое значение частицы ти уже весьма существенно отклоняется 
от исходного (хотя возникло все же именно как ответвление от него). 

Материал берестяных грамот: nрашаи его, I;;одь ти на госnодь витаеть 
«спрашивай его, где он стоит на постое» 502 (кон. ХН), ать ти видьло, I;;al;;o 
ти было н. Ивана АЛо «Видел ли он, как я Ивана арестовал» 502, nостави и 
nьредо людьми, I;;al;;o ти взмоловить «поставь его перед свидетелями [соответ
ственно тому], как он ответит» 502, а ты nродае l;;oHe, l;;олиl;;О ти водадн. «а 
ты прод<tй коня [за столько], сколько дадут» 163 (кон. ХН; но не исключено 
также, что ти здесь местоимение), ... чьн. ти есть I;;opoea «... чья это корова» 
8 (XH/XIII; предшествующее главное предложение читается ненадежно) , ежь 
то [т] и есьмь nосоЛА.ЛА. (sic) З резан е М ихальви на nовои ... «что касается 
того, что я послала Михалю три резаны на повойник ... » 682 (ХII2). Конструкция 
с иже то ти усматривается также в примерах: ижь то ти ['tf]т[а]uл[ь] ... 
683 (XHz) , иже то ти розроу6uлe Ст. Р. 12 (ХН, ); но обе грамоты столь сильно 
повреждены, что эти примеры оказываются вырванными из контекста и потому 

не имеют надежного перевода. 

Из «Поучения» Владимира Мономаха: noucmUHii, дiiти мою, разумiiите, 
I;;QI;;O ти к сть чJiвl;;олю6ець бо милостиво (л. 79). 

Из Изборника 1076 г.: помысли, l;;олиl;;О ти nравьдьныимо nриходить nal;;ocmuu 
(Д. 71), ни дроугоу того сотвори, к же ти к же ти (по ошибке повторено) себii 
не ... (далее утрачено) (л. 158 об.>. 

Из Успенского сборника: из жития Феодосия Печерского - и к гда ти оумьроу 
(32 г 11), да (и) возьмеши во заимо, иже ти на nотребоу братии (45 а 12), 
и носи, к ЛUI;;О ти на mpii боу IC'Ьнн.зю (54 а 29); из других сочинений - н ii си 
ли слышала, како ти золii 06лич(Ж ма к сть Иезавель 068 г 25), вижь, кака 
ти ст(;ю)ить eiipoy женii (259 б 1), вuдuшu ли, Kal;;O ти вожделii на паче 
:тата бысть (279 а 29). 

ИЗ «Моления» Даниила Заточника: кому ти есть Новогородо, а MHii углы 
опали (см. Срезн., Ш, стлб. 958). 

6. Наконец, наиболее специфическое развитие частица ти обнаруживает в 
сочетании с да и а: дати (дать) «пусть», ати (ать) «пусть», «если». При 
значении «пусть» ти уже не может служить «усилителем индикативностИ», 
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поскольку речь идет лишь о желаемом, но еще не состоявшемся событии. 
Сохраняется только значение усиления. 

В сочетании с да, которое само по себе означает «пусть», чисто усилительная 
роль частицы ти достаточно прозрачна. Менее очевидно, откуда возникают 
значения «пусть» н «если» при соединении а и ти. Мы полагаем, что здесь 
реализуются значения, возможные (в определенных контекстах) у слова а, 
а частица ти первоначально служила здеСI" как и при да, лишь для усиления. 
Употребление а в значении «если» хорошо известно; оно распространено во все 
периоды истории русского языка - от древнерусского до современной разговорной 
речи (А придет Иван, вели ему подождать, и т. п.). Гораздо менее известны 
случаи употребления а в значении, близком к «пусть». В древнерусском языке 
они действительно встречаются, хотя и редко. Вот достаточно яркий пример: а 
дружин.g его ре": а кому васъ год//о, а идеть «а дружине его сказал: кому из 
вас это будет угодно, тот пусть идет» (Киевская летопись по Ипат., под 1171 г., 
л. 195 об.); а идеть здесь практически равнозначно ать идеть. 

Слияние а и ти в целостное слово со своим особым значением относится к 
очень раннему времени. В значении «пусть» ати (ать) уже в XI-XII вв. почти 
целиком вытеснило простое а (отсюда редкоеть примеров типа приведенного выше). 
Не отмечено также примеров, где между а и ти (при значении «пусть») стояло 
бы какое-нибудь третье слово. В этом отношении весьма показателl,НО то, что 
возможна последовательность ать же, ср. и nакы рекоша nоогородци: кiiже, ать 
же nоидемъ (Киевская летопись по Ипат., под 1148 г., л. 135). Поскольку частица 
ти относится (когда она выступает самостоятельно) к рангу 4, а же - к рангу 1 
(см. § 64), т. е. ти в принципе должно стоять правее, чем же, данный пример 
оказывается прямым ('видетельством того, что ти (ть) в составе ать уже не 

самостоятельно, т. е. что ать - единое слово. О том же свидетельствует пример 
ать ти видело ... «видел ли он» 502 (кон. ХII): наличие частицы ти посл:е ать 
ясно показывает, что ть в составе ать уже утратило 'Тождество с самостоятельным 

ти. Слово ати (ать) «пусть» хорошо известно и в иллюстрациях не нуждается; 
об ати (ать) в значениях «если», «ли» см. Лингв., с. 164 и 211. 

3 а м е ч а н и е. Синонимом атu (аты является отu (оть). Характер исторического соотношения 
между этими двумя словами не совсем ясен; так или иначе, мена а-о здесь ЯВНО С!lязана с такой 
же меной в аже-оже, аче-оче, абы-обы, ако-око. 

Соединение да и ти в особую смысловую единицу (со значением «пустЬ») 
тоже должно быть отнесено к достаточно раннему времени. Это видно ИЗ того, 
что в живом древнерусском языке, в отличие от церковнославянского, простое 

да в значении «пусть» {Jыло неизвестно (ни в одном из его диалектов). Между 

тем да + ти (позднее дать) в значении «пусть» хорошо засвидетельствовано в 
древненовгородском диалекте (в широком смысле), см. Лингв., § 67. Очевидно, 
дати «пусты> вытеснило простое да «пусть» таким же путем, как ати «пусть» 
вытеснило простое а в этом значении. 

При этом, однако, фонетическое объединение да и ти, т. е. образование 
целостного слова дати, внутрь которого уже не могли вклиниваться другие 
слова, произошло существенно позже, чем для ати. Во всяком случае, в ХН в. 
такое объединение еще не осуществилось. Свидетельством этого являются бере
стяная грамота 682 (ХН!), содержащая целых два примера, где да и ти разделены 
другими словами: ежь то ти есьмь nосъЛA>..llA 3 резане Л-fихальвu на nовОll, да 
же ти въдале «что касается того, что я послала Михалю три резаны на повойник, 

то пусть бы он отдал [повойник ]»; да молю ти· Cfi\, госъnоже ка MOfi\, да nосълъ 
во борожь и рыбиць выдаль ти «и прошу тебя, госпожа моя, [сделать так], 
чтобы он побыстрее выдал соленую рыбу и [свежих] рыбою>. В первом случае 
между да и ти стоит частица же, во втором да находится в начале первой 
половины предложения, ритмически отчл:ененной от его конечной части (см. § 66, 
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пункт 5); ритмико-синтаксический барьер стоит перед выда.ль (соответственно, 
эн!СЛитика ти занимает в выдаль ти свое законное место). 

Чрезвычайно важным является также показание найденной в 1988 г. смоленской 
берестяной грамоты Nq 12 (ХН,), где имеется фраза: да же ти ми боудете 
дъ6р[ о J, (а) nрисълоу ти .•• «если у меня будет все хорошо, я пришлю тебе 
... » (далее оборвано). Здесь представлено такое же сочетание да же ти (с же 
между да и ти), как в новгородской грамоте Nq 682. Правда, в смоленской 
грамоте да же выступает в значении «если», а не «пусть»; но хорошо известно, 

что эти два значения тесно связаны между собой и часто выражаются одними 
и теми же средствами (см. Лингв., § 70). 

В берестяных грамотах XIV -ХУ вв. да + ти (ть) выступает уже как целостная 
единица со значением «пусть» (примеры см. в Лингв., § 67). 

Резюмируем наш разбор. Частица ти характерна для древнерусского языка 
древнейшего периода (др конца ХН в.), в наибольшей степени - для древне
новгородского диалекта. После ХН в. ее самостоятельное употребление постепенно 
угасает. Значительно дольше сохраняются слитные единицы с участием этой 
частицы (H'kmymb, Haд06'kmb, ать, дать и др.); но в их составе первоначальное 
значение ти уже сильно трансформируется или даже совсем исчезает. 

Дополнительные данные о союзе заuдо (занда) 
«потому что» 

§ 79. В число слов, которые стали известны историкам русского языка 
благодаря берестяным грамотам, входит древненовгородский союз занда (занда) 
«потому что». В Лингв., § 69 были собраны все известные в тот момент примеры 
употребления этого союза. Перечислим их здесь, не повторяя комментариев, 
в хронологическом порядке. 

Вариант занда: только занъда в завещании новгородца Климента (Хрест., 
Nq 16; до 1270 г.), 

Вариант зандо: зан'Ьда 534 (XIV2), зшtда 94 (XIV/XV), зандо же Валк. 
N2 1 (грамота Пскова Колывани, 1418-19 ГГ.; а имите вероу сеи нашеи грамоте 
и печати, занда же тыи люди кто к ва'" n~ хали сь сею нашею грамотою, 
томоу Ник:он.оу nлеменьник:и), занда Хрест., N2 39 (грамота Новгорода Риге, 
1420-е годы: а по городамъ ею не шлите црес'Ь сю исnраву, заllдо брату нашему 
Данuл'k в тыхъ -kздехъ оу6ытка мною). 

В настоящее время к этим пяти примерам можно добавить еще три. 
В псковской берестяной грамоте Nq 6 (ХШ в.), найденной в 1988 г., имеется 

фраза: про белоу: оже есте не стороговале, то nрислuте со nроста, зшюда оу 
насо к:оуn.л.A есте беле «что касается бе.'1Ичьих шкурок, то сели вы [чего-то] еще 
не расторговали, пришлите срочно [сюда 1, потому что у нас есть спрос на беличьи 
шкурки». Встретившееся здесь (зa1tъда) подтверждает реальность варианта с конечным 
-а, известного до сих пор по единственному примеру из завещания Климента. 

В новгородской берестяиой грамоте N2 692 (XIV /ХУ) - завещании Марии -
говори'!ся: nрик:азываю остаток:о свои .. , cв~ му Мак:симу, занда к смъ пуста 
«завещаю наследство Свое , .. своему Максиму, потому что у меня нет потомства» 
(см. выше в настоящем томе, с. 78-79). 

Третий пример представлен в Нибуровом мире - договоре Новгорода с ган
зейскими городами 1392 г. Предположение о том, что фигурирующее в изданиях 
этого документа непонятное за и да есть в действительности занда, было высказано 
нами уже в Лингв. (с. 163>. Чтение за и до идет от К. Е. Напьерского, 
опубликовавшего этот договор ПО списку А (Напьерский, N2 115, ,с. 86); далее 
оно представлено у Ф. Г. фон Бунге, использовавшего тот же список (]~UB, VI, 
1873; Nq 2924, стлб. 273), а также в ГВНП (Nq 46, с. 81), где за основу взят 
уже список В. Изучение полученной из Рижского городского архива фотокопии 
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списка А (ЦГИА Латв., фонд NQ 673, оп. 4, дело 47, л. 1) показало, что в 
интересующем нас месте действительно стоит занда. По-видимому, К. Е. НаПf>
ерский, которому слово занда БЬJЛО неизвестно, счел сочетание нд в этом месте 
невеРОЯТНI>lМ и потому расценил н как искаженное и; последующие издатели 

так и не исправили еro ошибку, несмотря на всю загадочность сочетания за u 
да. Приводим соответствующее место списка А по фотокопии: и посаднике и 

тыцы:ии (тс) и весь гоНа ВеЛUlс-&и Нооъгородь, смотр-&въ в грамот-& в стар-&и 
в замОРЬСJC-&и в хрестьн-&и и в ъnасъ свои, занда Новугороду и заморьцu 
с It-&М-&"JCими JCУnЬЦИ МИра wnришыtии И грамот-& wnришьниu, ... (конец периода 
опускаем, так как он слишком длинен). Чтение занда «потому что» полностью 
подтверждается здесь также немецким текстом данноro доroвора. Он известен в 
целой серии списков, редакции которых С.'Iегка различаются между собой. На
иболее близкими эквивалентами придаточноro предложения, начинающеrocя с 
заltда, являются следующие варианты немецкоro текста 19: итте den И'illеn, ,vente 
Nouwgarden he/t еёnеn sundergen vrede ти dem Dudeschen kopman und sunderge 
breve «потому что Новroрод имеет отдельный мир с немецким купечеством и 
отдельные грамоты» (LUB, VI, 1873; NQ 2924, стлб. 276; практически тождест
венный текст содержится в списке L, опубликованном в HR, IV, Abt. 1, 1877, 
NQ 45, с. 46); dat de overseschen stede und de gemeine Dudesche kopman hebben 
Ы sik mit Novgarden еnеn vrede und breve «потому что заморские roрода и все 
немецкое купечеСТ:fIО имеют с Новroродом мир и грамоты отдельно (БУJCвально: 
для себя)}> (LUB, 111, 1857, NQ 1330, ,с. 693, стлб. 11; практически тождественный 
текст содержится в списке R в НR, IV, Abt. 1, NQ 45, С. 46). Заметим попутно, 
что немецкий текст проясняет также ряд спорных грамматических моментов в 
начальной части приведенноro отрывка; в частности, он подтверждает, что 

nосадltИJCе - это ед. (не мн.) число, в грамот -& в стар-& И ... - это В. мн. (не 
М. ед.; см. об ЭТОМ Лингв., с. 137). В результате мы можем предложить следующий 
перевод данноro отрывка: «И посадник и тысяцкий и весь Господин Великий 
Новroрод, посмотревши в старые заморские крестоцеловальные грамоты и в свою 
охранную грамоту, потому что у Новroрода с заморскими немецкими купцами 
имеется отдельный мир и отдельные грамоты, ... » (далее излагается принятос 
после этоro действия решение). 

Итак, полученный ныне дополнительный материал подтверждает существование 
у рассматриваемоro древненовroродскоro союза двух вариантов: занда и занда. 
Кроме тоro, написание занода (с о после и) в псковской грамоте NQ 6 (в которой 
еще нет признаков ассимиляции соседних согласных по 'твердости-мягкости, ср. 

AнdJuмoy, Kcuн.dJoнome, с -udJ-, -нom-, а не -нФ-, -нет-), согласу:ющесся с написанием 
занъда в завещании Климента, позволяет нам теперь из двух возможных ЭТИМQ/ЮГИЙ 
данноro слова: *za + Па + da (do) и ,. za + njb + da (do) - предпочесть первую. 

КОНСТРУКЦИЯ въ чьmо (въ чемь) «за ЧТО», 
«из-за чего» 

§ 80. Словари древнерусскоro языка, перечисляя мноroчисленные значения 
предлога въ, обычно в той или иной форме отмечают, что этот предлог может 
изредка употребляться в значениях, близких к современным «из-за» или «за~; 
(обозначение причины, обозначение тоro, за что ИJ1:И в счет чеro производится 
выплата, и т. П.); см. Срезн., т. 1, стлб. 324-325 (значения а 7, б 4, б 5, 
б 7). Слов. XI-XVII, вып. 2, с. 7-9 (значения А 7, Б 7), СДРЯ, т. 1, с. 
501-503 (значения 1 5, II 4). Однако приведенные при этом примеры немно
roчисленны и, по нашему мнению, в части СЛ~Jчаев проанализированы с семан

тической точки зрения неточно. Между тем в древнерусских деловых документах, 
-----
19 При ношу блаroдарнQCТЬ профессору КОflстанцскоro университета М. Фаусту за помощь в 

анализе средненижненемецких списков данноro доroоора. 
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в частности, в берестяных грамотах этот круг употреблений предлога въ пред
ставлен достаточно шнроко, и от правильного поннмания конструкций данного 
типа иногда зависит успех интерпрет::щии целого документа. Поэтому мы сочли 
целесообразным систематизировать данные по таким конструкциям, содержащиеся 
в берестяных грамотах, а также в ряде других древнерусских источников. 

В рассматриваемой конструкции в основном участвуют глаголы с общим значением 
«Заплатить» (или «заставить заплатить»), «понести (или, напротив, причинить) 
ущерб того или иного родз», например: nл.aтити, wnu, за wnu, nорути, nограбити, 
закafJшшти, nогы1lтиu и т. п. (вместо глаголов могут выступать также производные 
от них существительные). Предлогом въ вводится указание на то, за что (или по 
причине чего или в счет чего) производится выплата или причиняется ущерб. 

Предлог въ в рассматриваемой конструкции в одних случаях управляет винительным 

падежом, в других - местным. Нередко оба управления оказываются возможными 
при одном и том же глаголе, например, nл.aтити в'Ь то и nл.aтити t3Ъ тамь. Разница 
значений здесь может быть едва уловимой или даже совсем стираться. Следует 
предполагать, однако, что первоначально разница была в общем такой же, как и при 
передаче локативных отнощений в прямом смысле. Некоторой аналогией могут служить 
современные примеры типа целюсь во что-либо и моя цель в том, чmo6ы. .. : здесь 
тоже, несмотря на близость значений, в силу разницы падежей несколько различаются 
те пространcrвeнные образы, С которыми ассоциируются эти два примера. 

Примеры интересующей нас конструкции можно подразделить на несколько 
групп (материал берестяных грамот расписан ниже полностью, примеры из 
прочих источников приводятся выборочно). 

Сочетания с платит и, платежь и близкими по значению словами. С В. 
падежом: аче оуnоустить, соо'" IE моу nazoy6a, а не платить в то HiKmo же 
«если же упустит (беглого холопа), то он сам несет (этот) убыток, за это никто 
не платИТ» (Русская ПРЗ:,вда, ст. 114); да заnлати·1 есмь въ твои долгЪ в 
ординьскои Рез-k nо-Хозi:t да Абиnу в кабалы «кроме того, я расплатился с Ре
джеб-Ходжой за твой ордынский долг и с Хабибом за долги по кабальным 
грамотам» ДДГ, NQ 30а (1433 г.; с. 77; показательно, что в документе NQ 30б 
в соответствующем месте [с. 80] сказано просто: да заnлатu-' еси, сказываU', 
мои доЛZо wрдиНской Рез-k"-Хоз-k ). 

С М. падежом: а цто про СА\.Мозерци хедыле есемо, не nлатАце, а nлаатАце 
в томо, цто промежи РАду н'" ту ... «а что касается +ого, что я ходил к 
сямозерцам, которые [положенное] не платят, а платят то (буквально: за то), 
что в договоре не значится ... » 131 (кон. XIV; сМ. также Лингв., с. 152), оже 
лu у6ьють, а люди 6оудоуть вид-kлu свАЗанъ, то nлатити в немь «если же 
убьют [вора], а люди перед этим видели его связанного, то платить за него» 
(Краткая Русская Правда, ст. 38; в соответствующем месте Пространной Русской 
Правды [ст. 40] сказано: то nлатити в томь 12 гривне <<ТО платить за это 
12 гривен»), ити IE моу pom-k, k\КO не в-kдало IE смь, wже.1E сть холопа, а 
платежа в томь н'" тоуть (Русская Правда, ст. 115), k\КO же въ сво6однемь 
плат ежь, тако же и во закоуn-k (там же, ст. 62), а во холоn-k и во роо'" виры 
H-kтoymb (там же, ст. 89). Также с подразумеваемым глаголом: аже в КНАжи 
WfYtPоц-k, или во конюс-k, или въ noaap-k, то 40 гривенъ; а за тиоуно за 
wгнuщныи и за конюшии, то 80 гривенъ (там же, ст. 11-12; ср. эквивалентность 
предлогов во и за в этом примере). 

Сочетания с вЗAmи, за wnu ( а также дати, да wnu и т. п.). С В. падежом: 
взял у меня Игнатей во рожь (<<за рожь», «в счет платы за рожЬ») 10 рублева 
денего (из документа 1626 Г., см. Слов. XI-XVII, вып. 2, с. 7), ЗаАто во 
треть «занято на условиях отдачи одной трети в качестве процентов» 75 
(ХН!ХIII), (за)имаю во ap'tf(z) 'tfю трьть 170 (XIIz) , ... въ држгжю тр(е) [ть] 
332 (ХII!ХШ), а воземи (в)о треть Смол. 12 (ХН ,), дадАть IE моу коуны во 
треть (Русская Правда, ст. 50, а ныне оу Даньши заАЛо есмь 2, 2 срочька 
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въ $-ть срочысь «а я теперь занял у Даньши два и два (1) сорочка под отдачу пяти 
roроч:ков» 336 (ХН.; перевод не впалне надежен), аже кто KO)'llbl w ть 00 рi.зъ, шш 
flacmaвo fla медь (в дрyrnx списках: в медь), шш жито 00' nросonо, то nос.л.оухы lE,моу 
ставити «если :кто-либо дает деньrn в J:ЮI."Т (т. е. за проценты) :или мед за надбавку 
при отдаче :или зерно за надбавку (ПРИCblI1Ку) при отдаче ... » (Русская Правда, ет. 50). 

С М. падежом: великыи КlIh\ЗЬ Иваu'Ь ... в'Ьзверже mi.GD па Нов'Ьгород'Ь ... 
и в то,м'Ь (<<поэтому», «за это») вЗА\ Торжек'Ь и Бi.жичьскыи верх'Ь (далее 
приписано другим почерком: за flовгорdскую uз,мi.uоу) (1 Новг. лет., под 1332 г., 
Синодальный список), в тобi. волость nашю вЗА\ша «из-за тебя землю нашу 
захватили» (там же, под 1346 г., Комиссионны.й список), а flblue ,мА\ в'Ь то,м'Ь 
АЛа К'ЬНА\гыnи «а теперь меня за это схватила (арестовала) княгиня;;> 109 (XI/XII), 
и ЧеРnА\та ((о оу то,м'Ь слишку nАЛ'Ь u nоставил'Ь перед ни,ми «и Чернята его 
за тот излишек [воска, не возвращенный Черняте] схватил и поставил перед 
ними» (Полоцк. гр., N!.> 52, 1436-37 ГГ.) 20, а в mi.xo кунахь (<<за эти деньги») 
заложили ес,мя отцииу свою ГВНП, N!.> 197 (сер. ХУ). 

Сочетания с рути, рубит и <<подвергать конфискации имущество» и близкими 
по значению словами (см. Лингв., § 74-77). С В. падежом: а хоцоу ти выроути 
в'Ь тА\ лоуцьшаго flов'ЬгОРОЖА\llUnа «я собираюсь за тебя (т. е. за твою вину) 
конфисковать товар у знатнейшего новгородца» 246 (XI) , роу60ша nовгородьце 
ваРА\зи ••• во Хороужькоу u во nовот'Ьржьце «варяги конфисковали товар у 
новгородцев за вину Хоружки и новоторжцев» (1 Новг. лет., под 1188 г.; 
подробнее см. Лингв., § 77). 

С М. падежом: и nограбила ,мА\ во братnи долгь «и они (Двое) пограбили 
меня за братний долг» 235 (ХII2) , и А\ з& вашого доброго рижаuиnа nорублу 
оу тых'Ь дву рублi. хо «и я здесь у вашего знатного рижанина конфискую товар 
в счет этих двух рублей» (ПQJIОЦК. гр., N!.> 72, 1445-58 ГГ.), nорубu:' их'Ь Клдвша .. . 
за Павла за Кровчу во стi.рубле" и в'Ь 30 и в'Ь 7, за Огофона за Cu.мafloea .. . 
во ст& рубле" и во 20 (Хорошкевич, 111, 2-я грамота; см. также ниже, § 83), 
а нас'Ь в то,мо осп ода порубили (там же), а в'Ь то,мо бы госте,м'Ь uаши,м'Ь ,межи 
nас'Ь nорубок'Ь nе было (грамота 1493 г., см. Срезн., статья nоруб'Ька), а юр'Ьевцо,м'Ь 
Il0вгородцово во n'Ьсковско,м'Ь деле (<<из-за псковского дела») llе порубати,' так'Ьже 
и nскович'Ь юр'Ьевцо,мо llе порубати во 1l0вгородско,м'Ь деле пикоторою uужеlO 
ГВНП, N!.> 78 (список ХУI в. с грамоты 1474 г.). 

Как можно заметить, в этой группе примеров падежи после в'Ь распределены 
так: рути во кою «<за чью вину») - рути во че,мь (<<на какую сумму» или 

«из-за чего»). 

Сочетания с прочими глаголами, объединяемыми общим значением «понести 
(или причинить) ущерб того или иного рода». С В. падежом: взяти у васо 
СОРОКо кунеи да тысячя б&лкi., а в то ,ми ся досni.ло рублев о иа nятьдесято 
убытка « ... а на этом (за счет этого) у меня получилось около пятидесяти рублей 
убытка» ГВНП, N!! 132 (XV1) , а в оби доу его (<<за обиду его») даи ,ми б'Ь голову 
свою сложит и за Ilb (Галицко-Волынская летопись по Ипат., под 1287 г., 
л. 300; см. СДРЯ, 1, с. 501). 

На фоне этих и всех предшествующих примеров мы можем теперь интерп
ретировать неясное место в берестяной грамоте 247 (XI) как стоящее в этом 
же ряду: а господарь во ие тА\Жi. nе &е «а хозяин из-за этого тяжбы не 
предпринимает» (ср. Лингв., с. 112, сноска 11). 

С М. падежом: что MUi. nи Oocni.K в рубле то,мь uечи А\ти, то твОА\ 
«сколько сраму он ни заставит меня принять из-за этого рубля, он весь твой» 
589 (сер. XIV; см. также Лингв., с. 151), а ,ми ес,ми в то,мо погибли «а мы 
из-за этого погибли (погибаем)>> 370 (XIV2), кnА\зь uашь и брать tA паша погибли 
в чюже,мь КUh\Зи « ... из-за чужого князя» (Киевская летопИ\::ь по Ипат., под 

20 Заметим, что в двух последних примерах hU1!U въ допустимо также лонимать как «уличить в»; 
реll.Jlьная каРТИllа событий от этого практически не меняется, 
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1178 Г., л. 213 об.), и быС в томо (<<из-за этого») межи има nРА. велика (там 
же, под 1135 Г., л. 110 об.), а в то" р'l1бле (<<за этот рубль») закабалu" есми 
nОЖ1L10 в болотi; за росты косити АСЭИ, NQ 472 0470-е годы), у васо сидято, 
в вашей Kpi; пост и, нашего гСдря люди в татбi; (<<из-за ВОРО13ства», «по 
обвинению в воровстве») (РИБ, т. 15, СПб., 1894, NQ 52, ХУЦ, и убытча'" 
великими }бытками, и в то" я бi;днои nогибаю вКОllецо МДБП, NQ 100 (1675 г.). 

В берестяной грамоте 237 (ХII2) ваю может прсдставлять собой как В., так и 
М. падеж: [се] мьне во[лоца] во в[а]ю «вот меня таскают (в суд) за вас двоих». 

Особый частный случай рассматриваемого типа конструкций составляет со
четание быти во чемь в значении «быть ответственным за что-либо», «обязаться 
заплатить за что-либо». Примеры: о закоуni;: оже oyai;aemb (в других списках: 
выведеть) что, то госnодино во томь «если закуп украдет (скотину), то его 

господин несет за это ответственность» (Русская Правда, ст. 64), а цто даше 
провоза, А.зо во томо до Торжеку «а что касается того, что ты заплатишь за 
провоз, то дорога до Торжка - за мой счеТ» (тверская берестяная грамота 
NQ 2, XIV в.); см. также другие примеры в Срсзн., 1, стлб. 325. 

Эти примеры позволяют несколько полнее истолковать фрагментированную 
берест'Лную грамоту 489 (сер. XIV): ... [w] попа ко Моисею: востуnисА. ... хотА. 
бы ти истеРА.ти I ... [А. ]зо во томо; а дома n [р ]0... Поп просит Моисея 
вступиться за него в каком-то деле. Следующую фразу естественно интерпре
тировать так: «Если даже тебе придется при этом потратиться, то я за это 
отвечаю (т. е. это будет за мой счет)>>. 

Помимо персчисленных, сущесгвуют и дрyrnе сочетания, ще предлог въ в той или 
1Ш0й creпени сближается по значению с за Таковы обозначения цены (конь въ три 
р)блi;, сеdлo в twлmШlУ, клi;тище GЪ ZPUвbHi; и т. п.), СОЧeтaIШе бuти челомь въ 
че.мь и некоторые дрyrnе. Они достаточно известны и не нуждаются в подробном разборе. 

Современному языку подавляющее большинство рассмотренных выше упот
реблений предлога во чуждо. Относительно близки к древнему типу лишь 
некоторые словосочетания, где предлог уже стал элементом сильного управления, 

т. е. в значительной мере утратил самостоятельное значени~, например, виноват 

в чем-либо, уличить (заподозрить, признаться, раскаяться) в чем-либо. 

Из лексики 

nодьлuна «подкладка» 

§ 81. Берестяная грамота NQ 8 из Старой Руссы (ХII , ) представляет собой 
письмо, от которого сохранилась только средняя часть. Первая из сохранившихся 
строк повреждена (а начало ее вообще утрачено). Несмотря на эти трудности, 
анализ начальной части грамоты уже принес весьма интересные результаты, 

а именно, в ней было прочтено слово [г ]ai; здокi;, с чрезвычайно важным для 
изучения древненовгородской фонетики начальным г (см. Лингв., с. 112-113). 

Как выяснилось, исследование поврежденной начальной части этой интересной 

грамоты можно еще продолжить. Текст перед словом [г ]ai; I здокiI. издатели 
читают как nодьли на и переводят «подели на» (НГБ 1962-76, с. 149). Трудность, 
однако, в том, что в этой ранней грамоте нет никаких буквенных смешений; 
в частноl..'ТИ, буква i; во всех надежных случаях пишется этимологически правильно, 
т. е. именно как i; (без замен ее на ь или е). Соответственно, для «поделю> 
ожидается написание noai; ли, а не nодьли. Верх от буквы, стоящей после под, 
в грамоте оторван, поэтому возникает предположение о том, что перед нами 

все же nод[i;Jли (именно такое предположение отражено в словоуказателе в 
НГБ 1977-83, с. 291). Однако дополнительное тщательное исследование начерков 
букв i;, ь И о В данной rpaмoтe показало, что i; четко отличается здесь от ь и о 
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вертикальностью мачты; между тем после nод несомненно стоит буква с сильно 
наЮIоненной мачтой - как у ь или Ъ. ЭТО возвращает нас к чтению nод{ь]JШ (или 
nод{ ъ J JШ), но теперь уже мы вынуждены поставить под сомненне верность перевода 
и даже caMOro словоделения соотвeтcrвующеro места грамоты (<<подели на большие 
звезды жe.лroe»). 

Приводим начало сохранившейся части грамоты: без разделения на слова: ... з-ке
nод{ ь ]JШна{ г] Gt!. I здыt!. GenuKt!. t!. Жb.Jl'Ьтое. Последовательность к:е - это явно конец 
KaKoro-тo слова: в графической системе без буквенных смешений ке в середине слова 
невозможно (уникальная словоформа кето не в счет, см. § 13); cxx:rrвeтcrвeннo, с по 
начинается новое слово. ПоскQlIЬКy наличие [ь] (а не t!.) после noд заставляет нас 
отказаться от ориентации на глагол noд1f.JШти, приходится :искать дpyme подходящие 
слова. Самый правдоподоБный ответ обнаруживается с помощью словаря В. И. Даля, 
где мы: находим: n6aлuна (псковск., великолукск.) «ш:\дкладь, подбой, подкладка 
одеж.и» (слово отмечено, правда, знаком вопроса). К общему контексту письма о 

. тканях слово с таким значением в пpmщиnе подходит. Получаем следующее членение: 
.,. nод[ь ];шна [г Jвt!.здьк-k GenuKirk жьлътое. Может ли эта последовательность бы:ть 
концом какоro-либо синтаксически правильноro и осмы:сленноro предложения? Да, 
может. Необходимо предположить, что где-то впереди стояло существительное среднеro 
рода, обозначающее :какую-то одежду (скажем, платье); 2а этим сущ.хтвительным 
следовала серия определений к нему, часть из которых составляли просто cuгласованныe 
с ним прилагательныe (скажем, широкое, жьлътое) , часть - развернутые словосо

четания в именительном падеже, опиcыающиеe какую-ro деталь или особеШIОСТЬ 
одежды, например: ошьва гo.лy(JaA., noдь.lшна a.лtJA., nодьлuна гв"здь"" в~& 
(т. е. «с крупными звездаЫИ»). Ср. описания типа: да дочериЖ моеи придан ос Аннино 
... : шуба на со6о.лt!.хъ, 6apxd" червьчlf" з залотd', руска "". az шуба на cOOo.тchxъ, 
KaмJCa бурсJCa t4 3 зo.лomd', тежало t4 ДДГ, Ng 87 (] 503 г., с. 350). 

Описанная синтаксическая структура, хорошо известная ДЛЯ древнерусских 
деловых цокументов, как и в ряде друmx подобных случаев, находит прямые 
аналоm в современной русской разroворной речи; ср. Он купил шкаф/карельская 
береза; Они nродают новый гарнитур/красное дерево (так наз. именительный 
падеж в функции зависимого члена высказывания; см. Рус. разг. речь, с. 253). 

Эта же структура (в чуть иной разновидности) выступает и в сочетании 
nод{ ь] лина [г] Gt!. зmкt!. велиt,:t!. t!. «подкладка с узором из крупных звезд~} 
(буквально: «подкладка большие звезды»). Заметим, что гв&зmка означает здесь 
именно «рисунок В виде звезды» (а не «звездочка»), Т. е. суффикс -ък-а выступает 
не в уменьшительном значении, отсюда отсутствие какого-либо ограничения на 
сочетаемость данного слова с прилагательным великt!. t!. . 

Итак, рш:матриваемое место ооначаег: «. .• (нечro из сщeжды •.. ,' IIOДКJ1ЗДКЗ с уЗОJЮМ 
ИЗ крупных звезд, жет-ое». ЧитaIOщееся перед эгим ... з-к:е не может само быть тем 
существитeл:ьньm cpeднero PQЦa, о КОЮJЮМ идег речь, так как с.оовз cpeднero рода на -ке 

кончаться не могли. ОчевИДlЮ, :no часть еще одноro roчemния в именительном падеже, 
опи<ывз.Iaцro тот же предмег, но уже с yчacmем какою-то слова мужскоro PQДЗ. 

Древнерусское nодьлина «подкладка» находит прямое соответствие в др.-чешск. 
podlina «бахрома из дорогой ткани по краю платья» (в современном чешском 
это слово означает «волан»), см. Махек, с. 467. Слово ·роаьиnа - это не что 
иное, как производное от ·podblo «нижний», «низкий», которое, в свою очередь, 
нет никаких оснований отрывать от ·роаъ21 • Слово ·роаъ (уже как предлог или 

-
21 Этимологи, ПР.lвда. не единодушны IJ этом lJопросе (часть из них склоняется к тому. чтобы 

СIJЯЗЫвать rwдJlhlii. не с rwд, а с rwдле). см. Фасмер. статья nодлыЙ. O.l(Hal(O 11 русском языке 
старое значение· «низкий" (без непременной моральной коннотации) было хорошо И311еСТНО еще 
в сраlJНительно неДЗlJнее IJремя. Ср. следующее показательное место из В. О. КлючеllCКОro: «Все 
рабочие люди. ЖИlJущие наймом и черной работой, отнесены были [при Петре 1) к третьему 
классу подлых людей ... Подлые люди значили тогда просто низшие классы, лежащие под 
верхними, не имея неприятноro HpallCTIleHHoro значения. приданноro этому выражению позднее" 
(КлючевсICUЙВ. О. Курс русской истории. т. IV. с. 67; цитируется по ССРЛЯ. т. 10. с. 446-447). 
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наречие, а не как существительное) означает, в частности: а) ниже по вертикальной 
оси (под крышей и т. п.); б) ближе к телу (под рубахой и т. п.). Два варианта 
фактического значения слова ·podblina, обнаруживающиеся: а) в древнечешском, 
б) в псковских говорах,- опосредствованно отражают именно эти две разновид
ности значения слова ·podo. 

Нет оснований считать, что значение древнерусского слова nодьлина огра
ничивалось только сферой швейного дела. Функции суффикса -ин-а позволяют 
предполагать для этого слова более общее значение: «всё, что находится под 
чем-то, внизу». Как представляется, здесь лежит ключ к разгадке давно уже 
волнующей этимологов проблемы происхождения слов nодлuнный и nодлиннuк 
(см., в частности, Фасмер, статья nОФl'mnыЙ). Как показывают материалы 
И. И. Срезневского, древнейшие' употребления этих слов четко ограничены 
значениями «Тот (то), С чего делается список» (о документе), т. е. «оригинал». 

Очевидно, подьлиньныи - это производное от nодьлunа. Связь значений здесь 
очень прозрачна: nодЬЛUllа - это «основа», «осн;)вание», «fuпdаmеntuш» для 
копии; она лежит n о Д этой копией как в переносном смысле (как бы поддерживая 
ее снизу и тем самым придавая ей законную силу), так, возможно, даже и в 
прямом: при списывании харатейной грамоты подлинник, может бы:ть, мог, как 
и при нынешнем списывании, частично располагаться под заполняемым новым 

листом. 

В заключение заметим, что приведенные этимологические выкладки хорошо 
согласуются также с акцентологической стороной вопроса. Праславянское ·рodъ, 
очевидно, принадлежало к акqентной парадигме Ь (ер. словен. pod, роdз, русск. 
диалектн. [Лека, Новосёл'ки] nОд, n8да, с закрытым ~). в силу этоro прилагательное 
·podыjbb должно бы:ло пuлyчить ударение на корне, которое уже больше никуда 
не сдвигается при присоединении, например, суффикса -in-a и любой последующей 
деривации. Всё это точно coorветствует реально наблюдаемому ударению nодлЮlllЫЙ, 
nOд.lшllnUК (кстати, необьяснимому при предлагавшихся ранее этимологиях этих 
слов) и ударению nOд.lшна, зафиксированному В. И. Далем. 

въдати и датll 

§ 82. Материал берестяных грамот позволяет выявить эволюцию соотношений 
двух близких по значению глаголов: въдаmи11 (> вдаmи) и даmи. 

Глаroл совершенноro вида въдаmи, в соответствии со смыслом приставки въ-, 
означал первоначально <<дать в чьи-то руки, в чье-то владение», «вручить». 

Понятно, что тем самым он семантически чрезвычайно близок к бесприставочному 
глаголу даmи, который тоже относился к совершенному виду. Круг значений 
дат и, однако, бы:л шире: сюда входили не только значения «дать», «отдать», 
«подарить», но также «позволитЬ», «дать возможность». 

В новгородских берестяных грамотах как въдаmи, так и даmи встречаются 
десятки раз. При этом обнаруживается, что их соотношения в разные периоды 
различны. Основная закономерность состоит в том, что в прямом значении, 
связанном с передачей материальных ценностей (в частности, денег), в древнейший 
период почти всегда употребляется въдаmи, а в более позднее время он вытесняется 
бесприставочным даmи, т. е. положение становится таким же, как в современном 
русском языке. 

Рассмотрим в хронологическом порядке данные новroродских (в широком 
смысле) берестяных грамот по глаroлам въдаmи и даmи. В разбор включены 
также императивы въдau и дau, которые ВОСХОДЯТ к глaroлaм въa:z h.W1U и (ь h.W1u, т. е. 
к имперфективам от въдаmu и даmи, но очень рано бы:ли переосмыслены 
(практически во всех славянских языках) как императивы совершенного вида 

11 В настоящем разделе оказалось удобнее пользоваться ДЛЯ наименования этого глагола именно 
его раннедревнерусской формой: вьдаmи. 
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и вытеснили (полностью или частично) прежние императивы въдажь н дажь. 
Грамоты с церковнославянским текстом не учитываются. 

Материал по въдamи. 
XI - нач. ХШ в. Императив: Водаи 120, Ст. Р. 8, Ст. Р. 15, въдае 566, 113 

(2х), 231, 456, вадаи 82, 114, 624, вадш 79, вадае 227, вадаеи (sic) 296, нь 
вада- (?) 672, водаита 455, вадаита 422, въдаите 509. Прочие формы: въда 
же (вероятно, презенс) 119, нь вада (презенс) 676, не вад( а) [или не вад( аете)] 
Ст. Р. 12, не водаеть 9, водадА.ть (?) 121, вададА 153, Водале 119, 238, не 
въдале 509, вадале 644, Водаль 231, 682, не въдало 664, вадала 644, вадати 
227, Водаваше 550, вада[н}а 227. 

ХН! в. (кроме первого двадцатилетия). Императив: Водаи 293, вадаи 707, 
вада(и) 112, 'lIaau 395, вадаить 636. Прочие формы: вадаете, не 'lIaaeme 483, 
вдала 211, нь во[д}а[л}ь 574, вадamи 412. 

Этим надежный материал по въдати исчерпывается. В грамотах XIV в. 
можно отметить лишь ненадежно интерпретируемое вада.ма (?) 193 (нач. XIV) 
и, кроме того, производный глагол Водавак ть 446 (ХIУ2). В грамотах ХУ в. 
никаких следов водamи нет. 

Материал по дати. Приводим вначале примеры, где дamи выступает в прямом 
значении, связанном с передачей материальных ценностей. 

Х! - нач. ХН! в. Императив не представлен. Прочие формы: не даеи, А 
дала, не дала 644, дале 384, даль 454, не дале 430. 
ХШ в. (кроме первого двадцатилетия). Императив: даи 420 (2Х), 68, дае 411 

(самая ранняя из этих грамот - Nq 420 - относится к середине XIII в.). Прочие 
формы не представлены. 
ЮУ и ХУ вв. Императив: даи 124, 177, 186, 191, 257, 363, 364, 414, 577 

(2х), 578, 589 (2Х), дai 374, 383, 477, да (недописано и) 370, 497, даите 142, 
дште 567, 579 (отметим, что с отрицанием встретилась только форма несовер
шенного ВИда: не давш 534). Прочие формы: дашь 353, не даш ли 589, даеть 
5, даете 318 (2х), не даеть 697, дале 25, 30 (2х), 50, 154, 254, 580, 610, даль 
370, дало 389, 393, 469, 578, 689 (3Х), дала 125, 402, 477, далill33, да (аорист) 
318, дати 47 (?), 142, 196, 310, 389, 578, дать 253, 363, дана 142. 

Примеры с дamи в дpymx значениях. XI - нач. XIII в.: не дасть Or. Р. 15 (скорее 
«Не П03ВOJIИт.», чем «не даСТ»), дала IЮYlCау за ЗAmе «поручилась за зятя» 531 (2х). 
ХШ в.: ООха еарати «я разрешил спахаТЬ» 211, & дасть 481, & даете 148. XIV и 
ХУ вв.: дai ми (асn)адь eailma вuдшnь 305, дсште намо ваЛJЮ xoдu(ти) 41. 

Особые случаи. В (-)даи Мi!cтокж 459 (кон. ХЩ перед даи проходит обрыв; 
вероятно, в тексте стояло водаи. За записью не дае 601 (ХП/ХIII) может стоять 
(не дак) или (не даи); судя по показаниям всех прочих грамот, более вероятно 
первое. В Ндш гра.мати ауцити 687 (XIV2) перед aai почти наверное имелась 
еще какая-то приставка. 

Приведенные списки показывают, что глагол въдати активно употреблялся 
в дрененовгородском диалекте лишь до рубежа ХIП и XIV вв. Глаголдатu (в 
прямом значении) в этот период встречается еще весьма редко. В XIV в. ситуация 
резко меняется: глагол дати полностью побеждает. 

Особенно интересен материал по императиву. До середины XIII в. отмечено только 
вoдau. Конкуренция вoдau и дau наблюдается лишь во 2-й половине ХШ в. С начала 
XIV в. встречается только дau. Разумеется, наш материал всё же недостаточно велик 
для того, чтобы рассматривать эrи хронологические rpaницы как нечто вполне строгое; 
но общий характер эволюции выявJIятсяя здесь совершенно четко. 

Материал берестяных грамот, написанных вне Новгородской земли, к сожа
лению, скуден: не въдаеть Смол. 12 (ХН,); вадат(и) Твер. 1 (ХН/ХШ), но 
даше Твер. 2 (XIV); в грамоте Звен. 2 (ХН,) находим, с одной стороны, нь 
вадасu, с другой - дае (2х) «Дай» (в прямом значении). В дополнение к берестяным 
грамотам отметим также некоторые из древнейших надписей: &нъка въдала 
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nРAl.сл.ен'Ь Жuр'Ьц-G (пряслице XI-XII в. из Киева; Медынцева 1985, N!! 2); 6ьдала 
в надписи о покупке Бояновойземли на стене киевскOI-О Софийского собора 
(ХП в.; Высоцкий 1966, N!! 25; по фотографии); вьдашAl. (XI-XII в.; Высоцкий 
1976, N!! 101; по фотографии). Форма дае в грамоте Звен. 2, может быть, говорит 
о том, что ситуация в южном диалекте несколько отличалась от новгородской; 
но настаивать на этом из-за крайней ограниченности материала нельзя. 

Сравнивая полученные результаты с показаниями книжной письменности, 
МЫ сразу же обнаруживаем, что совпадения здесь нет. С одной стороны, 
в книжных памятниках даже и в ранний период широко представлено употребление 
дати в прямом значении, связанном с передачей материальных ценностей. 
С другой стороны, в сочинениях книжного характера глагол в'Ьдати продолжает 
употребляться (хотя и не очень часто) еще и в XIV-XVII ВВ.; см. соответствующие 
статьи в Слов. XI-XVII и СДРЯ. Очевидно, книжные нормы употребления этих 
глаголов несколько отличались от живой диалектной речи (по крайней мере, 
новгородской). В частности, следует предполагать, что в XI-XIII ВВ. сочетания 
типа дати гривьиу воспринимались как более «литсратурныс», чем в'Ьдати 
гривьну. Напротив, в XIV-XVII вв., когда в живом языке вьдати уже практически 
исчезло, тогда как в книжном языке оно по традиции еще сохранялось, его 

СТЮlИстическая окраска, естественно, изменилась: вьдати стало восприниматься 
как элемент книжной лексики. 

Вполне ясное соотношение между водати и дати, представленное в берестяных 
грамотах, помогает понять гораздо менее ясные соотношения между этими гла

голами, наблюдаемые во многих друшх памятниках. Так, например, l! непере
БОДНЫХ сочинениях, входящих в Успенский сборник,- житии Бориса и Глеба и 
житии Феодосия Печерского - преобладает дamи, но неоднократно встречается 
и вьдати. При полном разборе материала обнаруживается, что только дamи 
употребляется: а) в сочетаниях с инфинитивом, Т. е. в значении типа «позволить» 
(и не дасть u.мь та/СО мирьно жuтu и т. п.); б) в сочетаниях с прямым 
дополнением, обозначающим абстрактное понятие или имеющим возвышенно
книжную окраску (например, благoдamь, nокои, apeJ4AI. пока Н)Jtuю, область «ВЛ3СТЬ», 
вид-G HUК «зрениС»). Если прямое дополнение обозначает конкретный предмет (на
пршrер, 2 ZРUEьн-G зо.лота, евангe.JШИ [книгу 1 nьрстеиЬ, одежю), то конкурируют 
дamи и в'Ьдamи (различаясь, по-видимому, лишь стилистическим оттеНКОМ). 

Показательна ситуация в Синодальном списке 1 Новгородской летописи. Дати 
здесь встречается чаще, чем в'Ьдати (даже если не учитывать сочетаний дати 
с инфинитивом и устойчивых формул даи бог'Ь, богь дасть). При этом от начала 
списка к концу перевес дати неуклонно возрастает. Глагол въдати последний 
раз встречается в записи под 1240 Г.; в дальнейшем представлено уже только 
дати. В частности, в сочетаниях со словами nосаднuчьство, игумен ьст во, 
тысAl.ЧЬС"~ распределение вьдаша и даша таково ~цифры означают годы, под 
которыми встретились соответствующие примеры): водаша (вдаша) - 1126,1128, 
1147, 1160, 1186, 1189, 1219; даша - 1134 (2Х ), 1137, 1141, 1144, 1146, 1156, 
1161,1167,1171, 1172, 1175 (2х), 1205,1209, 1211, 1216, 1219 (2х), 1220, 1228, 
1229, 1230, 1255 (2х) , 1257 (2х), 1269 (2х), 1303, 1311, 1332. Во фразах типа 
«дад им: сына», <<Дал им Святополка» (в качестве князя) распределение таково: 
въда (вда) - 1142, 1184, 1222 (2х), 1240; да, дасть - 1222, 1223, 1229, 1232. 
Таким образом, процесс, выявленный выше на материале берестяных грамот, 
усматривается и здесь; но в этом памятнике он несколько завуалирован ориен

тацией на книжную норму, отдающую предпочтение глаголу дати. 
В дошедших до нас пергаменных грамотах почти всегда представлено дати, 

а не вьдати; ср., в частности, даль в Мстиславовой грамоте, дало (2х) , даите, 
дадите в завещании новгородца Климента (до 1270 г.), даль ГВНП, N!! 1 (1264 г.), 
дасть ГВНП, N!! 28 (список 1263 Г. с грамоты 1190-х гг.), даи ГВНП, N!! 30 
0266-72 гг.), дахомь ГВНП, N!! 34 0301 г.), даите ГВНП, N!! 36 0303-07 гг.), 
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дали ГННП, N!;I 8 0304-05 гг.). Только дати (но не въдати) представлено в 
смоленских грамотах XIII-XIV вв. и в староукраинских грамотах XIV в. 

Тем бмее интересны:ми оказываются показания Варламовой rpaмoты (1192-1210). 
Эта rpaмoтa делится на две неравные части, первая из которых написана на почти 
чиcroм древненовгородском диалекте, а вторая - на стандартном древнерусском языке 

(см. об Э1'CIМ' Зализняк 1987, с. 130). Одно из различий состоит в том, что в первой 
части сказано се въдале Варла.че и еще два раза представлено въдале, а во 
второй - се же все далъ Вар.ламъ. Мы видим, таким образом, что перейдя с диалекта 
на стандартный древиерусский язык, автор счел нужным не только изменить окончания, 
но и заменить свое привычное въдати на более «книжное» дamи. 

В заключение разбора глагола въдати полезно отметить, что сходную историю 
имел в древненовгородском диалекте также семантически связанный с ним 
глагол въсматu «прислать (в чье-либо владение, распоряжение)>>, т. е. солати 
с приставкой во-. (Заметим, что существовало еще другое восмати - «послать 
вверх», «восслать», т. е. солати с приставкой в1>3-; этот глагол характерен лишь 
для книжного языка, в берестяных грамотах он не встретился.) 

Как и водати, глагол вос'Ыштu не дожил до нашего времени, причем вышел 
из употребления, если судить по берестяным грамотам, примерно в то же время, 
что и въдати. Материал берестяных грамот таков. ХI - иач. ХН! в.: восолю 
624, 638, не восолеши 644,' нь вослешu 673, восолu 644, СТ. Р. 1], восли 651. 
XIII в.: восолu 350 (сер. XIII). в более поздних грамотах въсолати уже не 
встречается; соответствующее значение передается просто глаголом nрисолатu. 

Можно предполагать, что между въдати и въсолатu имеласъ некоторая системная 
связь, которая и определила одинаковость их судьбы. 

Дополнения к разбору некоторых лексем 

§ 83. В Лингв., § 71-86 был разобран ряд слов и выражений, представляющих 
особый интерес для изучения древненовгородского диалекта и древнерусского 
языка в целом. По некоторым из них в настоящее время появился дополнительный 
материал; он приводится ниже. 

1lамъ «проценты, лихва» 

Материал по этому слову собран в Лингв., § 72-73. Ньше это слово еще раз 
встретЮIOсь в rpaмoтe 665 (ХII2): а т( о есь){ М}О nоворотuль во намь «а это Я 
обратил в проценты (т. е. сумму, о которой идет речь, я засчитал в состав проценroв)>>. 
Следует учитывать, правда, что данное чтение основано на конъектуре, поэтому оно 
не совсем надежно; но наличие самой словоформы 1taмb (Haм-k) несомненно. 

Отметим, кроме того, не вошедший в нашу прежнюю сводку пример из 
поучения новгородского архиепископа Ильи (l160-е годы): СЛЫШЮ u другыя 
попы 1taм-k емлюще, еже свяще1tuчьскууму чu1tу OтU1tyab отрече1tо (по списку 
ХУ в.; см. Слов. XI-XVI, вып. 10, с. 142). 

Как и почти все прочие примеры слова намо, эти два примера относятся к 
paHHeдpeBHepY~CKOMY периоду. 

руmи «подвергать конфискации имущества» 

Для изучения глагола рути и вытеснившего его впоследствии глагола ру6ити 
представляет значительный интерес не учтенный в нашей прежней сводке (Лингв., 
§ 74-77) документ начала ХУ в., содержащий жалобы новгородцев с Воздви
женской улицы на действия немцев из Ругодива (Нарвы) (Хорошксвич, ПI; 
ниже документ цитируется по сделанной заново фотографии с оригинала). До
кумент представляет собой современный список с пяти разных грамот (сделанный 
одной рукоЮ. 
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Вторая из этих грамот целиком посвящена акции «рубежа»; поэтому целе
сообразно привести ее здесь полностью. 

W nосадьниl< Фом-k Есифови', w тЫСAl.чкd Кюрил-k Дмитрееви'. Се 6иша 
челомй nорубн-k и люд-k Новугороду, что поруби"' ихй Клавша зй братыо 
(пропущено е), коли с-kд-kлй И1tдр-kкъ иа Pzoдue-k (пропущено у)' а по nовеЛf;НЬЮ 
местере· и И1tдр-kко" - Михаилу, Илью, Tepe1tm-kAl., Федора, WMoca, Игuата: 
за Павла за Кровчу вй cm-k рубле" и вй 30 и вй 7, за Огофона за Симаllова 
Зй братомй его сй А\ковомй, за Moc-kAl. Зй д-kть"" и за Пага Павлова вй cm-k 
рубле" и вй 20, и за Смеиа за КоровиН з дiImbMи вй 30 рублевй, за Луку вй 
треllачать ру6ле". А Ilасй в томй осnода порубили: 10бочокй б-kлкы да три 
круги роску. А ныllчаa иа сйизд-k тыхъ люд-k и cmaeAl., кому дать и вЗAl.ть, да 
что бы ие гибли nравии люди. 

Этот текст может служить прекрасной иллюстрацией того, как происходила 
конфискация товара (или наложение штрафа) за вину отсутствующих в этот 
момент соотечественников. Новгородские купцы Павел Кровца, Огофон и Яков 
Симановы, Мосей с детьми, Паг Павлов, Семен Коровин с детьми и Лука 
остались должны ругодивцу Клавше и его братьям большие суммы денег. Клавша 
обратился к ругодивскому наместнику Индрику (Хинрику) с требованием взыскать 
эти суммы (в виде товаров или денег) с каких-либо других новгородцев, нахо
дящихся вРугодиве. Индрик и сам магистр дали соответствующее распоряжение, 
и требуемые суммы были взысканы с новгородских купцов Михаила, Ильи, 
Терентия, Федора, Омоса и Игната. Впоследствии на специальном купеческом 
съезде решался вопрос о том, КТО кому должен выплатить компенсацию за 

по несенный ущерб. 
Конструкция, описывающая акцию «рубежа», выглядит в данном тексте так: 

nорубити кою за кою вй чемь. От древнейшей конструкции, представленной в 
грамоте 246 (ХО: а хоцоу ти выроути вь тAl. лоуцьшаго новъгОРОЖAl.1tина 
она отличается прежде всего заменой старого вй кого «за чью вину» более новым 
за кого (с таким же за, как в современном языке); древнему рути (nорути, 
вырути) соответствует nорубити. Интересно не отмеченное в других текстах 
выражение nоруб1t-k и люд-k, обозначающее людей, подвергшихся «рубежу». 

Еще один случай «рубежа» описывается в 5-й грамоте, входящей в тот же 
документ: а зумусь (описка вместо зимусь) порубиле 3ум6ерь 10 Нl)вгородцевй, 
а взAl.Лe оу ии~ бочку шевllиц-k да nоставй кумьскии на Ругоди' оу коуnьцевь «а 
прошлой зимой вРугодиве 3умбер (Зубер) конфисковал товар у десяти новго
родских купцов: взял у них бочку шевницы (род белки) да штуку кумского (от 
названия города Коммина) сукна». 

крити «купить» 

К числу примеров, собранных в Лингв., § 78-79, ныне добавилось еще два. 
В грамоте Ncl 685 (XIIz) имеется фраза: а [л ]иха нь крыщ [та] «а плохого вы 
(двое) не покупаЙте». Речь идет о закупке какого-то товара, необходимого при 
поездке в 3аволочье; но что это за товар, из-за обрыва неясно. Основа презенса 
крьн- выступает здесь в своем исконном виде (без замены на к:рин-). 

Другой при мер представлен в смоленской берестяной грамоте Ng 13 (XII1). 

От первоначального текста этой грамоты сохранился лишь маленький фрагмент, 
но в последней строке надежно читается: крилй ес-, т. е. «я купил» (еслИ ес-
это начало от есмь) или «ты купил» (если это начало от еси). Основа перфекта 
имеет здесь, как и в других ныне известных примерах (криль, KplUfa, см. Лингв., 
§ 78), вид кри- (не ·к:риllУ- или ·крьну-), что лишний раз свидетельствует против 
гипотезы о наличии суффикса -иу- в этом глаголе. 

Как и весь остальной материал по глаголу крити, оба новонайденных примера 
относятся к раннедревнерусскому периоду. 
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nорученъ (из nоручьнъ) «поручитель» 

В Лингв., § 84, где собран материал по этому слову, отмечается, что имеющиеся 
примеры не позволяют однозначно установить здесь характер основы: nоручеNЪ 

(из nОРУЧЬNЪ) , т. е. первоначально просто нечленная форма прилагательного 
nоручыlи,' или nоруче1tЬ (из nОРУЧbNЬ). 

В настоящее время мы уже можем указать три примера, где интерпретация 
однозначна, а именно, представлена первая из указанных двух возможностей: 
i IINe, гСдрпи, WNU M~иMKO да W1tof}peUKo d" nор'l/Ч1tои записи (j"nираютъся: 
мы де по пе" Iвашк:е Кh1нецil не nор'l/чны (Пам. Влад., NQ 224, 1692 г., с. 229); 
Данилъко с тооарыщu, Koi по пе" Сидорке nор'l/чны, приходили ко M1til на 
MftcmPCKOi дворъ и били челомъ: мы де по не" Сидорке enpt! пе пор 'l/чftы и С 
пор '1/< здали (там же, с. 230). В этих примерах с полн()й очевидностью выступает 
твердость основы (равно как и беглость гласной перед н), т. е. исходным здесь 
может быть только nоручьнъ. 

Разумеется, из этого еще не следует, что варианта nОРУЧЬ1tЬ не существовало. 
Ясно лишь, что имеются: а) примеры, однозначно возводимые к nоручьнъ; 
б) двусмысленные примеры, допускающие обе интерпретации. Примеров, одно
значно возводимых к nоручьнь, пока что не обнаружено. 

воленъ богъ да II ты 

в дополнение к материалу, собранному в Лингв., § 86, можно указать еще 
несколько примеров (все они псковского происхождения): а во томо боже "" 
BQ.1lA\ и тво h1- заключительная фраза в псковской берестяной грамоте NQ 6 (ХШ в.), 
положено па 6ь и на то6е в псковской берестяной грамоте NQ 7 (XHI в.), 
i в томъ богъ вОЛО1t'Ь да i ты С солью и зй дeNbгCLMU (РИБ, т. 15, СПб., 1894, 
NQ 128,1674 г., стлб. 292 - грамотка от псковича Зюнина к колыванцу Паульсону), 
i в томъ богй волеNЪ да и ты, Михайло Михайловичь, с солью и з денгами 
(там же, NQ 129, 1674 г., стлб. 295 - вторая грамотка от Зюнина к Паульсону). 
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СЛОВОУКАЗАТЕЛЬ 

Приводимый ии же словоуказатель содержит, во-первых, материал берестяных 
грамот и надписей, опубликованных в настоящем томе, во-вторых, поправки и 
дополнения к сводному словоуказателю, помещенному в НГВ 1977-83 (т. е. в 
так наз. VIII томе серии «Новгородские грамоты на бересте»), с. 260-306. 

Материал настоящего тома 

Настоящий .том включает новгородские берестяные грамоты N~ 615-710, 
грамоты из Старой .Руссы (условное сокращение: Ст. Р.) N~ 15-23, а также 
надписи (условное сокращение: надп.) на различных предметах, найденных в 

Новгороде (N2 19-42). В словоуказателе к материалу этих документов присо
единен также материал берестяных грамот, найденных после 1983 г. в ряде 
других городов: 1) Псков <условное сокращение: Пск.) - N~ 5-8; 2) Смоленск 
(Смол.) N2 12-15; 3) Тверь (Твер.) - N~ 2; 4) Звенигород Галицкий <Звен.) -
N2 1-2; 5) Москва (Мос.) - N2 1.' 

Новгородская берестяная грамота, сложившаяся из двух частей, найденных 
в разные годы (грамот N~ 662 и 684), обозначается в словоуказателе так: 662/684. 

Принципы подачи материала и внутренней организации словоуказателя - в 
точности те же, что в словоуказателе, помещенном в VHI томе. Поэтому здесь 
мы их не повторяем; см. их полное описание в указанном издании, с. 260-265. 

К числу церковных (помета церIC.) в настоящем томе относятся грамоты 
NQ 652, 653, 674. 

Распределение графем о узкое, о широкое и о очное, переданных в слово
указателе одинаково в виде о, таково. В позиции после согласной (в т. ч. после 
записанного без ъ предлога) выступает о узкое. В прочих позициях (в т. ч. 
после ro - предлога или приставки) рассматриваемые графемы распределены так. 
В ранних грамотах (их номера даны курсивом) представлено только о узкое. В 
поздних грамотах: 1) о узкое представлено в NQ 645, 708, 709 и Пск. 6 (а также 
в надп. 27); кроме того, в о А\1СОЛU В NQ 622. 2) о широкое представлено в 
N2 622 (кроме о А\1Солu) , 689 (но 1 раз о очное в (Юса), 693; 3) о очное 
представлено в NQ 692 и 1 раз (овса) в N2 689. 

Диграф оу имеет «слитное» начертание в грамотах N~ 681 и 687. 
Поскольку настоящий словоуказатель по существу представляет собой не что 

иное, как продолжение и дополнение сводного указателя, помещенного в VIII 
томе, у читателя во многих случаях будет возникать необходимость использовать 
эти два указателя совместно (и сопоставлять их друг с другом). Для упрощения 
такой работы те слова, которые впервые встретились лишь в материале настоящего 
тома (следовательно, отсутствуют в предшествующем словоуказателе), отмечены 
ниже особым знаком - 0 
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Дополнения и поправки к словоуказателю УIII тома 

Продолжающееся исследование всего корпуса берестяных грамот позволило 
внести ряд уточнений и поправок в чтение и интерпретацию многих грамот; 

см. выше раздел «Поправки и замечания к чтению ранее опубликованных 
берестяных грамот». Соответственно часть сведений словоуказателя, помещенного 
в УIП томе, ныне нуждается в корректировке. Уместно также исправить опечатки, 
выявленные к настоящему времени в этом указателе. 

Коррективы такого рода, за исключением недостаточно надежных 2 и 
слишком мелких, введены в состав настоящего словоуказателя. Обоснование 
большинства из них содержится в названном выше специальном разделе 
настоящего тома (менее существенные поправки могут быть даны и без 
такого обоснования). 

Чтобы не вынуждать читателя проверять одно и то же слово дважды (ища 
его в двух разных списках), коррективы к предшествующему словоуказателю 

даны не отдельным списком, а включены в общий алфавит с материалом 
настоящего тома. 

В формулировках коррективов словоуказатель, помещенный в YIII томе, 
условно обозначается так: YHI. 

В отношении некоторой статьи из УН! возможны следующие типы коррективов: 
а) заменить информацию х на информацию у (запись: х -+ У; но в сложных 

случаях вместо знака -+ используются прямые словесные указания; I! случае 

опечаток обычно указывается: вместо х читать у); б) добавить х (запись: + х) ; 
в) снять х (запись без специальной символики, т. е.: снять х). Длина отрезка, 
несущего соответствующую информацию, может быть различной - от отдельной 
словоформы до всей словарной статьи целиком. 

Если корректив касается слова, представленного также и в материале насто
ящего тома, то он помещается после всех данных настоящего тома и отделяется 

от них записью «-YHI:». Коррективы типов «а», «6» и «В» отделяются друг от 
друга знаком 11 • См., например, ниже статью вы. 

Если корректив касается слова, отсутствующего в материале настоящего тома, 
то дается заroловочное слово сОответствующей статьи с пометой YHI ; далее 
после двоеточия выписываются коррективы. Примеры: 1) холопъ YIII: И. В. ед. 
холопь 400 -+ В. мн. холопы 400; 2) добыти YHI: + nрцч. nрош. ед. м. добыво 
436; 3) ДОНА.ти YHI: статью снять. 

Особые случаи. Если статья заменяется целиком (при сохранении ею своего 
алфавитного места), применяется запись типа следующей: Кор-kлинъ YHI -+ 

кор-kлинъ м. «карел»: Р.ед. w кор-kлина 243. 
Если добавляется отсутствовавшая ранее статья, применяется запись с пометой 

доn. (- дополнение), типа следующей: Передьслава (доn. к YIII) ж. личн.: д. 
ед. къ Передеслав[е] 328. 

Чтобы не вынуждать читателя лишний раз обращаться к YIII тому, приводим 
здесь заново алфавит, используемый в словоуказателе, а также список сокращений 
и условных знаков. 

Алфавитный порядок букв (буква, записанная в скобках, считается занима
ющей то же алфавитное место, что и предыдущая): 

а, б, в, г, д, е (К), ж, з, и, к, л, м, н, о, п, р, с, Т, у, ф, х, ц, ч, ш, щ, 
Ъ, ы, ь, -k, ю, '" (k\). 

11· 

Пробел трактуется как единица, занимающая в этом ряду место перед а. 

Так, мы предпочли пока что не отражать а указателе гипотетические элемР.нТbI новых чтений, 
предложенных аыше дли грамот N~ 68. 113, 395 и нек. др. 
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Сокращения 

аор(ист) 

буд(ущее) 
буд. предш.- будущее предшествующее 
В.- винительный падеж 
Вит.- берестяная грамота из Витебска 
ВМ.- вместо 

возм.- возможно, но менее вероятно 

lIопросит(ельное) 
Г.- глагол 

геогр.- географическое название или произве-
денное от него прилагательное 

Д.- деревянная "счетная" бирка ("доска") 
Д.- дательный падеж 

ДВ.- двойственное число 
ед. - единственное число 

Ж.- женский род 

ЖИТ.- существительнос из категории имен жителей 
3в.- звательная форма 
3вен.- берестяная грамота из 3венигорода Га-

лицкого 

знач(ение) 
И.- именительный падеж 

изъяснит (ельное) 
инф(инитио) 

кр.- краткая форма 
личн (ос имя) 

М.- мужской род 

М.- местный падеж 
маловер (оятно) 

межд(ометие) 
мест (оимение) 

мн.- множественное число 

Мос.- берестяная грамота из Москвы 
Мст.- берестяная грамота из Мстиславля 
н.- наречие 

надп.- надпись 

наречн.- в наречном значении 

наст (оящее) 

неопред(еленнос) 
несогл(асованное) 
относит (ельное) 
отрицат(ельное) 
отч(ество) 
ошиб(очно) 
П.- прилагательное 

пвл.- ПОвелительное наклонение 

перф(ект) 

ПЛlOCкв(амперфект) 

повтор.- повторение одной из предшествующих 

букв (вместо нужной буквы) 
полн.- полная форма 
порядк(овое) 

предвосх (ищение) 
предЛ(ог) 

прит (яжательное) 
прич(астие) 

прич. наст.- действительное причастие настоя

щего времени 

прич. прош.- действительное причастие прошед
шего времени 

прич. страд.- страдательное причастие прошед-

шего времени 

прозв(ище) 

Пск.- берестяная грамота из Пскова 
Р.- родительный падеж 

ранн (едревнерусское) 
С.- средний род 

СМ.- смотри 

Смол.- берестяная грамота из Смоленска 
сокращ.--' сокращение, сокращенно 

сосл(агательное наклонение) 

ср.- сравни 

сравн(ительная степень) 

Ст. Р.- берестяная грамота из Старой Руссы 
субстантивир(ованное) 
счетн.- сочетание с числительными два, оба, 

три, четыре, noлmoра 

Т.- творительный падеж 
Твер.- берестяная грамота из Твери 
церк.- встретилось только в грамотах цеРКОВIIОГО 

содержания 

част (ица) 
числ(ительное) 

1, 2, 3 (перед ед., дв., мн.) обозначения лиц 
глагола 

VllI .. Словоуказатель к берестяным грамотам, 
помещенный в УIII томе (НГБ 1977-83, с. 
260-306) 

Возможны также и другие, непосредственно по
нятные сокращения. 

Условные знаки * 
х -раз 

I - конец строки в грамоте 

11 - граница между .подстатьями 
! - обратить внимание на ошибку в написании 

NB - обратить внимание на особенность напи
сания, которая, возможно, имеет фонети
ческий источник или является гиперкор

ректной 

х/у! - писавший заменил у на х, но у не зачер
кнул 

? ненадежно 
• - фонемный состав заглавной словоформы 

ненадежен 

А - внутри статьи: грамматическая форма не-

• Более полные ООъяснеНI1Я см. в VlII, с. 260-265. 

известна; перед статьей: неизвестно, ка
кой лексеме принадЛежит 

1) - при цитировании словоформ: неоднознач
но читаемая часть словоформы 

О - при цитировании словоформ: утраченная 
часть словоформы 

( ) - запись в стандартной орфографии 
-, (-) - место обрыва 

181 в берестяных грамотах данное слово 
впервые встретилось лишь в материале 

настоящего тома 

+ - добавить 
.. - заменить на 

курсив в номерах грамот - ранняя (XI - нач. 

ХIII В.) грамота 



А 

а союз 615 ах), 616, 620, 621, 624 
(3х), 627, 631, 633, 636 (2х), 638, 
640 (6х), 644 (6Х), 650, 651, 654, 
655 ах), 657 (3х) , 662/684 (2х), 
664, 665 (5х), 667, 672, 673, 676, 
678 т, 679 ах), 681, 685, 686, 
687 (2х), 689, 693, 695, 696, 697 
(2х), 699, 705 (6х), 706, 708 (3х), 
710 (3х) , Ст. Р. 15, Пек. 6 (4х), 
Пек. 7 ах), Твер. 2 (2х), Смол. 12 
(ф(), С.1.Iол. 14, Заен. 1, Заен. 2 (3х) 

Аврам'Ь см. Оврамъ 
аже союз 709, Твер. 2, ажь 675 т, 

аж[ь] 638 
али союз 644, 673, Ст. Р. 15, ал[и] 

Смол. 12 
АЛфИМbk\ @ см. Олфимьt4 
Анастаеиt4 (доn. 1с VIII) ж. личн. 

(церк:.): И. ед. [А ]наСТИAl (!) 508 
(аозм. от АнастиttV 

Анфим'Ь @ см. Онфимъ 
ачи (или аци) союз: ачи 644, аци 624 

Б 

бабин'Ь @ n. nрит. «бабушкин»: И. ед. 
м. бабинь надn. 23 

безм-tн'Ь VIII: снять запись: (возм. 
от варианта безм-tна ж.) 

Безубat4 @ ж. проза.: И. ед. Безоубм 
Ст. Р. 21 

Безуи В'Ь @ n. прит.: nOJUl. Р. ед. ж. 
(су6стаuтиаир.) оу Бсзоуевес Ст. 
Р.22 

без'Ь (ранн. без) nредл. (с Р.): без 686, 
бьз 630 (3х) , бес 631, 651, бе 686 
(бе щетыре), бь 672 (бь себь), безо 
Твер. 2 

берковеск'Ь (ран.н.. бьрковьскъ) м.: И. 
ед. бьрковьске Ст. Р. 20 ах) , 
[бь ]рковьске Ст. Р. 20, берковске 

701 (1CDuеЧl/ое е nереnра.вл. из о), 
бьрко[в[-ске Ст. Р. 20, -ьрковьске 
Ст. Р. 20, -[срк]овеке 701, -ковьскс 
Сm. Р. 20, б- - - - - -ске Ст. Р. 20, 
бьрков- Сm. Р. 20; В. со берековеско 
624; Р. бьз бьрьковьска 630, бьз 
ьрьковьска 630 (пропущ. б); Р. MIi. 

бьрковьско 630, бьрков- Сm. Р. 20; И. 
счетli. 2 бьрковьска Ст. Р. 20, цьтьри 
бьрьковьскь 630, 3 бьрковьс[к]- Сm. 
Р. 20; tJ. [берь I-овьскь] 633 

бити г: наст. 1 ед. бью 693; 3 М1I. бью 
694 

благословлеНИIE @с.:И. В. ед. блСвлние 
619 

блезок'Ь· @ (раюt. бльзокъ) м. «свой
ственник» (?): И. ед. блез-I ке 632 

блестка @ (раи1l. бльстъка) ж.: И. 
счетн. бльстък-t 2-660 

блюсти г.: nал. 2 ми. -людите 622 (?) 
бобъ @ м.: Р. ед. бобоу 700 
богородица ж.: Д. ед. боroродице 705 
богъ м.: И. ед. огь 675, 00 705; Р. ога 

622, М. на ОЬ Пск. 7 
божии n. прит.: И. га ж. божCt4 Пек. 6 
болии n. сравн.: Т. ед. м. болшимо 622; 

1Ср. В. ед. с. во боле Заен.. 2 
больныи @ n.: к.р. В. ед. ж. боденоу 

705 
Боран'Ь м. проза.: Д. ед. ко Борану 690 
борець УIII: + В. ед. борь [ць] 68 (?) 
борзыи (ранн. бър-) n.: к:р. М. ед. с. 

(uаречн.) на борз-t Твер. 2, набороз-t 
Твер. 2, на борзе Пск. 7, на борзи 
б46, на б[ор]- 645, во борожь (NB 
ж) 682; - УIII: + к:р. М. ед. с. (на
речн..) въ бъръ- 332 

БОРИСО8'Ь @ n. прит.: tJ. Бори (сок.ращ.) 
нади. 37 (возм. от Боришь) 

Борисогл-tб'Ь @ м. геогр. (<<церковь Бо
риса и Глеба»): Т. ед. подо Бори
соглибомо 690 
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Бориеъ м. 'личн.: Р. ед. 't1 Бориса 671, 
оу Бо [р ]иса 701 

Боришковъ 0 (рапп. -шьк-) n. прит.: 
nо.лн.. Р. ед. ж. (су6стаuтиеир.) оу 

Боришьковее Ст. Р. 21, оу Бори
шековее Ст. Р. 22 

Борьша VIII: статыо спять 
БОh.\тиеА. г.: nе,Л. 2 мл. СА. боi- 622 
братень VIII - братень (palln. -тьнь) 

n. прит.: М. ед. м. въ братни 235 
братець УIII: + Зв. ед. браце 531 
братъ М.: И. ед. -рать 618; Зв. [б ]рать 

675; - VIП: Т. ед. за братом[ь] 487 
- братом- (Т. ед. u.лu Т. да.) 487 

11 сиять Зв. ед. браце 531 
Будиша 0 м. 'личи.: И. ед. Б 't1ДИША. 

663 
11 бжрър't1 и УIII - бурыи n.: В. ед. м. 

бжръръи 160 (повтор. ръ) 
бы част.: би 618 (7) 
быти Г.: 1lаст. 1 ед. еемь 638, 697, 710, 

кемь 692, ееьмь 682, ее[ь]м[ь] 679, 
кеемь 689 (5Х), ееемо 644 (2х), - [м ]0 
665 (7), ее- Смол 13 (возм. от 
ееи); 2 ед. ееи 615 (2х), 618, 627, 
644, 665, 705, Пек. 7; 3 ед. е 705, 
709, сете 683, Пек. 6; 1 ми. ееме 
670, кете Пек. 6, ке [те] 693, еете 
697; 3 ми. еоуть 657; 6уд. 1 ед. буду 
Твер. 2; 2 ед. боудьmе Пек. 6, будьmе 
616; 3 ед. боудете Смол 12, будете 
Пек. 7; nвл боуди Пек. 6, буди 
Твер. 2; аор. 1 ед. (в составе формы 
сосл) быхо 705; nерф. ед. м. азъ 
быле 705, былъ ... А. 675, былъ 675;
УIII: + 1lаст. 1 ед. ееьмо 226, 
[кее]м 10 196 

б-kла Ж.: В. ед. про белоу (<<беличьи 
шкуркИ») Пек. 6; Д (маловер. Р.> 
беле (то же зnач.) Пек. 6; - УIII: 
+ Р. мu. бело 218, бьлъ 223 (2х ); Р. 
м1l. (?) б-kлъ 471; И. счетu. чьтъ{р]и 
бь[л]и 223 11 спять 11 бьлы 351 (?) 

11 б-kлъ VIII: статыо спять 
Б-kлына (доn. к VIII) м. 'личn.: И. ед. 

Бьлына З51 

в 

ва VHI: + М. (или В.) въ в [а Jю 237 
Варвара (раии. -ръв-) ж. 'личи.: Р. ед. 
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Варъварь 657, Варъвре 657 (nро

пущ. а) 

варити г.: nерф. ед. м. вариле (J ед.) 
689 . 

Василии м. 'личи.: И. ед. Ваеилеи 699 
Василь м. 'личи.: д. ед. къ Ваеилеви 

Ст. Р. 15 
Ваеильк въ n. прит.: 11 Ваеи(-) (со

кращ.?) надп. 41 (возм. от Ваеи
левъ) 

Ваеькинъ 0 n. прит.: И. ед. ж. (?) Ва
екина 659 

ватець VIII: статью сиять 
Вачюта 0 (или Вацюта) м. 'личn.: д. 

ед. к Вацюте Пек. 7 
вдати (рани. въ-) г.: 6уд. 2 ед. нь водаеи 

Звеn. 2; 3 ед. нь вода 676, не въдаеть 
Смол 12; nерф. ед. м. водале ми 
ееи 644, да же ти въдаль 682. не 
въдалъ 664; ж. ееемо водала 644; 
- VIII: nв,Л. въдаже 119 (возм. въда 
[аорист] же) - буд. 3 ед. въда же 
119 (маловер. аорист); аор. 3 ед. 

не въдаеть 9 (возм. 6уд.) - 6уд. 3 
ед. не въдаеть 9 11 + nрич. страд. 
И. ед. с. вода [н Jo ти 227 

вдаh.\ТИ (раиn. въ-) г.: nв,Л. въдаи Ст. 
Р. 15, водаи 707, водае 624, нь вода-
672 (?); 2 мn. водаить 636 

вежнИlСЬ (panu. -жьн-) М. «живущий В 
шатрах, кочевник» (?): Р. мn. 't1 
вежьникъ 664 

везти г.: паст. 1 ед. везу Тв ер. 2 
великыи n.: д. ед. м. вьликомоу 704; 

кр. В. ед. ж. великоу 636; - УIII: 
В. мn. Ж. великirk Ст. Р. 8 - и. 
ми. ж. великirk Ст. Р. 8 

Великыи Оетровъ VIII: спять ('! В-) 
вельми (доn. к VIШ n. 245 
вел-k ти г.: паст. 3 ед. велить 664; nерф. 

мn. М. еете ... вел-kли 697, вьльли 
(nереnрав,Л. из ед. м. вьльль) 672 

вершь (<<зерно») VIII: + В. ед. про 
ве 1 решь 275 (па стыке с 266) 

вести @ г.: паст. 3 ед. вьде 633; nв,Л, 

вьди 676 
весь (рапп. вь-) мест.: осnова с е

и. ед. м. B-keb 697 11 осnова с х 
- и. мn. М. вохе 670; - УIII: + и. 
ед. м. вохь 351 

взоити (доn. к VHI) (рапп. възити, 
възъити) г.: 6уд. 1 ед. въз-kиду 481 
(N В -kи) (?) 

ВЗА.ти (рапп. ВЪЗА.ТИ) г.: иnф. ВЪЗА.ТИ 

664, ВОЗА.ТИ 651, ВЗА.ТИ 697; nв,Л. 
възьми 665, възьм-, въз-ми, -ъзьми, 



-[ъ]зьми 110, въземи Смол 12 (2х), 
возь[м]- 665, возми 690; nерф. ед. 
я въз.м:е (l ед.) 689, вз.м:е (l ед.) 
689 (3х) , ееи вз.м:е Пек. 7, взАЛЪ 
н:еемь 689 ф<), взАЛЪ (l ед.) 689, 
вз.м:о 691; nрич. наст. ед. я възМА 
Ст. Р. 11; nрич. страд. И. ед. с. 
ВО3АТЬ (вЪ3Ато) 662/684; - УIII: 
nв.л. възь (недоnис.) 247 -+ вЪзЪ [ми] 
241 11 + nрич. nрош. ед. я воземо 
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виноваты и n.: "р. И. ед. я не виновать 
697; И. ед. Ж. виновата 644 

вковати 0 (ранн. въ-) г.: пал вок ъ' е 
644 

вложити г.: nв.л. вложи Пек. 7 
внити (ранн. вьнити) г.: 6уд. 3 еа вонндь 

Заен.. 2 
ВНУК'Ь (ранн. въ-) М.: И. ед. воноуке 

688; Р. воноука 630 
Внilзд'Ь (доn. " VIII) (ранн. Вън-) М. 

личн.: В. ед. Воньзда 82 
Воитъ VIII: статью снять 
волоса 0 Ж. «МЗC1IО», «:аЛО», «ЖIiJ»: В. ed 

ВOJЮroу 687 
ВОЛОК'Ь я геогр.: В. ед. за Вълъкъ 685;

ВОЛОК'Ь VIII: статью снять 
волость УIII: + Р. ед. в [ъ ]лости 503 
волочити (доn. " VIII) г.: наст. 3 мн. 

въ[лоца] 237 
BOJI.A Ж. И. ед. Пек. 6 
BOH-Вrь (или BH-Вrь [ранн. Вън-Вгь]) 
я личн.: Р. еа Ъ' Вънега 710; СМ. 
также OHilгa;- УIII: + Р. ед. ж 
- [ъ ]н-В га 240 (?) 

воротити (доn. "УIII) г.: nвл. [вор ]оти 
Н8 

воелати (ранн. въсълати) г.: 6уд. 1 еа 
восолю 624. 638,' 2 ед. не воемеmи 
644, нь въслеmи 673; nвл воеоли 
644, воеми ми 644, вООш 651 

вражии 0 n. nрит. (церк.): Р. ед. я 
враЖИА 674 

BpilMA 0 с. (цер".): В. ед. въ BpilМA 
652 

веПАТИ 0 (ранн. въс-) г.: наст. 3 ед. 
[въс ]пеньть 683 (?) 

Втора 0 (ран 1'. Вът-) Ж. личн.: Р. еа 
оу Въ-ор-В Ст. Р. 20 (возм. от 
Взора, ранн. Въз-) 

В'Ь nредл.: с В.- въ 652, 657, 613, (в)ъ 
Смол 12., во 636, 644, 665, 675, 
692, 105. Твер. 2, Звен. 2, в Пек. 
7, Твер. 2 11 с М.- въ 657, 686, во 

644. 654 ф<), 682. 686, 690, Пек. 
6, Твер. 2;- VПI: + въ (с М. или 
В.) 237; [оу] «в» (с В.) 266 11 снять 
запись: нулевое выражение перед по
следующим в - 2 (Воликомо) 

В'Ь борз-В (наречн.) ся борзыи 
вы мест.: Р. у вась 708, Gi [в ]аео 622; 

Д. вамъ 693, 708, вамо 622 (2х), 
644;- УIII: д. въ (цер".; ъ вм. ы) 
503 (?) ... Д. вы (цер".) 503 11 + Р. 
ж в [а]сь 503, лиmе въсь 503 (nред
восх. ъ) 11 снять И. вы 379 (?) 

выдати г.: nерф. ед. я да... выдаль 
ти 682 

выправити @ г.: nвл. выправи ми СМОЛ 
12;- доn. "VIII: пал выправи [м]и 
379 

Вышата 0 я личн.: д. ед. ВЫШАТ-В 
Ст. Р. 15 

ВЫh.\НИН'Ь 0 М. жит.: Р. ед. у К:вана у 
выа.нина 690 

в -в 0 мест. «мы двое»: Т. мьжи нама 
675 

в-Вверица Ж.: И. мн. вьверице 657 
в-Вдати г.: паст. 1. мн. мы ее ведаемо 

ПеК. 7 (<<МЫ это знаем»; но возм. 
ее здесь вм. СА, т. е. «мы разочтем
ся» - от в-В дamиCA);- VHI: + 
наст. 1 ед. (А)ЗЪ в-Вд [а]ю 123 

b-ВдатиеА г.: наст. 1 ед. СА ведаю 616; 
ся та"же в-Вдати 

В-ВК'Ь УIII: + Р. ед. века (цер".) 503 (?) 
в-Веть Ж.: В. ед. в-Всть 644; Р. вести 

622 

r 
Гаврила я личн.: д. ед. Гаврил-В 667 
Гахно (или Гахонъ) 0 М. личн..: И. еа 

Гахоне 698 
гв-Вздка УIII: В. мн. на [г ]в-Вздък-В 

Ст. Р. 8 -+ И. мн.. [г ]в-В здък-В Ст. 
Р. 8 

Гераеимъ я личн.: Р. ед. Gi Герасима 
Пек. 6 

глас'Ь 0 я (цер".): Р. ед. W (<<ОТ») гласа 
614 

гла.денець @ М. жит.: В. Р. мн. гла.де
нцевъ 693 

Гов -в новъ 0 n. прит.: nолн. Р. ед. Ж. 
(Су6стантивир.) Gi Гов-Вновое 
Звен. 2 

Гов-kн'Ь @ М. личн.: И. ед. ГОв-kнО 
Заен. 2 
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годити @ г.: nsл.. roди 709 
годныи @ (ршm. -дьн-) n.: "р. И. ед. 

ж. не roдена 705 
годъ .м..: В. (?) ед. roдо 691 
А roловице УIII ~ головица Ж. «rO.IIовкз» 

(здесь - вероятно, nередияя часть 
сапог Шlи nоршией): И. ми. roловице 
438 

Гоничь @ .м.. отч.: Р. ед. оу ГониЦAt. 
630 (воз.м.. от Гонець м. nрозs.) 

гораздо @ и.: ~rь ]раз- 685 (?) 
Городко @ (рани. -дък-) м. личи.: Д. 

ед. ГороДкоу 633 (воз.м.. от Гордко) 
городъ м.: В. ед. въ roPOAъ 657, во 

roродо 705; М. въ roродь 657 
городьчанинъ @ .м. жит.: Р. ми. ~ ro

родьцано 704 
Горьгии (dn " VПD .м. J/.UчJt.: Р. td ау 

Гqx:.г[д.] 228 
горюнъ VIII: статью спять 
господа VIII: сиять Эв. ед. вы МОд. о 

га 579 
гоеподинъ м.: Эв. ед. гне Мое. 1, гнь 

691; ср. ОСПОДИН'Ь;- УIII: Эв. ед. me 
15 ..... 3в. ед. гНе 15; Д. ед. къ my 
49 ..... Д. ед. къ гНу 49 11 + Эв. де. 
т -осподина 226 (ма.л.ооер. от ос

подинь) 11 спять Эв. ед. о rnне 406, 
w ги-166 

господыни VIII: + И. ед. rocподыни t12 
госпожа ж.: Эв. ед. rocьпоже ка МОд. 

682;- VIП: сиять д. ед. ко гжи 
354 

Гостила лич/t.: И. ед. Гостил- 688 (возм. 
от Гостилъ Шlи от Гостилець) 

А в Гостьмеричах(-) ..... Гостьмеричи· 
ми. м. (Шlи -ицi.. M1t.. Ж.), геогр.: 
М в Гостьмеричахъ 492 

грамота ж. И. ед. 654, грамъта 656; В. 
грамотоу 651, -амотоу 634; д. гра
моти 687;- УIII: И. ед. грам 1 мота 
364 (возм. от вариаита граммо
та) ..... и. ед. rpaMIMoTa 364; И. ми. 
грамоте 112 ..... д. ед. (маловер. Р. ед.) 
грамоте 11211+В. ед. гpaMOТ~ 123, 
гра 1- - [т VJ 55; А фрагмеиты: 424 

грамотица Ж.: В. ед. грамот [ицоу ] 655 
(возм. - [ичоу ]) 

гребень м., И. ед. грьбьнь надn. 25 
гречскыи @ (pau1t.. грьчъскыи) n.: Р. 

ед. м. [г]рьчъскаro 700 
гривна (раюt. -вьн-) ж. (часто запи

сывается сокращешtO): И. ед. гривь-
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на 630, 638, 665, гривена Ст. Р. 
19 (4х) , гривен [а] Ст. Р. 19, -ивена 
Ст. Р. 19; В. гривьноу Ст. Р. 15, 
гривьнж 667, гривьн~ 664, грвноу 
Смол. 12; Р. гривене 663, гривьнь 
630 (3Х), гриввьнь (!) 630, грив [не] 
7')7, rPBHi. 640 (сверху обрыв), гри-
621; Р. МН. гривьнъ 665,675, гривенъ 
615, гривено 617, 624, грвнъ 710; 
И. счетч. довi. rpi.BeHi. (rpi.!) 
Ст. Р. 19 (Hi. nереnравл. из на), 
двовi.(!) гpi.BeHi. (rpi.!) Ст. Р. 
19,3 вне (со"ращ.7) 631; В. н (<<На») 
три гривьнь 655, [т]р [и] -ри [вьнь] 
676; И. В. 2 гривнь 621, 3 грвьнь 
650, 3 грвн-В 677; И. Шlи В. счетн. 
после оторванной цифры -рвн-В 
710;- VПI: И. Шlи В. счети. после 
оторваниой цифры гривни 483 ..... Р. 
ед. гривки 48311 + Р. ед. гривен- 437 

Григорь VIII: вместо ср. Гриroрии, Гри
горь читать: ср. Григории,ГРИГОРЬh.\ 

ГригорЬh.\ М. личи.: Р. ед. ~ Григории 
Твер. 2 

гр-Вшничь @ (раии. -шьн-) n. nрит. 
(цер".): Р. ед. с. гр-ВшьниЦAt. 674 

Гугморъ VIII ..... Гугморъ-наполокъ м. ге
огр.: М. ед. Г~гморонаволокн 2 

Гурьгии м. личи.: Р. ед. оу Гоурьгд. 
630 

Гюрьгевъ @ n. прит.: nОЛll. Р. ед. ж. 
(су6стантивир.) оу Гюрех:евее Ст. 
Р.21 

Гюрьгии м. личи.: Р. ед. ~ Гюрьгд. 710, 
- [юрег]д. 627;- УIII: {wтъ Гюрге]д. 
424 ..... w[Тb Гю]р{ьг]д. 42411+И. ед. 

Гюрег [и] 165 

д 

да союз 622, 682, 698, да же ти ми 
боудете дъбр[о] Смол. 12, да же ти 
въдаль 682, да ... выдаль ти 682;
УIII сиять да 318 

Давыдъ М. личи.: И. ед. 664 
даньк VIII: статью снять 
дати г.: буд. 2 ед. не даси 644, даше 

Твер. 2; 3 ед. не дасть 697, Ст. Р. 
15; nерф. ед. м. далъ /(семь 689 
(3)(); ж. д. дала 644, не дала (1 ед.) 
644;- УIII + аор. 3 ед. да 31811 
снять nерф. ед. м. даль 2 (7) 

даh.\ТИ г.: nвл. (-)даi 687 (возможно, 



(iы.л.а еще приставка - ОТ- или В-), 
дае Звен. 2 ф<) 

два (ранн. дъва) чucл: И. М. дова ДЬCAlТЬ 
630 ах); и. х ДOB-k Ст. Р. 19 ах), 
ДВOB-k Ст. Р. 19 (nредвосх. В), дове 
на деС:А\ТЬ Ст. Р. 22; В. ж. дв-k 689; 
Р. бьз ДОВОУ 630, без ДОВОУ 686 

два на деСАте 0 c~ ДВа 
дваДЬСАТЬ 0 (ранн. дъва десАте) числ.: 

И. дова ДЬСАТЪ 630 (2х) 
дворъ УIII: снять про довъро (1) 501 
деВАТЫИ чиCJL nоряд1С.: ICр. Р. ед. ж. 

девАТЬ 663 (пдо деВАТЬ), 
[дЪ]В [А]т [ъ] 681 (поль ДЬВАТЬ) 

деВАТЬ числ.: И. В. ДЪВА 621 (NB от
сутствие ТЪ);- VIII: У ДЬВАТИ 108 
(возм. -ВА-)-'У ДЪВАти 108 11 + И. 
[ДеВАте ] 228 

Дертка 0 (ранн • .z:::bpТbKa) личн. (ж.?): 
Р. ед. оу Деретокъ Ст. Р. 22 (воз~ 
от Деретка) 

Деснивъ (доn. IC VIII) м. личн.: Р. ед. 

ОУ Дьснива 223 
десАТЬ чиCJL В. 615; И. В. деСАте 617; 

Р. д[ес]- - - 710; М. (в составе чис
лшnе.л.ьных от 11 до 19) на Дес:А\те 
624, на дес:А\ТЬ Ст. Р. 22; И. дв. дова 
ДЪСАТЬ 630 (2Х ); И. мн. три Дес:А\ТЬ 
686;- УIII: + И. В. ДЬCAl.TЪ 108 

ДИВИТИСА 0 г.: наст. 1 ед. А СА дивлю 
622 

Дмитровъ 0 n. прит.: А Домитр (со
ICращ.) надп. 34 

Дмитръ (ранн. Дъм-) ~ личн.: Р. ед. 
ж [Дь ]митра Ст. Р. 16; Д. Дмитроу 
689;- VIII: + Р. ед. 'Ii [Д]М [и]~ 218 

до nредл. (с Р.) 616, Твер. 2 
добити 0 г.: nерф. мн. М. (1 мн.) 

добили К [с ]-691 
добро (с.) УIII: добрьмъ 246-.добрьмь 

246 
доброд-kh:\НИК 0 С.: Р. ед. доБРОДеАНИА 

627 
Доброшка 0 (ранн. -шьк-) JШчн.: Р. 

ед. GJ Доброшькi1 664, ото Добро
шьк[ь] 665 

добрыи n.: ICр. И. ед. с. добро 622, 
дъбр[о] Смол. 12; Р. ед. ~/c. 
[дъбр]а 685; А дъбр- Смол. 12;
УIII: + но В. ед. с. добро 245; И. 
мн. ~ добрь 351 (возм. И. ед. М., 
маловер. н.) 

Добрычевичь 0 м. отч.: Р. мн. оу 
Добрыцевиць 640 

добр-k н.: СТВОРА добр-k (формула веж
ливости) Ст. Р. 17;- VIII: с1tять 
добрь 351 (?) 

добыти VIII: + nрич. nрош. ед. ~ добыво 
436 

доити VHI: + nерф. ед. ~ (д ]ошьле 165 
долгъ (ранн. дъл-) ~: В. ед. въ Д'Ьлъгь 

675;- УIII: въ братии ДОЛГЬ (М. ед. 
или В. ед.) 235 -. М. ед. въ братни 
ДОДГЬ 235 

должница VIII: въ дь,л:ожениц-k449 -. в 
дъложеницъ 449 

Домажиръ м. личн.: Р. ед. GJ Домажира 
705, оу Домажира Ст. Р. 20 

Доманъ ~ личн.: И. ед. Домане 688;
УIII: + Р. ед. 'Ii [Д ]омана 41 О 

Доман-k rъ 0 м. личн.: Р. ед. GJ Дъманьга 
685 

Домачко 0 (ранн. -ЧЬК-) м. личн.: Р. 

ед. GJ Домацка 657 (к nереnраал. 
из а) 

ДОНАТИ VJJI: статью снять 
Дорогон-kжичъ 0 ~ отч.: Р. ед. ж 

До- -[г]он-kжица Ст. Р. 16 (?) 
дOt«fИ УIII: + nвл. док ни 437 (NB и из 

мл)(?) 

Дражничь (доn. IC VIII) (ранн. -жьн-) 

~ отч.: Р. мн. Ж Дражьницъ 240 
другыи n.: Р. ед. ~/ с. оу другога 689 

(NB -ога); М. въ дpoyreMo 686; Р. 
мн. Ж дроугьхо 662/684 (ъ вм. ы); 
А фрагменты: 691;- УIII: + В. ед. 
ж. въ ДРЖ[Г]ЖЮ 332 

Дубоничи VIII: статью снять 
духъ М.: Р. ед. дха 692 
душевныи 0 n.: Д. ед. ~ дшевному 

689 (сокращ.) 
ДbhUCъ М.: Р. МН. оу Д [ЬА]К [ъ] 640 (?) 
Ai1Bepb (доn. IC УII!) М.: Р. ед. дьвьри 

227 
Д-kдена· 0 (или Дi1деНА·) личн.: Р. 

ед. оу Дедене Ст. Р. 22 
д-kлати г.: наст. 2 МН. д-kлаете 644 
д-kЛА послелог: ДЬЛА 657 
дi1ти мн.: Д. дитьмо 687 
д-kтскыи М.: В. ед. дьцъскии 615 
д-kt4ТИ г.: наст. 2 МН. дек Те 622 

Е, К 

Квановъ n. прит.: И. ед. 'ж. Еванова 
нади. 27 

I&ановь VHI: загл.авue статьи Itumaтb: 
Квановъ 
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I(ванъ ..ч. личн.: Р. ед. у I(вана 690, .'.» 

(<<ОТ») Евана 698 
Квфимъю VIII: с) Квъ-имьк 328 .... с) 

Квъ8 имек 328 
к гда (gI 11.. (относит.) (церlC.) 6'2 
к же то (gI с..ч. иже то 
Кмелинъ (gI n. nриm. И. еа ..ч. надп. 28 
к ще 11..: еще 697;- VIII: + ещь 449 

Ж 

жабииНосъ VШ:в.меcmоЖаб-hAl. чwnamь 
ЖА.б-hAl. 

Жаско (gI (ран.н. -сък-) м. личн.: Р. ед. 

(о)у Жасъка Ст. Р. 20 (маловер. 

Оужасъка - от Ужаско) 
Жданъ VIII: къ Жъдан'tI 241 .... къ 

Жьданж 241 
ждати г.: nвл жеди Твер. 2 
же част.: противительная или усuлu

тельuая - же 63' (2Х ), 681, 706, 
жь 700 (?) 11 в составе отрицат. 
местоимении - же 644, 708 ж [е ] 
6'1 Ilотождествительная- же 655 
11 в составе оборота да же ти

же 682, Смол. 12;- VHI: + же (nро
тивит.) 436 

жена VШ: + И. ед. жена 112 (?); Д. 
ко жен[е] 1'9 (?) 

женитисAl. ® г.: инф. жьнитиCAI. 672 
женка Ж.: Т. ед. жонкою 703 (?) 
животъ м.: И. ед. жи--тъ 697; Р. живо-а 

6'2 (<<жизни»; церlC.); Т. живот[о]мо 
622; м. живот-h 692, животе 622 

Жизнобудъ м. личн.: Р. ед. ж Жизно
боуда Ст. Р. 16 

Жирко (ранн. -РЪК-) м. личи.: Р. ед. 

оу Жирока 630 
Жирославъ м. личн.: Р. ед. оу Жирос

лава 6'7 
Жирошка ® (ранн. -шьк-) личн.: Д. 

ед. ко Жирошькi1. Ст. Р. 17 
ЖИРAl.та VIII: статью сиять 
ЖИРAl.ЧЬ (доn. IC VIII) м. личн.: Р. ед. 

с) ЖИРAI. [Ц]AI. 434 
жити VIII: сосл ед. м. ажь бы ты ... 

жил 487 .... сосл ед. Ж. ажь бы ты ... 
жила 487 

жито с. В. ед. 66'; Р. жита 689, [жит]-
66' 

Жучковичь ® (ранн. -чьк-) м. отч.: 

Р. ед. оу ЖОУЦЬКОВИЦAl. 630 
Жюпанко (доn. к: VIЩ м. личн.: Жю

панка (В. ед. или Р. ед.) 218 
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3 
за nредл: с В.- 644, 68' 11 с Т.- 621, 

697;- VIII: + за (с Т.) 238 (2Х), 24' 
11 снять за 487 

забыти г.: nерф. ед. м. еси забыле 627 
завалъ (gI м. «сено, скошенное вдоль 

проroна», «копна»: М еа на завал-h 
697 

ЗавИдЪ..ч. личн.: Д. ед. ко Завидоу 66', 
ко Завид 'tI 644 

Завнжь ® n. прит.: И. ед • ..ч. Завижь 
грьбьнь надn. 2' 

загладити (gI г. «изгладить», «вычерк

HYTЫ~: nрич. страд. И. ед. с. не 
заглажьно 662/684 

зазвати О г.: nерф. ед. м. зазва- 697 
заимати VIII: nвл не заимак 148 .... за

имак (наст. 3 ед. или nвл 2 ед.) 
148 

зал-hшанин'Ь VIП .... зал-hшнAl.нин'Ь м. 
жит.: Т. мн.. за [л-h]шн [AI.]- 492 (воз..ч. 
за [л-h]шн [AI.] 1 не) 

занда (gI союз «потому что»: занода 
Пск. 6;- ср. занда 

зандо союз «потому что» 692;- ср. за
нда 

заплаПfТИ г.: nерф. де. м. заплатила 
663; мн. м. заплатили 663;- VHI: 
+ nвл за[п]ла- 241 (?) 

засада (gI Ж. «гарнизон»: В. ед. во засадоу 
636 

застати ® г.: буд. 2 ед. застанеше Твер. 
2, не застанешь Твер. 2. 

Захарш м. личн.: Р. ед. ж Захарь-h 667; 
Д. ко Захарии 709, ко Захари 706 

заходити ® г.: nерф. ед. м. еси заходиле 
70' 

зatAти г.: буа 1 ед. заемоу ти 673 
зеылAl. Ж.: В. ед. землю 698 (2Х), 699 
зижитель (gI м. (церк:.): Эв. ед. зижителю 

6'2 
зима Ж.: М. ед. на зим-h «зимой» 708;

VIII: снять 3HaIC (?) 
Злостьица VIII: статью снять 
знати (gI г.: наст. 1 мн. не знакмо 

Пск. 6 
знатьба (gI Ж.: Т. ед. со ее знатебою 

70' 
зобатисAl. ® г. «заботиться»: наст. 2 

мн. зо6летеCAI. 622 
З0ЛОТНИКЪ (ран.н. -тьн-) м.: Р. ед. [з]

- -[тни]ка 707; И. счетн. 4 золоть
ник-h 644 

З-hид'Ь VIII: статью снять 



И 

и союз 615, 619, 621, 638, 652, 654, 
655 (2х), 667, 072 (?), 674 (2)() , 
679, 681, 682 (2х) , 689 (2х) , 692 
(2х) , 697 (2х), 698, 700, 705, 710, 
Ст. Р. 15, Пск. 6 (2х), Пск. 7, i 
622 (2х) , 630, 690; инъ (из и онъ) 
697;- УIII: снять i 509 (3х ) (?) 

и мест.: В. ед. ом. и 655, на нь Ст. Р. 
15, !Ero 692; В. ед. с. е 679 (возоМ. 
В. мн. оМ./ж., т. е. <-h», ero Пск. 
7 (маловер. Р. ед.); В. Р. ед. ом. ero 
618 (2х); Р. ед. М./ с. (в том числе 
в nрит. ФУ1l.1сции) !Ero 689, Пск. 6, 
ero 618; Т. имо 705; В. ед. ж. ю 
705 (3х); Р. (в nрит. ФУ1l.1сции) ее 
705;- УIII: + В. ед. с. въ не 247; 
Р. ед. ж. (в nрит. функции) [е)Е 
227 11 снять Р. ед. ж. ее 354 

Иванко (ранн. -нък-) м. личн.: И. ед. 
Иваноке надn. 20; Р. 01Ъ Иван [ък ]а 
667, w Иванока 654;- УIII: д. ед. 
-анокоу 226 (?)-'ко [И ]-анокоу 226 

Ивановичь М. отч.: Р. ед. Iвановица 
надп. 31 

Иванъ ом. личи.: И. ед. Иване 633; Р. 
[И ]вана Смол 12; д. [I ]вану 693 

Игначь ® м. личн.: д. ед. к Ыгначю 
695 

иже мест. относит.: Д. ед. ж. ко нее 
же 705 

иже то месm. относит.: И. В. еа (возоМ. 

И. мн.) ом. ижъ 1ъ ти 683; И. В. еа 
с. ежь то [т]и 682 

избавитель ® ом. (церк.): Зв. еа -збав [и]-
652 

избыти г.: 6уд. 1 ед. избоудоу 638 
изд-hлити VIII: статью снять 
измАСТИ ® г. «Внести смятение», «На-

портить», «навредить»: nерф. еа ом. 
измакле (а!) Пск. 6 

изорникъ ® М.: Т. ед. изореникомъ 699 
ИЗъ nредл. (с. Р.) ис 636 
или союз 615, Твер. 2, j'ли 676 
Илиика ® ом. личн.: Р. ед. оу Ильик-h 

Сm. Р. 19 
Ильинъ n. прит.: !1 Или (сокращ.) 

надп. 38 
имати VIII: + nрич. наст. ед. ж. енюци 

227 (NB н из мл) 
им-h ти (доn. к УIII) г. (церк.): наст. 

1 ед. не [и]- [амь] 503 (?) 
имд. С.: В. ед. во имд. 692 
Иоанъ УIII: + и. ед. fw 508 

Исаи ® М. личн.: Р. ед. w IcaA. 645 
искупникъ ® ом. «выкупленный из пле

на»: и. ед. искоупникь 636 
исправити г.: наст. 2 мн. не исправить 

ми 644; nвл исправи 615; nерф. ед. 
м. исправилъ ли еси 615, или еси 
не исправилъ 615 

испытати г.: инф. испытати (церк.) 

652;- УIII: + nерф. ед. ом. испытал [ь 
т]и есьмо 226 

истина ж.: Р. ед. истин-h 677 
ити г.: nвл (-)ИДИ 656 (возм. 6bUla еще 

приставка) ; nрич. наст. ед. М. ида 
Звен. 2 

К 

ка част. 682 (roсъпоже ка мод.) 
кадьца ж.: И. В. счети. три кадьчь 

665; кадьць (Р. мн. или В. счетн.) 

665;- УIII: + Р. мн. кадець 1; и. 
счетн. 4 каци 1, 2 ка- 1, -ци 1 

како (союз) VIII: + како 48111 снять ка-
ко 344 

како Н. (вопросит.) 699 
каковъ VIII: статью сиять 
касыNIъ ® М. личи.: и. ед. Касид. 663 

(недоnис.; .маловер. и. еа от Касш) 
Кенище VIII: статыо снять 
кланд.тисд. г.: наст. 1 ед. кланд.юсд. 

615,708; 1 мн. клд.нд.[е]м[ъс]д. 696 
(nредвосх. д.);- УIII: nерф. ед. ом. 
д. ... клд.налсд. (д.!, а!) 528-'наст. 
1 ед. д. ... клд.наосд. (д.!, а!, о! [вм. 

ю ]) 52811 + наст. 1 ед. сд. вамо 
[кл ]анд.ю 284 

Климъ VIII: вместо с Климомъ 528 
читать с Климомь 528 

Климд.та М.: личн.: Р. ед. W Климд.ть 
707, 't1 Климд.ть 671 

Клопуша ® личн.: Р. ед. оу К [л ]опо
уш-h Ст. Р. 19 

кнд.жь VIII: снять И. мн. Ж. конд.жи 
112 

кнд.зь (ран.н. КЪ:нд.Зь) М.: Р. ед. 't1KOIIA\3A\ 
Звен.. 2 

ковати г. инф. 644 
кожюхъ М.: и. ед. кожюх- 648 
!1 Колокы- VIII-.Колокынъ· n. прит.: 

Р. ед. М. 't1 Колокы- [а] 410 (?) 
колтки (ранн. KЪJI1ЪK-) мн. М. (маловер. 

Ж.): В. счетн. во три колоток-h 
644;- колткы VIII: заменить заго
ловочную часть статьи на такую, 

как здесь 
" . 
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кольце <8> с.: М. де. во кольцю 644 
конець <8> см. Плотничекыи конець 
Конозюи <8> ..ч. л.uЧ/I.: Р. ед. ОУ КЪНЪЗЮА\ 

Смол. 12 
конь М.: В. ед. конь 697; В. МН. кони 

687 (ма.ловер. И. М1I.);- VIII: В. 
ед. конь 350 (возм. кон-& , в. 
МН.)-.В. ед. конь 35011+B . .мJt. 
[п ]ро К 1 о 1н [-& ] 266 (возм. В. ед. 
[п]ро к[о]н[ь) 

корзнu <8> (ран.н. кързьно) с.: И. ед. 

къръзно 648; И. В. корозьно 638 
кормныи <8> (РШIII. кърмьн-) n. (от 

кормь, кормити) : И. В. счетll. Ж. 
3 къромьнье 3 грвьнь коунами 650 
(цифра «3» nоотореllа, 110 во вто
ром с.лучае она, вОЗМОЖIlО, зartерк

нута) 
короБЬh1 Ж.: В. ед. коробию 689 (2Х ); 

Р. коробии 689 (3х); В. счетн. по
тори (!) коробии 689, дв-& коби (!) 
689:- УIII: М. еа коробсе 438-.М. ед. 
коробье 438 

Короеткинъ <8> (РaJШ. -етък-) n. прит.: 
И. ми. м. Коростокине 663 (возм. 
от Корсткинъ, раltи. Кърстък-) 

корчага (доn. 1с VIII) (ра1l1l. кър-) Ж.: 

В. ед. [к ]ъ-ЪЧА\гоу 379 
Корчковъ <8> (рaJШ. Кърчьковъ) n. 

прит.: nо.лll. Р. ед. Ж. (субстаllти
вир.) ОУ Короцьковеие Ст. Р. 21 
(-сие - вероят1l0, резу.льтат исn

рав.леllИЯ -еи lIа -се) (возм. от Ко
рочковъ) 

кор-&линъ VIII -. кор-&линъ М. «ка
рел»: Р. ед. Gi кор-&лина 243 

коrОРА\НИНЪ <8> м. жит.: Р. МН. ОУ КО
ТОРА\НЪ 640 

КрИТИ г. «купить»: nв.л. 2 дв. нь 

крьни[та] 685; nерф. ед. м. 
крилъ ее- (от семь и.ли от сси) 

Смо.л. 13 
Ксинофонгъ <8> .Н • .личн.: И. ed Ксин~но

те Пек. 6 
Кенила <8> (раНIl. Късн-) ШIИ Коснила 

(РaJШ. Коеьн-), л.uЧIl.: Р. ед. ОУ Кос
нил-& Ст. Р. 19, оу Косен иле Ст. 
Р.22 

Ксново· <8> с. геогр.: М. ед. на Кеонови 
689 

КеНА\ТИНЪ VIII: G.I К"еНА\тина 241 (возм. 
Къс-) -. G.i КЪСНА\тина 241 

кто любо <8> .мест.: оу кого любо 
700 
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Куземка <8> м. .личн. И. ед. 618 
кузнець (РaJШ. -зньц-) ..ч.: Р. ед. оу 

коузньЦR\ 630 
Кузьма м . .личи.: И. ед. Коузема 632; 

Р. ж.Коузьм-& Ст. Р. 16, Gi К ~земе 
624; д. Кузм-& 697, ко Кузми 690; -
УIII: д. ед. ко Коузм-& 344 -. д. ед. 
ко Коузм [е) 344 11 + Р. ед. [Ф Коу
зь]мы 400 

КУЛОТИШf'lb VHI: уо Куолотинiца 
Ст. Р. 14 -. уо Куолотин[и]ца 
Ст. Р. 14 

Кулотка (ранн. -тък-) .личи.: Р. ед. Ко
улотъке 656 

куна Ж.: И. ед. кна (сокращ.) Ст. 
Р. 16; И. (1) коуна(-) 649; В. 

коуноу 640 (2х ), коу[ноу] 640, 
к [оуноу] 640, -но У 640; Р. коун-& 
631, к ~He 663; И. В. мн. коуны 
638; Р. коунъ 678, Ст. Р. 15, 
коун[ъ] 683, коуно 630,672, Ст. 
Р. 22 (8 Х ), Звен. 2, дове на дееА\ТЬ 
коуно Ст. Р. 22, к ~H- 710; Д. 
по 6 коунамо 650; Т. 3 грвьнь 
коунами 650; М. коун- 654; И. 
счетн. тьри коуне Ст. Р. 22, це
тыри коуне Ст. Р. 22, -оун-& Ст. 
Р. 16, тьри коно (КО!, но!) Ст. 
Р. 22; - VHJ: Р. ми. коуно 526 
-. Р .. lot1l. коунъ 526 (Ъ nереnравл 
из о) 11 + Р. М1I. коуно 437 

купити г.: паст. (6уд.) 3 МН. КОУПА\Т [ь] 
ти И 655; nвл коупи 687 

КУПЛА\ <8> Ж.: И. ед. КОУПЛА\ Пек. 6 
Куръ м . .личн.: Р. ед. G.i Кура 690 
къ nред.л. (с Д) 615, 656, 664, 

667, 710, Ст. Р. 15, Твер. 2, Смол 
14, к [Ъ] 685, [КЪ] 635, ко 619, 
622 (2х ), 624, 627, 644, 645, 651, 
654, 665, 666, 676 (2х), 682, 686, 
689, 690 (2х), 698, 704 (2Х ), 705 
(4Х), 706, 709, Ст. Р. 17, Твер. 
2, Смол 12, Звеll. 2, К 657, 670. 
695, 707, Пск. 6, Пск. 7: - VIII: 
ко 159-'ко 159 (2 х ); къ6-. 
ко 6 

Кык въ М. геогр.: М. ед. Кыеп-& 675 
к-&лыи VIII: + кр. И. ед • ..ч. КЬЛЬ 351 
Кюпанко УН!: статыо снять 
Кюрикъ М. .лИЧlI.: Р. ед. G.i Кюрика 

Пек. 6 
Кюрилъ м . .лиЧlI.: Р. ед. ж. Кюрила 

Ст. Р. 16, G.i Кюр (lIедоnис.) 658 
(возм. от КЮРИКЪ) 



Л 

Лазорь м. личн.: Р. В. ед. Лазорд.. 637 
Лбына (или Лбынн..) (ранн. Лъб-) личн.: 

Р. ед. оу ЛъбыН<В Ст. Р. 20 
ли част. 615, 622 (3Х ), 657, 705, 

Твер. 2 
лихыи n.: кр. И. ед. с. лихо 622; Р. ед. 

м./ с. [л ]иl ха 685 (?) 
лише УIII: + лише (<<кроме») 503 
лодииныи 0 n.: В. ед. . Ж. лодисноую 

Эвен. 2 
лодьtA 0 Ж.: В. ед. в лодию Пек. 7 
локоть УIII: + Р. MII. [л ]ок [ъ]- 245 
лони н. 705 
Лостиц-k (ООn. к УIII) ж. мн. геогр.: Р. из 

Лостиць 167 (возм. из Лост [ь Jиць -
от Лостьиц-k) 

лошадка 0 Ж.: В. ед. лошатку 618 
А лоудии(-) УIII - лудица Ж. «nла

щию~: А лоудиц- 429 
Лука м. личн.: д. ед. Лоуц-k Эвен. 2 
Лукинъ УIII: Л Ь'кинъ д. 6 - Л Ь'кинь 

д. 6 
лукно 0 (ршm. -КЪН-) С.: И. ед. лЬ'кно 

(2х ), л Ь'к (сокращ.) , л Ь'кон (со
кращ.?) (2х), л Ь'кна (а!) 671; И. 
счетн. 2 лЬ'кна, 3 лЬ'кн (сокращ.), 
3 л Ь'кон (сокращ.) 671 

Лукы 0 мн. Ж. геогр.: М. на Лоукахъ 
675 

ЛУТЫМIЪ VIII: на Лоутьн..нь 162 - на 
Лоутьн..н-k 162 

любо част.: оу кого любо 700 
людьи мн. М.: И. люди 698; д. людемъ 

698 
лючии 0 n. сравн. «более лютый», «худ

ший»: кр. И. ед. с. люче 699 (воэм. 
н.) 

Лн..хъ 0 м. личн.: Р. ед. ci Лн..хн..ха 
(ха/хн..!) 615 

М 

Максимъ м. личн.: д. ед. Максиму 692 
Малн..та 0 личи. И. ед. 688; Р. оу 

Малн..т-k Ст. Р. 20 
МаРИI4 Ж. личн.: И. ед. Марин.. 692 
Маркъ М. лиЧIl.: д. ед. ко Марк- 622 
Марфа Ж. лиЧН. И. ед. надп. 26 
масло УIII: + И. В. масло 406 
Матв-kи VШ: сиять Матв-kи 417 
Матв-kико (доn. " УIlI) М. личи.: И. 

ед. Матв -k ике 417 

мати Ж.: Р. ед. ото матери 670; д. ко 
матьри Твер. 2; - VIII: сиять А ма
ти 227 (?) 

.матф<В1E въ 0 n. npuт.: И. еа ж. Maт.0ff;
ева надп. 30 

Матф<Ви м. личи.: Р. ед. ci MaTtOeR.. 
622 

МаТ<В1E въ (ООn. к УIII) n. прит.: А Мать 
(со"ращ.) 484 (воэм. от Мат<В и) 

Мат<Ви УIII: сиять А Мать 484 (?) 
межа Ж.: В. ед. межю 698 
межи nредл. (с Т.): мьжи 675 
Микита м. личн.: Р. ед. оу Микить 638 
Микитка 0 М. личн.: Р. ед. оу Микнтки 

689 
Микифоръ М. личи.: Д. ед. ко Микифору 

619 
Милка 0 (рапп. -лък-) Ж. личи.: Р. ед. 

оу Милок-k Ст. Р. 21 
Милко 0 (ранn. -лък-) М. личn.: И. ед. 

Милоке 663 
Милогостъ (доn. к VIII) М. лиЧ/t.: Р. 

ед. оу Милого- 320 (?) 
Милославъ УIlI: Р. ед. ь' Милослава 

196 - В. ед. Милослава 196 
милостивыи VHI: И. ми. М. милостивиi 

508 - И. ед. М. милостивн 508 
Милостъ 0 М. JШЧIl.: Р. ед. отъ Милоста 

709, ci Милоста 706 
Милъ 0 м. личи.: Р. ед. оу Мила Ст. 

Р. 19 
Милн..та М. личи.: Эв. ед. Милн..то 675 
Мирславъ (раин. -ръс-) М. личи.: Р. ед. 

ci Мирслава Ст. Р. 17 
Мирн..та 0 личи.: Р. ед. ж Мирн..т<В 631 
Митруфанъ VIII: статью снять 
михаила VIII: Миxaiлi 17 - Мнха[l]л[-k] 

1" 
Михаль М. личи.: Р. ед. оу Михалн.. 

Ст. Р. 19, д. Миха..'lьви 682 
Мишко 0 м. личи.: д. ед. ко Миmкоу 

645 
мои мест. И. ед. М. 697; Р. ед. At./ с. 

MOIEГO 652, моего 627; д. моемЬ' 
624; Т. MoiMO 622; М. о мо 1- [м ]0 
622; Эв. ед. Ж. мон.. 682; В. Р. ми. 
моiхъ 693; м. в[о] м[оихо] 654; -
УIII: Эв. ед. Ж. мон.. 579 - И. ед. Ж. 
мон.. 57911 + И. ед. Ж. (?) мон.. 245 

Моис-k1E въ 0 n. прит.: А Моись (со
кращ.) надп. 35 

молвити (рани. мъл-) г.: иllф. -ълъвити 

Смал. 12; llacт. 2 ед. моловише 705; 
nв.л.. молови 665 
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молитисAt. г.: н.аст. 1 ед. молю ти CAt. 
682 

молодогь <8>.ч. «солод»: В. ед. на моло
догь 689 

мочи г.: nв.л.. не мъзи CMOJ. 12 
мы мест.: И. мы Пек. 6, Пек. 7; Р. 

оу паео Пек. 6, [у н]а[е]- 691; д. 
намо Пек. 6, к намо Пек. 6; - VIII: 
+В. ны 400 

мыло УIII: мъ[д]а 129 (?) ... мъла 129 
(ъ вм. ы) 

М-Вкук :во* (доn. " VШ) с. (шш -к :ва* 
ж.) геогр.: М. ед. [М]-В к ~IE вь 2 (?) 

М-Встко (ран.н.. -тьк-) м. личн..: Р. ед. 
оу Мьстока 630 

н 

на предл.: с В.- на 682, 689: Ст. Р. 
15, Звен.. 2, н (н.едоnис.) 66511с М.
на 615, 624, 645, 646, 675, 689 (3х) , 
697, 708, Ст. Р. 22, Пек. 7 (3Х), 
Твер. 2 (2х ); - VШ: сн.ять на (с 
В.) Ст. Р. 8, на (с М.) 2 

на борз-В (н.аречн..) см. борзыи 
наболитисAt. г.: иltф. наболи [т ]иеAt. 622, 

наболити [CAt.] 622; пел. наболиCAt. 
622 I.возм. дона6олиCAt. - от дона
боЛИ1АCAt.) 

НаболAt. * <8> JШчн..: Р. ед. оу На6оль 665 
наволокъ (доn. " VIII) см. Гугморъ-на

волокъ 

на:в-Втъ VIII: В. мн.. нав-Вты 507 ... на
вет- (В. мн.. или В. ед.) 507 

надоб-В nреди"атив: надобе 624, не 
[н ]ад06е Звен.. 1 

Над-Виковъ @n. прит.: nолн.. Р. ед. ж. 
(субстан.тивир.) оу Надеековее Ст. 
Р.22 

над-Влити @ г.: nлюс"в. ед . .ч. азъ 
быле ..• наделиле 705 

наи мъ м.: Р. ед. наима Пек. 7 
наимитъ VHI: + d наимит- 76 
нал-Взти @ г.: аор. (?) 3 ед. налезе надn. 

20 
нама <8> см. в-В 
намъ м. «проценты, лихва»: В. МН. во 

намь 665 . 
нарAt.ДИти г.: сnсл. (1) ед • .ч. нарадилъ 

еси би 618 (?) (NB ра) 
Насткинъ <8> (ран.н.. -тьк-) n. прит.: И. 

ед. м. Настокине н.адn. 21 
не част. 615, 624, 635, 644 (5х), 651, 

652 (2х), 664, 670, 684, 697 (2х) , 
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705 (2х), 706, 708, 709, Ст. Р. 15, 
Пск. 6 (2х), Твер. 2, Смол 12 (2х), 
Звен.. 1, нь 638, 672, 673, 676 (2х), 
685, Звен.. 2; - VШ: + не 118, 400 
IIсн.ятьне 148, нь 344 

Невидъ @.ч. JШчн..: И. ед. Невиде 663 
Нево VIII: статью сн.ять 
Нед-Влька <8> ж. личн..: Р. ед. оу Неде

леке Ст. Р. 21 
Нед-В;н:инь@ n. npum.: И. а1 .ч. H~

лекине н.адn. 24 
Непереша <8> (или Небереша) JШчн..: Р. 

ед. оу Не-ереш-В Ст. Р. 20 (после 
Не следы п, б шш г) 

Непробужь @ n. прит.: Р. ед. Ньпро
боужAt. воноука 630 

нерпAt.НЫИ <8> (или непрAt.ныи) n. (от не
рпа или непра - «нерпа»): В. ед. с. 

не[п ]PAt.HOIE (NB пр) 622 (?) 
Несдичевъ <8> (ршm. -съд-) n. nрит. 

nOЛ1t. Р. ед. ж. (субстан.тивир.) оу 

Нееодицевее Ст. Р. 22 
Нестеръ м. личн..: д. ед. Нестеру 689 
нетAt.жа VIII: статью сн.ять 
ни союз 622 
ничто же (ран.н.. -чьт-) мест.: В. ничето 

же 644; Р. ни [це1"О ] ж[е] 651; Т. 

ничимо же 708 
Нищь (доn. " VIП) .ч. nрозв.: И. ед. 

МаТ8 -в ике Нище 417 (?) 
но союз (цер".) 652 
новгородець .ч. жит.: Д. МН. НО801"О

роцамо Твер. 2 
d НЪ8ИЦЬ @ (НО8ИЧЬ) 683 (?) 
ногата ж. И. ед. Ст. Р. 16; Р. дв. бьз 

довоу НО1"Оутоу 630 (nредвосх. оу); 
И. счетн.. 2 ногат-В Ст. Р. 20, 2 
носать Сm. Р. 21 (4)< ), 2 - - [г ]ат-В Сm. 
Р. 16, 2 - - -ат-В Сm. Р. 16 (после т 
зачер"н.уто а); И. В. [2 J ногат-В 
640; - VШ: + Д. ед. по ньгате 168 

ножь м. И. ед. 660; - УIII: Р. МН. 
ножев [ъ] 438 (возм. И. В. мн.. но
жев[ы]) ... Р. мн.. ножевъ 438 

НЫН-В (и нынь) Н.: и нынь 697, а ныне 
638, 705 фс) 

Н-Вго:витъ @ м. лuчн..: Р. ед. оу Н-В-
1"Овита Ст. Р. 19 

Н-Вгошка @ (ран.н.. -шьк-) личн..: И. ед. 
Не1"Ошека Ст. Р. 22 

d оу Неж[At.]- <8> (Н-Вжа-) <Р. ед.) Смол. 
12 (в03МОЖн.о, от Н-Вжатичь м. 
отч.) 



н-ажата личн.: В. ед. h-аЖАТОУ 635; 
Д. н -а ЖАт-а 644 

Ньжаткынъ УIII -+ н-ажаткинъ (ран.н. 
-тьк-) n. nрum.: nOJШ. Р. еа ж. (суб
cтaн.тuвиp.) оу Нъжатъки.ньi (--а и) 
Ст. Р. 13 (и nереnравл. из ы) 

н-ажебудичь 0 м. отч.: Р. ед. ж н-аже
боудица Сm. Р. 16 

н-аж(е)нець 0 (ран.н. н-ажьньць [во.:ш. 
н-аженьць]) .м. ЛlJ.Ч1f.': Д еа ко н-а
жьньцю Звен. 2 

н-ажка 0 (ранн. -жьк-) ж. личн.: 
Р. ед. GI н-ажеке 644 

н-ажко (ран.н. -жьк-) М. личJt.: Р. ед. 
'tI Ньжька 683, о: (<<у») Ньжька 630 

н-ату nреди"атив: HeT'tI 622 

О 

о nредл. (с М.) 622 (3)(), w 699; 
УIII: С/lять о 410 

о (межд.) VIII: статью снять 
Обокша 0 (ранн. -къш-) лиЧll.: Р. ед. 

оу 06ькъшь 649 
Обросии VHI -+ Обросии М. личн.: Т. 

ед. е Обросикмъ 354, с Оброс[и]-м-
354 

ООъh.\ТИ VIII: обоимьть (--а те) 419-+ 
обоиlимьть (--ате) (иl и!) 419 

овееъ М.: Р. ед. овса 689 (3)(); - УIII: 
+ Р. ед. [wвe]a 1 (возм. [ове ]а) 

Оврамъ 0 м. личн.: Р. ед. оу Врама 689 
(NB отсутствие о) (возм. от Ав
рамъ) 

одинъ VIII: !J. одино 227 -+ М. ед. М./С. 
одиномо 227 

оже союз 627, 644, Пек. 6 (2)(), Смол. 
12; - УIII: + [оже] 400, ож [ь] 107 

оже ти союз 670 
оженитиеА г.: nерф. ед. М. СА оженилъ 

(J ед. 1) 708 
0зка 0 (ранн. -зък-) личи.: Р. ед. оу 

Озъкъ 649 
Олександровичь м. отч.: Р. ед. 

Wлксндрвца (сокращ.) нади. 32 
Олександрь VIII: заглавие статьи чи

тать Олександръ 
Олекша 0 (раЮI. -къш-) М. личн.: Р. 

ед. [ж] Олекш-а Ст. Р. 16;- доn. 
к VIII: Р. ед. ['tI ] Олькоше 118 

оленина ж. «оленья шкура»: В. ед. 
[0]- - ниноу 681 (?) 

оли союз. ЗвеJt. 2 

Оливорнии УН! -+ Оливоринь М. личн.: 
Р. ед. оу Олив ОРИНА 221 

Олафа VIII: статью снять 
олфимы4 0 Ж. личн.: Д. ед. к Ал

.о.имис 657 (NB а) (возм. от Ал
фимы..u 

олфором-ак вичь 0 М. отч.: Р. ед. 
олъ.о.ором-аевица надп. 27 

Олюферьк въ (доn. " VIlI) n. прит.: 
олю.о.ь (сокращ.) д. 7 (возм. от 
Олюферии) 

ондр-акць 0 м. личн.: В. ед. ОндриiЦА 
645 

Онтанъ (раин. -НЪТ-) м. ЛlJ.ЧIl.: Д. га к 

OHor<OН 'tI 670 
Онуфрии УIII: ону.о.риi 508 (возм. 

Онуо0-ри) -+ Онуо0-ри 508 
Онуф~.м. ЛUЧIl.: Р. еа оу оноу.о.

рии н ... 643 (возм. оу Оноу.о.риин
от Онуфриинъ n. прит.) 

Онфимъ м. личи.: Д. ед. к Ано.о.имоу 
Пек. 6 (NB а) (возм. от Анфимъ) 

онъ мест.: И. ед. М. ИНЪ (из и ОНЪ) 

697; - VШ: + И. ед. М. ине (из и 
оне) 328 (маловер. И. ми. м.) 

Оньковичь· 0 М. отч.: Р. ед. Онько
ВИЦА 630 (nроnущеи предлог оу) 

он-ага 0 ж. геогр.: В. ед. [въ] Оньгоу 
683 (?) (возм. [В ]оньroу - Д. ед. 

от Вон-агь или вън-агъ) 
оперсникъ 0 (ранн. опьрсьникъ) М. 

(часть священнического -облачения 
[1]): И. M/t. оперьсник-а 648 

ОПАТЬ н. 667, ОПАте 705 
Оркадъ 0 (раин. -рък-) М. личн.: И. ед. 

Оркадь 672 
OpTeMbl4 0 (раю/. -рьт- или -рът-) М. 

личн.: Д. ед. къ [Орте ]мь-а 667; !J. 
Ор [ть ]мие 638 

Орьшинъ· 0 n. прит.: nолн. Р. ед. ж. 
(субстантивир.) оу Орьшинее Ст. 
Р.21 

осинити 0 г. «выкрасить в синий цвет:!>: 

буд. 1 ед. осиню 638 
Оеипъ М. личн.: Д. еа. к Осипу 707; 

- VШ: +Р. ед. 'tI \Vси[па] 218 
(возм. Wси [фа]) 

оела 0 ж. «оселок:!>: И. еа. wсла надп. 

32 
оемыи 0 числ. порядк.: кр. Р. еа. ж. 

осмь 621 (ило осмь) 
оемь УIII: + И. о: и : i : (=018) 410 (вы

nиса1lа Ilачальuая буква от осмь [в 
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сочетан.ии осмь на десА\те]); Д. по 
о[е]-[и] 437 

оспода Ж.: Д. ед. оспод-k 693; - УIII: + 
+)/. ед. (маловер. Эв. ед.) ага 579 
(в особом орфографич. офор.м.ле
пии - с идеограммой) 

ОСПОДИН'Ь м.: Д. га -[епо ]дину 694 
(воз.м. [щ:поJдинy); - ср. rocпо

динь; - VШ: Д. га осподину 22 .... Эв. 
еа ocnодин [ь ] 2211 + Эв. ед. оГИне 406, 
wГН- 166 (в обоих с.лучаях в осо6ом 
орфографич. оформ.л.еnuu - с идеог
раммой) 

осподыни VIII: статью спять 
оспожа УIII: + Д. ед. к оГжи 354 (в 

особом орфографич. оформ.л.еnии -
с идеограммой) 

оставити г.: nвл. не остави (церк.) 

652; - УIII: + nерф. ед . .ч. оставило 
(1 ед.) 196 

остаток'Ь м.: Е. ед. остатоко 692 
осударев'Ь VIII: статью спять 
отець м.: Р. ед. оца 692; Д. ацю 689; -

УIII: Эв. ед. оть (сокращ.) 419 .... Эв. 
ед. оць 419 

оти и оть, союз: оти 635, оте 705; -
VIII: заглавие статьи читать: оти 
и оть, союз 

откупити УIII: нь Giкоувивъ 510 (nред
восх. в) .... нь Giкоупивъ 510 (п nе
реnравл. из В) 

отпустити 0 (раnи. отъ-) г.: nвл. н [ь] 
отопоу I-ти 676 (?) 

ОТРОК'Ь м.: Е. ед. отроко 644, Эвеu. 2, 
отроl-ъ Ст. Р. 15; !!. -трока 642, 
отрокь 666 

отходити г.: nрич. паст. (песогА.) 
GiХОДА\ 692 

отчина Ж.: М. ед. wчин-k 699 
оп nредл. (с Р.) 667, 709, ото 665, 

670, Gi 615. 622 (2)(), 624, 644, 
645, 654, 657 (2Х ), 658, 664, 
674, 682, 685, 690, 695, 704, 
705, 706, 707, 710 (2)(), Ст. Р. 
17, Пек. 6 (2х), Пек. 7, Твер. 
2, Эвеn. 2, w 619 (2)(), 674, 698 
(сверху обрыв); зnак креста 
вместо G.1- 643. 666 

Офл-kмов'Ь УIII: е О.олемовими 
191 .... е ао.оРлемовими 191 (автор 
nаnисал с О.олемовими, по затем 
решил исправить па с А.о.ремо
вими; NB а) 

оче ® союз: оце 705 (2)() 
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Павел'Ь VIII: вместо (ран.н.. -вм-.) чи-
тать: (рани. -вьл-) " 

пакостити г.: nвл. нь пакаети 638 
пакость 0 Ж.: Р. ед. безо пакоети 

Твер. 2 
пакы VIII: + пакъ 69 11 сиять запись: 

с.ч. также полкъ 

пакы ли еоюз 705 
паро60К'Ь (ран.н.. -бьк-) м.: Д. ед. па-

робок 'tf 624 
паШНА\ VIII: статью сиять 
Пелага 0 Ж. личн..: Р. ед. W Пелаге 657 
первыи n.: В. (?) ед. .ч. пьрвы 691 
передати 0 г.: 6ft 1 &'l А\ ТА\ п~о 705 
Передьслава (доn. к УIII) Ж. личн..: Д. 

ед. къ Передеслав[е] 328 
ПереtdCлавль VIII: ПеРCA.CJIaВъл-k 105 .... 

Перел.слав [ь 1л -k 105 
Перхурш 0.ч. личн..: Р. га w «<ОТ») Пер

хурии619 
Петровичь м. отч.: Р. ед. оу Пьтровица 

665 (затем nереnравлеио па оу По
лотевица) 

Петров'Ь УIII: аместо на Петрову дне 
142 читать: на Петръво дне 142 

fiетр'Ь м. личn.: Р. ед. «<от») Петра 
Ст. Р. 15 

печаловати г.: н.аст. 2 00. пеЧАЛуешь 699 
пиво С.: В. ед. пививо 689 (nоатор. ив) 
писати и псати, г.: н.аст. 1 ед. пишю 

692; nерф. ед. м. tfлъ Эаен.. 2; -
VHI: сиять nерф. ед. м. 'флъ (со
кращ.) 593 

Питарев'Ь 0 n. прит.: Р. еа .ч. оу Пи

та [р Jeвa 701 
плеМА\ УIII: [eJo nлеминемо 112 (NE 

и) (?) .... (с]о nлеменемо 112 
Плотничскыи конець 0.ч. геогр.: М. 

ед. во ПЛотниц 1 цикомо (!) конци 
690 

по nредл..: с Д.- по 650, 689, пъ Смол. 
12 (?) 11 с В.- по 709, Тв ер. 2 11 с 
М.- по 691, 692; - УIII: + по (с 
д.) 168, 344 

поблюети ® г.: сосл. мn. м. [ч JTO бы 
ке[те] ... поблюл-k 693 

побыти 0 г.: буд. 3 ед. оте no6oY..:Jq" 705 
побi чи г.: nерф. .ч. (мn. илЮ' ед.) 

побьrль 704 
повелiник ® с.: Р. ед. повелен~ 651 
поворотити 0 г.: nерф. ед . .ч. (есь} [м Jo 

поворотиль 665 



повои 0 М.: В. ед. на повои 682 
Пов -k жь 0 n. прит.: nоЛJf.. д. ед. Ж. 

(cy .. icma1tmUGUp.) Повьжьи 672 (?) 
повiдати г.: наст. 3 ед. поведае 636; 

nерф. ед. м.. nовiдало Звен. 2 
повiдiти (доn. к VIШ г.: nвл. повi-ь 

ми 123 
пограбити г.: nерф. ед. м. пограбиле 

699 
погрiбаник 0 С.: В. ед. погрiбание 

681 
подати г. (церк.) инф. 653 
подборъ (доn. к: VIП) М. (знач.?): В. 

ед. подо [б ]оро 501 (?) 
ПОДJIина (доn. к VШ) (ранн. -дьл-) Ж. 

«подкладкз»: И. ед. под [ь ]лина Ст. 

Р. 8 
подошва (доn. к VIШ (ранн. подъшьва) 

Ж.: И. МН. подъшьвi 438 
подушка VHI: статью снять 
подъ предл.: (С Т.): подо 690 
подiлити VIII: статью снять 
пожаловати г.: nерф. (или сосл.) ед. м. 

пожаловЗЛ'Ь 618 
пожаръ 0 М.: Р. ед. GJ ПОЖАР\:( 710 
Пожега 0 личн.: Р. ед. оу Пожьгь 665 
ПОЖНА (раин. -жьн-) Ж.: В. ед. пожьню 

620 
пожь VIII: статью снять 
поимати Г.: nерф. ед. М. поимЗЛ'Ь 697 
поити г.: nвл. поиди 695 
показати 0 г.: nерф. ед. М. ееи показаль 

665 
поклаНАНИН: С.: И. В. ед. (в начале 

грамоты) поклаНА\ние 615,658,681, 
705, ПОI<.JlA\НAiliИе 657 (nреikюсх. А), 

поклa:нAiliье Сm. Р. 17; & фрагмеltты: 
670; - УIII: + И. В. ед. (в начале 
грамоты) покланан- 493 (nовтор. а) 

ПОКЛЗНА\тиСА\ г.: насm. 1 ед. поклаНA\lO 

ти [сл.] 679 
поклонъ М.: И. В. ед. (в начале гра

моты) поклонъ 619, поклоно 690, 
698, 707, Твер. 2, пклоно Пек. 7 
(nроnущ. о); - УIII: паапоклоно 99 
... пл [о 1 покдоно 99 (писец оставил 
незачеркнуты..ч ошибочное пло) 

пок )въ 0 М.: И. МН. n [о]к (ро ]Bi 648 
пол;, ь VHI: статыо сиять 
положити г.: nрич. страд. И. ед. с. 

положено Пек. 7 
ПОЛ,JШIJ40 Ж. геогр.: М. ед. на Полонои 

(89 

Полотескъ @ (или Полтескъ) М. геогр.: 
Р. ед. ие Полоцька 636 

Полтевичь @ (ранн. -ЛЪТ-) м.. отч.: Р. 
ед. оу П [олоте ]вица 665 (написано 
поверх записи оу П ьтровица) 

полтина Ж.: В. ед. полоти ну 689 (2х) , 
полтину 690; - VHI: + В. ед. поло
тиноу 328 

полъ М. «ПОЛОВИН3» И. ед. 681, поло 
630 (4х) , 654, Ст. Р. 19, Ст. Р. 
21, IllIO (сокращ.) 621, Ст. Р. 21; 
В. поло 689 (4Х), 707. поЛО 663, 
пло (сок:ращ.) 663, по 707 (недоnис. 
ло); И. В. полъ 640, [по]л[ъ] 710; 
Р. бес полоу 631 

ПОМАНУТИ 0 г.: 6уд. 3 ед. пусти н: го ... 
ПОМАН [ет ](ь) 692 

поногатнок 0 (раин. -тьн-) С. (род под

ати): Р. ед. поногатьнаго 640 
поорати @ г.: nрuч. nрОШ. ед. М. 

(несогл.) поwрав 698 
попахати VIII ... & попаше 226 (от по

паша «потрава» 7) 
поповъ n. nрит.: И. ед. Ж. попова нади. 

29 
попровадити 0 г.: nвл. попровади 705 
попрiдно @ (ранн. -дьн-) Н.: nonpi

дьно 638 
попъ М. И. ед. Звен. 2; Р. w (<<от») попа 

619, \:( попа 671; & попа 673 (?) 
порожнии 0 n.: к:р. И. еа М. порожне 

Пек. 6 (возм.. om порозныи, С Ж вм. 
3; возм. от порожныи); - ср. порозныи 

порозмiрити VIII: статью снять 
порозныи 0 n.: к:.р. И. ед. Ж. (?) порозна 

616; - ср. порожнии 
порп М.: В. МН. пор[т]и 687 
поручити @ г.: nвл. [и ]е пороучи 

(церк.) 652; & пор \:(чи(-) Смол. 14 
Порховъ VПI: В. ед. (?) [Пор }ъХОВЪ 

266 ... В. ед. [оу] П [ор ]ъХОВЪ 266 
Порi и VIII: статью снять 
посадникъ М.: Д. ед. ко посадиикоу 704 
поеадничь n. nрит.: И. мн. м.. посадничi 

698; д. мн. посадничимо 698 
rfoслати (ршm. -съл-) г.: 6уд. 1 еа посолю 

705; nвл. посъли СМОЛ. 14; ПОСОJIИ 
624 (2х), 708. ПiY'JIи 615, 645; nерф. 
еа Ж. есьмь пOC'ЬJIA.JIAl. (ЛМ1" ... !) 682; 
сосл. еа М. быхопосолале 705; -УIII: 
посдал I 10\30 27·;., послале А30 2711 
СНять посла.гJЗ 493 

послухъ М,:: И. ед. ПОСЛОУХО 675 
послi0 предл. (С Р.): после 689 
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посолъ 0 м. «соленье», «соленая рыба»: 
В. еа ПОС'ЬЛЪ 682 (маловер. Р. мн.) 

поставити VIII: снят!> nерф. ед. м. по
ставило 196 (вероятно, 1 ед.) 

ПОТСНУТИСAl. 0 (ранн. -ТЬСН-) г.: nвл. по

тосниCAI. 657, 706 
пот-В UIИ'mCAI. 0 г.: буд. 1 ед. AI. CAI. имо 

пoreшоу 705 
почати г.: 6уд. 3 ед. поченете Смол. 12 
почестое 0 (ран.н. -чьс-) с. «почестье»: 

В. еа поцостое Ст. Р. 17 (?) 
по-Вхати г.: nв.л.. потkди Твер. 2, пое

диН 625 (возм. 2 мн.) 
пol«ги г.: 6уд. 3 ед. поемете 705; nрич. 

наст. ед. м.. поема Звен. 2 
правити VHI: снять nерф. мн. м. вы 

правили 379 (возм. выправили) 
прашати VHI: + наст. 3 ед. праШAl.е 

227 
призр-Вти 0 (ранн. -зьр-) г.: nв.л.. при

зьри 620 
приказъ м.: И. В. ед. (в начале грамоты) 

приказо 622; Т. приказомо 622 
приказывати г.: наст. 1 ед. приказываю 

692 
прислати (ранн. -CЪJI-) г.: инф. прислати 

ти 627, при 11- [л Jати 622 (7); 6уд. 1 
ед. ПРИCЪJIОУ ти Смол 12 (NB оу); 
nв.л.. ПРИCЪJIИ Смол 12, ПРИCЪJIи ми 
664, присоли 705, пришли Твер. 2; 
2 мн. прислите Пек. 6; - VIП: + 
nвл. присоли же 436 

приставити 0 г.: nвл. npистави Ст. Р. 15 
прити г.: 6)d 3 ед. приде ти 635; neрф. ед. 

м.. пришьль 636, npишелъ 618; А. пришь 
675 (недоnш:шmое npmnыrь или 

npиш:qць 7, усечение 7); - VIII: neрф. 
ед. м.. nPИШЫIе 165 (воз.ч. 6)d от при
слати) ... neрф. ед. м.. nPИШЫIе 165 

при-В хати г.: 6уд. 1 ед. приедю (ю!) 
Звен. 2 

приhПИ г.: nрич. наст. ед. м. приима 

615 
про nредл (с В.) 622, Пек. 6 (3х );

УIII: + про 275, [п]ро 266 11 сuять 
про 501 

провозъ 0 м.. «плата за провоз»: Р.ед. 
провоза Твер. 2 

продати г: nерф. ед. м.. продале ти е 

ес[ь]м[ъ] 679; nрич. nрош. ед. м.. 

-родаво 681 
ПРОД3l4ти г: пм. не продаи 709, не про

да (недоnис.) 706 
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Прокша (ранн. -къш-) м.. личн.: Д.ед. 
къ Прокъш-В 664 

Промыслъ 0 м. личн.: Р.ед. (о) [у J Про
мысла Ст.Р. 20 

простыи n.: М.ед. м./ С. во простемо 
686; "р. Р.ед. м./ С. со проста (на
речн.: «сразу, немедленно») Пек. 6 

проч-В 0 (или прочи) nредл.. (с Р.): 
прочи 689 

Прошкевъ 0 n. прит.: noJl.Н.. Р.ед. Ж. 
(Су6стан.тивир.) оу Прошкевии 701 
(е, возможно, nереnрав.л.. из о) 

ПРAl.слень 0 м.: И.еа ПРAl.сльнь надn. 23 
Псковъ (ранн. Пльсковъ) м. геогр.: Д.ед. 

Пльсковоу 656 
пусти част. «пуст&» 692 
пустыи n.: "р. И.ед. Ж. пуста 692 
Путила личн.: Р. ед. оу Поутил-В Ст.Р. 

19; - ср. Путилъ 
Путилъ 0 м. личн.: Р.ед. оу Путила 

697; - ср. Путила 
Путковъ 0 (ран.н. -тък-) n. прит.: nолн. 

Р.ед. Ж. (су6стан.тивир.) оу Поуто
KOBbi 630 

путь VHI: снять А. поуте (возм. поутеи) 
436 (?) 

Путьшинъ 0 n. прит.: noJl.Н.. Р. ед. Ж. 
(су6стантивир.) оу Поутешинене 
Ст.Р. 22 (-нене оши6. вм.. -нее) 

пущати 0 г.: наст. 3 мн. пущаю ли 
Твер. 2 

пшеница Ж.: Р.ед. пошьниць 636 
пшено (доn. " УIII) (раин. пьш-) С.: 

И.В.ед. n [ь Jшьно 108 
п-ВсЬh»iЬCКblИ 0 n. гетр.: В.ед. ж. п-в

СЬAl.нескую 698 
ПAl.лити 0 г.: nвл 2 мн. не пелите (N В 

пе) 708 
ПAl.тница 0 (ранн. -тьн-) Ж.: В.ед. [въ 

П}Al.т-ницю 673 
пAl.тыи чисд. поряд".: "р. Р.ед. ж.ПAl.т-В 

Ст.Р. 21 (nло nAl.Tt) , nAl.Tb Ст.Р. 
21 (поло nAl.Tb) 

nAl.Tb числ И. Ст.Р. 22 (5х) , nAl.Te 
Ст. Р. 22 (3х ); - УIII: + В. въ 51ть 
336 11 снять И. nAl.Te 436 

Р 

Радон-В:жь 0 n. прит.: И.ед. м. Радо
нежь воноуке 688 

радость Ж. (цер".) В.ед. 653 
рало 0 С. «поральное» (подать с nлуга, 

сохи): Р.ед. рала 663 (2х) 



рать Ж. В.ед. 636 
Ратьша* м. личн.: Р.еа оу Р [а]- -шь 

665; Д. Рат- - - 665 
речи г.: nl3Л. реки 656; плюскв. ед. м. 

бьvrь ... pъКJl'Ь & 675; nрич. наст. 
ед. м. рка 697 

ринути (доn. к УIII) г.: 6уд. 1 00. риневь 
227 (?) 

рожь Ж.: В.ед. роже Твер. 2; Р. 
рожи 689 (З Х ); - VIII: + Р.ед. 
ржи 492 

роздавати 18> г.: nерф. ед. м. роздавале 
698 

роздаl4ТИ 18> г.: nрuч. nрош. ед. м. роз
да..о.въ 675 

Романичь 18> м. отч.: Р.ед. оу Рома
ни[ц..о.] 640 

Роман'Ь УIII: снять Р.ед. 't/ -омана 410 
(возм. от Доманъ) 

роскладныи 18> n.: В.ед. Ж. росокладеную 
698 

роспытати 18> г.: nрич. nрош. 00. м. 
ръспытав [ъ ]ш..о. 685 .. 

РОСТИХ'Ь VIII: къ Ростихж 160 ... къ Ро
стиху 160 

рота 18> Ж.: Д.еа еси заходиле роте 705 
рубль М.: В.ед. рубель 689 (2х); Р. 

рубл..о. 689 
рукописаник С.: В.ед. рукописа- 692; 

Р. прочи рукописани..о. 689; Д. по 
рукописанию 689 

русаль-k УIII: + В. в [р ]оуса [л ]ъ- 389 
(возм. от русальнаl4 нед-kл..о.) 

Русила 18> м. личн.: д.ед. ко Роусиле 
Смол. 12; М. на Русил-k 615 (возм. 
от Русилъ) 

Русь VШ: въ Роусъ 105... въ Роус [ь ] 
105 

ручити VIII: вместо (-)руциль читать: 
(-)руцилъ 

рыба УIII: + И.В.МН. риби (!) 406 
рыбица 18> Ж.: Р.МН. рыбицъ 682 (возм. 

В.МН., С -ць'" < - ц-k» 
Рыкъ 18> м.: личи.: Р.ед. оу Рыка Ст.Р. 

20 
р-kзана Ж.: Лед. р-kзана Ст.Р. 18, 

р- [з ]ана Ст.Р. 18; Р. р-kзане 
Ст.Р. 21; Р. ми. резано Ст. Р. 
22, рьзано Ст. Р. 21, [р ]-занъ 710 
(2), ръзно 621(сокращ.); И. счетн. 
3 р-kзан-k Ст.Р. 18; В. 3 резане 
682; И. В. 3 р-kзан-k 640; - VIlI: 
въ 4 р-kзан-k 438 ... въ 30 p-k 
зан[ъ] 438 

с 

Сава м. личи.: Д.ед. ко Саве 622 
Савин'Ь n. прит.: Р.еа м. оу Савина 

689 
сам'Ь мест.: И.еd м. саме 706, само 

Твер. 2 (2х); И.ед. Ж. сама 652; 
VШ: И.ед. М. само 265"'И.еd м.. 
само 265 (возм. и. «очен&») 

Сбыслав'Ь (рапи. Съ-) М. личи.: Р. еа 
't/ Събыслава 671 

свита Ж. И.ед. 648 
свои мест.: В.ед. М. свои 692, Твер. 2; 

Д. СВOIEму 692; т. своим[ъ] Пек. 7, 
со свомо 699 (nроnущ. и); М. свOIEмъ 
692; В.ед. Ж. свою 690; Д. СВOIEи 
693; М. w своеи 699 

CB-kn М.: Р.ед. cb-kта 692 
св..о.тыи n.: Р.ед. М. стого 692; Р.ед. Ж. 

сТее 657, стье 657; Д. св..о.тее 705 
(..о. nереnраl3Л. из а) 

Сдила (ршm. Съ-) М. отч.: Д.ед. (?) 
Содиль 654 

сд-k УIII: сиять сди 354 
сд-kсе УIII: + сдисе 354 
се част. «вот» 692, сь 657, 704; - УIII: 

+ [се] 237 
себе мест.: В. с..о. 682, 705, 708, [с..о.] 

672, 679 (ие учтено с&, стоящее 
иеnосредствеиио после глагольиой 
CJWGофоРМЫ), про себе Пек. 6; Р. бь 
себъ 672; Д. соб-k 640 (2х), 675, 
со [б-k] 638, [006 ]-k640, соби 687; д.м:. 
oo6-kСмал.. 13; - VIII: про собе 
344 ... про себе 344 

сеи мест.: В.ед. М. про сеи Пск. 6; 
В.ед. с. се Пек. 7 (возм. се вм. С& 
[возврати. ]); Р.ед.м. сего 692 

секыра 18> Ж.: В.ед. с[ъ]кыроу 633 
Смоана VIII: статью сиять 
СeJIh,.ТИН'Ь 18> n. nрит.: И.еа м. СeJIh,.тине 

сыно 632 
Семкиничь 18> (раин. Съмъкиничь) м. 

отч.: Р.ед. 't/ Съмъкиниц- 710 
семница УIII: + Д.ед. по семнице 218 
Семнун'Ь VIII: статыо сиять 
семчина VIII: статью сиять 
самыи числ. порядк.: Кр. Р. ед. Ж. [с ]еме 

631 (бес полоу [с ]еме KOYH-k) 
семь чиCJL: И. семе Cm.P. 22; В. 7 на 

Дес&те 624 
семь на дес..о.те 18> см. семь 
Семьюн'Ь (раии. Сьм-) М. личи.: Р.ед. 

G1 Съмъюна 710; Д. к [ъ ] 
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С [ь]м [ьюну] 685 (возм. 
С [ь]м [ьюноу]) 

серафимъ VIII: статью снять 
СерафЬkVlЪ ® м. личн.: Р.ед. + (вм. + 

ro) СераОи..t.на 64 3, + (вм. + ~ 
СьраОи..t.на 666 

серебро С.: Р.ед. серебра 667, 710; В. 
серсб [р ]-622;- УIII: сьрьвра (в!) 
222 ... сьрьбра 222 (6 nереnравл. из 
р) 

сестра Ж. и.ед. 644; В. сестроу 705 
(2х) 

Сидорко ® м. личн.: Р.ед. оу Сидорка 
689, оу ... Сидорка 689 

Сидоровъ n. прит.: ~ Сид- нООn. 40 
(возм. от Сидовъ) 

Сидоръ м. личн.: Д.ед. ко Сидору 698 
сирота м. «крестьянин»: И. мн. сироте 

694 
сиротка ® .\t. «крестьянин» (умень

шит.): В.Р.мн. сиротокъ 693 
скрыти VIII: статью снять 
слати г.: наст. (буд.) 2 мн. (-)шлете 

622 (возм. была еще nриставк:а); 
- УIII: 3 ед. с[л]ьт[ь] 67 ... 3 ед. 
с[л]ь т[и] 67 

Словиша ® личн. И.ед. надn. 19 (возм. 
И.еd Ж. от n. nрит. Словишь) 

слышати ® г.: наст. 1 ед. CJJышю 705, 
CJJышоу 705 

Сменко м. личн.: Р.ед. оу Сменка 689 
Сменъ м. личн.: Р.ед. Смена н3ДП. 33, 

Семен [а] надп. 32 (возм. от Сс
мснъ) 

смерть Ж.: Р.ед. после к ro CM-k рти 689 
смолва (ООn. /с УIII) Ж.: д.ед. по со

молове 344 
смол вити VIII: статью снять 
Сморчевъ ® (ранн. Смърчевъ) n. прит.: 

И.дв. м. Сморочьва 663 
см-kти (ранн. сьм-) г.: наст. 1 ед. не 

смею 651 
Сновид,а ® (ранн. Сьн-) лuчи.: Р.Ю оу 

Qюви[ц tk Ст.Р. 19 (юзм. CIo3и[л ]-k
от Сновнла личн.) 

содрати ® г.: nерф. м. (мн. или ед.) 

содрал [е] 698 (возм. содрал [-k ]) 
соль Ж.: Р.ед. соли 624 
сорочекъ (ранн. -чьк-) м.: И.ед. сьрочь

ке 681; И.В.счетн. [2 с)ър[оцька 1 
649,4 сьро[ц]ь[ке] 650; сьроць[к]ь 
650 (перед этой словОФормой сто
яла цифра «3» или «4»); -рьцьке 
(И.ед. или И.В. счетн. после «3» 
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или «4») 650; ~ - [р)о [ць ]к- 649; 
[сы�)ъ[ц]ьвъъ 683 (?) 

сорочины ® мн. Ж.: Д. ко со[р ]оцинамъ 
689 

сотьскыи VIII: В.Р.ед. соцскоro 294 ... 
В.Р.ед. [с )оцекоro 294 (?) 

СофИI4 Ж. личн.: Д.ед. ко СъОии 682 
соха УIII: снять В.ед. cox'tl 2 (?) 
~ (ООn. /с УIII) Сох 'tIдаль 2 (возм. М.ед. 

от геогр. Сохудала или -далъ) 
Сошьк VIII: статью снять 
спр..t.тати ® г.: nрич. nрош. И.ед. Ж. 

сопр..t.тавовоши Твер. 2 (повтор. во) 
сп-kхъ ® м.: В.ед. по сьпсхо (<<спешно», 

«срочно») 709 
сребро ® С.: Р.ед. [с]р[е6]ра 707 
сростис..t. ® (ранн. сь-) г.: nерф. ед. с. 

c..t. с [ор ]ос.ло 654; - ООn. /с VIП: nерф. 
еа с. ~0C..t. 338 (?) 

Станимиръ м. личн.: Р.ед. оу Станьмира 
630 (возм. от варианта Стань

мирь); ~ Станими- 626 
Станиша ® личн.: Р.ед. оу Стаиишь 

630 
староста м.: Д. ко старость 676 
статокъ ® м.: В.ед. статоко Твер. 2 
створити (ранн. сь-) г.: nрич. наст. 

ед. м. СТВОРА. д06р-k (формула веж
JU,leocmu) Ст.Р. 17 

Степановъ n. прит.: ~ Степа (-) (СО
/Сращ.?) надп. 39 (возм. от Степань) 

Степанъ м. личн.: Р.ед. ro Степана 
Пск. 7, 'tI Стьnана 671; - УIII: + 
Степан [ь] (3в. ед. или И.ед.) 351 

сто (ранн. сьто) С.: Д.ед. ко стоу 686; 
- VШ: + И.В.ед. сот(о) 227 

сторгопаТ!I ® г.:nерф. мн. м. еете не 
стороroвале Пек. 6 

сторовыи n.: /Ср. И.ед. Ж. сторова 657; 
И.мн. м. - [орови] 670 (?); - VIП: 

+И.мн. м. CТOI--Bb 351 (?) (возм. 
И.еd м.) 

Страхота ® личн.: Р. еа оу CTpaxoт[i; 
] Cm.P. 20 

стуженик ® (ранн. сь-) с. (цер/С.) «при
теснение»: Р.ед. ro сотоужьни..t. 674 

сувладникъ ViII: статью снять 
судокъ ® (ранн. -дък-) м.: И.ед. соудокь 

660 
судъ м.: В.еа на соудо 3вен. 2 
С:;уждаль (ранн. -жьд-) м. геогр.: Д. 

Соуж [ь ]далоу (оу!) 675 (возм. от 
варианта Суждалъ) 



сукяадникъ УIII: + Т.ед. су:кладн- 133 
(к nереnрав.л. из в) 

сукно С.: Р.ед. сукна Пек. 7; Т. еукномо 
Пск.7 

съ nредл..: с Т.- С'Ь 615, г67, со 705 
11 с Р.- СО Пск. 611 с В.- со 624, 
699; - УН!: сы 558 (сы икоуна
МИ)-'С'Ь 558 

съ проста (наречн.) см.. пpocтъm 

t:. С'Ьтоумаи же @ (nв.л.) 635 (от сду
мати ?) 

cынъ м..: И. ед. сыно 632, 705; В. соно 
705 (nредвосх. о); Р. сна 692 

сыръ УIII: + И.В. мн. [сири] О) 406 (1) 
с-kд-kти VШ: +инф. еед[ет}=-227 
C-kмО Н. 645, семо 615, 624 (2х ), 706, 

708, сем [о J Звен. 1 (1); - ер. Ch.MO; 
- VШ: семо 558 ..... семо 558 (2х) 

C-kмh. с.: Р.ед. е[ь]мьни 700 
C-kнО с. В.ед. 697 
сь. см.. себе 
Ch.MO @ Н. 695; - ср. C-kмО 

Т 

таино VIII: вместо 15 читать 24 
Таишинъ n. прит.: nолн.Р.ед. Ж. (суб

стантивир.) оу Таишинее Ст. Р. 
22 

тако и rакъ, Н.: тако 622 (2Х), 644, 
такъ 697; - УIII: + [так]о 344 

тамо Н. (церк.) 653 
ТвepДh.Ta @ (раи1l. -ьр-) лиЧIl.: Р.ед. 

оу TBЬPДh.TЬ 672 
Тверьша @ (ранн. -ьр-) личн.: Р.ед. 'б 

Твь [р ]ьши 671 
твои месm. И.ед. м.. 698; Р.ед. с. твьеro 

651; И.ед. Ж. rnOtA Пек. 6; и.мн. м.. 
твои 694; И.мн. Ж. твое 657; Р.мп. 
твоихъ 675; t:. твои 625 

творець @ (раuн. -рьц-) м.. (Iti?PlC.): Зв. еа 
творьче 652 

творити г.: nрез. 2 ед. [тво ]риши 675; 
nвл твори Пек. 7, nвл. (?) 2 мн. 
творит [е] 640 

телица Ж.: И.ед. тhЛИЦЬ. 657 
теМЬШiъ @ (ранн. -тьм-) М. «ладан»: 

Р.ед. TbMbh.Ha 660 
тетка (ранл. -тък-) Ж.: д.ед. [къ те ]тъке 

635 
ти: часm.-664, 670, 673 (возм.. «тебе»), 

679 (возм. «тебе»), 682, 683, 708 
(1), 710, Ст.Р. 15 (возм. «тебе»), 
оже ти 670, да же ти Смол 12, то 
ти 644, 675, ижь тъ ти 683, ежь то 

т [и] 682 (ВОЗЫ. «reбe») 11 союз - Твер. 
2 (4Х); с.м. maк;жe 'Ibl (д падеж);
VШ: ти (част.) 227 (?) ..... ти (част.) 
227 (ЗХ) 11 + ти (чacr.) 226, 380, 436, 
483 (возм. «reбe») 

Тимошка УIII: вместо 267 читать 268 
то: союз - то 616 (возм.. мест.), 638, 

709 Пск. 6 (2х), Звен. 2 11 част. 
(в составе от1tосительных слов): 
то 682 (ежь то [т ]и), тъ 683 (ижь 
тъ ти) 

то ти союз 644, 675 
товаръ м.: Р.ед. товара 624; - УIII: 

t:. tobap-k 351 ..... И.ед. товарь 351 
торговати УIII: nвл тор-гуи 68 (1) ..... 

ПМ. торгуи 68 (1) 11 снять nвл 
тороroуи 227 

торгь УIII: + В.ед. TOPOro 227(1) 
Торжекъ м.. геогр.: В.ед. во Тържеко 

Твер. 2, в Торжько Тзер. 2; Р. до 
Торжеку Твер. 2; М. во Торжеку 
Твер. 2; - УIII: М.ед. во Торожеку 
346 ..... М.ед. во Торожеке 346 

Торка @ (ранн. Торъка [?]) личн.: Р.ед. 
'б Тор- [к ]ь 671 (?) 

тотъ мест.: И.ед. с. тъ 681; В. то 624, 
за то 644; Р.ед. м./ с. тoro 699, 705, 
Пск. 7; Т. T[bIJ- 692; М. во томо 
654, Пск. 6, Твер. 2, по томо (на
речн.) 691; М.дв. тию 644; - VШ: 
+Т.ед. м../с. тиме 483 (?); Д.ед.(.м.а
ловер. Р.ед.) Ж. тое 112 11 Сllять 
В.ед. с. на то 112 

. Точковичь @ (раНIl. -чьк-) или Точно
вичь (ранн. -чьн-), м.. отч.: Р.ед. 

н. Тоць-овица Ст.Р. 16 
трети и числ порядк.: кр. Р.ед. м. третиh. 

689 (поло третиh.) 
треть Ж.: В.ед. (в)ъ треть Смол 12;

УIII:+В.ед. въ дрн.[г]н.ю тр-[ть] 
332 

тридьеh.ТЬ (ранн. три Дech.те) числ.: д. 
три Дech.те 686 

трИIE числ: И. Ж. тьри (!) Ст.Р. 22 
(2Х); И.В. Ж. три 665; В. (без раз
личия родов) во 'гри 644, н (<<на») 
три 665, [т]р [и 1 676; - VШ: + И. 
Ж. т[ри] 492 

Труфанъ VШ: + И.ед. Тр 'бфане 471 
ту н. Твер. 2 
Тугоша (00n. к VIЩ лuчн.: Р.ед. [w 

Тру[грш[-k] 400 
Тудоровъ ® п. прит.: И.ед. м. Тоудорове 

блез-I ке 632 

341 



ты мест. И. 618, 705, Твер. 2 (2х); В. 
тл. 678 (?). 682, 705, 710, по тебе 
Твер. 2, тьбе Твер. 2; Р. оу тебе 
705; д. (с.ч. тахже ти [част.]) ти 
624, 627, 635 (воз.ч. част.). 644, 
655 (2х; воз.ч. част.), 679, 682 (4Х , 
из них 3х возм. част.), 709 (мало
вер. част.), Смол. 12 (3Х, из них 
2х воз.ч. част.), Звен. 2, тобi; 644, 
тобе 705, тоб- 696 (?); Т. за тобою 
697, с'ь тобо- 667; М. на тобе Пек. 
7; - VIII: Tibl 102 (возм. в.ч. i ты)-+ 
ты 102 11 +Р. те[б]е 400 

Тi;шь (8) n. прит.: nолн.. Р.ед. ж. (суб
стантивир.) оу Тьшье Ст.Р. 21 

тл.жа УIII: + Р.ед. тл.жi; 247 

У 

у nредл. (с Р.) 690 (2Х), 691, 705 (по 
описке вм. оу), 708, оу 630 (9х) , 
638 (2х), 640 (5х) , 643, 649 (2х), 
657, 665 (3х) , 672, 689 (7х) , 697, 
700, 701 (3х). 705, Ст.Р. 19 (9х) , 
Ст.Р. 20 (20х) , Ст.Р. 21 (7х), Ст.Р. 
22 (11 х), Пек. 6, Смол. 12 (2х), 'Il 
664, 671 (9х) , 710 (3х), Звен. 2, ж 
631, 662/684, 667, Ст. Р. 16 (8х) , 
Ст. Р. 18 (2х) , о: (!) 630 

увi;дати (8) г.: nвл. увiщаивi;даи (1) 
Твер. 2 (повтор.) 

удержати (8) (раин. -дьр-) г.: nв;;. не 

'Ilдережи 624 
Ук Hi;Гb (8) М. личн.: И.едt?bенеге 663 
Уза (8) ж. геогр.: М.ед. на Оузи 689 
улыtuia Ж. личн.: Р.ед. ro Оульл.не 695 
управити г.: 6уа 2 еа не оулравише 705 
упускати (8) г.: nвл. не оупоуекаи же 

635 
урл.дитисл. УIII: оурд.диль ли ел. 

344-+0УРд.дил [о] ли сд. 344; ци ли 
не оурд.дильсл. 344 -+ ци ли не 
оурд.дил [о ]сл. 344 

утаити (8) г.: nерф • .ч. (ед., возм. мн.) 
['Il ]т [а ]ил-683 (?) 

уцi;лi;ти (8) г.: nерф. ед. м. 'Ilцелелъ 
ти есмь 710 

учинити г.: nвл. оуцинк же 681 
учити (8) г.: ииф. оуцити 687 

Ф 

Филистъ УIII -+Филистъ М. личи.: И.ед. 
Филисть 19; - ер. ФИЛИКС'Ь 

Фларь .ч. личн.: Д.ед. къ 8лареви 615 
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Фома м_ личн.: Р.ед. Фомы надп. 31, 
h'8[o]- 671 (?) 

Фоминъ YIII: 'Il 80минi; жене 55 -+ 'Il 
80МИНЬ жене 55 

ФОФУДbk\ (8) Ж. (род дорогой тка1lи): 
Р.мн. фофоудьи 675 

Х 

хамець (8) (раин. -мьц-) .ч. «полотниш
ко», «полотнецо»: В.ед. хамече 644 

ХаритаНИk1(8) Ж. личн.: Р. ед. ro Хари-
тание 682 

хлi;бъ м. И.ед. 697 
хмель .ч.: Р. еа хомела 706 (?), 709 (?) 
Холовъ (8) СМ. XъmOBЪ 
холопъ VIП: И.В.ед. хололъ 400-+В.ми. 

холопы 400 
Хотi;славець (8) см. Хотi;славко 
Хотi;славко (8) (рани. -вък-) .ч. личн.: 

Д.ед. ко Хотеславокоу 654 (ок nе
ределаJtО из сц, m. е. вначале 6Ьuw 
написано Хотеславец или Хотеславе
цоу - от Хотi;славець) 

хот"," ти г.: наст. 2 ед. хъчеmи Смол. 
12, хощеши (церк.) 652; 2 МI/. [н]е 
хоцете 622 

Храпъ (8) м. личн.: Р.ед. ж Храпа Ст.Р. 
18 

Худычь (8) м. личн.: Р.ед. оу Хоудыцл. 
640 

Хы;ювъ (8) n. прит.: nолн. Р.ед. ж. 
(Субстантивир.) оу Хъловее Ст.Р. 
22-' (ъ в.ч. ы) (воз.ч. от Холовъ) 

Ц 

цi;ловати г.: наст. 1 еа целоую тл. 
682, цел 'Ilю тл. 710 

Ц"," лыи VIII: статыо сиять 
Ч 

чело с.: Т.ед. челомъ 693, цоломъ 694; 
- УIII: целомъ 102 -+ целомь 102 

человi;къ .ч.: В.ед. человеко Пск. 6; 
В.еа (?) челъв [ь]- Смол. 12 

чельце VIII: съ цьльцьм- 429 -+ С'Ь 
цьльцьмо 429 

черенъ (доn. к VIII) м. «солеварный 
котел»: Т. мн. чоронами 167 

Черень (8) (или Чернь [раnн. Чьр- J) м. 
личн.: д.ед. ко Цереню 624 

чересъ VIII: чьръео 487 -+ чьрьео 487 
черленыи VIII: заменить заглавие 

статьи па червленыи 

Черменъ (8) (рани. Чьрмьнъ) м. личи.: 
Р.ед. 'Il Чьрьмьна 671 . 



чермныи (доn. "VIII) (ран.н.. чьрмьныи) 
n.: "р. И.В.ед. с. -р [ь ]мьно 245 (?) 

чернець 0 .м.: Д.ед. церенецю 689 
чернечскыи 0 (раин.. чьрньчьскы:и) n.: 

В. еа с, чьрнеческое 681 
чеСТИСА (доn. " VIII) (ран.н.. ЧЬСТИСА) 

г.: nвл. не [ц ]ЬТИСА 227 
честь (доn. " VIII) (раиn. чьсть) Ж.: 

В.еа ц..>сТЬ 227 
четвертка VIII: + И. счетн.. т [ри 

че ]вт [ера ]тк i. (вт!) 492 
четвертыи [ран.н.. -ьр-] чис.л.. nорядк.: 

"р. Р.ед • .м. цетверта 707 (по [в.м. 
пОЛ'Ь] цетверта), ц [ет ]верь [т]а 710 
(поJrЬ цетверьта); - VIII: + "р. Р. 
ед. Ж. [цетl ве Jpе[т]и 483 (-ало цет
верети) 

"четыре чис.л..: И. М. цьтьри 630 (Ь в.м. 
ы - возможн.о, повтор. ь); И. ж. 
цетыри Ст.Р. 22; Р. (беЗ различия 
родов) бе щетыре 686 (NB щ из 
сч); - VIII: + И. Ж. чьть [р]и 223 (6 
13М. ы) 

чи СОЮЗ: чи ти Смо.л.. 12 (<<если Же», 
н.о воз.м. «если тебе») 

что (раиn. чьто) мест.: oтн.ocuт.- И. 
чьт[о] 672, цто Пск. 7 (2Х); В. чето 
644, цето 705, что Пек. 7, цто Твер. 
2; И.В. ч [ьт)о 655 (воз.м. н.еоnред.) 
11 вonpocum.- д. чемоу 644 (н.аречн..: 
«IlОЧему?» 11 неопред.- И. цето 624; 
В. четь Смол.. 12, - [е]ТЬ Смол.. 12 
(?); т. чимо 644 11 зн.ач. н.еизв.- Д. 
ц[ь }МОУ 642; - VIII: + В. цето (от
н.ocuт.) 227, [цт]о (неоnред.) 286 

что СОЮЗ (вводящий тему) 697 
что бы СОЮЗ: [ч ]то бы 693 
Чюдинъ VIII: ко Цюди- 159 ... ко Цю

ди[н]оу 159 
Чюдка 0 (ранн. -дък-) ж. личн..: Р.ед. 

оу Чюдоке Ст.Р. 22 
чюжии 0 n.: Д.мн.. (?) цюжимо 622 

ш 

шеломъ (доп. к: VIII) м.: В. еа шело- 335 
шесть чис.л..: И. шьсь 630 (вероятн.о, 

просто nроnущен.о Т); в. шьсть 

665, 6 деСА\ [Т]- Звен. 2 

шесть десАТЬ с.м. шесть 

шити г.: nерф. ед. м. шиль есмь 638 
Шюга 0 м. личн..: Р.ед. оу Шюги 689 

1>кук въ VHI: статью снять 
1>хати г.: наст. 1 еа i.ду Твер. 2 

14,Л\ 

l4жа (доп. " VIII) личн.: д.га къ Л\ жи 
380 

hiзъ мест. И. 693, АЗЪ 667, А\ЗО Твер. 
2 (2Х), А 622, 644 (2Х), 675, 705 
(3Х), Твер. 2 (2х), Звен.. 2, азъ 692 
(се азъ), азъ (а не вnол.не надежн.о) 
705; В. МА\ 652, мене 697, Твер. 2; 
Р. мене Твер. 2, до мене 616, у 
мене 705, оу мьнь 638; Р. В. мене 
652 (2Х), Твер. 2; д. ми 638, 644 
(3Х) , 664 (2х), Смол.. 12 (2Х), мъне 
Звен. 1, ко моне 651, 705 (2х) , пъ 
-ъне Смо.л.. 12 (?), мн..,. 697 (2х ), 
къ мн..,. Твер. 2, мне 626, [м]не 622 
(?); т. за мною 621; М. по мн..,. 
692; - VIII: bl\ЗЪ 536 (возм. h.\3Ъ) ... k\ЗЪ 
536; КО мнь 445"'ко мн..,. 445 11 + 
И. [юз]ъ 400, А3Ъ 118, АЗ [ъ] 380, 
-зъ 123, АЗО 436, [А ]зо 489; В. мьне 
237; д. ми 123, 471, [м]и 379; Т. 
за м [ъ ]- - [ю] 238 

l4кимъ м. личн..: И.ед. Л\киме Ст.Р. 
21 

l4ковль n. прит.: М.ед. м. о Л\коли 
622 (NB отсутствие в) 

I4кOBЪ.м. личн.: д. ед. ко Л\ковоу 627, 
705 

I4кYHЪ м. личн..: Д. ед. ко Л\коуноу 
676 

I4рина 0 личн.: Р.ед. ОУ [л\р ]инъ Ст.Р. 
19(?); l!. Л\рине (или Л\рине) Смо.л.. 
12 

k'lCеНАНИНЪ 0 м. ЖИТ.: И. (мн.. шщ ед.) 

А\СЬНА[Н]- 704 • 
t-«fи г.: инф. АТИ Смо.л.. 12 (?) 
t-«fИСА г.: nерф. ед. с. [СА] АЛО 672 



ПРИЛОЖЕНИЕ 

О СОДЕРЖАНИИ БЕРЕСТЯНЫХ ГРАМОТ 

С ГЕОГРАФИЧЕСКИМИ НАЗВАНИЯМИ 

Е. А Рыбина 

Анализ географических названий в берестяных грамотах, обнаруженных на 
Неревском раскопе (398 зкз.), был предпринят около 30 лет назад А. А. Коно
валовым. Автора интересовали в первую очередь локализация географических 
названий, упоминаемых в грамотах, на местности и распределение «топоними
ческих» грамот по усадьбам. Вместе с тем им были отмечены и некоторые общие 
закономерности, заключающиеся в том, что количество и характер грамот с 

географическими на::;ваниями в XI-XIII вв. существенно отличаются от содер
жания подобных грамот в XIV - первой половине ХУ вв. Для первого периода 
зафиксировано было всего 12 документов с географическими названиями, пре
имущественно удаленных от Новгорода пунктов, в том числе и за пределами 
Новгородской земли. Во второй период, который по протяженности вдвое короче 
первого (150 лет вместо 300), число «ТОпонимическиХ» грамот равняется 34 и 
в них содержатся упоминания главным образом мелких населенных пунктов, 
расположенных в Новгородской земле 1. 

За 25 лет, прошедшие после выхода данной статьи, общее число документов 
на бересте достигло 745 (на 1992 г.). Среди найденных за последние годы 
берестяных грамот выявлено еще 26 документов с разлиЧ'Иыми топонимами. 
Кроме того, за прошедшие гoды было уточнено чтение МНОгих ранее изданных 
грамот, в результате чего в отдельных случаях в них появились незамеченные 

ранее географические названия, с другой Стороны - некоторые читавшиеся прежде 
названия утратились. Отмечу также, что одновременно были локализованы 
многие ТОпонимы, считавшиеся прежде утраченными или необнаруженными. 

Таким образом фоНд «Топонимических» грамот в настоящее время составляет 
более 70 документов 1, КОТОрый может быть разделен на две группы. К одной, 
наиболее многочисленной (около 60 экз.) относятся грамоты с топонимами 
Новгородской земли. Другую группу сО\.."Тавляют 13 документов с упоминанием 
(в одном случае косвенным) 11 крупных городских центров Древней Руси. Среди 
них Псков, Смоленск, Полоцк, Киев, Переяславль (южный), Суздаль, Луки, 
Ярославль, Углич, Куч"Ков (Москва), Ростов. 

РассмотрИl~( грамоты, в которых эти города упоминаются в хронологическом 
порядке. Сама:.. ранняя из НИХ,- целиком сохранившаяся грамота 246,- дати
руется Хl в. и по содержанию относится к числу торговых. Хотя в ней нет 
УПОМННаНИЯ города, лингвистическийанализ текста позволил установить, что 
она была написана в одном из западных городов Древней Руси, а именно в 
Смоленске, Полоцке или Витебске 3. Представляется, что первые два города 
предпочтительнее как пункты отправки указанного письма (их названия известны 
и из других грамот). так как вряд ли в ХI в. Витебск был крупным городом, 
с которым Новгород имел торговые связи. 

Грамота 109 рубежа XI-XII вв. упоминает Псков как место покупки рабыни. 
Документ посвящен разбирательству незаконной покупки краденой рабыни. Судя 
по языку, грамота написана не в Новгороде 4. 

Документ 424 также пр:эисходит из слоев рубежа XI-XII вв. Это письмо 
сына к родителям, который советует им продать. свой двор в Новгороде и 
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приезжать к нему в Смоленск или Киев, потому что там «дешев хлеб». Хотя 
грамота носит бытовой характер, анализ ее содержания и всех событий того 
времени позволяет говорить о торговой блокаде между Новгородом и Киевом в 
указанное время s. 

Берестяное письмо 745 послано из Ростова в первой половине ХН в. и, 
очевидно, является перепиской складников. 

Грамота 105 относится к середине ХН в. В ней речь идет о денежных расчетах 
между складниками и говорится об их поездках на Русь (Киевскую землю) и 
в южный Переяславль. 

Грамота 524 середины ХН в., несмотря на свою обрывочность, содержит 
информацию о денежных расчетах, производимых в Киеве. 

Исключительный интерес представляет грамота 675, датируемая второй по
ловиной ХН в. Она посвящена торговым операциям складников, связанных с 
Киевом, Суздалем, Луками. 

В грамоте 502 второй половины ХН в. В связи С судебным разбирательством 
упоминается Гавко полочанин, т. е. житель Полоцка. 

В грамоте 656 также второй половины ХН в., сохранившейся, к сожалению, 
в обрывке дается указание адресату письма пойти в Псков и что-то там сказать 
(<< ... иди, реки Плескову ... »). Несомненен государственный характер этого доку
мента, продемонстрированный в приведенной цитате. 

Документ 723 относится ко второй половине ХН в. И по содержанию может 
быть отнесен к числу торговых. Автор письма сообщает адресату, что он пошел 
в Кучков (т. е. в Москву). Тем самым в этой грамоте впервые зафиксировано 
первоначальное название Москвы в подлинном документе ХН в. До сих пор оно 
было известно лишь из Ипатьевской летописи ХУ в. 

Письмо 439 рубежа XII-XIII вв. носит несомненный торговый характер, 
рассказывая о делах складников и о поездках в Суздаль. 

Документ 636 ХIП в. содержит сведения военного характера, полученные от 
пленника, пришедшего из Полоцка. Очевидно, речь идет о boeHHQ-политическом 
конфликте между Новгородом и Полоцком в 60-е годы XIII столетия. 

В грацоте 69, обнаруженной также в слое ХН! в., упоминаются Ярославль 
и Углич в связи с пребыванием там новгородских дружинников. 

Хотя берестяных документов с упоминанием древнерусских городов наКQПИЛОСЬ 
пока всего 13, их анализ дает возможность проследить некоторые закономерности. 
Прежде всего, как видно из перечисленных грамот, все они датируются главным 
образом ХII -в. и не выходят за рамки ХII! в. Между тем к ХII! в. относится 
более 100 документов на бересте и лишь в двух из них имеется упоминание 
других городов. Что касается берестяных грамот XIV-XV вв., которых насчи
тывается сейчас 350 экз., ни в одной ИЗ них нет упоминаний городских центров 
Древней Руси за пределами Новгородской земли. 

Еще один, не менее примечательный, факт заключается в том, что большинство 
рассматриваемых грамот посвящено торговым делам или связанным с ними 

денежным расчетам. 

Таким образом, совершенно очевиден вывод, что активные торговые и инъre 
связи Новгорода с другими древнерусскими городами характерны для раннего 
времени, преимущественно дЛЯ ХН в. 

Рассмотрим теперь в хронологическом порядке группу грамот с топонимами 
Новгородской земли, которых, как отмечено, насчитывается около 60 экз. 

К XI в. относится один документ с географическими названиями. Это целиком 
сохранившаяся грамота 526 со списком должников. Примечательно, что упомя
нутые в грамоте пункты охватывают широкий ареал Новгородской земли: Русу, 
Лугу, Дубровну, Шелонъ, Селигер. 

К ХII в. относится пять «ТОпонимическиХ» грамот, в трех из кО"'орых - 509, 
516, 640,- также пере'шслены должники, живущие в сельской местности. При 
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этом в грамоте 640 речь идет о сборе денег в государственную казну и об 
отчислениях сборщикам. О сборе дани в виде денег повествует и документ 550. 
В нем упоминаются дороганици, очевидно, жители села или местности под 
названием Дорогани, локализованных в Пошелонье. Наконец, в обрывочной 
грамоте 685 говорится о поездке за Волок, цель которой - торговые операции. 

Из трех документов, датированных рубежом ХII-ХIII ВВ., грамоты 108 и 219 
содержат списки должников. Упомянутые в них р. Сума и нижнее течение 
р. Сясь находятся сравнительно недалеко к северу от Новгорода. В обрывке, 
получившем номер 153, содержится адрес человека, живущего в Славне, т. е. в 
Славенском конце Новгорода. 

Разнообразны по содержанию грамоты с теми или иными топонимами, об
наруженные в слоях ХН! в. К числу торговых относится письмо 68. Локализация 
упомянутого в нем топонима Сошье возможна в Бельском погосте, в районе 
Шелони. Документ 141 является распиской на ряд вещей двух новгородцев, 
ОО'правляющихся на Мовозеро. В обрывке под номером 52 перечисляются суммы 
в виде бел, получаемые с местностей в районе р. Кокшенга и Пуя. Список 
рамичных предметов, . возможно, покупок содер::kится в грамоте 220, где упо
минается Черменец, находящийся в районе Луги. В документе 211 речь идет о 
взаимоотношениях феодала и общины, а грамота 390 фиксирует границы зе
мельных владений в районе р. Мсты. Две последних грамоты являются единст
венными среди всех до сих пор упомянутых документов, которые связаны с 

землевладельческими проблемами. 
Грамота 346 рубежа XHI-XIV ВВ., упоминающая Торжок, носит бытовой 

характер. 

Больше всего грамот с топонимами относится к XIV и рубежу XIV-XV ВВ., 
. откуда происходят 40 документов. Несмотря на видимую разнородность их 
содержания, подавляющее число этих грамот посвящено рамичным земледель

ческим и землевладельческим проблемам. Среди них выделяются челобитные и 
жалобы, написанные по разным поводам крестьянами или ключниками своим 
господам. Многие из этих документов адресованы представителям посадничьей 
семьи Мишиничей - ОнцифоровичеЙ. К группе челобитных и жалоб относятся 
грамоты 23, 167, 307, 313, 314, 358, 361, 416, 477, 494, 610, 698-699. 

Несколько грамот - 55, 178, 318 - фиксируют покупку сел. Часть грамот 
является записью оброка или повинностей в виде рыбы (92), тканей (130), зерна 
(521), денег (492). 

О сборе дани в северных территориях повествуют грамоты 131, 403, 417. К 
ним примыкает по смыслу документ 278, содержащий списки должииков, живущих 
на севере Новгородской земли. 

Грамоты 248, 249, 272, 286 имеют главным образом военно-политический 
или государственный характер. 

Судебиому разбирательству посвящена грамота 4. Три грамоты - 519, 520, 
580,- являются завещаниями, в которых авторы описывают свои земельные 
владения. Финансовый Отчет по завещанию содержит грамота 689. 

В письмах, носящих бытовой характер (134, 187, 265, 266, 358), даются 
рамичные распоряжения хозяйственного и семейного характера. 

В грамоте 614 перечислены рамичные географические пункты. Наконец, в 
двух обрывках упомянуты Водская земля (534) и Княж-остров (324). 

Из 1 О грамот ХУ в. 5 документов относится к разряду челобитных или просьб 
авторов к господам: 243, 297, 310, 540, 579. В четырех грамотах фиксируются 
размеры податей: 1, 2, 162, 568. Последний документ этого временн под номером 
19 носит бытовой характер и одновременно сообщает о судебном разбирательстве. 

При анализе перечисленных документов бросается в глаза ярко выраженное 
рамичие в количестве, содержании и ареале пунктов грамот XI-XIH вв. и 
документов XIV-XV вв. 
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К первому периоду относится 16 грамот, в которых речь идет главным образом 
о ростовщических операциях, торговле, о сборе дани, выраженной в денежных 
суммах. Подавляющее большинство пунктов, упомянутых в этих грамотах, на
ходится в местностях, расположенных к югу, юго-востоку, юго-западу от Нов
города, составляющих ядро Новгородской земли. Позднее эти территории ВОШЛil 
в состав Деревской, Шелонской, Бежецкой пятин. 

Большая часть грамот XIV-XV вв. посвящена преимущественно землевла
дельческим проблемам и сбору вотчинных податей.· Отметим, что в предыдущий 
период грамоты с подобными сюжетами отсутствуют. Что касается географии 
грамот XIV-XV ВВ., то в них наряду с территориями, входящими в новгородскую 
метрополию, упоминается немало пунктов, находящихся в Карелии и далеко на 
севере. В связи с этим в политическом плане можно говорить о новгородской 
экспансии на северные территории, откуда Новгород стал получать разнообразную 
дань с подвластных племен. Кроме того, очевиден процесс расширения боярского 
землевладения в то время. 

Таким образом, перечисленные обстоятельства позволяют сделать вывод о 
характере экономической природы Новгорода и ее изменениях с течением времени. 
Совершенно очевидна ориентация в раннее время (XI-XIII вв.) на межгородские 
связи, на накопление капитала, выражающееся в ростовщических операциях, 

сборе дани, развитии внутрирусской торговли. В XIV-XV вв. экономическая 
система Новгородского государства базируется на крупном боярском землевла
дении и внешнеторговых (ганзейских) связях, хотя последние практически не 

нашли отражения в берестяных документах. 

I КОНО6ШlOв А. А. Географические назваНИII в береСТIIНЫХ грамотах/Сов. археОЛОГИII. 1967. N~ 1. 
С. 84-96. 

2 в обзоре наряду с грамотами, содержащими раЗJIичные топонимы, использованы грамоты, где 
географические названия выражены косвенным образом через назваНИII жителей. Отбор «топо
нимических» грамот проводился по академическому изданию новгородских берестяных грамот, 
насчитывающему уже 9 томов. Перечислим их полностью, чтобы в дальнейшем не повторять 
многократные ссылки на это издание. 

Грамоты 1-10: Арциховский А. В., Тихомиров М. Н. Иqвгородские грамоты на бересте (в 
дальнейшем ИГЕ) (из раскопок 1951 г.), М., 1953; rpaMOТЫ 11-83: Арциховский А. В. ИГЕ (из 
раскопок 1952 г.). М., 1954; rpaMOТЫ 84-136: Арциховский А. В., Борковский В. Н. ИГЕ (из 
раскопок 1953-1954 "гг.). М., 1958; rpaMOТЫ 137-194: Арциховский А. В., Борковский В. Н. 
ИГЕ (из раскопок 1955 г.). М. 1958; грамоты 195-318: АрциХовский А. В., Борковский В. Н. 
ИГЕ (из раскопок 1956-1957 гг.). М., 1963; грамоты 319-405: Арциховский А. В. ИГЕ (из 
раскопок 1958-1961 гг.). М., 1963; грамоты 406-539: Арциховский А. В., Янин В. Л. ИГЕ (из 
раскопок 1962-1976 гг.). М., 1978; rpaMOТЫ 540-614: Янин В. Л., ЗШШЗНJlК А. А. НГЕ (из 
раскопок 1977-1983 гг.). М., 1986; грамоты 615-710: Янин В. л.. ЗШШЗIUIК А. А. НГБ (из 
раскопок 1984-1988 гг.). М., 1993. 

3 ЗaJlUЗIUIК А. А. Новгородские береСТlIные грамоты с лингвистической точки зреНИII// Янин В. Л., 
• ЗaJlUЗIUIК А. А. НГЕ (из раскопок 1977-1983 гг.). М., 1986. С. 171. 
Там же. С. 190. 

$ Рыбина Е. А. Археологические очерки новгородской торговли Х-ХIУ вв. М., 1978. С. 94. 
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