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ПРЕДИСЛОВИЕ 

13 настоящем томе публтшуются ПОВГОРОДСf{ие и стаРОРУССI\ая берестяные грамоты, найденные 

в ходе раСI\ОПOI\ 1977-1983 ГГ., а таЮI\е обнаруженные в те же годы при случайных обстоятельствах. 
Прежде чем подробно характеризовать стратиграфичесную ситуацию этих открытий, c:reIIyeT оста

новиться на ны\Оторых хронологичеСНlIХ уточнениях, которые касаются ДО1{ументов, изданных в пре

дыдущем томе 1, Тание уточнения возпина.ли в процессе обстоятельного анализа ранее раскопанных 

I\Омплен:сов, прежде всего депдрохронологичесного изучения остатиов деревянных ПОСТРОeI{. 

Значите.1Jьные уточнения были получены для Ильинсного paCI{OHa, работы на котором пелись 

n 1962-19в7 гг. 2 Па этом раскопе была найдена 21 берестяная грамота, датировни I{ОТОРЫХ при из
дашПI основывались на определении годов строительстnа лишь отдо:rьных сооружепиii. Сплошное 

их деПДРОХРОНОЛОГI1чеСI\ОО обследование позволило устапонитт, всю хроно.логичеСI\ую систему на

пластований. СООТВОТСТfЮПНО УТОЧШIJlИСЬ II даты берестяных документов. Здесь выделено 18 строитель
ных гори;юптов: 

1 - середина Х! в. 

2 - 70-0 годы ХI-ппчало ХН n. (грамоты .NЪ 427, 428) 
3 - начало ХН-пачало 20-х годов ХН в. (грамоты М 423-42Н, 4;J4, 4(5) 
4 20-30-е годы ХН в. (грамоты М 421, 433) 
5 40-е-I{опец 50-х годов ХН в. (грамота .1\2 422) 
6 - 50-е годы ХН в.-1181 г. 

7 - начало 80-х годов ХН В. - НПЧIШО XHI в. (грамоты .~ 130-432) 
8 - 10-е годы XIH В.-1231 г. 

9 -- 30-е годы-середина 60-х годов XIH В. (l'paMoTa И~ 420) 
10 - середина БО-х-середина 90-х годов ХН! в. 

11 90-е годы ХН! в. - 131.1 г. (грам@та .1\2 419) 
12 начало 10-х годов XIV в.-1340 г. (грамоты .М 11.7, 41.8) 
13 - 1340 Г.-конец 50-х годоn XIV в. (грамоты И2 414, 415) 
14 - нонец 50-х годов XIV В.-1371 г. 

15 - 1371-1388 п. 
16 - начало 90-х годов XIV в.-1399 г. 

17 начало ХУ В. I\Опец 10-х ГОДОfl XV в. (грамота .NЪ 413) 
18 1419 г.-? 

Существенно уточнена хронология напластований СлапеНСI\ОГО pacI<oHa (па ул. Кирова), иссле

довавшегося в 1971-1974 гг. и давшего 10 берестяных грамот. Здось, как и на ИЛЬИНСКОМ раскопе, 
вскрываемая площадь не затронула настилов близлежащей Ильиной УЛИЦЫ,которые могли бы дать 

наиболее точные хронологические привя3I{И. Однако строительные горизонты удалось все же дати

ровать с ДОЛiIШОЙ точностью, посколы<у летописи упоминают о многочисленных пошарах в этом 

1 Арци.ховски.й А. В., ЯНИ/l, В. Л. Новгородские граьюты на бересте (из раскопок 1\162-1976 гг.). М., HJ78. 
2 КОАЧИЯ Б. А., ЧерuЬ!х Н. Б. ИЛЬИНСIШЙ раСIЮП (стратиграфия и хронология). В IШ.: АРХСОЛОГИЧССIЮС изуче-

ние Новгорода. М., 1978, с. 57-116. 
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районе, а даты пожарных прослоек, разделяющих горизонты, детально совпадают с летописными 

датами пожаров 3. Толща культурного слоя разделена на 11 стратиграфичеСIШХ горизон;гов: 

Ниже 1-го (грамоты М 517, 518) 
1 - 1150-1181 гг. (грамоты М 509, 516) 
2 1181-1215 гг. 
3 - 1215-1275 гг. 
4 - 1275-1299 гг. 
5 - 1299-1311 гг. 
6 - 1311-1322 гг. (грамоты N2 498,499) 

7 - 1322-1340 гг. (грамота "~ 500) 
8 13,40--1385 гг. (грамота М 497) 
9 - 1385-1399 гг. 

10 - 1399-1419 гг. 

11 1419 г.-вторая четверть XV в. 

(грамота М 496) 
Выше 11-го (грамота ом 495) 

Весьма, сложным оказалось уточнение хронологии ТИХВНПСl\ОГО раскопа (19119 г.). 3деСf> таЮI'Ш 

не было настюIOВ улицы, однако, ПОСI{ОЛЫ(У усадьбы этого раскопа располагались с выходом па древ

нюю Козмодемьянскую улицу, которая подробно исследовалась на НереВС1(ОI\l раСlюпе, удалось про

извести сопоставление гистограмм массовых находок (прежде всего стеклянных браслетов и шифер

ных пряслиц) на обоих раскопах и установить их синхронизацию. Естественно, ПОJIученные даты были 
проверены по тем дендрохронологическим образцам, которые происходят из сравнительно неll1НОГО

численных построек, изученных па Тихвинском раСI{опе 4, В результате хронология 15 ЯРУСОВ этого 
раскопа получила такой вид: 

1 - 1409-1422 гг. 
2 - 1396-1409 п. 
3 - 1382-1396 гг. 
4 - 1369-1382 гг. 
5 - 1340-1369 гг. 
6 - 1313-1340 гг. 
7 - 1299-1313 п. 

8 1281-1299 гг. 
9-11 - 1268-1281 гг. 

12 1238-1268 гг. 
13 - 1224-1238 гг. 
14 - 1197-1224 гг. 
15 1177-1197 1'1'. 

В ТИХВИНСКОI\{ раскопе было найдено 17 берестяных грамот, которые следующим образом распре-
деляются по ярусам: М 446 - ярусы 4-5; J\1! 447 ярусы 7-8; ом 448 - ярус 13; ом 449-462 -
ярус 15. 

В 1977-1978 гг. были начаты и завершены работы на Дубошине раскопе. Этот раскоп площадью 
160 кв. м был заложен на Торговой стороне, в С,;швенском конце, на северной стороне совре~1Спноii 
СУВОРОВС1ЮЙ улицы, в Iшартале, ограниченном улицами Славной п Красилова. Свое название он по

лучил по древнему Дубошину переулку, настилы которого, однако, в пределы исследованного участна 

не вошли. Сравнительно небольшая площадь раскопа и малая его насыщенность сохранными дере

вянными постройкаl\Ш не позволили членить культурный слой с должной хронологической точностью. 

Полученные здесь датировки слоев обобщены до столетия и основываются главным образом на изу

чении массовых категорий находок. На Дубошине раскопе было найдено шесть берестяных l'paMoT 

(М 540, 543, 563-565, 571). 
В 1977-1983 гг. продолжались начатые еще в 1973 г. работы на Троициом раскопе, в ЮЖНОll части 

Софийской стороны, на территории древнего Дюдина I,онца. На этом участие, общая площадь кото

рого очередным расширением в 1983 г. ДОСТIIгла 2576 IШ. 1\1, I1сслеДовались усадьбы, расположенные 

по сторонам перекрестка древних Черницыноii и Пробойной улиц Дюдииа конца (название послед

ней условно, так как ее древнейшее наименование нюшвеСТIIО; нозднее она носила название Троицкой 

Ямской). Изучение хронологии настилов этих двух улиц обпаРУЖИJIО некоторую разницу в датах 

примерно синхронных мостовых, ~ызванную тем, что обе улицы перестилались в ряде случаев не 

одновременно. Хронология ярусов ТaIюва: 

3 J(о,л,чuн В. А., Рыбuна Е. А. Раскои на улице Кирова. - В кн.: Новгородский сборник. 50 лет раскOIIOК НОВ
города. М., 1982, С. 178-238. 

4 Я"'U"' В. Л. ТИХВИНСКИЙ раскоп. - В кн.: Археологическое изучение Новгорода, с. 117-134. 
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n роБОЙllдЯ УЛllца 
1 - 14.52 г. 

2 1437 г. 

3 - 1425 1'. 

4 - 1410 г. 

5 - 1за2 г. 

6 - 1380 г. 

7 1361 г. 

8 - 1339 г. 

!:I - 1327 г. 

10 1298 г. 

11 - 1283 г. 

12 1267 г. 

ЧеРIНЩЫUй улица 

00 ? 
() - Ol\UJIO 1440 г. 

'1 ()]{O;IO 1410 Г. 

2 - 1404 1'. 

3 - 1за2 г. 

4 1385 1'-
5 - 1346 1'. 

(j 1338 г. 

7 - 1300 г. 

8 - 1285 г. 

9 - 127() г. 
10 - '1264 г. 

n робоuнля У4ицп 
13 - 1245 г. 

14 1229 г. 

Pe,\IOIIT 1213 г. 

15 - наб г. 

Hi - l{ОIl(Щ 80~x годов 

ХН в. 

'17 - 1178 г. 

18 1160 1'. 

19 -- 114!:1 г. 

20 - 1133 г. 

21 - 1088 г. 
22 - 107(j Г.? 

Черн,u,цы"а улица 

11 - 1247 г. 

12 - 1213 г. 

13 - 11ан г. 

14 1НЮ г. 

15 - 1155 г. 
'16 - 1141 1'. 

17 1127 1'. 

18-11171'. 

1!J1080 г. 
2() -1065 г. 

Все раное издаl1ИЫО бtJрестяные грамоты ТРОИЦI\UГО раснопа НРИВН:.JЫIШЮТСН 1\ ярусам ЧОРl1ИЦЫНОЙ 
yJlицы: н ярусу 3 - .)\<'2 528, 529; 4 - .)\<~ 530; 6 - .N'~ 501; 7 - .NiJ 514, 53:3; 13 - Х2 502, 504-508, 
522,531; 13 н 14 -..1'<2503; 15 -x~ 523; 15 и 16 - ..1'<2524; 16 н 17 -.N1! 525; 19 и 20 -..1'<2526,527. 
Нсе эти ДОltументы найдены в 1973-1976 !'Г. Их общее число - 20. В 1977-1983 1'1'. па ТРОИЦНОМ 

раснопе бьши найдены, еще 54 грамоты (..1'<2 541, 542, 544-562, 566-570, 572-575, 581, 584-586, 
589, 592, 594-609, 613, 614). В их составе выделяется обширный IШIlШ.iIOlЮ берестяных грюют ру
бежа ХII-ХIII НВ., происходящий с усадьбы А, которая НРЮIaДJlellшла СIlнщеюншу н худшюпшу 
()лисею-Гречину 5. 

РаСI{ОПКИ па этом учаСТliO продолжаются. В 1983 г. здесь бшlO начато вснрытие Троицн:ого рас

нопа 7 площадью 624 ив. м, доведенного в том же году до уровня первой четверти XIV в. С этого 
нового участка происходит едицственная пока берестяная граll10та .)\<Ъ 614. 

В 1979 г. был заложен Нутный раекоп на Торгопой етороно, nСлавеНСI\ОI\I I{ОIЩО, названный тан 

по древней Нутной улице, наСТIШЫ I\ОТОРОЙ пересенают раСИОlI с запада на BOCTOI" Общая площадь 
вснрываемого участка I{ нонцу сезона 1982 г. достигла 700 IШ. Ы. В 1983 г. 1\ ВСI\рываемой llлощади 

был прирезап новый учаСТОI\, но работы на HellI затронули лишь верхний слой, n I\OTOPOIlI берестяных 
грамот не nстреТИJIОСЬ. Были таЮI\О приостановлены н связи е открытием наllICННОГО здания XIV в. 
работы па части Нутного раСIюпа, ПРИМЫ1\ающей 1\ этой НОСТРОЙl\е. На Нутном расиопе в '1979-
1982 п. БЫJIО найдено 12 берестяных граыот (..1'<2576-580, 582, 583, 587, 590, 591, 593, 610), нз них 
11 - на участие, доведенном до lIfатеРИl\а. Ярусы Нутной УJ!ИЦЫ СllосоБОIlI ДСНДРОХРОНОJIОГЮI дати
руются следующим обраЗОIlI: 

6 

1 - 1427 г. 

2 1420 г. 

3 - 1412 г. 

4 - 1399-1403 гг. 
5 1387 г. 

6 - 1377 1'. 

7 -1364 п. • 

8 1355 г. 

9 - 1344 г. 

10 - 1327 г. 

11 1303 г. 

12 - 1287 г. 

13 - 1276 г. 

14 - 1253 г . 

ъ J(од,'l.Uн.. В. А., Хорощее А. С., Ян..uн.. В. Л. УсадьбаU!frОРОДСl\ОfО ХУДОЖНИltа ХН вена. М., 1\)81. 



15 - начало 30-х годов ХIII в. 

16 - 1212 г. 

17 1182 г. 

18 1151 г. 
19 - 1136 г. 

20 ? 
21 -1117 г. 
22 - начало ХН в. 

23.- 1080 г. 
24 - 50-е годы Х 1 в. 

Берестшшл грамота ом 588 обнаружена нри ИСТОРИl\о-архитектурных раскопках Jiенинградского 
аРХООJюга А. А. ПеСI{ОВОЙ у церкви Успения на Торгу. 

Ню\Ошщ, две берестяные грамоты (оМ 611 и 612) найдены не при раскопках,а в ходе разного рода 
З(ШJIШJЫХ работ. 

IIрорнси издаваемых грамот выполнили М. Н. Кислов (,М 540-567,569-571, старорусская N214) 
11 В. И. IIоnеткин (М 568, 572-614). 

ТраНСЩП1llЦИИ издаются с соблюдением следующих правил. Если буква видна лишь частично, 
то она ПОllшщаотся n квадратные скобки. Если она не видна совсем, ставится знак -. При разделении 
теиста на сдоnа букпенная цифирь заменяется арабскими цифрами, квадратные скобки раскрываются, 

IШП'WI{ТУРЫ же llРИnОДЛТСЯ в пруглых скобках. 

ПРИllсдем здесь ХРОНОJIOГИЮ находок. В 1977 г. найдены грамоты ом 540-562, в 1978 г. - .1';'2 563-
571, н 1979 г. - .Nil 572-580, в 1980 г. - .N2 581-588, n 1981 г. N2 589-595, в 1982 г. - ом 596-
Gll, II 1983 г. -.N~ 612-614. 

'" * '" 
с момента ОТI\рытин n Новгороде 26 июля 1951 т. первой берестяной грамоты прошло более трех 

ДОСНТШIОТИЙ, IНJTOpblO продемонстрировали исключительную надежность этого нового источника, 

llраli:тнчеСIШ беспредельную перспективность расширения коллекции берестяных текстов и много

образно их информативных возможностей. Общее число берестяных грамот, найденных в Новгороде, 

I{ IЮНЦУ НО.чеnого сезона 1983 г. достигло 614. ИЗ них в семи вышедших в свет томах систематического 
пздюшя «IIОllГОРОДСlше грамоты на бересте>} опубликовано 539 документов (из раскопок 1951-
HJ7G !'Г.) ". В то же время существенно расширилось число русских средневековых городщз, в слоях 
I,OTOPLIX найдены берестяные теп:сты. Четырнадцать документов найдено в Старой Руссе отрядом 
Новгородской археОJюгичеСI{ОЙ экснедиции под руководством А. Ф. Медведева 7. Десять грамот про

IlСХОДЯТ нз Смоленска 8, четыре - из Пскова 9, одна - из Витебска 10. В 1980 г. берестяная грамота 
найдена n древнем смоденском городе Мстиславле (Могилевская обл. ВССР) 11, а в 1983 г. - в дpeB~ 

6 Арциховский А. В., ТШtожиров М. Н. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1951 г.). М., 1953; Арци
ХО8СКnЙ А. В. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1952 г.). М., 1954: АрцuховС/l:UЙ А. В., ЕорковС/l:UЙ В. И. 
НОВГОРОДСlше грамоты на бересте (из раскопок 1953-1954 гг.). М., 1958; О/:/,и же. Новгородские грамоты на бересте 
(из раскопUI, 1955 г.). М., 1958; Они же. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1956-1957 гг.). М., 196З; Арци· 

ХОIiСIiИй А. В. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1958-1961 гг.). М., 1963; АрцuxовС/l:UЙ А. В., Янин В. Л. 
Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1962-1976 гг.). М., 1978. 

7 Арчих~вС/l:ий А. В., Яни/:/' В. Л. НОВГОРОДСl\ие грамоты на бересте (из раскопок 1962-1976 гг.), с. 143-153 
(граМО1'Ы .1\1, 1-13); Медведев А. Ф. Усадьбы ростовщика и ювелира в Старой Русее. - В КИ.: Археологические от
нрытия '1977 г. М., 1978, с. 24 (rpDloтa .1\'2 14): 

8 АвiJУСШI Д. А. Смолепская: берестлная: грамота. - Советсщш археология:, 1957, И2 1, С. 248, 249 (грамота И21); 
()n же. СМЩlенские береСТ1IВые грамоты из раскопок 1964 г. Советокая археология, 1966, Nz"'2, с. 319-324 (гра
моты М 2, 3); Он же. СlIюленские берестяные грамоты из раскопок 1966 и 1967 гг. - Советская археОJIОГИЯ, 1969, 
.I\~ 3, с. 186-Н)3 (грамоты J.i'2 4-7); АвдУСШ1 д. А., Мсдыmnова Е. А. Смоленские грамоты па бересте (И3 раска
JНJК Н):)2-196() гг.). -lЗ IШ.: Древнеiiшие госу.:.\аРСТlIа на теРрПТОрИlI СССР: Материалы и ИСС:Iедованин. 

EI~4 гu!(. М., 1985, с. 199-211 (грамоты .1\2 1-10). 
9 ГроаiJИl10в Г. РаСl\ОШШ древнеl'О Пскова (1956; 1958-1960). - Сообщения Гас. Эрмитажа, 1962, XXIII; Ее

/telj/tuu В. ДреНlIИЙ Нсно!! по материалам археологичеСl\ИХ paCKOIIOI( экспедиции Государственноro Эрмитажа.

СообщешlН I)JC. ормитажа, 1968, XXIX; Jlабуmunа И. Н., [(осmЮ'l!l" Л. Jl. !fСКОНСЮIe береСТ1IВые грамоты М 3 n 
4. - Сове'l'ClШН арХ()ОJlOГ11Н, 1981, :N.~ 1, с. 66-88. 

10 ДрочеltU7lа Н. Н., Рыба/l:ов Е. А. Берестяная грамота из Витебска. - Сопетская археология, 1960, М 1, с. 282. 
11 Алемпв Л. П. 13срееТflнан гра~I"'fll и:.\ i-\реНllего МСТПС:ЩUilН, Советская археология, 1983, J.i1: 1, 

с. 2О4-212. 

7 



ней Твери (ныне г. }\ашIНИН) 12. Всего, ТЮШllI обрааОl\I, Прll раСI\опках древнеРУССI,ИХ городов обна. 
ружен о 645 берестяных грамот. 

ДОI{ументы, найденные в Новгороде, СJlедующим обраЗОllI распредоляются по обобщенным ХРОНО

.1Jогическим горизонтаllI их залегания: 

XI в .......•• 
Рубе;I{ XI-XII JШ. 
ХН в ..... . 
Рубеж XII-ХIll ВВ. 

XHI в. . ... 

14 
. 10 
101 

69 
88 

Рубеж XIII-XIV вн. 18 
XIV в. • . . . • .. 200 
Рубеж Xl V -XV вв. 51 
XV в .....•.... 51 
Неустанов.1Jенная дата . . 2 

Усреднение <lтих данных за счет документов, датированных рубежами СТОJШТИЙ, дает СJIОДУЮЩУЮ 
I'i.артину: 

XI в. . . . 19 
ХII в. . 141 
XIII в. . 131 
XIV В. ')'Н:: . . ~иtJ 
XV в. 86 

ДревнеЙIШШИ 1\ настоящему вромони ДОI{ущштами с твердыми датами явлнютсн грамоты М 591 
и 593, происходящие из предматерюtoвых слоев Нутного pacI\ona и ОТlIосящиеся н: первой половине 

XI в. IIаиболее поздние датируются серединой XV в. В перспеI\тиве не исключены находки l{aK более 
поздних, так и более ранних документов. В частности, самые древние в новгород(ших материалах 

орудия письма на бересте происходят из слоев 953-989 гг. Одню{о уже добытые 1\ сегодняшнему дню 

берестяные l'рамоты отражают, надо полагать, те основные законоиерности, l{OTOpble и при даJIьней 
ших paCI\OHl\aX сохранят свое значение, харан:теризуя наШIaстования ХII-первой половины XV в. 
как наиболее насыщенные берестяными ДОl\ументами. 

Поздний рубеж массового бытования в Новгороде берестяного шrсьма опредеJшется ШИРОI\ИМ 
рllспространением бумаги вместо пергамена и бересты, нрогрессироваВШИllI на протяжении всего 

XV В., но определившим свое безраздельное господство над старышr способа:l\1И писыrа 1\ середине 
XV В., хотя сам процесс внедрения бумаги I\Ю{ писчего материа.1Jа наблюдается уже с середины XIV в. 
Регресс берестяного письма помимо общего уменьшения написанных с его помощью TeI{CTOB пронвлн
ется в Новгороде еще ДВОЯI\ИМ способом. Во-первых, в XV в. резrю уменьшается чис.'IО граффити на 
стенах цеРlшей, что cl\opee всего прямо связано с переХОДО~I l{ преимущественному употреблению 
гусиного пера и чернил вместо привычного ранее писала. Во-вторых, этот нереход отражен и ноявле

нием «гибридныХ» докумеитов - берестяных грамот, нarrисанных чеРНИJIами. Именно в слоях се

редины XV в. найдены обе чеРНИJIьные берестяпые грамоты (.Ni! 13 и 496). Впрочем, слои XV в. отли, 
чаются в Новгороде посредственной сохранностью; на ряде paCI\OnOB их просто НО БЫJI0. 

Что I\асается раннего рубежа, то его характеристин:а оказывается более С.'IожноЙ. Нет сомнений 

n том, что берестяное письмо в Новгороде существоваJIO в Х в., 1I пр{щматеРИliовые пашшстования 

всегда будут побуждать археологов li самым тщате;rЬНЫJ\I ПОИСl{ЗИ lllIИХ дровнейших грамот на бересте. 

Однано при этом надо взять lJ расчет следующие соображения. 

Любая переписка ВОЗНИl\ает 1IЗ необходимости передать информацию на достаточнu 31lачителыюе 

расстояние. Переписываться в пределах города (а в Х-Х! вв. IIеб()JlЬШОГО города) требуется лишь 

в исключительных СJIучаях. Следовате.1JЫIО, для того чтобы переПИСI\а приобрела массовый или, во 

ВСЯIiОl\I случае, за~Iетный харю{тер, необходимо и массовое разделение авторов и адресатов писем. 

Три фаI\тора тан:ого рзздеJIения могут иметь здесь сущоссшепное аначеНl1е: 1) ЭllllзодичеСI\аЯ посздш\ 
или путешествие (военный ПОХОД, торговая ЭI{СПСДИЦИЯ и т. н.); 2) систематичосние разъезды (сбор 
даней, вир, продаж, недоимок и: т. п.); 3) раздеJIOние землевладельца и его землевладения. Первые 
два фю{тора имеЮТ случайный. исключительпый хараитер, посIюJIы\y требуют посышщ гонца, 1'. ~. 

12 Яnun В., ДJЯCnUl>QGlj N. Творь: грамот" .N~ 1. -lIраIllР, 1983, 10 окг., с. 7, 
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отвлечении номощни:ка от глаВНОlI задачи. Третий фантор постоянен, но он возшшает JfИШЬ на грани 

XI-XII вв. с формированием вотчинной системы, в ноторой MecTq iIштеJfЬСТllа вотчиннина ло:кализу
ется в Новгороде, вдали от ЭI\СПJIуатируемых им вотчин 13. 

Кроме нисем, существуют еще и берестяные намятные зашlСI\И (исчисление должнинов и следую

щих с них сумм). Та:кие занисни могли стать многочисленными тольно носде того, RaI< ростовщичество 
стадо массовым явдением, а это снова ведет нас во времена середины-второй подов ины ХI в. 

Чертами заНОНОllIерности ОТJIИчаются и нреоБJIадающие в разные эпохи сюжетные хара:ктеристини 

берестяных доиументов. Возобновляющиеся из l'ода в год находнв берестяных грамот де.:lЮНСТРИРУЮТ 

преимущественный интерес н земельным вопросам в XIII-XV вв., тогда нан основным предметом 
внимания берестяных те:кстов XI-начаJIа ХIII в. онаЗЫllаются деньги - гдавныМ образом в связи 
с ростовщичеСIiИМИ операциями, т. е. с ЭНСПJIуатацией денежного обращения. Эта тенденция, по-ви
димому, отражает и начественные этапы в формировании и УIЧ)енлении вотчиниой системы. 

Любонытные материады ДJIЯ раЗ.:lfЫШJIениЙ дает грунниров:ка берестяных грамот по раснопам. 

В публи:куемои ниже таблице ноказана насыщенность берестяными грамотами разных раСI{ОПОВ. В ней 
не учтены один ДОI\умент Троиц:кого раСIшна 7, один дону мент Нутного раСIшпа 2, работы на IШТОРЫХ 
доведены нона ТОJIЫЮ дО горизонта XIV в., 11 27 грамот, найденных в разных НУIштах Новгорода 
ВрИ СJIучайных обстоятедьстпах. 

Обтцее Ч,U,С.,10 Одua грамота 
Распопы llдощадь в ~ ..... гра .. ;tоrn 1lрuходuтсл 

на ЧUС.10 nв • .м 

М ихаИ.lIОВСКИИ 440 25 17,2 
Буяныи 160 9 17,8 
Тихвинскии 364 17 21,4 
НереВСRИЙ 8840 395 22,4 
Дубошин 1160 6 26,6 
Троицкий 1-6 1952 73 26.7 
Путный 1 348 11 31,6 
С лавеНСRII й: 320 10 32 
Торговый 160 4. 40 
Дмитриевскиif 360 7 51,4 
hозмодеМI.RНСКИЙ 280 5 56 
И;IЫIНСКИЙ НЗ0 21 68.1 
РогаТИЦRИЙ 140 1 140 
Готский 552 1 552 

Разумеется, эти цифры весьма усдовны, но тем не менее они демонстрнруют общую тенденцию 

уменьшения насыщенности нудьтурного слоя берестяными грамотами по мере удаления от древней

ших боярсних гнезд, от тех центров, где находятся паиБОJlее ранние участ:ки ГОРОДСI\ОЙ застроiiЮf. 

А поснольну именно в них I\ОIlцентрироваJI!lСЬ основная масса зеМШШJIадельцев, нреимущественная 

связь берестяного письма с нуждами управлении llОТЧИННЫМ хозяйством предстаВJIяется подтвершден

пой. ИЗ этого, однано, вовсе не сдедует вывод о социалыюи односторонности берестяного нисьма. 

Уqастнинами перенисни БЫJIИ не то,;rы\О феодаJIЫ, но и зависимые от них JIЮДИ. Кроме того, берестя

ные грамоты встречаются и вне ?оярсних I\ОМШJенсов. ШИРОI{ое распространение грамотности во всех 

слоях новгородсиого общества демонстрируется самими тенстами многих грамот. Здесь же речь идет 

о той сфере, где использование бересты для письма БЫJЮ неотъеl>шемой фуннцией са:lЮЙ организации 

ХО:Jяи.ственноЙ шизни, 11, слеДоватеJIЪНО, о нанрa:tшении наибодее перснеJ\ТИВПЫХ IIОИСI\ОВ. 
Оце~ивая эти перспеI(ТИВЫ, можно пршюсти - пусть самый ЩJИбдизитеJIЫIЫИ подсчет. За 50 

дет раснонон в Новгороде всирыtrо нримерно 2,5 гентара нультурного слоя, на ноторых обнаружено 
lШОЛО 600 берестяных грамот. Если нринять антивно используемую площадь древнего города за 100 

13 Н,Н/.п В. Л ~ Новrоролснал феодадьвал ВОТЧ1Нlа. ИСТОРИIю-rепеадоruчоокое исследование. М., 1981. 



гентаров (общая его ШlOщадь в пределах БаJЮН окольного ГОIЮf(а I\OJща XIV в. равна 260 геI\тарам), 
то Количество еще пе открытых, по храплщихся в аеМJЮ берестяных ДОI,умеllТОll нрирюшяетсн 23 500. 
Такая цифра может ПОI,азаться фантастичеСIЮЙ, но се НОДI\ренляют принеденные выше материалы 

о насыщенности НОВГОРОДСIЮГО культурного слоя берестяными грамотами. Она может быть несколько 

меньшей или несколыю большей, но в любом случае Новгород таит в своих недрах многие тысячи 

берестяных ДOI,ументо13, I\OTOpbllll еще предстоит IJоiiти в фонд нервоисточIПЩОВ нашеii истории. 

* * * 
По мере издания берестяных тенстов воашшаJШ значительпая литература, l{a1\ историчеСl\ая, тю, 

и лингвистическая, в которой немалое место уделено снорным вопросам чтения и толкования МIlОПIХ 

онубликованных документов. Постепенное щшонление материала, в свою очередь, способствует БОJlее 

достоверному прочтеНl1Ю мпогочислеНIIЫХ темных мест изданных ранее береСТЯIlЫХ грамот, в резуJН,

тате чего порой документы обретают иной, не преДНOJшгавшийся ранее сr.fЫСJI. 

Существенным методичеСЮГl\I шщостаТIЮIll шщанных ранее линтвистичеСIШХ Iюмментариев 1\ онуб
ЛИ1\ованным берестяным текстам представдяется излишняя довеРЧIlВОСТЬ 1, традиционно СЛOiЮ1В
шейся системе хронодогичеСIШХ ОЦШIOI{ ряда нроцсссов раЗВllТИЯ РУССI\ОГО лзъша и, с.llедователыю, 

недоверие н стратиграфичеСIншдаТИРОБI\а:м берестяных граilfОТ в тех СJIучаях, lюгда особеШIOСТ[I 

их языка вступади в противоречие с траДИЦIIОНIIЫМИ схемами. Считалось llОЗIlIOЩНЫ~I сдвигать даТlI

РОБКИ грамот на 100-150 лет толыю для того, чтобы их ЛИНГВИСТIIчеСЮIС поназания совпали по вре
мени с первыми финсациями соответствующего лвлешIЯ в известных до сих пор источниках. 

Однако традиционные схемы основываются ГJШIШЬШ образом на обрабОТl,О тяготеющих I\ БУI\ваJIЬ
ному воспроизведению СllОИХ протограф()в церI\ОВIIЫХ ЮlИг. ДинамичеСIЮГО IIIаторпала живого ПIIсьма 

до находки берестяных граыот в распоряжении ИССJIeдователей было очень мало. Нет ничего удиви

тельного В том, что берестяные грамоты, стоящие гораздо ближе к щивой речи, чеlll ЮlИжная писы\н-

пость, могут отраЗIlТЬ процессы языкового развития раньше и П()Jшее, чем пергаllIенные I{ПИГИ. Между 

теы, совершенствование методов стратиграфичеСIЮЙ датирош\И: археологичеСIШХ HOMH:leI,coB 11 осо
бенно внедрение деНДРОХРОНОЛОГIШ IЮ3ВОЛШЮ оиределять даТИРОllI{У берестяных донуыентоп с точ

ностью до четверти столетия, т. е. точнее, ЧЮI ДJШ 1l0Дюшнющего большинства пергамеппых книг. 

Далее, большинство изданных IЮllfментариев онирается па ПРСДIlОСЫJlН:У о недостаточной грамот

ности авторов берестяных документов. Отсюда большая свобода в истолковании тех или иных НaIШ

саний как ошибочных и чрезмерно ШИРOIше ВОЗllIOШНОСТИ ДJIЯ нроизводьных чтений псех трудных мест 

в грамотах. Накопление материала ПОI{азаJIO, что II берестяных грамотах подашшющее бодьшинство 
ОТI\донений от стандартных древнеРУССIШХ нанисанпй объясняется не маJIOграмотностью, а IIСПOJIЬ
зованием особых графин о-орфографических систем, не отразившихся IШИ почти не отразнвшихся 

в книжпой письменности. Соответственно, отпадают :многие пз первоначальных чтений, исходпвшпх пз 

тезиса о хаотичности графики берестяных писем. При этом обнаружилось, что в ряде случаев за 

ошибки пись:ма были приняты важные языковые особенности древненовгородского диалекта. Все 

это позволлет исследовать тексты грамот заново и в IIсторичеСIЮМ, и в ЛИНГllистичеС[\оIII отношении. 

Вторая часть настоящего тома содержит обзор всего материала берестяных грамот с ЛИНГВИСТII-· 

ческой ТОЧI\И зрения, а таЮl,е свод нопраВОl{ и замечаний н предлагавшимся прежде чтенилм МIIОПIX 

берестяных грамот. Эта работа ПОСJIушида ОСIlОВОЙ для составленного впервые C-JIовоуназатеJ1Н [\о всем 

берестяным грамотам. В пеll[ учтены теI,СТЫ пе толыю всех 614 НОВГО.РОДСI\ИХ донумеПТОll па бересте, 
но также и всех остадьных РУССНИХ берестяных грамот. Учтены в пем и TeI{CTbl наднисей на «счетных» 
бирках из Новгорода, близкие 1\ одному из разрлдов берестяных записей. Они публикуются II IIрЮIО

жении к первой части издания. Кроме того, во вторую часть тома ШШlOчена статья Е. А. ХеШНIСНОI'О, 

посвященная анализу прибаДТИЙСI\о-фИПСIЮI'() язьшового Щlтериала IIОВГОРОДСIШХ берестяных l'paIlIOT . 
• 

I\нига таюне снабжена УIНlзатеJlе~I прннаДJlежностн берестяных грамот 1. топографпчеСШIМ 11 хро-
нологическим IЮМШlеI\са~I, IЮТОРЫЙ позволяет преодолеть хаотичеСI{УЮ очередность нуБJШЮЩШI этпх 

ДОI{ументов, онреде.тше.l\lУЮ лишь очередностью их наХОЦI\И в ходе раснонои. Стратиграфическая груп

пировка грамот Яllляется ваilшrпшим IШЮЧОlll к установлению их .l-jСТИННЫХ взаИll10связеП. ' 
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НОВГОРОД 

г р а м о т а Ng 540 

Грамота М 540 пайдена на Дубошипе раСlюпе, R Iшадрате 4, на глубине 2,40 м. Это о.брывок до-
1,YMCHTa, утратившего ОIЮНЧaIПЮ, а таЮIШ зпаЧИТCJIЫlУЮ часть первой СТРОJШ: 

OCI)" ",'Gtl~------------------.------.---.----- . ТС" 
-··----dН6ТК''" 

". х" Iшст~n.ttИд УЕМ""' ЗД i;С6ЗdНdСh.Д"К"tЩd/\ OЪKII" 

Прорись грамоты N2 540 

Длина 27,3 см, ширина 3 см. 
Стратиграфическая дата: ХУ в. Из палеографических признаков следует отметить ступенчатое 

В, появляющееся с середипы XIV в., а также иотованное Е с перекладиной на верху буквы. О в начаЛе 
слов в обоих случаях снабжено точкой в центре, что в комментарии к грамоте N2 520 отмеЧено как 
признак XIV -первой четверти ХУ в. Для второй половины XIV -первой четверти ХУ в. харак
терно написание И через 1 (см. комментарий к грамоте М 534). 

Грамота может быть разделена на слова так: 

Осподi;ну ..• твои христьn.ни дублани. 3дi;се за нась ••• ане твои Доконцалъ В ПОРХОВ'I; ВОI{ВО

дамъ тримn. коробьn.ми овсаними. 1 В том.ъ намъ смутилъ ••. 
Слова <<. .. ане твою> и <ювсаними» вставлены по окончании письма и нанисаны более МеЛIШМИ 

БУlшами. Вставка над второй СТРОIЮЙ «~о .. ане твои» как будто восполняет отсутствие в соответствую
щей ей фразе подлежащего. Решаюсь предложить конъектуру «(двор)ане твои», т. е. твой дворянин. 

Замена tn на А оправдывается такой же заменой]~ словах «овсанимИ» (овсяными) и «дубланю} (дубляне). 
Внрочем, не исключено и окончание имени например, «(Степ)ане)}, «(Ив)ане» и т. п. 

«Осподiшу» осподину, господину. «Твои христь АНИ дубланю> - твои крестьяне дубляне. Коль 

скоро нюi~е в грамоте речь идет о Порхове, очевидно, что дубляне живут в Шелонской пятине и не
подалеку от Порхова. Это достаточно важное указание, поскольку обозначение «дубляне» может быть 

произщ)Дным от многих И широко раснространенных топонимов с корнем «дуб», которые встречаются 

едва ли не в каждом погосте Новгородской земли. Просмотр топонимики Порховского окологородья 

И прилегающих к нему погостов позволяет обнаружить д. Дуброву на речке Полонке в 18 км к во
стоку от Порхова (В его окологородье), д. Дубровку в Смолинском погосте В 20 км К северо-западу 
от ПОРХi)ва. д. Дубровку в Дубровенском погосте в 18 км к северо-западу от Порхова и д. Дубско 

(она же Дубровка) в Михайловском на р. Узе погосте в 18 км к западу от Порхова как ближайшие 
к нему населенные ПУНI(ТЫ с подходящими названиями. 
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Между тем, д. Дубско на Узе перед БОЯРСRИ:Ь{ выводом принадлежала ИИI{ОЛЬсRОМУ монастырю 
из Неревсного конца 1, тогда нак все три остальные названные здесь деревни были тогда ше собствен

ностью Никольского монастыря на Лядне 2. Последний рас положен в истоке Жилотуга, т. е. в ближай
ших OI,реетностях СлавеНСIЮГО шнща, на что следует обратить особое внимание в связи с 1'0111, что ком
М~НТJ{руемаягра1\10та происходит с БОЯРСIЮЙ усадьбы Славенского Iюпца. Ниже пу(iлиТ\:уетсягпамота 

.М 543, найдепная па той же усадьбе; она адресована I\aIЮМУ-ТО посаднИI\У. 
Совладельцем Дубровки в Смолинском погосте был известный политический деятель Новгорода 

последнего периода независимости Олферий Иванович Офонасов, посадник и потомок носаднИIЮВ. 
Стенень посадника занимали его отец Иван Офонасович, дед Офонас Федорович, нрадед Федор Тимо
феевич, бьшшие нредставителями славенского боярства. Духовная грамота Федора Остафьевича свя
зывает Ивана Офонасовича с Нутной улицей 3, в район которой входит И место Дубошина раскопа. 

Можно высказать предположение, что указанный боярсний род находился в ктиторских отношениях 

с НИКОЛЬСIШМ на Лядт~с мопастырем, а грамота М .'140 адресована ному-то из преднов ОJIферия Ива
новича Офопасопа. 

Не ИСНЛIOчено, однаТ\о, что «дублянаМJf) наяывали себя жители всего ДубровеПСIЮГО погоста, со

седствующего с ПОРХОВСI\ИМ Оlюлогородьем. В этом погосте было l\ПЮШССТВО землевладельп;ев 113 ПОВ

города, что, естествепно, затрудняет атрибуцию рассматриваемой грамоты. 

«Зд-Все за насы-здесь за нас. Среди многочисленных значений предлога «за» в словаре Срезпнв

сного отмечено и «вместо». Смысловой перевод: здесь без пашего согласия. «(Двор )ане (?) твои ДOIшн
цалъ» - ДВОРЯНlIН (?) твой договорился, уговорился. «В Порхов-В BOI€BOдaM'Ы) - в Порхове воеводам. 

Упоминание здесь воевод можно было бы использовать как хронологическое УI\азание, так кат, нали

чие в этом городе воевод связано с военным временем. Однано в нонце XIV и в XV В. Порхов часто ста
новился местом боевых действий; Впрочем, воеводы в нем особо упоминаются под 1428 г. в связи с 01'0 
осадой литовской ратью Витовта, когда новгородсное ВОЙСIЮ под Порховом возглавляли Исаи Андрее

вич Борецкий и Григорий :Кириллович Посахно 4. «Трим~ коробь~ми овсаними» - тремя норобьямп 

овсяными, тремя коробьями овса. 

, «J в томъ намъ смутилъ». Слово «смущати» в числе прочих яначений имеJIO и «нарушаты); но смыслу 

эту часть текста можно перевести: и тем нарушил условия, насающиеся нас. 

Гра:мота принадлежит к числу крестьянских челобитий господину, содержащих жалобы па само- • 
управство боярских старост, кдЮf{ниКов и иных управителей. Такой управитель уговорился с воеводами . 
в Порхове о передаче им трех поробей овса (может быть, из семенного фонда), против чего I{рестьяне 

протестуют, жалуясь на него своему ВОТЧИIППП~У. 

г р а м о т а NQ 541 
Грамота .М 541 найдена на Троицком раскопе, на уровне пласта 13 (глубина 2,40 - 2,60 М), в квад

рате 199, в ярусе 13 Черницыной улицы. Документ фрагментирован, отрезана его левая часть: 

-ме80ДМ 

···онотони 

Длина 15,4 см, ширина 5,3 см. 

I НПП. еПб., 1886, т. 4, етб. 446-448; еПб., 1905, т. 5, етб. 66, 285. 
I НПП, т. 4, етб. 182,31.7,320; т. 5, стб. 65, 263, 384,569, 576, 668. 

Прорись грамоты NQ 541 

/7 
L 

в ГВНП, е. И1, М 1Н. О генеалогии этого боярского род.а СМ.: Нии1/, В. Л. Новгоролсиая феодальная вотчина. 

Историко-геаеалогичоокое исслед.ование. М., 1981, гл. III. 
'" перл. еПб., 1859, т. 8, с. 94; еПб., 1901, т. 12, с. 8; еПб., 1913, т. 18, с. 170; М.; JI., 1040, т. 25, с. 248. 
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Стратиграфическая дата: рубеж ХII-ХIII вв. rIалеографические признаки Нё пр6ТИВОРI3'tаl' Этой 
дате. Отмечу лигатуру НИ в CJIOBe «Онотонш). Имя Иван было написано сначала в винительном па
деже: «(И)ваJIа», затем последняя БУRnа заштрихована и перед ней вставлено О. Однако во второй 
cTpOlte снова винительный надеJl\: «МеОоди.м; таюн'о женского ищши святцы не знают. 

Гра1\IОта предстапшreт собой переЧIIСJLCНIte имен: 

(И)lJапо. МаРИI1\ ... МееодИА\ ... ОIlОТОНИ ... 
Род последнего имени (Антоний или Антопипа) неясев. 

г р а м о т а NQ 542 
Грамота J'ig 542 найдена па ТРОИЦI\Оl\f расн:опе, в квадрате 249, на I'Jlубине 2,56 м, n ярусе 13 Чер

ШЩЫНО:Й УJIИЦЫ. Это целый документ: 

Прорись грамоты NQ 642 

II\IIdC06l111\ 

IfdCl'dCIM\ 

~JIина 12,2 см, ширина 7,1 см. 

Стратиграфичесная дата: рубеж ХП -{СП! пв. Палеографических нротиворечий указапной дате 

нет. ПО-ВИДИМОIlIУ, грамота нанисана TeJ\f же почерком, что и предыдущая. В ПОСJIедней строке буква 
т перепрщшена, из ошибочно нанисанной (недонисанной) А. 

При перnоначальной публинации третья CTpoRa грамоты была ИСТОJIRована RaK слово <<аМИЮ>, 
аминь 5. Между тем, последняя БУIша в этой CTPORO, чтение которой затруднено из-за имеющегося здось 
разрыва бересты, воспринимается cRopee I,aR JI. ЕСJIИ это так, то в соединении с начаЛОJVI следующей 
СТРОRИ не ИСIшючено, но маловероятно чтение: «а М[IЛ]J.\на», т. е. святая (Arlti\ - в обычном CORpa
щении) МеJIания. 

Документ представляет собой СПИСОI\ имен: 

Маноуила, Климл., о а МiЛl1\иа, СоеИА\, НастаСИI1\. 
Обращает на себя внимание, что святые l\1аНУИJI и Климент (а этими именами ОТRрывается СПИСОR) 

отмечалисъ в цеРIЮВНЫХ СJIужбах в один II тот же день 17 июня ИJIИ же подряд - 22 января (Мануил) 
и 23 января (КJlИмент). 

г р а м о т а NQ 543 
Грамота ..N'e 543 найдена на Дубошине раСRопе, в Rвадрате 37, иа глубине 2,38 м. 'у вее отрезаны 

левая и правая стороны: 

---УПОС4l---

··-ломlI.---

---сподп---

··-гослв,-

---OKII.K4I---

'·'6"41"---

-----
1{\\ ~ ( 
/\ ()!V\ J 

t ГТ 9h 
\' ~ ( f\ 
)!(\b~l( 

~ 

о 
I 

Прорись грамоты NQ 643 

-'см 
I 

6 Кмчun В. А., Хорошее А. С., Янин В. Л. Усаn,ьба иовroроgс:коrо жуgОЖllика ХП n. М •• f98f. о. 50. 
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Длина 3,3 см, ширина 5,8 СМ. 
Стратиграфическая дата: XV в. Из характерных палеографичеСIШХ признаков надо 01'метить сту

пенчатое В. 
Несмотря на то что текст сохранился крайне фрагментарно, вполне ВОЗМOiкны. конъектуры в пер

вых четырех cTpoRax: « ••• упоса ... » - (господип)у поса(дню{у), « ••• ломы> ... - (че)ломь, 

« ••• споди ... » - (го)споди(не), « ..• госли ... » - (бла)госл(о)в(и). Это позволяет опозпать в гра-
моте челобитие, адресованное I{akomy-тО посадню{у, имя иоторого в ДОI{ументе не сохранилось. 

Выше, при комментировании грамоты .N2 540, было высказано предположение о принадле:ншости 
раCIщпываемой па Дубошипе раскопе усадьбы славеНСIЮЙ боярской семье потомков посаднина Фе
дора Тимофеевпча. Грамота .N2 543 В известной степени подтверждает это предноложение. 

г р а м о т а NQ 544 

Грамота М 544 пайдена на ТРОИЦIЮМ раСI\Опе, в Jшадрате 217, на уровне пласта 13 (глубина 2,40-
2,60 м), в ярусе 13 Черницыной улицы. Это целый документ (или начало донумента, если у него было 
больше двух строк): 

I1dВМ:Кi\имеНТ4 

СПИРНДQН40i\ек~у 

(l 

t 

Длина 15,51:см, ширина 2,1 см. 

Прорнсь грамоты NI! 544 

Стратиграфическая дата: рубеж ХII-ХIII вв. ПалеографичеСl{ИХ противоречий этой дате нет. 

В грамоте перечисляются имена в винительном падеже: 

Пав,,'Iа, Климента, Спиридона, Олексу. 

Следует отметить, что святые Павел и Климент праздновались в один и тот же день (10 сентября), 
равно как Спиридон и Алю\сий (28 сентября)._ 

г р а м о т а NQ 545 

Грамота .N2 545 найдена на ТРОИЦКОI\[ раскопе, в !{вадрате 22б, на глубине 2,46 м, D ярусе 13 Чер
ницыной улицы. Это целый документ: 

гергь.ИРНtIНн.· А\4роеу· Mdpoey· ~TefMttd' еокронин.· 

PM\dtld' i\\dpO' еу . 

Прорнсь грамоты Ng 545 

Длина 42,6 см, ширина 4 см. 
Стратиграфическая дата: р.убеж ХП-ХIII вв. Палеографических противоречиii этой дате пет. 

Отмечу равновеликость верхней и нижней половин БУIШЫ В, хараI{терную для указанного времени. 

ДОRумент перечисляет ряд имен: 

feprh, Иринин., Мароеу, Мароеу, Стееана, 80ВРОНИн.,. Романа, Мароеу. 
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ИШ! Марфы повторено трижды, иричем в последнем случае оно разделено точкой: «Маро·ву», и 

над первой частью слова поставлено титло, что придает в"сему слову сходство с сокращенным обозна

чением Богоматери: мнтнр вт. Замена здесь .м:НТНР на МЛ(ТН)РО более соответствует РУССRОИУ 
произношению гречеСRОГО слова. Не исключаю поэтому, что автор грамоты .N2 545 писал ИШ! Марфы 
и титлы Богоматери в сходных формах, что позволяет вспомнить известное разъяснение МаRсима 

fpeRa: «мр вт. Се есть подпись образу пресвятыя богородицы; по-греЧООRИ глаголется МНТНР вЕТ, 
а словеНСRИ толкуется: Мати Богу, а не· МА.рвл, яко же нецыи мнят» 6. 

Имена Георгия «<Гергы) и Февронии (<<воврониА.&) поставлены в именительном падеже, осталь
ные - в винительном. Отмечу, что названные в начале грамоты Георгий и Ириней празднуются под
ряд 23 и 24 августа - и что на 23 августа приходится отдание праЗДНИRа Успения Богоматери. 

Г Р а м о т а NQ 546 

Грамота .N2 546 найдена на ТРОИЦRОМ раСRопе, в Rвадрате 225, на глубине 2,50 м, в ярусе 13 Чер
Ji[Jj[ЦЫНОЙ улицы. Это целый ДОRумент: 

ГрИЦh.Н1а. cгrttl1ANJ ~ 
§~--------------f,~СМ-----------------~---. Прорись грамоты Ng 546 
! ! 

Длина 16,6 см, ширина 2,3 см. 

СтраmграфичеСRая дата: рубеж ХН-ХН! вв. ПалеографичеСRИХ противоречий этой дате нет. 
Буква Ц изображена с ХВОСТИRОМ слева. 

В том же RомплеRсе еще в 1973 г. была найдена берестяная грамота .N2 502, адресованная Олисею
Гречину. Найденный ДОRумент снова содержит это имя и представляет собой cRopee всего ярлЫR, 'обо
значающий принадлежность вещи, R RОТОРОЙ ОН выл В свое время привязан. Подобные ярлычки, ROTO
рые ПрИRреплялисъ R вещам, предназначенным для передачи определенному лицу, уже встречались 
при раСRОПRах. В 1952 г. был найден берестяной ЯрЛЫR с надписью «Маремеяне» (грамота .N2 58), 
а таюке ЯРЛЫR с надписью «А водаи Михалеви» (грамота .N2 79), в 1958 г. - с надписью «Еванове по
пове. (грамота И2 319) и другой - с надписью «Марии црн» (Марии черницы; грамота .N2 323), 
в 1969 г. - с.надписью «Волосе)) (грамота .N2 458), в 1972 г. -с надписями «Михин» и «Мишино» 
(грамоты ом 498, 499). 

. Грам о та NQ 547 

ГрамотаМ 547 найдена на ТРОИЦRОИ раСRопе, в RBaдpaTe 216, на уровне пласта 13 (глубина 2,40-
2,60 М), в ярусе 13 Черницыной улицы. Это оБРЫВОR, сохранивший лишь Rонец записи: 

с 
Прорись грамоты Ng 547 

_.-: М:ГРНКАНО 

Длина 12,8 см, ширина 4 см. 

СтратиграфичеСRая дата: рубеж XII-XIH вв. Палеографических противоречий этой дате нет. 
ДОRу~ент заRанчивается словами «м гривьно» - 40 гривен. Он содержал сведения о каRИХ-То 

денежных суммах. 

8 Соч:инения MaRC.IWa Грена. Казань, 1862, ч:. 3, с. 116; ИваНО8 А. И. Литератур НОII наследие Ман~има Греха. 
Л., 1969, N! 280, С. 178. 

2 в. л. явив, А. А. Заnиаио 17 



г р а м о т а Ng 548 

Грп,мота .1\1: 548 найдена па ТРОИЦI\ОМ раснопе, в квадрате 227, на уровне пласта 14 (глубина 2,60-
2,80 IIТ), в ярусе 13 Черницьmой улицы. Это большой фрагмент документа, левый ~рай которого вы
горел: 

--.--B'hrd ·I\'h/\\ОИСМGОУ-· ИI\, .. Д'ИКИТ6' IJ,h./\\0Y-ВРd---

---0-'hIiШltСд\· dд\Gh.д60жl\.· ЖGdС'h6' СТ6Т'hGdР'hОЛI\.СКЫ 
0- [d l"'ЗОII€€ДИIIО' ВЫЛ'h . "'Р"'I\ШР'hdИНIIХ"ОМОУ-Ж€ • г· 

----·1 'h J,ШjЫIНIТ€. ИМ'hТ'hGdРО' ВdС,,;\ВОД\Ц[ь.] 

Д.:lппа 26,7 C~I, ширина 3 C~I. 
СтратпггпфичеСI;ПН дата: рубеж XII-XIII вв. Из палеографичеСI\ИХ признаков следует отметить 

УПОТl'{"i.:('нпе БО;IЫПОГО юса, который пе пнпестен позднее начала ХН! в., а таЮJ\е написание буквы 
В в фОРЩJХ, харю\тl'РПЫХ для ХII-пачала XIH в., - с равновеЛIШЮШ верхней и нижней поло

виШ:НШ. 

Гр<l:lIота lIЮiЕt:т быть рааделсна на слова следующим образом: 

... iibl iI "ъ Монсланоу И "ъ :Миките. ЦЪMO~', бра ... ЪИШИС/J'\. А ,,' вьде, ожь ж васъ сете 

Т'ы,{\:ъ Р Ibl·l~bl ••• А ,~3() пе едино былъ, ':.\р.)\МIIРЪ, а IIНIIХО МОУЖС 3 ... а правите IIМЪ тъпаро, 
б(ог)а (:.?' БО/i\ЦЬ. 

<<. •• f)ъг,н" - ПО-ШI;(IОIO:IIУ, Оf;ОПЧПIше ИМСНII автора ПIIсьма. В Ипатьевсной летописи под 1202 г. 
УНО],111l1астсп в . .l:l;ПВПlfЮ-ГО:I],[ПСl;пi! боярпн 1\Iстьбог. В 1240 г. п;шестен Ивор J\10лпБОfIШЧ, галиц!шй 
смерд, а в 1;;94 г. - «Jj,<:пн,7[О /'I,aFl;БОГОIJИЧ 3адсровсцrшii, зеМЛЯНИН .. зеЛI,'!И Русное}). Стоит ВСПОМlПIТЬ 
таюr;е .. ;НШ.'IУ :Иваповача I!mlmП1:l впуml, нопгородс"ого боярина, фигурирующего в НОВГОРОДСI,оii I 
ЛСТОШ:СI1 НОД 1418 г. (C\l. СJюварь Тушпюпа). 

«I;'!> :'II0iН'лавоу и J,Ъ blrшнТl')}. ИЛЯ }fОlIслав п:шестно в древпеРУССI\ИХ текстах. Тю\, в частпостrr, 
звают lIШ"ОВI:'ЦI;ОГО IШЯ~JН, убитого n 104;) г., во врюш похода на него Ярослава В.;:Iaди~шропича 7, 

НОШ'()l'одца j\iО]1(:.1аиа упошшает в XIV п. архиепнсноп ВаешIИЙ J3 своем «Поедании о зо"!\шом рае}}: 

«А то !lJ(~l:ТO СlJЯтаго рая находи,'! Моиелав новогородець п сын его Янов, и всех было их три юмы, п 

одина от пих погиб;r1:l, 11IIОГО блудиn, а две их потом долго носило море ветром, и припесло их J, высо
ким горю) ... А тех, брате, МУ;'l;еп п нынеча дети и внучата добры здоровш) 8 • 

.JlеТОlIИСЦУ что пам более интргеспо - известен новгородец Моислав именно того времени, 11: по-

торому относится грамота М 548. В 1194 г. во вре~ш трагического для новгородцев похода воеводы 
Ядрея на Югру (т. е. в область хантов и манси в низовьях Оби, в северном 3ауралье), когда 80 yцe~ 
леВIIIIfХ участников I\ампаНИII ВО3ВРaIцалнсь в Новгород, «убита Сбытку Волосовиця и Негочевиця 
3аВI1да н .мои слава Поповиця сами путьники, а друнин I\унам:и ея ОТI\упиша; творяхуть бо Я с'Ьвет 

дьр,наще па СБОЮ братыо, а то богови судитИ}) 9. Не исключено, что «Послание о немном рае» имеет 
в виду того ше самого Моислава 1I что именно он фигурирует и в нашей грамоте, поскольку он был 

<<поповичем}), а приirадлоашость усадьбы, с которой происходит этот документ, попу совершсшно не

сомненна. 

Надо отметить одно весьма JПобопытное обстояте.тrьство. Соседняя с раскапываемым участком цер
ковь Троицы на Рядятине улице была в 1365 г. ностроена «югорцамш) 10, т. е. новгородцаr.ш, постоянно 
связанными с IОгрой (МОnШТ быть, югорскими (lданьщикаllП!»), сБОРЩИI\ами дани в IOгре). Берестя

ные граl\ЮТЫ уже не раз де:монстрирова:ш СБЯЗЬ некоторых новгородских семей с определенными тер

риториями сбора дани на нротяжепии нескольких поколениЙ. НаиболеQ значите.тrьныЙ пример -
связь :Мишиничей с IiарелиеЙ. 

7 НПJI, с. 181. 
8 Па.мятнИIШ литературы др~вней Руси. ХIV-середива XV в. М., 1981, с. 46, 48. 
9 НПJI, с. 41. В Комиссионном списке Новгородской 1 JIеТОIIИСИ после слов «съвет державъше~ добавлено

~c Югрою» (там же, с. 234). 
10 Новгородские летописи. СПб., 1879, с. 34, 236. 
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«Ць:моу бра .•. », скорее всего щь:моу, бра(те)), почему брат?; « ... ъишисn.» с),(ысловая 

конъектура: почему, брат, бога не боишься (<<бъиmисn.»)? 
«А n. вьде» - а я ведаю, мне известно. «ОЖЬ» - что. «А n. вьде, ожь ж васъ, есте тъваръ 

Ольскы ... » а мне известно, что у вас есть товар (имущество) Олексы. Перестаповка букв в слове 

«Олеl\с.ю) не единична в берестяных грамотах. Напомню; что Максим ОнциФорович в своих письмах 

(грамоты М 177, 253, 290) упорно именовал себя {<МаСКИМОl\[». 
«(I\зо не едино былъ, (l\Рn'l\ШРЪ, а инихо моуже 3 .. ) Вероятно, при разговоре, в ходе которого 

стало известно оприсвоении Моиславом и Микитой «товара» Олексы, присутствовали также Ярямир 

и еще трое других мужей. Имя Ярямир (Яромир?) в Новгороде встре'«ается впервые, но в Чехии оно 

бытует и сейчас. Это имя образовано по хорошо известной модели: Ярослав, ТВОРИМИР и т. п. 

«А правите имъ тъваро, б(ог)а сп. Роn.ць» - отдайте Иl\I товар, бога боясь «<боn.чесn.»). 

Смысл грамоты в целом понятен. Моислав и МИl\ита незаконно присвоили товар, принадлежащий 

алексе. Об этом стало известно разным людям, в том числе и автору письма. Он советует Моиславу 

к МИl\ите вернуть чужой товар его законному владельцу и защитить свою репутацию. 

г р а м о т а NQ 549 

Грамота М 549 найдена на Троицком раскопе, в квадрате 254, на глубlfне 2,80 М, в ярусе 13 Чернк-
в;ыной улицы. Это целое письмо: 

JlQКМНА\ниеФЛОПdКъ.грh.ЦННОУ'· НdШIШН,"И· шестокрi 

леНdА\dНГМ:К:НdДОКОУ'НКОУ'tIОКОУ' 

tldкеРh.Х'одеНСЖСОУ'ИЦh.ЛОУ'10Т,\\dG1а.Зd,,\1:ЗДОI0НЛИЛdДИКh.СА\ 

Длина 37 см, ширина 3,9 см. 

Стратиграфическая дата: рубеж ХII-ХIII вв. Из палеографических при:знаков отмечу прежде 

всего употребление большого юса буквы, не употреблявшейся после начала ХIII в. У В верхняя 

и нижняя части уже не равновеЛИI\И, нижняя "теть больше; этот призпаl\ проявляется с последней 
четверти хн в. 

В процессе письма автор дважды ошибался и поправлял написапное. В первой строке после слова 

«Грьциноу» он начал писать: «ноп ... », потом зачерЮlУЛ этн знаки и после них написал: {<папиши». 

Во второй строке после слова «довоу» зачеРI\НУТО «дил» (или «дим). 

Грамота может быть разделена на слова так: 

ПОR.llaНА\ние w попа КЪ ГРltЦИНОУ. Напиши ми шестокрiленаА\ аиr(е)ла 2 на довоу икоунокоу, 
на верьхо деисжсоу. И цьлоую ТА\. А б(оr)ъ 38. м1:здою, или лаДИВЬСА\. 

С адресатом грамоты Гречином Albl уже встречались в берестяных грамотах N2 502 И 546, происхо
дюцих из того же комплекса. В грамоте М 502 названо его христианское имя Олисеи (Елисей), а в ком
ментарии к ней высказывалось предположение о его принадлежности к духовной иерархии Новго

рода конца ХII в. Олисей-Гречин был предположительно отождествлен с Гречином претендентом 

на владычную кафедру в 1193 г., о котором летопись сообщает следующее: «Преставися архиепископ 
новгородчкыи Гаврила мая в 24 ... и пакы по времене сем новгородци же с княземь Ярославом, 
6 игумены и с софияны И С попы и ду:маша собе: ипии хотяху Митрофапа поставити, а друзии Манту
риа, а и сии хотяху пакы Гричина: в них пакы распря бысть неl\!ала, и ркоша к себе: "да сице положим 

три жребиа на святеи тряпезе в святеи Софеи" ... , и выняся божию благодатью жребии Манту
риев ... » 11 Гречин в летописи не назван по христианскому имени, и, поскольку летописцу не было 

НУНЩЫ ;конкретизировать свое сообщение о нем, значит, другого Гречина в это время не было (во вся

ком случае, в среде наиболее юпоритетного новгородского священства). 

ВНОВЬ найденная грамота, которая обнаружена в комплексе с другими Церковпыми древностями, 

11 НПJТ, с. 231, 232. 
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подкрепляет это отождествление. Одню\о ее текст характеризует Гречина II как художника-иконо

писца. В этой связи раССМОТРИ!II все сведеНI1Я об известных в источниках нонца ХII-первой поло

вины XIII вв. НОВГОРОДСI\ИХ Гречинах. 

Под 1226 г. Новгородская 1 летоние!), раССI,азывая о С!IIерти ЮРМВСI\ОГО ИГУl\Iена Савватия, сооб
щает о его рекомендации, касающейся своего преемнИIШ: «" Въведете Грьципа, попа святую Костян
тину Н Елены". И въведоша мужа добра и зело боящася бога Грьцина, и постригоша и того дни, марта 

в 2, па святаго Феодота; и поставиша и игуменом марта в 8, на святого Фефилакта, на сбор» 12. Тот же 

Гречин в 1229 г. называется в числе претендентов на владычную I\афедру, ногда решался вопрос о за
мене разбитого параличом Антония НОВЫМ архиеПИСRОПОМ: «И рекоша некотории ЮIЯЗЮ: "есть 

чьрньць дьякон У святого Георгия, IВЮНЫ1Ь Спиридон, достоин есть того"; а инии Осафа, епископа 

ВОЛОДИМИРЬСI\аГО велыньскаго, а ДРУ3ИП Грьциню> 13. Избран тогда был Спиридон, а в начале 1231 г. 
«въведоша с ХУТIIна от святого Спаса Арсення игумена, мужа кротна и смерепа, ннязь Ярослав, вла

дына СПУРИДОII и всь Новгород, И даша пгуменьство у святого Георгия; а Саву лишиша, посади ша и 

в келии; и разболеся, леа<ав 6 недель, и преставися марта в 15, в суботу пред обедьпею, и тано погре
бен бысть игумеПОl\IЬ Арсениемь И BceI9 братьею» н. 

Умерший в 1231 г. Сава, несомпенно, тождествен Гречину 1226-1229 ГГ., в чем убеждает приписна 
писца на Стихираре 1226 Г.: «Азъ попин грепшыи Сава, а МИРЬСНЫ Грьцинъ, написахъ ннигы сия» 15. 

При пострижении Иl\IЯ изменялось, причем не обязательно с соблюдение!II тождества инициала (ср. 
ГРИГОРИЙ - Василий Калика) 16, а в данном случае воспреемнин Савватия на юрьевсн:ом игуменстве 

Гречин мог получить свое монашесное имя в честь умирающего предшественнина и реномендателя. 

Поэтому ПРИПИСI,У на Стихираре B03l\~oa{IIo датировать очень точно - промежутком времени от 2 до 
8 марта 1226 Г., ногда Гречин уже был Савой, но еще не стал игуменом, а оставался попом, и не исклю
чать возможной идентифин:ации нашего Олисея-Гречина с Савой-Гречином 1226-1231 гг. 

Как уже отмечено, ГреЧИIl известен летописцу и под 1193 г., когда он был в числе н:андидатоп на 
новгородсную владычную кафедру. Именно его я отождествил с Олисее:м:-Гречином берестяной гра

моты J'j'2 502, а, следовательно, и rpal\I01' :NЪ 546 II 549. Летописец не назыаетегоo по христианскому 
имени и не отличает от пего наними-либо оговорками Гречина 1226-1229 ГГ., ХО1'я последний при
надлежит н TO)l:y те кругу и уровню ДУХОВНОЙ иерархии, что и является главной основой их идентм:

фикации. 

Однако летописцу известен еще одии Гречин того ,(кв времени, о котором рассказывается под 
/ 

1196 Г.: «Томь же лете испьса црковь на воротех археписноп Мартурии святыя Богородиця, а писець 
Грьцин Петровицъ» 17. И:иеется в виду церновь Положения ризы и пояса на Пречистенских воротах 

детинца, I,ОТОРУЮ зало:ш:или и онончили строительством в предшествующем 1195 г.18 Очевидно, что 

вновь найденная грамота М 549 позволяет отождествить Гречина 1193 г. с ГреЧИНОl\l Петровичем 

1196 г., поскольку,Олисей-Гречин грамот .N'2 502, 546, 549 ОI,азывается одновременно и авторитетным 
ДУХОВНЫМ лицо}! BblCOI,OrO социального ранга (его усадьба И1:!ела площадь около 730 кв. м; он был чле
ном смесного суда IШЯЗЯ и посадника), и ~ДОЖНИНОl\ншонописцем. 

Следует заметить, что за всю историю летописания новгородские летописи сохранили имена только 

,- четырех художников: Гречина Петровича под 1196 Г., Исайи Гречина под 1348 г. и Феофана Грека под 

12 НПЛ, с. 65, 269, 270. 
13 НПЛ, с. 68, 274, 275. 
14 НПЛ, с. 70, 278. 
1& Карский Е. Ф. Славя:иская кирилловская палеография. Л., 1928, с. 46, .N~ 20; Соф., М 85, ныне в ГПБ. 
10 Ср. также: «Преставися великая княгини Ярослава Всеволодовичя Феодосиа в Новеграде, и положена бы&ть' 

Jj Юрьеве монастыре, а во мниmеском чину наречена бысть Ефросиниа, понеже тогда даваху имена ве с первого слова, 
во в который день постригаmеся кто во иноци, того дни И имя даваху, или потом в той же дены. С.ы.: псрл. СП6., 

1885, т. 10, с. 129 (под 1248 г.). Особо замечу, что церковное нраздпование Саны и Савватия приходится Ilа деи. 

св. Феодота 2 марта. 
17 НПЛ, с. 42. 
11 НПЛ, с. 41, 42, 234. 
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1378 Г.; под 1230 г. в Новгородской 1 летописи младшего извода упомянут также Станило, «брат До

мажнров, иконного писца». 

~, Существует обстоятельство, немаловажное для подтверждения пдентифин:ацип художника Гре

чина Петровича с художнин:ом Гречином берестяных грамот. В Синодальном СШIске Новгородской 1 
летописи имеется ряд текстов, присущих только этому списку. К их числу относятся, как правило, 

эпизоды, связанные с локальной историей Людина Iюнца. Так, только в СинодаЛЬНО"f списке фигури

руют сведения об игуменьях Варварина монастыря Маремьяне, Анне, Христине и Варваре, об игу

меньяХ Воскресенского монастыря Марии и Евдокии, об игуменах А~кажа монастыря Герасиме и 

Панкратии 19. Специфический интерес составителя Синодального СПИСl{а I{ Людину IЮНЦУ хорошо 
понятен. Этот спirсок связан с летописаниеllI при церкви Якова, I\оторая находилась на Добрыне 

улице, т. е. в Людином: конце 20. Имена Яl{Овлевских КJIИриков, причастных к этому СШIСКУ, Гер

мана Вояты и пономаря ТИllюфея, также имеются только в Синодальном списке. Коль скоро только 

в нем упомянут и Гречин Петрович, не значит ли это, что и он имеет прямое отношение 1\ Людину 
концу, на территории которого находятся усадьбы Черницыной улицы? 

«Напиши ми шеСТО1\рiлеlIaМ анг(е)Jrа 2 на довоу икоунокоу, на верьхо деисжсоу» -2 напиши мне 

двух шестикрылых ангелов на две иконки па верх деисуса. Форма «икоуна» зафиксирована в словаре 

Срезпевского наряду с обычной формой (<икона», Все приведепные ТЮI случаи употребления та1\ОГО 

написания датируются XII-XIII вв. ГреЧИII должен быд изобразить серафимов на двух ИКOIшах, 
предназначенных для их размещения над деисусной композицией, т. е. над собранным из песколышх 

ИКОННЫХ досок изображепием Христа и стоящих по его сторонам Богоматери и Иоанна Предтечи. 

Важно то, что речь адесь идет, несомненно, о сборной композиции, иными слова:\ш - об иконостасе 
(в церковных описях иконостас обычно называется (iдеИСУСОI\1»), в данном случае о той его ранней 

форме, которая помещадась над царскими вратами адтарной преграды, т. е. о заказе на хрюювые, 11 не 

на домовые ИI{оны. 

«И цьдоую Тм» - И целую (приветствую) тебя. «А б(ог)ъ за мi;здою, пли лаДИВЬС/~». 

«М1>зда» мада, награда, вознаграждение. «Jlадитьсю) - уладить между собой, договориться. 

Смысловой перевод обеих последних фраз: а бог (пе постоит) за наградой, воаllаграднт, или л,е уго

ВОРИllIСЯ меащу собой. 

Принадлежность усадьбы ХУДО,ЮIИI{У подтверждается всем КОМПЛСliСО::lf археОJlOгических находок 

на Троицкош раскопе в с.тrоях яруса 13. В частности, здесь собрана целая !,о.;:шекция деревянных 
кпвотцев (по данным на 1982 г. 1в экзеМШIЯРОВ) - заготовок :маленышх JШОНОI;:, liраСIШ разного 

цвета и миперады, из иоторых иаготовдялись I{раСЮI, :ННОГОЧИСJlенные КУСОЧКП янтаря, в том ЧИСJIe 

В глиняных горrш\ах, сохранивших следы ого Iюроташпшания ДJIЛ добавления в олифу, :I1пошество 

об.тrоиков амфор южпого типа главной r,еРЮШЧОСI,ОЙ тары Д.'Ш трапспортироВIШ ОШIВI,ОВОГО п 1\0-
IIОПЛЯНОГО lI1aCJIa, а таI{же следы сопутствующего IШОПОШlсапию пропзводства - оБРОЗЮI бронзовых 

листов, оставаВIIIиеся от иаготовдения ИКОlIН.ЫХ OIшадов. Н.ОНЦОIIтрация всех этих находон: в предслах 

и около бо.'IЬШОГО сруба явно производствепного назпачения опрмеляет эту IIОСТРОЙI\У I,Ю, ilШВОПИС

пую мастеРСliУЮ Олисея-Гречина Петроппча. 

Мастерская Гречrша ВОЗIIИI.;ла в I\ОНЦО 80-х ИЛИ начале 90-х годов ХII в. и была упичто,кона по

,ь'аром 1209 г., при IЮТОРОЫ выгорел весь Люднн конец. ВОСС1'аповлепио строений и lIЮСТОВЫХ в пре
долах раСI{апываемого участка началось ШIШЬ в 1213 г., спустя четыре года IIoc:re IIofKapa. С этого 

времени раскапываемая усадьба пе содера,;ит наХОДОI{, говорящих о ес свящонrшчеСJ;:ОЙ принадлса,

ности. Думаю, что это обстоятельство разъясняот, ПОЧС}IУ n 1226 Г. Гречин ОI,азьшастся связан с дру
ГИJII КОНЦОllI Новгорода, будучи в это время свящеlППШО~I церкви Константина II Елсны 21. 

19 Ян.u/i, В. Л. К вопросу о ро:ш Синодального СIIискаНопгороДскои Нерпой летописи в русском летописании 

XV в. - Вкн.: Летописи и хроники, 1980. М., 1981, с. 153-181. 
20 Подеuгuн,а Н. Л. к вопросу о месте составления Синодального СШICI{а НОВГОРОДСlшii Нервой летошICИ. -

Вестник МГУ, сер. IX: История, 1966, .N2 1. 
21 К О.l1.ЧUn Б. А., Х 0poluee А. С., Яnun В. Л. У Г:3;l,I,ба НОНГОIJOДСJ,ОГО ХУДОЩНlша ..• 
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г р а м о т а NQ ббО 

Грамота .м 550 найдена на Троицком расн:опе, в квадрате 167, на г.rrубине 2,72 м, в ярусах 14-15 
Черницыной улицы. Это целое письмо: 

tООКI\dНD.НИ6\V116Т ,)dKdR,)dMO~~ "'Ы Th.eG иеси.ИОЛ G 11 

Лh. ТОЛИКОi\"rt6i\\dТИСf\ОТdЕМ6Ж6ЗdIИh.IJеСКОТd 

tl6ПОУ сти· dGh. Ж IIИ/ШТRОРD. теCD.С'Ь.ДdGошеСО&hJСI\d 

GоrцеТhJРНl"ШGIJ6dllОСh.ЛИЦJ6НhJЛОКО~~"О· е· . грв 

GНОdl'ОТИЛ 'Ь.С'Ь.i\\НОЮЕоr Д!.. Тh.dДОРОГdНИЦИТИШЛИ 

G"hrOPOAO·: . 

Д.;тина 28,7 см, ширина 5 см. 

СтратиграфичеСI,ая дата: вторая половина ХН в. Все па.;теографические признаки соответствуют 

Э'rо:му Dре~1еНИ. Петли В, Ъ, Ы, Ь имеют геометрические очертания. У БУIШЫ В нижняя часть в ряде 

случаев больше верхней, что указывает на последнюю четверть ХН В., но иногда верхняя и нижняя 

половины ЭТОЙ буквы еще раВНОВeJIИКИ. Ять умещается в строке: это признак XI-XH вв. 
В КОНЦе четвертой строки после «гри» бчша написана, но затем зачеркнута буква Н. 

Грамота может быть разделена на слова так: 

tПОК:Iaн,,,ние (i) Петра к АБрамоу. Матъеви еси МОЛВИ;;IЪ: толИRО мн:В емати скота, боле же за мъне 

скота не НОУСТlI. А въжнИRИ TBOPD.TecD. въдавоше Собыславоу цетыри гривне. А носълищеныхо коуно 

5 гривна. А ГатlI.J'lЪ съ мною баудътъ. А дороганици ти шли въ городо. 

«ПоклаНАние w Петра к Аврамоу» ПОIШОН от Петра к Авраму. «Матьеви еси молви.;ть» - ты 

СI,азал Матею. «Толико мн'в емати скота» - только мне брать деньги. Архаичный термин «скот>} в зна

чении денег употребляется еще Б конце ХН в., он зафиксирован в договорной грамоте Новгорода с нем

цами, составленной в указанное время: «О,Бе е~Iати скот варягу на русине ИЛI русину на варязе .. ,» 22. 

«Боле же за мьне cI\OTa не поусти)}. Предлог «за» употреблен здесь в значении «в:место», отмеченном 

в словаре Срезневского. «Пустити» отдать, отослать. В статье 55 Пространной редакции РУССIiОЙ 
Правды «О долзе» говорится, в частности: «А;'Ее !{то многим должен будеть, а пришед гость из ИНОГ8 

города или чюжеземець, а не ведая запустить за нь товар •.. » Комментируемая фраза грамоты .м 550 
Б целом может бы;гь переведена так: а бо.;тьше вместо меня (т. е. ПШIИМО меня) денег не отсьшаЙ. Вместе 

с предыдущей она образует цельную симметричную конструкцию (<тошшо, .. , бо.;те же»), подразуме
вающую: поскольку только мне надлежит со5ирать деНI,ГИ, постольку ты по;о.шмо меня денег не отсылай. 

Петр собирает где-то «носьлищеные куны>}, Слово «носелие» означает посе.;тепие, се.;тение, деревпю. 

(,Посе.;тьнин:ом», или «посельским>}, в более позднее время назывался управитель вотчины, собиравший 

(шосеЛЬПИЧИII», или {<посеJIьннчеСI,ИЙ», доход (поземельный наЛОГ,,«позе~f») в по.;тьзу владеJIьца земли. 

CI,opee всего, иленно подобные доходы и сдедует пони мать под {<посеJIИЩНЫJlIИ !{УJIШ\Ш», общая сумма 
ЕОТОрЫХ, собранная или опреде.;тенная Петром, равна 15 гривнам. Одцако это 11,111 не псс деньги, 

которые бьшо полоа,ено собрать, ИШI же часть их он не имеет возможности собрать: {<а ВЬЖНIIКИ тво

pre.TeC.~ въдавоше Собыславоу цетыри гривне». «ТворитисЯ» - делать вид, ЯI3,lЯТЬ себя (см. словарь 

СРI'3НeJIСIШГО). Смысловой перевод фразы: а веЖНИI{И утверждают, что они якобы уже отдали 

Сбыславу четыре гривны. Отсюда инедовольное наПОJlIинание Петра: «Есн :IIОЛВИЛЬ, то.;тIШО JI.1Ht 

емати СRОТЮ). 

ИМЯ Сбыслав бы.;то широко распространено в древней Руси. В Новгороде в 1194 г. известен Сбыс
лав (Сбышко) Волосович, убитый Вместе с Моис.;тавом Поповичем при возвращении из похода на Югру; 

в 1215-1217 гг. - боярин Сбыслав Степанович; в 1229 Г. - боярин Сбыс.;тав Якунович, а также 
в 1200 г. Гюргь Събышкиниць и в 1208 г. - Олекса Сбыс.;тавич (C~I. с.;товарь Тупикова). Это имя 

встречено в новгородских берестяных грамотах .J".j'2 407 и 409 конца ХН! в. И В старорусской берестя
ной грамоте .N1! 9 первой половины ХН в. 

2~ ГВНП, с. 56, ~з 28. 



«А ГОТИЛЪ СЪ мною боудьты - а Готил со мною будет, - сообщает далее Петр. «А дороганици ти 
шли ВЪ городо»: а дороганичей шли в город (или: а дороганичи пошли - ушли - в город). Еще до 
истолкования слов «ВЬЖНИКИ» и «дороганици» можно констатировать, что ни Петр, ни Сбыслав, ни 

Готил, ни Матей, ни Авра'М - не управители вотчины. Сбор доходов за право жить на земле осуществ
ляется там, откуда пишет Петр, наездами. Если бы этим занимался староста, то его действия были бы 

единоличны и не возникло бы ситуации, при которой {<вьжники» имели бы возможность утверждать, 

что они якобы уже уплатили следующие с них деньги другому человеку. Следовательно, названные 
:выше сборiцики могут быть только посланными из Новгорода государственными чиновниками, имев
шими дело не с частной вотчиной, где доходы собирались хорошо известными крестьлна:\f волостеляии, 

а с черными ВОЛОСТЯМИ. 

Существенный результат получается при осмыслении термин~в «вьжникИ» н «дорогашщИ». Оче
видно, что по крайней мере в последнем случае мы имеем дело с наи:менование:\1 жителей какой-то 

1.1естности или села. Писцовые книги знают топонимы и гидронимы Дороган, Дорогоня, Дорогани, 

Дороганица в разных районах Новгородской земли, в том числе и деревню Дрогини или Драгани 

в Карачунском погосте Шелонской нятины. Обращаю особое впимание именно на этот последниii 

пункт, поскольку в найденной на ТОЬ! же Троицком раскопе и публикуемой ниже гра'моте М 568, Бак 
увидим, фигурируют в качестве податиых единнц села Карачунского погоста. 

Более трудным оказывается слово «вьжники». Его Ь{QЖНО было бы переводить как «знающие), 

производя от «ведатИ» - знать, однако такая форма в древних текстах не встречена, а в рассиатрн-' 
ваемом контексте она была бы и неконкретва. В словаре Даля отмечен ряд значений слова «вежа», 

связанных с рыбной ловлей: устройство для рыбной ловли; гвардия для ДОЗ,ора пдущей рыбы, либо 
тоня, ватага с шалашами на береГУj сидейка, шалаш над прорубью для ловли рыбы на блесну. Еще 

3. Ходаковский отметил в новгородском диалекте слова «вежа» в значении артели рыбаков на Ильмене, 
состоящей из 16 человек 23. Вряд ли здесь подходит и такое толкование. В указанной J>ШСТНОСТИ, если 

предполагаемая локализация правильна, не было крупных водоемов, рыболовство в которых должно 

быть артельным. Поэтому более перспективным представляется видеть в слове «ВЫIШИКИ» обозначение 

ЖJiтелей определенной деревни. Поскольку в писцовых Бнигах подобной деревни нет, обратимся 

к оозву'Шым наименованиям. 

В Болчинском погосте, IШТОРЫЙ во вреыена новгородской независимости составлял единое целое 

с Карачунскиы погостом, имеется деревня Межники, расположенная на ре"lБе Смиренке, притоке 

Шелони 24. В конце самостоятельности Новгорода эта деревня принадлежа.lIа некоему Остафию 

Болчинскоыу 20. Между тем, по данным писцовой книги 1576 г., деревня Драгани, о которой речь 

идет в той же грамоте, принадлежала Денисию Еврееву потомку московского пшrещика конца XV в. 
Мити Евреева Меншого. Однако, согласно перечневой книге, Митя Евреев получил n поместье зеМJIИ 
сведенных новгородцев Ивана Горбанова, Федора Жоравкова, Юрки Гаврилова и Семена - зятя Оста
фия Болчинского 26. ЛОГИ"lНО думать, что и Межники, и Драгани, отданные им зятю Семену в прида

ное за дочерью, были единовременной покупкой Остафия Болчинского или его предков И3 одного фОН;:J:а 

черных зем:ель. 

ПредполагаеМОIiJ отождествление «вьжники» и «межники» может оказаться и не nполпе праВО.иер

иы:м:.Возможен и другой вариант истолкования: в том же Болчинском погосте известна деревня Вязье 

(Веэье, Вежье), бывшая перед новгородским выводом за владыкой, т. е. входившая в фонд черных 
земель 21. 

23 Отрывок из путешеСТВJlЯ Ходаковского по России. Ладога, Новгород. - Б кн.: Русский исторический сборник. 
У., 1839, т. 111, :кв. 2, с. 197. 

1& А ндрuяшев А. М. Материалы до исторической географии Новгородской земли. ШелоискаlI пятина по писцовым 
ЮlJlгам 1498-1576 гг. 1. СПIIСRИ селений, М., 1914, с. 345. 

~ё НПК, Т. 4, стб. 160. 
21 НПК, Т. 5, стб. 68. 
2'1 НПК, Т. 4, стб. :160. 
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Гр а м о т а N9 бб1 

ГрамотаМ 551 найдена на Троицком раскопе, в квадрате 227, на уровне пласта 14 (глубина 2,60-
2,80 м), в ярусе 13 Черницыной улицы. Это документ, утративши~ конец первой строки и часть второй: 

грНгории:иfldсТdсию:d---------

К&dfld:геРГА.:прокопи['\\с]лф .. ]ОНd 
МdРИЮШdТh.Риноr: 

Т:Р н r о r н Н: Н N 6lA" '. (. т д {Н j-Q 
~J3V\!V~ .rf ГГ~:ттг.~ з( ~ iТ Н. 
М z\ н 1-0: НА т 6 н N Q' • ~-т-r--тvf: 

Прорись грамоты N2 551 

Длина 21,9 см, ширина 2,7 см. 

N :J;\ 

"СМ 
! 

; 

-----.11 
Стратиграфическая дата: рубеж XII-XIII вв. Палеографических противоречий этой дате нет. 
Документ представляет собой перечень имен: 

ГРИl'ории, и НастаСIIЮ, А ... , I6ван:а, feprA., ПрокопИА., Смьона, Марию, Катьриuоу. 

Первое имя - в именительном падеже, остальные ~ в винительном. Одно имя в первой строке

не сохранил ось. 

г р а м о т а N9 бб2 

Грамота .N2 552 найдена на ТРОИЦI{ОМ раскопе, в квадрате 218, на глубине 2,18 м, в ярусе 13 Чер
ницыной улицы. Это целый ДОКУ"lент: 

л,рк8рiот 

0CTP4TiAdTi 

Длина 14 см, ширина 3 см. 

Прорись грамоты N2 552 

tI .fCM 

'---'-_L..--'-_"--_' 

Стратиграфическая дата рубеж XII-XIII вв. Палеографических противоречий этой дате нет. Сле
дует отметить наличие лигатур МР, ОУ, ТР, а также элементы соединения букв во второй строке. 

ДОI,умент содержит греческую надпись: M(E)PKOIPIO ТО ЕТР ATIAATI, т. е. «Меркурию воину}). 
Не иснлючено, что в грамоте .N2 552 записан заказ на икону, посвященную святому Меркурию 

КесариЙскому. Святой воин Меркурий Кесарийский был особенно популярен в. Смоленске и считался 

покровителе:м этого города, что, вероятно, восходит еще к· середине ХI в., поскольку первый смо

ленский князь сын Ярослава Мудрого Вячеслав (1054-1057 гг.) носил креС'l'ильное имя Меркурий 
в честь этого святого 28. Во второй половине ХII-начале ХIII в. в Новгород неоднократно при
глаmались СN10ленские князья, потомки Ростислава Мстиславича. 

Не думаю, что эта грамота свидетельствует о греческом происхождении Олисея-Гречина, хотя ПР.
меlIительно к средневековым нормам греческого письма она вполне ;рамотна (замены эты на иоту 
и омеги на омикрон характерны и для византийского письма того же времени). Запись слишком ла
конична и по существу не отличается от обычных греческих обозначений иконныхlсюжетов, вопло
щенных .русскими мастерами. Судя по записи на Стихираре 1226 г., Гречин было мирским именем, 
а не обозначеннем этннческой принадлежности. 

23 Яnиn В. Л. Печать СИОJl8В:СКОГО кв:язя Вячеслава ЯРОСJ[авича (1054-1057). - RРII"'.кие сообщев:ия ИИМК 
АН СССР, 1954, ВЬШ. 55, с. 150-152; Оп же. Актовые печати древней Руси. М., 11;170, т. 1, с. 16. 
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Гр а м о т а N9 553 

Грамота М 553 найдена на Троицком раскопе, в квадрате 207, на глубине 2,79 м, в ярусе 13 Чер
lIИЦЫНОЙ улицы. Это почти целый документ, написанныи на двух сторонах обрезка. днища берестяного 
.лукошка или понлавка. 

На внутренней стороне коры: 

Длина' 10 см, ширина 11 см. 

На внешней стороне коры: 

А 

" d 

сое 

ИА 

i\\d 

H~-

ИМ 

l\\dРИА 

еемр" 

1'1' 
11 

l' 
(, 

l' 
• : 11 
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i \\'"юрил{ d] 
стее,що 

i\'\dРИА\ 
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"iWtde----
А\' д---

И---

ХС е 3d 
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N ~ 
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Прорись грамоты NQ 553 

-+);.7 р.. 
~ х iЛ 

уН 
1) н 

~ 

а Вllутре:rнлft CTopO:la норы; б - пнсшнан CT(JpOlJa i~()Pbl 

'1 

/ 

.fu~ 
I 

Длина 9,5 СМ, ширина 10 см. Разница в размерах сторон образовалась за счет различного натя
'fl,ения слоев бересты нри ее высыхании. 

Стратиграфическая дата: рубеж ХII-ХIII вв. Палеографических противоречий этой дате нет. 

Отмечу лигатуру в слове Кюрила и сокращенное написание ,имени Иоаннъ в обоих случаях. Имена 

, Софии и Мануила обведены линеЙНЫ/l-ПI ободками, они как бы выделены из общего списка . 
. Текст на внутренней стороне коры представляет собой список канонических имен, в котором 

названы: Лука, два Иоанна, Кирилл, СтеФан, София, Мануил, три Марии, Ф.'Iор (8еларь - оБЫ'Iное 
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1'1 Новгороде написание этого имени), Василий и еще два фрагментированных имени; первое из них 

предположительно может быть прочитано как {(А6(анаси)h.» (женское'ИМЯ). 

На оборотной стороне, кроме титлов Христа ({(Ю ХС»). обозначены имена Анны (юш Иоанны) 

«(("на», Григория, Феодосия и Захарии, написанные в столбик. 

Надпись на внешней стороне коры замечательна своим очевидным назначением. Если бы в ее центре 

не стояло титлов Христа, ее можно было бы трантовать как еще один список имен, подобный неодно

нратно найденным в том же комплексе (в берестяной грамоте М 522 из числа таних списков ЮIeна 
были тан же, «ПО-ИIЮНОПИСНО:\IУ», расположены нолоннами). Однано присутствие уназанных титлов 

позволяет понять надпись однозначно. Это запись иконной н:омпозиции, в центре н:оторой ДОЛГI\ен быть 

изображен Христос, а по сторона;\! его Анна, Григорий, Феодосий и Захария. Посн:ольн:у грамота 

найдена на усадьбе художнин:а Олисея-Гречина, в ней можно увидеть его автограф, запись сделанного 

ему заказа на изготовление иконы с обозначенной тан:им образом н:омпозициuй. 

Можно даже попытаться дать ТОJIн:ование этому заказу. Его номпозиция строится на стоящих 

по сторонам Христа фигурах Григория и Феодосия, а по сторона:\! последпих соответствепно Анны 

'и Захарии. Если это патронаJIьная н:о:\шозиция, то ближе всего с закаЗЧИКОI\{ должны быть связаны 
н:раевые изображения. Анна известна нам в связи с игуменством в Варварином монастыре, соседнеI\r 

с усадьбой Олисея-Гречина. Это имя встречено в берестяном списке (гра:иота И2 506) и, возможно, 
в грамоте М 542. Если заказ имеет н: ней какое-то отношение, мы получаем возможность идентифици
ровать и Захарию. Под теи ,1\е 6675 (1167 -1168) г., н:огда Анна единственный раз уноминается в ле
тописи по случаю ее н:ончины, рассказывается и о С:\Iерти Захарии, избранного на посадничество впер

вые в 1161 г., разбившего в 1164 г. шведов под Ладогой, вторично ставшего посаДНИI\ОМ в 1165 1'. 

и убитого в Н 67 г. вместе с биричем Нездой восставшими новгородца:\IИ 29. С 1171 по 1175 г. в Нов

городе двал.;ды посадничал (в 1175 г. и умерший) его сын ИваН1\О ,Захарьинич, известный также 

по принадлежавшему ему натеЛЬНОlllУ каменному образку с изображением святых Иоанна и Заха

рии 30. Не была ли игуменья Анна женой посадника Захарии п матерью посаДНИRа Ивана? 

Известно, что жены и вдовы носадииков ИГУllIенствовали в новгородсу,их монастырях. В 1199 г. 

{(Ярославляя lШЯГИНЯ» при учреждении :Михашщкого монастыря в него (<игумению ноставиша Зави

ж:юю посадника» 31. С н:рупныи боярским родом была связана и ИГУllIенья Варварипа lIIонастыря Вар

вара, пазванная в летописи (<Гюргевой Оленшиницю). ПОСКОJIЬНУ Гюргий Олен:синич упоминается 

даже под 1216 г. 32 , а Варвара стада игуменьей II 1195 г., очевидно, что она в этот момент была же
ной, а. не ВДОВОЙ этого боярипа. Мне уже приходилось отмечать, что и Захария, и Иванко Захарьи

пич своей деятельностью были связаны именно с Софийской стороной Новгорода 33. Здесь добавлю, 

что, если изложенное построение справедливо, то кан:ие-то случаи упоминания Ивана в берестяных 

{:IlИСI\аХ имен ТРОИЦI\ОГО раСl\Опа могут иметь отношение н: па:r.rяти об Иванке Захарьнниче. 

В таноы случае объясняется и введепи:е II заказанную в грамоте .М 553 комнозицию изображе
ний Григория и Феодосия. Григорием в монашестве звали новгородского архиеПИС1\опа Гавриила, 

зашшавшего кафедру в 1186-1193 г., т. е. I,aK раз в интересующее нас время. Изобрюкение Феод 0-
спя могло быть связано с намятью об ОСНОВОПОЛОiIшин:е PYCCI{O:ii монастырской ;I,ИЗНИ Феодосии Пе

чеРСI\ОМ. 

Трактуя текст иа внешней стороне берестяной грамоты J\iЪ 553 l\ак записапный художнш,оы ЗI1-
I{аз, мы можем онереться на находку, обпаруженную на другом раСI\Опе еще в 1966 г. При расн:оп

ках на древней Ильиной улице Торговой стороны в слое рубежа XI~XII вв. (пласт 26, Iшадрат 284) 
была найдена деревянная заготовка для небольшой иконки. Снабженная на обеих сторонах н:ивот-

29 НПЛ, с. 32. 
36 Мясоедов N. Каменный образOI{ НОВГОРОДСКОГО епархиального древлехранилища. Труды НОВГОРОДСКОГО 

цеРКОВJIо-археолоГlIЧеского общества. Новгород, 1914, т. 1, с. 189-191; Ян,uн, В. Л. Очерки IюмплеКСJIОГО источнпко
ве.в;ения. 'Средневековый Новгород. М., 1977, с. 183, 184. 

31 НПЛ, с. 44, 238. 
32 НПЛ,С. 55, 255. 
33 Янuн В. Л. Новгородские посадники. М., 196~, с. 106. 
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цами, она и на той и на другой плоскостях расчерчена на четыре четверти, в каждой из которых 

помещены указания художнику. На одной стороне в левой верхней четверти нацаранано: «Исуса ту 

наниситы, в правой верхней «Богородицу», в левой нижней - ({Онофрию ту напиСИi, в правой 

нижней - «Феодора Тирона». На другой стороне в левой верхней четверти - «Михаилю), в правой 

верхней - «Евана», в левой нижней - ({Климянтю>, в правой нижней - ({Макарию) 34. Подобной, 

но более простой оказалась и маленькая, не сохранившая изображения деревянная,иконка, которая 

была найдена в слое ХН в. на Троицком раскопе в 1982 г. На ее обороте процарапана надпись, ука
зывающая, что на Иl{оне был изображен св. Фалалей ({Фалей»). 

г р а м о т а N9 554 
Грамота .м 554 найдена на Троицком раскопе, в квадрате 207, на глубине 2,79 м, в ярусе 13 

Черницыной~улицы, Это целый документ, утративший лишь окончание второй строки: 

~Г'рнеИНХ'ръ.СТИtId 

къ.СТdНТ""· 

Длина 11,6 см, ширина 2,2 см. 

Стратиграфическая дата: рубеж ХII-ХНI вв. Палеографических противоречий этой дате нет. 

Следует отметить употребление лигатур РИ, ТИ. Вторая строка написана более мелкими буквами, 

чем первая. 

В документе названы в именительном падеже имена Огри9ии, Хръстина и в неизвес'I'НОМ падеже 

имя Къстантинъ. Первое из этих Иl\iен в христианских месяцесловах отсутствует И, по-видимому, 

является видоизмененным написанием имени Агриппа. 

г р а м о т а N9 555 
Грамота.м 555 найдена на Троицком расконе, в квадрате 234, на глубине 2,74 и, в ярусе 13 Чер

ницьmой улицы. Это обрывок документа, сохранившего только конец записи: 

КdТh.рИtId == 1 fL.-.П_РJ....О_Р_и..l.с_Ь_г....l.р_а_М.....LО_Т_Ь...J'~: 555 

------"..1\ 

Длина 13,5 см, ширина 2,5 см. 
СтратиграфИ'lеская дата: рубеж XII-XIII вв. Палеографических противоречий этой дате пет. 

В первой строке передlбуквами иА видна горизонтальная черта, - возможно, часть переклаДIIНЫ 

фиты. 

Документ является: фрагментом списка имен, заканчиваЮЩегося ииенем Катерины, которому 

нредшествовало какое-то имя, вероятно, оканчивающееся на ... 9иА (Агафия, Анфия, Апфия, Еван
фия, София). 

и АРЦUХQВСnUЙ А. В. Заготовка иконы из Но:вгорода. - В НИ.: Византия. Южиые славяне идреВИ1iЯ Русь. ЗаJJЦ
ван Европа. Искусство и культура. М., 1973, с. 199-202. 
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Грамота NQ 556 

Грамота М 556 найдена на Троицком раскопе, в квадрате 216, на глубине 2,76 м, в ярусе 13 
Черницыной улицы. Это небольшой фрагмент документа, левый к,ай которого arшуратно обрезан, 

, .а оетальные оборваны: 

--- .... дМ\d[сА]·Коу[и]д[Н].:-

··,роМ'hc'kме:ми['kм],·- ) 

---ь..рь..нь.. ----- 1..--L.._I..--Io._I..-..J{СМ Прорись грамоты Ng 556 

Длина 15 tJl.f, ширина 4,5 см. 
Стратиграфическая дата: рубеж XH-XIII вв. Палеографических противоречий этой дате нет. 

ХараI\терную для указанного времени форму имеет Р. Буквы Ъ и Ь утратили прямо линейность. 
Грамота :может быть разделена на слова так: 

"0 (к)'Ь Домасл(а)воу и Дп ••• (к)роя'k с'kяе а и 'k" .•• (ц)ьрънь ••• 

Имя До~raслав известно из рядной Тешаты и Якима ХН! в., написанной в Пскове 35, а также в нов

ГБРОДСКИХ берестяных грамотах М 155 первой половины ХН! в. и .N2 194, датированной XI
ХН вв. Последнее слово «(ц)ьрьнь .. ,» может Означать чернеца (<щьрьньць»' или црен (<щьрьны», 
~сли только В этом сочетании букв нет «онца одного слова и начала другого, Возможно, что конец 

. фрагмента первой строки означает не «и Ди ... j), а «ИДlI» , а во второй строке допустима конъектура 
не «(к)роиiз», а «(хо)ромiз». Документ слишном обрывочен д,тrя его толкования. 

Г Р а м о т а NQ 557 

Грамота .N:! 557 найдена на Троицком раскопе, в квадрате 217, на глубине 2,67 м, в ярусе 13 
Черницыной улицы. Это небольшой обрывок: 

••• Мd,'[А]ИНdСТdсь..А 

Прорись грамоты Ng 557 

Длина 21 см, ширина 1,5 см. 
Стратиграфическая дата: рубеж ХН-ХН! вв. Палеографических противоречий этой дате нет. 

Сш!Дует от:метить употребление лигатуры ИН. 

Документ содержит имена: « ... Ma(p)iA (или: Ма(р)ьА.) и НаСТIlСЬА.». 

:ai гвни, о. 317, М 331. 
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г р а м о та NQ 558 

Грамота .М 558 щ~йдена на Троицком раскопе, в квадрате 206, на глубине 2,76 м, в ярусе 13 
Черницыной улицы. Это целое письмо: 

W·по ·па,Wми,нь,когри,ц ,и,ноу·а· б·оуд ·исе·ио· ко· пет· ров· оу· д·е 

,ни,сыи,коу,на,ми·сер·фiмо · 

Прорись грамоты N2 558 

Длина 25,5 см, ширина 1,8 см. 
Стратиграфическая дата: рубеж XII-XIII вв. Грамота, как кажется, написана тем же почерком, 

что и М 549. Отмечу особо омегу с высокой средней частью и манерность написания ОУ в I{онце 
"Имени адресата, не проявляющуюся, однако, в других 'Случаях. 

"(,рамота может быть разделена на слова так: 

ё) попа w Мииь ко Грициноу. А боуди семо 1\0 Петровоу дени сы икоунами сер(а)фiмо. 
В грамоте .N2 549 имя ее автора, бывшего попом, не названо. Теперь выясняется, что его звали 

Миной. Письмо адресовано Гречину, священнику и художнику, уже известному по грамотам .N2 502, 
546 и 549. «СемО» - сюда. «Сы ИIюунами~ с икона:ми; форма «икоуна» уже отмечена в грамоте 

.N2 549. Последнее слово в документе написано невнятно, с надписанными над СТРОI\ОЙ буквами. 

Первоначально я чита.J! здесь: «сы TpiMO», понимая это место кан «С тремю>, однако А. А. 3ализняк 
предложил читать здесь: «серфiМО», т. е. «серафИlIЮ», серафимов, что I\ашется мне более убедительным. 

ЕСЛlI такое чтение праВlIЛЬНО, значит, грамота .N2 558 касается того же самого заказа, которому 
посвящена грамота .N2 549 об иконах с шестикрылыми ангелами. «Но Петровоу дени» - к Петрову 

дню; Петров день бывает 29 июня (по старому стилю). 
Общий перевод ДОI\уltlента: «От попа Мины к Гречину. Будь Зi-'\есь к Петрову ДНЮ 

с инонаМII серафимов». 

г р а м о т а NQ 559 

Грамота .N2 559 найдена на Троицком раскопе, в квадрате 242, на глубине 3 м, в ярусе 14 Чер. 
ющъnfой улицы. Это фрагмент документа, от которого сохранились две последние строки: 

е[ ... JKOPOHHh. НdСТdСИ'" 

прокопиi е60ДОРО гь.ор ... гиi 

17 
Прорнсь грамоты N2 559 

Длина 19 см, ширина 2,2 см. 

~CM 
! 

Стратиграфическая дата: последняя четверть ХII в. Из палеографических признаков отмечу 

форму буквы Д, целиком умесtившейся в строке, несмотря на длинные НОЖI\И. Принято считать ато 
очень ранним признаком, характерным более дЛЯ XI, чем дЛЯ ХII в. 

Донумент представляет собой список каноr:НРIeСЮIХ пмен, в числе ноторых названы: 8ъВОРОНИh., 

Настасиh., IIрокопиl, 8еодоро, Гьорьгиi. 
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r р а м о т а NQ 560 

Грамота М 560 найдена на Троицком раскопе, в квадрате 196, на глубине 2,73 м, в ярусе 14 
Черницыной улицы. Это практически целый документ, утративший лишь начало первой строки,. 

бу:квы I\OTOpOrO опознаются по их сохранивIIIИМСЯ нижним элемеmам: 

t[ евкмк ]"УРdиеКd.ЫОi\h.к'Ь.соуееДОРd 
Х'Р'Ь.С'ГИНОУ i\МРИ,М'IоусиtoOеил,ею 

КdР'Ь.lыр"уе'Ь.к'Ь.р'Ь.ниюокоу i\ИНd 

НdС'ГdСИD. 

Прорись грамоты Ng 560 

Длина 26,8 см, ширипа 5,3 см. 

СтратиграфичеСI\ая дата: последняя четверть ХН в. Палеографические признаки этого времешг 

ПРО1'Iвляются в геометричности линий В, Ъ, Ь, в равновеликости верхней и нижней половин буквы В. 

Но в целом почерк индивидуален и манерен, что • особенно проявляется в употреблении косых отсе
чек у букв А, Л, М, малого юса, превращающих, например, А в неlюе подобие малого юса. В выс

шей степепи индивидуально написание Р. Буква Ю во всех случаях изображена в зеркальном вари

анте, что хронологического значения не имеет. 

Грамота на слова разделяется следующим образом: 

t6е:кла, Коура, Иевана, Олькъсоу, 9едора, ХРЪСТИIlОУ, Марин., Оlolоусию,Оеимею, Варъвароу,. 
(:JыJрънию,' О:коулина, НастасИА.. 

Опа содержит имена Феклы, Кура, Ивана, Алексея, Феодора, Христины, Марии, Они сии , Ев
фИlLИи, Варвары, Февронии, Акилины, Анастасии (Анастасин?). Имена ·Феклы, Марии, АIШЛИНЫ и, 

возможно, Анастасии стоят в именительном падеже, остальные - в винительном. 

г р а м о т а NQ 561 

Грамота .М 561 найдена на Троицком раскопе, в квадрате 253, на уровне пласта 16 (глубина. 
3,00-3,20 м), в ярусе 15 Черницыной улицы. Это целый документ: 

(J .fCM 
I I 

Длина 11.,8 см, ширина 3,4 см. 
Стратиграфиче(;кая дата: третья четверть ХН в., но не исключена и последняя четверть указан

ного столетия. ПалеографичеСIШХ противоречий этой дате нет. 

В грамоте названы имена Пантелеймона, Ильи и Варвары. 
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г р а м о т а NQ 562 

Грамота М 562 найдена на Троицком раскопе, в квадрате 241, на глубине 3,52 lt[, в ярусе 19 или 
20 Черницыной улицы. Это обрывок, сохранивший только конец записи: 

JЮВ1.гороДlt.СК6СМlt.РД64З4ННI"[ННЗ4] 

. Дlt.ННЦА\ 

Прорись грамоты Ng 562 

Длина 27,7 см, ширина 2,8 см. 
Стратиграфическая дата: вторая половина ХI в. Палеографических противоречий этой дате вет. 

Грамота может быть разделена на слова так: 

. . .новъrород_ске СМltрде, а за НИМИ И задЬНИЦ,\\ •. 

«Новъгородьске смьрде» - новгородский смерд. Смерд крестьянин, чернокунец, платящий 

подати не :вотчиннику, а государству, а данном случае - Новгороду. Впроче~, в раесмаТРИВlI.еио~ 

время, когда в Новгородской земле вотчина еще не возникла, этот термин мог обозначать крео'l'ЬЯН

erno в его осн~вной массе. «3адьниц,,:,» задница, наследство. О наследстве смерда трактует ОСGбая: 
статья Русской правды Пространной редакции: «Аже умреть смерд. Аже смерд умреть, то ЗlI.дница 
князю; аще будуть дщери у него дома, то даяти часть на не; аще будуть за мужеlllЬ, то не данти 

части им» 36. В некоторых списках Русской правды разъясняется, что задница смердов идет князю 

в том случае, если смерд умрет «безажю», «без детии». Полагают, что в окончательном виде цитиро

ванная статья сложилась после восстания в :Киеве в 1113 г., а до того княжеский устав У'l'верждал 
право «мертвой руки» для смердов 37. 

\ В грамоте М 562 речь идет о наследстве не менее трех человек, поскольку употреблена форма 
<lза ними», а не «за нимы> или «за нимю>. 

г р а м о т а NQ 563 

Грамота:М 563 найдена на Дубошине раскопе, в квадрате 25, на глубине 4,90 м. Это обрывок на
чальной части документа: 

о 
! 

Длина 12,2 см, ширина 0,8 см. 

.Уем 

I 

Прорись грамоты NQ 663 

Стратиграфическая дата: XIV в. Палеографических противоречи}{ этой дате нет. 

Грамота разделяется на слова следующим образом: 

••• ра ко ТИJ!o(офею. Доб8ди, ма ••• 
т. е. «(От ... )ра к Тимофею. Добудь, кла(няюсь) ... » 

32 

а. ПаиятнИRИ руее:коro права. Bьm. f. Паиятники права I\иевс:кого государ{:тва. М., 1952, с. 117, СТ. 90. 
37 ПаИЯТВИRJ[ pyuxoro права, вып. f, е. 178-180. 



13ыше, при J{омментировании грамоты <"I\'!! .'540, БыJIo выназаноo предположение, что усадебный НОМ
плекс, раскапываемый уДубошина переулка, связан с БОЯРСIЮЙ семьей Олферия Иваповича Офона

сова и его предков. Прадедом Олферия был посадник Федор Тимофеевич, впервые занявший высшую 

магистратскую должность носаднина в Новгороде около 1:181 г. и УN:ерший в 1421 г. 38 Не ИСЮlючено, 
что грамота N~ 563 адресована его отцу Тимофею. Ее еинхронность этому лицу несомненна. 

г р а м о т а N Q 564 

ГРa:lJOта ~~ 564 найдена па Дубошине расконе, в нвадрате 39, на глубине 4,83 м. Это обрезон до
КУМ!епта, утратившего верхнюю, нижнюю 11 нравую части: 

611':>,\'" '16---

IIT.\::,.:.:>c.\\--

€"~I'NI'I€---

t\ ~'? -r\ It\ ~ \ 
~"\п()l\АУ~ 
н'т (\ !; () (' /v\ 
r\~DrQHrl 

Длина 7 см, ширина 4,5 см. 

(J 

Прорнсь грамоты N2 564 

Jc,.. 
I 

Стратиграфичесная дата: XIV в. ПалеографичеСI{ИХ противоречий этой дате нет. Особо от

мечу Ч в виде двух прямых черточен, расходящихся от нижней вертикальной черты; таная форма 
харю{терна дЛЯ XIII-XIV вв., но преобладает в XIV в_ 

Грамота может быть раздеJIена на слова тан: 

.•. а л\аъ J,СИ ••• е I10лъче ••• ита 6 OC!\J ••• еного и пе .•. езъ дън ... 
Хотя донумент СИJIЬНО фрагментирован, общий его смысл понятен. Строна « ... ита 6- осм ... }), 

I{аи это очевидно, читается: «жита 6 осмию>. В нредыдущей строне уномянуты «нолъче(:rверти)}>. Дону
мент посвящен каЮIМ-ТО расчетам, связанным с хлебом; НО3JlIОIJШО, это занись обронов или недоимон. 

г р а м о т а N9 565 

Грамота N2 565 найдена на Дубошине раскопе, в ]шадрате 29, па глубине 4,1.8 м. Это нонец 

письма: 

•.• инде;шсЛ\Пригодитъ·: 
Длина 15 см, ширина 2,8 см. 
Стратиграфичесная дата: XIV в. ПалеографичеСI\ИХ противоречий этой дате нет. 

Грамота может быть разде:rена на слова тан: 

И"Д€ МI СЛ\ Щ)JII'ОДИТь.·: 

fj I\IAГ (\ н ~ h, ТТfJН r Q -А ~ Прор,С' 

~ _ Jc~ 
------------------------------~ ~! --~!~~!--~--~--~! 

грамоты N2 565 

«Ипде}> - в другом месте. {,СА пригодиты> пригодится; В древнеруссиом 'ЯЗЫI{е таюке в значе-

ниях: онажется, случится. Перевод СТРОНИ: ИЛИ в ДРУГО:\I ~IeCTe пригодится; или в другом месте 

ОI\ажется. 

38 перл. Л., 1925, т. 4, ч. 1, вып. 2, с. 343, 344, 430; Янин В. Л. Новrородские посадники, с. 213-215. 

В. Л. flнин, А. А. 3аЛИЗ!IflК 33 



г р а м о т а NQ 566 

Грамота М 566 найдена на Троицком раскопе, в квадрате 280, на уровпе пласта 17 (глубина 
3,20-3,40 м), в ярусе 19 или 20 Черницыной улицы. Это целая записка: 

ВО, дивъ.СОУ'СQТЖ 

къ.ръ.ЖИИ"ИВ6СТJ.. 

Rъ.Дt16 

[\·b/.f~ t+ ~ ':6 (~! G"" Q тt l' Прорись грамоты N!2 566 

\'{ А 1s, )t( н 1"1 Л \-\ g ~ с "Td. 
11-~ Д ~ ---.J Il!,----'_~__.I...._I..__,{CM 

Длина 13,2 см, mирина 3,2 см. 
Стратиграфическая дата: вторая половина ХI в. Из палеографических примет этого времени 

надо отметить употребление большого юса, который па бересте не встречается позднее начала ХIП в., 

а также равновеликость верхней и НИiIшей половин у буквы В и геометрические очертания В и Ъ. 

Буква Ж такой же,как в гра~юте М 566, формы встречена в берестяных грамотах М 119, 160,424, 
относящихся ко времени не позднее начала ХН в. (но также и в грамоте М 9 третьей четверти 

ХП в.). Особую трудность для чтения создает близость начеРRОВ букв 'в и Ъ. В силу ЭТОГО во вто

рой СТРОБе, возможно, следует видеть не «къръжииливестЫ>, а «кърfш\Ииливесть», а в третьей 

строке - не «въдае», а «в-Вдае». 

Возможно предложить два варианта разделения грамоты на слова: 

Боуди в'Ь соуботж къ р'ЬЖИИ, ли весть въдае 

или 

Боуди в'Ь соуботж к'Ь р'ЬЖИ (р1::жи?) или весть въдае (в·lщае?). 

В оjоих l'аРИiiН'ГilХ не ВЫ3ЫIЗuет сомнений смысл первой и носледней фраз. «ВОУДI1 въ соу

ботж» - будь в субботу. «Весть въдае» - весть дай. 

Вариант «къ Рыкию> не дает смысла, если даже предполагать здесь наличие Бакого-то собственного 

имени. При варианте чтения (<КЪ РЪffiЮ> вознинает однозначное толкование (<ко ржю>, но смысл сооб

щения в таком случае мало понятен. Рассмотрим поэтому вариант чтения «къ р-Вжю>. 

Словари древнерусского языка не знают слова «р-Вжм или «р-Вжа» в подходящем по смыслу дап

ного нонтенста значении. Однако в словаре Даля такое слово известно. Оно означает: 1) самую ред
кую рыболовную сеть; 2) перестав из дранок или лучин для непропуска рыбы; 3) легкий палпсад
нин; 4) сруб к.петкоЙ, в том числе н мостовая береговая городня (иначе ряж). Вряд ли здесь подхо
дят первые два значения, два вторых возможны. В записке как будто назначается не названному по 

ЮIени адресату не назвавшимся по имени автором, что придает ей некоторую таинственность, свида

ние у «р-Вжю>, местонахождение которой им обоим известпо. 

Однако не исключено и другое, более прозаическое толкование. В 1954 г. на Неревсном раскопе 
в слое яруса 5 (1409-1422 гг.) была найдена берестяная гра!lюта М 122 со следующим текстом: 
«Слово добро й) 16сифа брату Фом-В. Не забудь Льва о позъв-В до рьжи. А позъвале Родиване Пади

ногине. А инонз все добро, здорово. А тъ то помню>. А. В. Арциховский полагал, что в этой грамоте 

речь идет о вызове неJшего Льва в суд «<поз оМ - вызов в суд) по делу о ржи, в чем был поддержан 

JI. В. Черепниным 39. Однако во вновь найденпой грамоте М 566 содержится кан будто аналогич
ный термин «р-Вжа» «(рьжа»), отменяющий толкование этого слова кю{ {<рожы. Это слово возможно 

38 АРЦUХQ8СnUЙ А. В., Борковс'f>UЙ В. И. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1953-1954 гг.). М., 1958, 
с. 54-56; ЧереnliUIi Л. В. НОВI'ородские береСТЯllые гра?шты как исторический источник. М., 1969, с. 321, 322. 
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производпть от глагола «рсвзатИ» в смысле «разделять на частИ» и то;шовать тер.\ПП1 «рJ::жа» как раз

дел (например, имущества или доходов в спорной ситуации). Хотя это слово является однокоренным 

с «р-Взом» - ростовщическим процептом, не думаю,' что ростовщичество имеет какое-нибудь отно

шение к содержанию обеих грамот. 

г р а м о т а NQ 567 

Грамота М 567 найдена на Троицком раСIшне, в квадрате 313, на глубине 0,38 м, в ярусе (J 

Черницыной улицы. Это оБРЫВО1\ дон:умента, утратившего верхнюю и нижнюю части: 

Длина 24,3 см, ширина 2,5 см. 

ДdiТ6iСТИНSДdТ6tl6110G6РЖ6 
1'03&6-----

р ~M 
~!--~--~~--~--~! 

Прорись грамоты Ng 667 

СтратиграфичеСI\ая дата: середпна ХУ в. Следует обратить внимание на хара1\терное употреб

ление десятиричного 1, уже отмеченное в номментарии 1\ берестяной грамоте .]\2 534 I\aI{ приз

нак второй половины XIV -начала ХУ в. Другие начерки этого документа не противоречат ука

занной дате. 

Грамота может бы'l'Ь разделен& на слова так: 

••• даiте iстинS, дате не поверже гозбе. 

«Истина» - капитал, cYl\lMa, отданная в рост. «Даите истину» - дайте напитаJI, или: отдайте 

напитал. «Дате» «<даты») - целевой союз, имеющий значение «пустЬ», «чтобы». Таиое значепие этого 

слова У1\азано А. В. АРЦИХОВСКЮf В граиоте ~2 5, Н. А. Мещерским в грамотах J\l1! 53 и 361, 
А. А. 3аЛИЗНЯ1\О-М - в грамотах М 142, 413 и предположительно в грамоте ~ 389. «Поверже» - от 

шоверечю), бросить, юш.уть, оставить. Слово «гозбе», по предположению А. А. 3ализняка, форма 

написаНlIЯ «гостьбе», торговли. В целом фрагмент моа,ет быть переведен следующим образом: дайте 

капитал, чтобы (он) не бросил торговлю. 

г р а м о т а NQ 568 

Грамота ~ 568 найдена на Троицком раскопе, в квадрате 337, на глубине 0,24 м, в ярусе О Чер
ницыной улицы. Это практичеСI{И целый документ, который, однаI\О, в древности был обрезан по ле

вому и правому 1\раям, в результате чего в начале и в конце каждой строки утра

чено по две-три буквы: 

••• .. KdHdwCTpOG1;KopO ... RtCMH~· ДМ\ 1I1IdК'Ь,il·\НКУ-MIH--

---КОРQS'''ИСО4иr''м 'Ъ.Д'(.;К·t...СAlIG [tIIl] l~lIX"t...· корос ... н.сми· ~. __ о 

"" ··-НdКШ6ТdХ'''''·ПОТОРЬJКОРО& ... ИСО/\НУ-СТdрост1;НlIКШ6ТlI--· 

---rжиною :Г,коро&",исмн, GQ/\нс,(.;",tlllКШ6Т lIХ'Ъ.· JIM'''''p[ ЬJ J--
'k-

---нсоли . rкrЗМ1;rрн.дн.ТШId· nOI,,,pO,,,,,CO/\H' ~·Р"ДIШlltIdС---
~ 

---'t.... коро ..... н.со/\н, у-кнн.зн.ксм 'Ъ.снн1;С6/\1;f10/\ TpЬJKopOE---

---КЬJТlItМС''ПШll Х"t...с'Ъ.зн. ТОI\\ 'Ъ.корос ... н.СОАН· r ИGlI---
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Прорись грамоты NQ'I568 

Длина 24 см, ширина 6 см. 
Стратиграфическая дата: соредина ХУ в. Из надежных ;,палеографических признаков этого 

времени отмечу ступенчатое В. Буква Б в ряде случаев написана с очень маленьким кузовом, что 

привело, в частности, к неверному прочтению припервоначальной публикации во второй строке: 

«у Гол-Бд-Б», вместо правильного «у Болъд1l» 40. А. А. 3ализняк, предложивший этот корредтив, 

указал тадое же Б в предпоследней строке в слове «доробьЬ.». 

На слова грамота может быть разделена следующим образом: 

••• ька на G)CTPOB1: коро(б)ЬА\ соли. У Домана въ Мику:шп.... коробьи соли. У Болъд1: въ. 
Славницахъ короБЬА\ соли. У ... па Кшетахъ полторы коробьи соли. У CTapocTt на Кшета(хъ 
съ др)ужиною 3 коробьи соли. В Олис'I::." иа Кшетахъ полторы (коробь)и соли. У Кузм1: 

у РА\Д.li\ТИна полкоробь(и) соли. У Родивана с ... ъ коробь.Ii\ соли. У КП.li\З.li\ В БОЛЪСИII1: сел1: 

ПО.IJторы короб(ьи соли. У) ••. кыта lIа Сопшахъ съ З.li\томъ коробь.li\ соли. У Ива(па) ... 
Конъектуры даны по расчету отсутствующих букв и общему смыслу TeI{CTa. После слов «у Ро

дивана с ... » могло следовать: сыномъ, зятемъ и т. п. Возможно, низ грамоты .утрачен, если тольдо 
у нее не было продолжения на отдельном листе бересты, что представляется более вероятным. 

Все населенные пункты, названные в грамоте, отыскиваются па современной карте. В нижнем 

течении реки Белки, впадающей в Шелонь справа, в 13 км выше Порхова, находятся деревни Кшоты 
(в 5 км выше устья Белки), Славницы (в 6 км выше того же устья), Остров (в 8 Kl',l выше того же 
устья). «Болъсино село», иначе Болчинский погост, расположено на правом берегу Шелони, в 10 км 
выше устья Белки. Деревня Сошпи (Собша) находится вблизи левого берега Шелони, в 5 км К юго
западу от устья Белки. Не удалось обнаружить на карте лишь Микулино, которое, судя по очеред

ности пунктов, должно находиться междУ Островом и Славницами. Особо следует отметить, что рядом 

с Собшей находится деревня Драгани, заставляющая вспомнить о «дороганицах» грамоты .м 550, 
которая происходит из комплекса соседней усадьбы, но значительно более раннего времени. 

Известны эти пункты И' В писцовых книгах Шелонской ПЯТИны. Кшоты (в писцовой книге
Шкота), Славницы, Остров и Сошпи - в Карачунском погосте, Болчино - центр соседнего с nара

чунским Болчинского погоста 41. Микулина нет и в писцовых книгах, однако существует документ 

1572 г., знающий в Карачунском погосте деревню Митутино (0,5 обжи) 42, возможно, идентифици

руемую с Микулиным. Особ? отмечу, что выделение в аД}1инистративной системе Новгородской земли 

Болчинского погоста произошло уже в московское время. Еще в 1498 г. он течением Шелони делился 
на две части: восточная (в которой находится Болчино) принадлежала к Порховсдому уезду (как и 
Карачунский погост), а западная - к ВышеГ9РОДСКОМУ уезду. К 1539 г. это деление исчезло 43. 

Поэтому нужно заключить, что в эпоху новгородской независимости все территории, названные 
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.о Rмчuн, В. А., Хорошев А. С., Ян,uu В. Л. Усадьба новгородского ХУДОiЮIика ... , с. 19-21. 
41 Ан,дрuяшев А. 1!1. Материалы по исторической географии ... , с. 345, 411, 414. 
42 Ca:.мol'>eacoe Д. Я. Архивный материал. М., 1905, т. 1, с. 83. 
4з Ан,дрuяшев А. М. Материалы по исторической географии ... , с. 343. 



в берестяной грамоте J\!? 568, составляли административно цельную систему, находясь в пределах 
одного Карачунского погоста. 

Казалось бы, сумма сведений, содерш.ащихся в грамоте, достаточна для установления владельца 

всех этих деревень в конце эпохи НОВГОРОДСl{ОЙ независи~юсти и коннретного определения принад

лежности сохранившей эту грамоту усадьбы семье новгородских землевладельцев. Однако дело об

стоит не столь просто. В писцовой l{ниге 1498 г., которая сообщает сведения «старого письма», давая 
указания о владельцах деревень времени самостоятельности, из описания 353,5 обжи, числящихся 
в Карачунском погосте, сохранились сведения лишь о 56,5 обжи; материалы по остальным, в том 
числе и по всем интересующим нас пунктам, утрачены. 

Сведения по БОЛЧИНСI{ОМУ погосту В этой книге сохранились: земли собственно погоста, т. е. 

Болчина села, принадлежали Олферию Ивановичу Офонасову и Остафию Болчинскому 44. 

В писцовой книге 1539 г. сохранилось описание только 63 обеж Карачунского погоста, в том числе 
интересующие нас сведения по деревне Сопши, которая в момент составления письма принадлежала 

Семену Ивановичу I{артмазову, получившему ее после братьев Олферия и Григория Картмазовых; 

а в новгородсное время она принадлежала Ульяну Плюснину 45. 

Наибольшее количество сведений по названным в грамоте М 568 пунктам имеется в писцовой н:ниге 
1576 г. В это время Кшоты (Кшеты) и Славни:ца принадлежали СУМОРOl{У Караулову, а Остров 

Ушатому Азарьеву 46. 

Между тем, перечневая н:нига, составленная около 1498 Г., сохранила по Itарачунскому погосту 
сведения и о старых землевладельцах новгородского времени, и о первых помещин:ах московской 

поры, но без Уlшзания их конн:ретных волостон:. Среди первых московских помещиков мы без труда 

обнаружим предн:ов владельцев 1539 и 1576 гг. - Григория и Игната Ивановичей Картмазовых 

(КаРКlI1азовых), Собину Караулова и Ушака .Москотиньева. При этом выясняется, что Картмазовы 

получили земли сведенных новгородцев Ульяна Плюснина, Семена Бабн:ина и Тимофея Грузова, 

а Караулов и Ушак МОСl{отиньев - владычные земли 47. 

ТaIшr.1 образом, l{ моменту вывода новгородских зеr.1Левладельцев нункты, названные в грамоте 
ом 568, не состаВJIЛЛИ единого владельчесн:ого массива. Часть этих владений числилась «за влады
кой», другие части за Олферием Офонасовым, Тимофеем Грузовым, Остафием Болчинским, Улья

НШI Плюсниным, Семеном Бабкиным. Из последних толы{о Олферий Офонасов и Тимофей Грузов, 

хорошо известные по летописным рассказам и писцовым книгам, были боярами н посаДНИl{ами, 

связанными своей деЯТeJIЬНОСТЬЮ со Славенскиr.1 н:онцом Новгорода. Ульян Плюснин, участвовавший 

во встрече Ивана III во вре~ш его «мирного походм на Новгород в 1475 г., назван в летописи пред
ставителем житьих людей. Среди житьих там же фИГУРИр'ует имя и одного из Бабкиных 48. Сведе
ниями об Остафии Болчинсн:ом мы не располагаеr.l. 

Итог этих паблюдений можно было бы представить таl{ИМ образом. На рубеже XIV -XV вв. все 
IIеречисленные в рассматри:вае~юм тен:сте пую{ты могли находиться в руках одного владельца, кото

рый жил на исследуемой усадьбе Черницыной улицы, а затем перешли в руки владыки и ряда нов

городских феодалов из числа бояр и житьих, если бы не наличде в этом фонде владычных земель. 

Б. Д. Греков еще в 1914 г. поддержал обоснованный вывод А. М. Гневушева, COfJlaCHO н:оторомуна

ряду с собственными владычными землюш, пожалованными Софийскому дому или купленными им, 

существовал обширный фонд государственных земель, порученный Софийскому дому и владыке н:ан: 

организаторам государственной т{азны Новгорода; земли этой категории, населенные черносоПIНЫМИ 

крестьянами, :и обозначались находящимися «за владын:ой» 49. И В XIV, и в XV вв. такие земли 

44 ШШ, т. 4, етб. 159, 160. 
45 НП.К, т. 4, ет6. 442. 
46 ИПН, т. 5, ет6. 591, 593. 
47 ИПН, т. 5, ет6. 67, 68. 
48 ПСР';I. СПб., 1853, т. 6, е. 200. 
49 Грек.О6 Б. д. Иовгороде:кий дом ев. Софии. в :ки.: Греков Б. Д. Из6р. труды. М., 1960, т. 4, е. 153-155. 
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продолжали находиться в движении, переливаясь в вотчинный фонд новгородских феодалов. Пола

гаю, что именно с таким случаем мы столкнулись, анализируя берестяную грамоту .\~ 568, которая 
посвящена исчислению государственных доходов с черных волостей. 

В пользу такого предположения говорит и сам характер этих доходов. Все перечисленные в гра- ( 
моте крестьяне платят солью, которая отпюдь не добывалась в тех местах на верхней Шелони, где' 
они жили. В ходе археологической разведки по топонимам грамоты J\i~ 568, предпринятой П. М. Алеш
I,ОВСКИl\I и С. 3. Черновым, были получены сведения от местных жителей о том, что вплоть дО ХХ в. 
соль туда доставлялась отхожим промыслом из района ПСIЮВСКОГО г. Острова 50. 

Следовательно, мы сталкивае~1СЯ здесь с так называемой (iкопащиной», хорошо Известной по 

новгородским ПИСЦОВЫМ книгам, исчисляющим налог в пользу великокняжеCIЮГО наместнина, т. е. 

государства, с «копачей» крестьян, не сидевших на запаШl\е, а отходящих на промысел в центры 

солеварения 51. 

Если такое построение правильно, грамоту N2 568 следует связывать с боярской семьей, имевшей 
отношение к сбору государственных доходов с черных волостей. Таl\ая специализация этой семьи 

прослеживается на протяжении многих ПОl\олениЙ. В слое первой ПОЛОВIIНЫ Х IV в. на ТРОИЦКО~I 

раскопе была найдена берестяная грамота J\i~ 533. упоминающая коробьи соли 52. В грамото .М 550, 
относящейся 1\0 второй ПО.l0вине ХН в., мы наблюдали связь той i:J,e семьи с тем же раЙОНО~1 верх
него Пошелонья; упомянутая там деревня Драгани находится рядом с Сопшей и перед боярским вы

водом принадлежала зятю Остафия Болчинского. Наиболее дреВНИl\l свидетельством связи этой семьи 

с верхней Шелонью представляется грамота М 526 второй половины ХI в. В ней в числе должников 
назван некий Нежьк Пръжневиц. Документ не оперирует отчествами, но во всех случаях указывает 

место жительства ДОЛЖIIIШОВ. Если <iПръжневиц» территориальное обозначение, то единствен

ная известная по писцовым юппам деревня Прожнево расноложепа на верхней Шелони 53, в ближай

шем соседстве с районом действия грамоты .N2 568. Между тем, грамота J\i~ 526 происходит из того же 
усадебного комплекса. 

Что насается креСТЬЯНСIШХ имен грамоты .N2 568, то имя Доман MHorOI,paTHo встречается в источ

никах в форме «ДО~fаш», имя Болда фиксируется в топонимике многочисленными пуннтами Болдино, 

имя Князь широко распространено, в частности, в нрестьянской среде (см. словарь Тупикова). Обра

щает на себя внимание прозвище Кузмы- Рядятин. Соседняя с Черницыной улица Людина нонца 
Новгорода называлась Рядятиной. 

г р а м о т а NQ 569 

Грамота М 569 найдена на Троицком раскопе, в нвадрате 304, на глубине 0,5 м, в ярусе 2 или 3 
Черницыной улицы. Это обрывок начальной части письма: 

rIOK"Otl'h\\, ------

Прорись грамоты NQ 569 

Длина 17 см, ширина 0,8 см. 
Стратиграфичесная дата: рубеж XIV---XV вв. 

tJ 

БО Амшковский П. М" Чернов С. 3. Археологический коммешарий к берестя:r:IыM грамотам;М 550 и 568. Совет-
ская археология, 1981, Х! 2, С. 294. 
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Гр а м о т а N9 570 

Грамота ом 570 найдена на Троицком раСI\опе, в квадрате 336, на глубине 1,62 м, в ярусах 
Черницыной улицы. Донумент утратил начальные строки: 

-----" 
-€i\€JI€Р€ДQ\\'i\еОРМi€iГi\ОI'ШИН€ДdJШЛd 

л..I;М€f(Gdн69dоrСТОG€G$мт€wБ Л\рос€i 
----РОМ€Кис6i\€G€БРdт€ 

Прорись грамоты, Ng'570 ....... 
Длина 20,2 см, ширина 3,8 см. 
Стратиграфическая дата: вторая: половина XIV в. Палеографических противоречий этой дате 

вет. Обращает иа себя внимание употребление десятиричного 1; формы иаписания М, В, Е харак
терны для указанного времени. 

Грамота может быть разделена на слова так: 

... еле передо: G):теоромеi Глогшине, Данила h\коле, 16BaHe еаоустове брате, G)мброссi ... 
роме Киселеве брате. 

Документ содержит СПисок каких-то людей, в котором фигурируют четыре человека: Варфоломей 

Глогшин (в новгородских писцовых книгах известна деревня J{локшино), Данила ЯI\овлевич «<Яколе», 

«Яколы», Иван брат Фауста (в тех же писцовых I\нигах зафИI{сированы деревни Фаустов о и Фаустова 

Горка), Амвросий J{иселев брат (его прозвище фрагментировано; ВОЗIlЮЖНО: Сироме ср. с граl\Ю

той д'2 526). Все имена стоят в именительном падеже. Смысл списка поэтому мог бы быть раскрыт 
только предшествующей фразой грамоты, однако она нечитаема. 

Грамота N9 571 

Грамота Х2 571 найдена на Дубошине раскопе, в квадрате 7, на глубине 6,12 J\i. Это обрывок 

ЗaIшючительной части документа: 

D kM 
!~----~--~----~! 

Длина 23,5 см, ширина 2,6 см. 

----------[ ир ]€:RОЮТd:РdДОГО 

[стЬ.]: 

Прорись грамоты Ng 571 

Стратиграфическая дата: ХП в. Палеографических противоречий этой дате нет. 

Е грамоте уцелели имена: Воюта, Радогост (или Радогость). Отмечу, что писцовые книги знают 
в Деревской пятине деревню Радогостицы 54. « ... ире» в первой строке, возможно, конец имени типа 
Остромир, Домажир и т. п. 

64 ННН. СПб., 1868, т. 3, стб. 199, 276. 
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Гр а м о т а Ng 572 

Грамота М 572 найдена на Троицком расконе, в квадрате 362, в дренажной канаве, на уровне 
ШШСТОI! 7-14 (глубина 1,20-2,80 м), в ярусах 12-14 Черницыной улицы. Это фрагмент нрююй верх
ней части ДО!iумента: 

---3dllИрdt~ 

---[ л]ю[дr..л\ъ.] Л·[ одJнлr.. 

Длина 9,7 см, ширина 2 см .. 
Стратиграфическая дата: последняя треть ХН первая половина ХIП н. 
В обрывке читаются слова: «запирае)) заnирает; <ф~ъ) людьмъ ходиль» - К людям ходил. Для 

истолкования фрагмента мало данных. 

Грамота Ng 573 

Грамота М 573 найдена на Троицком раскопе, в квадрате 362, в дренажной !iaHaBe, на уровне 
пластов 7-14 (глубина 1,20-2,80 111), в ярусах 12-14 Черницыной улицы. Это фрю'

мент нижней левой части ДОНУ:.\1ента: 

Длина 15,2 см, ширина 3,2 см, 

----[ с· .... ] с['" ]-----tl---
К· .... ТdсТО€3d(J\d&Ож-·

Н,ttъ.к'мож'l;ЖIfР·L.СЛd---

t7 
I 

Прорисьграмоты Ng573 

JCM 
! 

Стратиграфичес!{ая дата: пос:юднян трет}, ХП -- первал ПОJlовrша ХН! в. 

Фрагментарность текста не позволяет делить его на C.lIOBa. Лишь в последней строке читаются 
начало имени Жирослава (<<Жиръсла ... ») и топоним «Имъвъложв» (13 докумен'гах ХПI-ХVвв. 
известен Имоволожский, Iшаче ИЫОJЗълозъский, И~ЮJЗъволусний, Иыоложский, rЮГОСТ,'С:>I.: ГВНП, 

с. 13, 35, 40, 47; .:м 3, 19, '22, 26). 

Г Р а м о т а Ng 574 

Грамота М 574 найдена на Троицком раскопе, в дренажной капаве, на уровне пластов 8-11 
(глубина 1,40-2,20 М), в ярусах 10 или 11 Черницыной улицы. Это фрагмент документа: 

-·-d.lr..к·,,[д]~[ л] r..МJшрI '1;3 ]---

Прорис~ грамоты Ng 574 



Длина 13 см, ширина 1,1 см. 
Стратиграфическая дата: середина-вторая половина XIII в. Палеографических противоречий 

этой дате нет. 

На слова грамота разделяется следующим образом: 

••. а нъ въдалъ мни рЪа(а) ••• 
т. е.: «а не отдал мне резану» или {<а не отдал мне реза (процента»>. 

Грамота NQ 575 . 
Грамота ом 575 найдена на Троицком расдоне, в квадрате 315, на глубине 1,80 м, в ярусе 9 Чер

пицыной улицы. Это фрагмент доку.мента, лишенного верхней и нижней частей, но сохранившего 

целую строку: 

Прорись грамоты NQ 575 

Длина 27,8 см, ширина 1,2 см. 
Стратиграфическая дата грамоты: 70-8 иди НО-е I'ОДЫ XHI в. Палеографических противоречий этой . . 

дате нет. 

Грамота разделяется на слова так: 

••• ноуна, на ХОМQ.1IЮ цетыри ноун1:, на MA\ctxO 7 НОУ(НО) ••• 

в додументе исчисляются суммы неДОИМОR за хмель и мясо или щерасходы на приобретение 

этих продуктов. И хмель, и мясо часто фигурируют в писцовых книгах Новгорода как виды продук 

тов, :Которыми выплачивался оброк. 

Г Р а м о т а NQ 576 

Грамота ом 576 найдена на Нутном раскопе, в квадрате 49, на уровне пласта 13 (глубина 2,40-
2,60 М), в ярусе 2. Это целый документ, запись на доторо.м заНЮlает только небольшой учаСТОR у пра
вого края листа. Лист примерно посредине разграфлен двумя вертикальными чертами I<aI\ бы для 
удобства СIшадывапия и напоминает СI\ладьшающийся вдвое лист берестяной I\нижеЧI\И. 

Записана на нем азБУI\а: 

t dGG 

ГД6Жг. 

знiК,\Л1 

Длина 13,7 см, ширина 5,6 см. 
СтратиграфичеСI<ан дата: 20-е годы ХУ в. 

Прорись грамоты NQ 576 
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До сих пор на бересте были известны азбуки в грамотах "1\П: 460 (ХН в.), 74 (ХН в.), 199, 200, 
201,205 (все первой половины ХII! в.), 444 (конца ХН! в.), 485 (ХН! в.), 342 (нача.ла XIV в.). Вновь 
найдеННаЯ азбука - самая поздняя из всех обнаруженных в Новгороде. 

Азбука не дописана; после буквы Х как будто начата следующая буква. Каких-либо пропусков 

в начальной части нет. Отмечу особенности некоторых букв. А написано зеркально. В - стуненча

тое, что~характерно для времени написания азбуки. Ж - в три взмаха. l' лежащее. И - с гори

зонтальной перекладиной. I - перечеркнутое посредине. Н с косой чертой, соединяющей вер

хушку левой мачты с низом правой. Кроме У имеется еще лигатура ОУ в форме, раснолагающей О 

на верхушке левого элемента У. Эта буква помещена чуть ниже четвертой строки, хотя на первый взгляд 

кажется, что опа стоит в пачале этой строки. Такая форма лигатуры ОУ встречена в берестяных гра
JIIотах М 162, 299, 471, 463 (в зеркальном варианте) - ХУ в. И В грамотах .N2 288, 339, 532 - вто

рой половины и конца XIV в., а также в грююте .N'2 356, суммарно датированной XIV -ХУ вв. После 
ОУ в пуБЛИI\уемой азбуке изображена буква Ф, а не фита. 

Грамота NQ 577 

Грамота .N2 577 найдена на Нутном раскопе, в квадрате 64, на глубине 2,61 м, в ярусе 2. Это 
оБРЫВОI{ документа: 

IJ 

Длина 13,5 см, ширина 1,5 см. 

---ру' дdи---------

------dКР6дК'f:;дdиКУ'Н---

fCM 
I 

Прориоь грамоты NQ 577 

Стратиграфическая дата: 20-е годы ХУ в. Палеографических противоречий этой дате нет. Отмечу 
как датирующий признак ступенчатое В и букву Д на длинных ножках. 

На слова текст делится следующим образом: 
••• ру дав ••• (Л?)авре дв'f:; дав :кyн('f:;) ••• 

Грам ота NQ 578 

Грамота .N'~ 578 найдена на Нутном раСI\Опе, в квадрате 65, на глубине 2,53 м, в ярусе 3. Это 
документ, который полностью сохранил первые четыре строки: 

(\ 1'..\ 

OOKI\OH .... • \t10нu,ИфОРd' KEdE'f:;· КЛ\dр'f:;М ... I<1Н'f:;· 

ЧТОКСМИГЖ6ТОЕ'f:;Дdl\ъ.ПОI\ТИНУ'·ДdТИЕИРИ 

"Ю· drpdMOTd' КзА.Т ... · dЖ ... ЕУ' д6ш ... • rpdMOTY' 

КЗА.dd· ДdИОНТdНУ"ИЛИЕУ' д6ш ... ·гРdМО 

. 1,\ 
1\ ~ ъ.. 1'\ ~ н ~O~ с\. 1'\ 

У rr Q к: С [\А Н е r (\ е::: 'Б д~/\'Ъ-пС\Г\ гr 1; ~ \l г .. 
'у fi): 1/\ r ~ "\ ГVI {) rr v1. ~ ,\/i\ 'Г t, НI!\~~ At \J..J 

Ih~h\i\b\'~ t1 1; О N rr с\ N 'С 1;-\ 1\ Ii t ш 

о ~M 
'1.-.............. _ ............ __ ' Прорись грамоты NQ 578 
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Длина 28,5 см, ширина 4 см. 
Стратиграфическая дата: начало ХУ в. Следует отметить ступенчатое В, появляющееся с середины 

XIV в., Ч - в виде расщепа асимметричной формы, написание Ж с резко унороченной верхней ча

стью. Ю и иотованные буквы имеют горизонтальные, а не косые перемычки. Начальные буквы О 
в словах «Онцифора» и,«Онтану» снабжены точкой, стоящей в центре буквы, что в комментарии к бе-
рестяным граМОТЮI М 520 н 540 отмечено 1,ак признак XIV первой четверти ХУ в. 

Грамота легко разделяется на слова: . 
ПОRЛОНЪ W Онцифора R баб1> R Мар1;мьг.ш1>. ЧТО J(СМИ, г(оспо)же, тоб1> далъ полтину, дати 

биричю, а rpaMoTa ВЗ..l\ть. Ажь будешь грамоту ВЗ..l\ла, даи Онтану. Или будешь грамо(ту не 

В3..1\ла) ... 
«Баба» разумеется, бабушка. «БИРIlЧ» - судебный исполнитель. Маремьяна должна получен-

ную от Оrщифора полтину дать биричу и взять от него грамоту. Если грамота уже взята, то ее сле
дует передать Онтану (Антону). Рекомендация па тот случай, если грамота не взята, оторвана и не 

сохранилась. Под «грамотой» здесь, по-видимому, подразумевается расписка в получении полтины 

ИJIИ же донумент, удостоверяющий, что по накому-то судебному делу, имеющему отношение к Он
цифору, положенные выплаты уже совершены и дело закрыто. 

г р а м о т а N9 579 

Грамота М 579 найдепа на Нутпом раСI{опе, в квадрате 74, на глубине 2,77 м, н ярусе 3. 
Это це.ТIЫЙ документ: 

П\)КА\)Н\)WБ\)РИСdкз1>tf\)G1>i i ф6 

Д\)РfGh.JМ\)..I\Оl'dДdiТ6К\)НИЦ/id 

Д\)GИД"'ИИР..l\к1>рiщид"мст1> 

г\ О 1< /\ () N (J r () ~ ~ с. д 1 < ~ t l'i О [~ ''& t f Ф t 
Д ~ ~ ~\ Ц, I/ {\I\ Q h\ о r А h ~ t I ( } < о N н Ч 1) 4 

А ~ к н А, о 1\/\ Н ~ А (? t ~ 'Е (, 11 Н А о /\;1 ( t 
Длина 16,1 см, пшрина 3,7 см. 

. Прорись грамоты Ng 579 

,Тсм 
I 

Стратиграфическая дата: первая половина ХУ в. Палеографических противоречий этой дате нет. 

Особо отмечу употребление десятиричного 1, ха рантерное для второй половины XIV -первой 
половины ХУ в. (см. номментарий н грамоте М 534). В последней строке в слове «b-ВрiщИ)} перед Ц 
стоит нрючок; похоже, что автор начал писать накую-то бунву, но передумал. 

Грамота разделяется на слова так: 

Поклоно w Бориса R 3'lшов1>i i Федору. ВЫ, МО..l\ о r(оспод)а, даiте коницка до Впдомирн. 
В'I;р1;ци, до Мст1:. 

«МОА о г(оспод)а» - мои господа. Междометие «о» перед словом «господю) в берестяных грамотах 

встречается не впервые. В rpaMOTe.\12 406 второй ПО.ТIовины XIV в. говорится: «а ми тоби, о г(оспод)
ине Офоносе, нлаНАесме». При публикации этой грамоты «о» перед словом «господине» БЫJIО нрппято 

за ошнбку 55. Теперь очевидно, что написание междометия <<О>} перед этим словом было нормой. 

«Rоницка» - ноничка, лошадку. Видомир имя собствешIOС, до сих пор не аафин:сированное, 

однако образованное по традиционной модели СJIаВЯIIСН:ИХ ИМСН от «видеть мир» (ср. Любомир, 
Владимир и т. п.). В Бежецкой пятине (В Помостье) СУIцествует Видимирский погост па Видимир

сном озере. «До ВИДОМИРА» дО Видомирова (погоста или озера), {<до MCT'k» - до Мсты. «В'kр'kци», 

5& Apцuxoвc~uи А. В., Нnun В. Л. новrородскиеrрамоты на бересте (из раскопок 1962-1976 п.), с. Н. 
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ВОЗ.можно, значит то же, что «вереЧИСА» - броситься; в данном случае: быстро добраться, доскакать. 

Не исключено также, что за такой записью стоит «веретшю) (от «вертнути», «вернути»), т. е. поверну

вши, с поворотом. Так или иначе, Сl'.IЫСЛ грамоты состоит в том, что Борис просит СВОИХ господ Зи

новью и Федора дать ему коня, чтобы добраться до ВИДОl'.lирова погоста (или озера) и до Мсты. 

Грамота М 579 найдена на усадьбе Нутной улицы, в более поздних слоях которой была обнару
жена костяная прикладная печать Олферия, предмет сугубо личпый, который владельцем мог быть 
скорее всего оставлен или потеряи на собственной усадьбе. Посколы\у этот Олферий - несомненный 

Олферий Иванович Офонасов, живший именно на Нутной улице, что документально засвидетельст
вовано 56, следует обратить внимание на то, что его прадеда, умершего в 1421 г., звали Федором Ти
мофеевичем. Это дает некоторое основание предполагать в одном из адресатов грамоты М 579 боярина 
и посаДНИI{а Федора ТимофеQвича. . 

г р а м о т а NQ 580 

Грамота .:N'~ 580 найдена на Нутвом раскопе, в ивадрате 55, на уровне пласта 15 (глубина 2,80-
3,00 м), в ярусе 5 или 6. Это документ, утративший левую часть и окончание: 

.•. [h\]Y' Л6h\НdWПИШУ" РУ'К'kПИСdIIНКСИN'k 
---[.\'\] 'kGdСИЛ6ЮИ&dНУ"IТ'kДdЛ6СG6КРВЛ\ 'kК,Шt 

---[6 ]МЛ У' МН·!:;GЗДdР'kG6К1IdС€ИСТ'h.Р'I.I,1ш'kЛ'kЛ\ 

--- [1:] l~к1:п(\&1:СТ·h.Р'kнtПУ'ТИД6Р6GtЦI\'kГ·h.d 

Гlрорись грамоты N2 580 

Д.чина 28,4 см, ширина 5,3 см. 
Стратиграфическая дата: пос.чедняя четверть XIV в. Палеографичесиих противоречий этой дате 

нет. 

Грамоту можно разделить на слова так: 

; •• А. Улеh\IIa wпишу рукъписаНИIE синъ(мъ мои)мъ Василею, Ивану: Чтъ дале свекре мък 

Ми( ... з)емлу мнъ в 3даръвеIE на сеи стърън1: Кълъм(еIl)1:цкt п(о) обt стърънъ пути дерев'!:;цкы',' 
а ... 

{(Рукописание}) - обычный термин, обозначающий духовную грамоту, завещание. В своем за
вещании Ульяна, начавшая его, надо полагать, по традиционной фОРМУJlе «<Се А, раба БОЖИА», в ко

торой слово «БОЖИА}) обычно сокращено (,БИА}», адресуется к своим сыновьям, Василию и Ивану, 

и распоряжается зеl'.lЛеЙ, полученной ею от свекра, имя которого начинается на «Ми ... }) (Мина? 
Миша? Митя? и т. п.). Конъектура начала документа показывает, что грамота в левой части фрагмен

тирована незначитеш;во; это определяет и протяженность ПРОЧИХ преДJl0жетшых здесь конъектур. 

Земля, о которой речь идет в духовной Ульяны, находится «в Здаръвеl€}). Поначалу такое выра

жение казалось мне переводимым как (ша здоровье», «во здравие». Однако обращепие к дальнейшему 

тексту грамоты не оставляет сомнений в том, что здесь имеется в виду топоним, конкретное уиазание 

на местонахождение данной Ульяне ее свекром земли. 

56 Яuuu В. Л. Новгородская феодальная вотqи:~а, с. 111. 
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3емля находится <<На сей стороне RОЛО1l-rенецкой, по обе стороны Деревецкого nyтю>. В переписнои 

оброчной книге Деревской пятины, составленной около 1495 г., имеется описание Налючского погоста 
Нурского при суда. На территории этого погоста накануне боярского вывода находилась волостка 
Rузмы Фефилатова общим объемом в 19 обе ж с центром в сельце Rоломно, переданная затем в поме
стье кпязю Михаилу Ивановичу 3асекину: «Селцо Rоломно: а в нем дв. княж Михайлов, а в нем сам 

живет; а людей его: дв. Охлябина, ДВ. Илей!,а, дв. Обляз, дв. Ивашко Голова, дв. Микитка, сеют 

ржы на IШЯЗЯ 7 коробей, а сена косят 100 копен, 2 обжы; старого дохода не было; жил в ней сам 
Rузма». В волостку входило еще шесть деревень; все они, как и сельцо Rоломно, расположены по 
ПРaJ30~[У берегу реки Полы, в 8 верстах выше Налючей 67. Река Пола была главным путем, связы

вающим Новгород с Селигером, и, пролегая через Деревекую землю, этот путь, естественно, назы

вался Деревскнм или Деревецким 58. 

В 5 верстах ниже Rоломна, на левом берегу Полы, находится деревня 3доровец, принадлежавшая 
перед боярским выводом Федору Андреяновичу Веряжскому , а затем отданная в поместье Василию 
Нарцеву. Доходность этой деревни равнялась полутора обжамф9. 3емля, полученная Ульяной от 

свекра, надо полагать, паходилась на правом берегу Полы, напротив деревни 3доровец, по обе сто

роны Деревецкого летнего пути, шедшеFО вдоль Полы. 

г р а м о т а Ng 581 

Грамота М 581 пайдена па ТРОИЦIЮМ раскопе, в квадрате 358, на уровне пласта 11 (глубина 2,00-
2,20 м), в ярусе 12 или 13 Черницыной улицы. Это документ, сохранивший только первую строку 

и начало второй: 

W~Р'kШ""КdК~С~РНС~V"~V"С~i"Н6СШIР~Дd 
",,"ЖIIТ~----

() 

Прорись грамоты NQ 581 

Длнна 24,5 см, ширина 1,8 см. 
Стратиграфическая дата: Iюнец ХН первая половина ХВ! в. Палеографических противоречий 

этой дате нет. Обращает на себя внимание реДI{ая форма написания W в виде лещащей восьмерки с Т 
на трех ножках на ней. 

Грамоту можно разделить на слова так: 

(;) Ор1;шька ко Борисоу. Оу Соми еси продаль жито ••• 

Имя Орех и производиые от него, в том числе Орешек, широко распространены в древнеРУССI\ИХ 
текстах; многочисленные примеры см. в словаре Туникова. «Оу Соми», - по-видимому, обозначение 

какой-то местности, в которой Борис продал хлеб. . 

57 НПК. СПб., 1862, т. 2, стб. 638, 647. 
08 Ян,uн, В. Л. К хронологии и топографии ордынсиого похода на Новгород в 1238 г. - В ИН.: Исследования 

по истории и историографии феодализма. К 100-летию со дня рождения аиадемииа Б. д. ГреиоВа. М., 1982, с. 153. 
69 НПИ, т. 2, стб. 673. 
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Гр а м о т а Ng 582 
Грамота М 582 найдена на Нутном раскопе, в квадрате 30, на уровне пласта 18 (глубина 3,40-

3,60 М), в ярусах 12-14. Это целый документ: 

Il 
• 

... 
• 

JCM 

Длина 18,3 см, ширина 4,3 см. 

1"'6Т~6СИПРНСi\dЛ6Д~RdЦ6i\~R6Кd 

Т6П~Е6ГЛИdк~"еtI6R6ДdЮГЛ1:n~и 

i\\dG~ШИdТИi\\~Н;\\М6реТRе 

Прорись грамоты Ng 582 

Стратиграфическая дата: вторая ПОЛОвина ХН! в. ПалеографичеСI{ИХ противоречий этой дате 

нет. В конце второй строки в слове «гдi'») буква Д недописана и выглядит поэтому, liaK Л. 

Грамота легко делится на слова: 

Цето сси прис.цале дова целовека, те побегли, а коне не ведаю гд1: поимавоши. А ТИМОН/А меретве. 

Перевод: «Два человека, которых ты прислал, убежали" а где они взяли коней, не знаю. А Тимоня 
мертв». 

({Тимон~» - уменьшительное от Тимофей. Грамота описывает какую-то достаточно драl'rlaтическую 

ситуацию. В отдаленной местности, откуда можно было убежать только на конях, умер некий Ти

моня, а два человека, посланные автору письма, сбежали, добыв где-то коней. 

г р а м о т а Ng 583 

Грамота М 583 найдена на Нутном раскопе, в квадрате 49, на уровне пласта 18 (глубина 3,40-
3,60 м), в ярусах 12-14. Это практически целый, но не дописанный его автором документ: 

Длина 30,5 см, ширина 6,6 см. 

Il~КЛ~tI~W ,ИdРТИНd' К'h,ШIi\/А 

"-'I:;'КdК~i\\;\\6СИ' Md 

о 
I 

Прорись грамоты NQ 583 

.fCM 
! 

Стратиграфическая дата: вторая ПОЛОВИН4 ХII! в. ПалеографичеСI\ИХ противоречий этой дате 

нет. 
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Грамота делится на слова ТЮ(: 

ПОКJIOНО W l\fартина къ l\fИЛА\(т)'k. Како МА\ еси ма ... 
Имя Милята известно в древнерусских текстах. Существует написанное в Новгороде «Милятино 

евангелие», называемое так по имени его заказчика - Миляты Лукинича; оно, как я предполагаю, 
относится к рубеiltу XI-XII вв. 60 Под 1216 г. в Новгородской I летописи упомянут Гаврильць МИЛЯw 

тинич 61. Некие Степан и Нкун Милятичи фигурируют под 1162 г. в Ипатьевекой летописи 62. Имя 
Милята встретилось также в берестяной грамоте .N2 420 середины ХН! в. 63 

г р а м о т а N9 584 

Грамота .N2 584 найдена на ТРОИЦКОl.1 раскопе, в квадрате 307, на глубине 2,39 м, в ярусе 12 или 
13 Черницыной улицы. Это небольшой обрывок документа: 

Прорись грамоты N2 684 

f{r;; !}O'---l..! ~..i--I{G'; -~'Тh.\\!Т6[Н]''' 

Длина 4,5 см, ширина 1,6 см. 
Стратиграфическая дата: конец ХН -- первая половина ХIП в. Для палеографии и толкования 

мало данных. 

г р а м о т а Ng 585 

Грамота М 585 найдена на Тронцком раскопе, в квадрате 308, на глубнне 2;38 м, в ярусе 12 или 
13 Черницыной улицы. Это неболъшой обрывок: . 

В1t.Ч6Т[ Bh.ph.r1t. ]"0[" аОС] 

(J 

Прорись грамоты NQ 585 

Длина 10,5 с)[, ширина 1,1 СМ. 

5сl'1 
I 

СтратиграфичеСI~ая дата: Iюнец ХН ~ первая половина XHI в. Палеографические признаки соот-
ветствуют этой дате. 1 

В грамоте читаются слова: «въ четвьрьгъ» - в четверг, а также «полъос ... », что может быть 
фрагментом словосочетания «полъосr.mиы», но мощет быть истолковано и как указание на час дня. 

г р а м о т а N9 586 

Грамота .N2 586 найдена на Троицком раскопе, в квадрате 328, на глубине 2,77 м, в ярусе 18 
или 19 Черницыной улицы. Это целый документ, написанный на внешней стороне бересты: 

от·h.Н'Iiж d т1;ВНШН1t.ИlШНdНГ d РОУ' Са 

НМОУ'КОУ'liОЖОУ'Х'1t.ИВdtl'k 

"СКОВОРОДОУ' 

60 Я/l,U/l, В. Л. Новгородский скрипторий рубежа XI-XII вв. Лазарев монастырь. - В КВ.: Археографический 

ежегодник за 1981 г. М., 1982. 
бl НПЛ, с. 55, 255. 
62 ПСРЛ. СПб., 1908, т. 2, стб. 518. 
63 Apцuxoвc~ий А. В., Я/l,u/l, В. Л. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1962-1976 гг.), С. 28. 
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~17 ____________ ~--v~~------------------~ 
JCM 

Прорись грамоты Ng 586 

Длина 15,8 см, ширина 4,3 см. 
Стратиграфическая дата грамоты: ~Ос.ТlедIIяя четверть ХI-начало ХП в. Из ранних палеографи- '1J,' 

ческих признаков отмечу Ж в три взмаха, букву 1i, умещающуюся в строке, У в виде вертикаль-

ной черты с OTPOГO~1 влево. В тексте Иl\шется лигатура ИВ в словах «и ВИIIЮ}. Грамота де,'!ится яа I 
слова так: I 

Отъ Н'&жат1; виmнъ, и вина, и гароусъ, If МОУКОУ, кожоухъ Иванъ, и СКОВОРОдОУ. : 
Имя Нежата известно в новгородских источниках. Под 1141 г. в Новгородской 1 летописи упоми

нается посадник Нежата 64, а под 1200 г. - Ратьмир НежатинiIч 65. ОТJIОЖИЛОСЬ это ИМЯ И В топо

нимике. В Переяславской земле существовал город Нежатин, УПОl\iинаеl\ШЙ: под 1135 и 1147 гг. 66 , 
а в 1078 г. у Нежатиной нивы в Черниговской земле произошла известная битва, в которой Изяслав 
и Всеволод Ярославичи разбили Олега Святославича 67. 

Документ принадлежит к числу одноеровых текстов, в которых и Ъ и Ь передаются одним зна

ком Ъ. «Гароусъ» - в данном контексте, разум~ется, не шерстяная пряжа или ткань из нее, а вин

ный уксус (ср.: «И повеле слузе своему вольяти в един м:ех очет и гарус и масло древяное)} 68). 
«l\.ожоухъ>} - верхняя кожаная или меховая одежда, шуба. «l\.ожоухъ Иванъ)} кожух Ипань, шуба 

Ивана. 

Грамота перечисляет взятые у Нежаты (или требуемые от него) вишни, вино, винный УIЮУС, муку, 

шубу Ивана и сковороду. . 

г р а м о т а NQ 587 

Грамота .N'2 587 найдена на Нутном раскопе, в нвадрате 7В, на глубине :З,li9 м, в ярусе 15 и.'IИ 1li. 
Это обрывок документа: 

Про'рИСЬ грамоты Ng 587 

Длина 18 см, ширина 1,4 см. 
Стратиграфическая дата: первая половина XIII в. После БУI\ВЫ Р была написана еще одна буrша Р. 

но затем зачеркнута. Вторая буква Н ВIIИсана l\lежду соседними с ней БУIшами. 
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Грамота, по-видимому, делится на слова так: 

••• ка к Опарьнини i ко ••• 

64 НПЛ, С. 26, 212. Под 1137 1'. I'оворится о разграблении дома Нежаты (таи же, с. 24, 210). 
65 Там же, с. 45, 239. 
66 ПСРЛ. СПб., 1846, t. 1, с. 132; т. 2, с. 31. 
67 ПСРЛ, Т. 1, с. 86; Т. 2, с. 275. 
68 Словарь русского языка XI-XVII ВВ. М., 1977, вып. 4 (Г-Д), с. 11. 



r!JHt 

• • .ка ко Парьвипи i ко. • • 
Имя «Опарьниню>, если правилен первый вариант чтения, надо полагать, производное от рас

пространенных в Новгороде Опара, Онарины; ИЗвестно также имя Опранин (см. словарь Веселов
CIюго). Здесь, вероятно, это имя женщины Опар ниной. Возможность второго варианта чтения 
нодкрепляется существованием имени Пареной и отчеств Парин, Паруньин (см. словарь Тупикова). 

Известно также слово «парениню> (см. словарь Срезневского), которое могло служить прозвищем. 

г р а м о т а Ng 688 

Грамота .М 588 найдена нри архитектурно-археологичеСI\ИХ раскопках А. А. Песковой у церкви 
Успения на Торгу. Это обрывок письма: 

Прорись грамоты N2 588 

Длина 13,5 см, ширина 1,7 см. 

П~КД~tI~[W]····· 
G~[И]ШД\)Т~[G"']Д'h."\)КИ'ОУ' 

5ем 

Ъ"[ 11 игЛ Н· Q У :=J 

Грамота стратиграфической даты не имеет. Для палеографии и истолкования мало данных. ВО 

второй строке достоверно читаются только слова «шло тобы> - шло тебе. 

г р а м о т а Ng 689 

Грамота М 589 найдена на Троицком раскопе, в квадрате 434, на глубине 1,43 м, в ярусе 8 Про-
бойной улицы. Это письмо, полностью сохранившее первые пять строк и часть шестой: 

\-VЖИД"IКЧЮДИtlУ' ДdИ\\' 

ндpi;ЮРУ'G""Н6ДdШДИ 
'lт\)мtrlшид~сrrl;КGРУ' 

GAtТ~М"'Н6ЧIМ\ТИТ~ 

ТК~А\wжи"tКСdкtДdН 
-_._-[ 11~Д ]THH[~~ ]-_. 

Прорись грамоты N2 589 

о .fCM 

Длина 14 см, ширина 3,5 см. 
Стратиграфическая дата: вторая четверть XIV в. Из палеографических признаков этого времени 

отмечу ступенчатое В, букву М с горизонтальными плеЧИI{ами и дугообразной средней частью. 

Грамота может быть разделена на слова так: 

GJ Жилы R Чюдину. Даи G)ндр1:ю рубllЬ. Не даш ли, что мн1: ни досп1:к в руБЛ'h томь 
нечи А\ТИ, то ТПОА\. GJ ЖИЛ'h к Cant. Даи ... полтину ... 

Как видим, на одном листе бересты было написано два письма оД~им автором - Жилой: нервое -
к Чюдину, второе - к Сане. Затем второе письмо было оторвано, и следовательно, первый документ 

сохранился целююм. 

4 н. Л. ЯВIIВ, А. А. Залиэв!iК 49 



Несомв:евв:ьПi _интерес вЫ:эывае'l' имя автора ГРЮ,lОты М 589. Ово было известнО и раньше из гра
моты велИI{ОГО князя Ивана Калиты печерским СОI\ОЛЬПИI\аМ, датируемой в целом временем ЮШF{,ения 

Ивана Даниловича, т. е. 1328-1341 ГГ.: «Се аз князь великии Иван Даниловичь всея Руси пожало
вал еемь соколников печерских, хто ходит на Печеру, - Жилу с други. А се их имена: Л{'ИJJа, 

Олюша, Василко, Степан, Карп, Федець, Острога, БОРИСI{О, Кузма, ДмитрOI\, J3ласии, МИКИТJ1Цi1 
Иванов сын, Семенець, Кондрат, Чешко, Се.мепець, Григорь, Степанець, Савица. Не падобе ИМ НН

которая дань, ни ко старосте нм не тянути; и что У них третншш п наи:шIТЫ, хто стражет па ГОТОf1ЫХ 

I\oHex, а в кунах, 11 тем не надобе никоторая дань, ни ко старосте ИМ не тннути, ни БИРII'IЬ их не 

поторгывать, не надобе НИ корм, ни подвода. Хто ли через мою грамоту что у пих возмет, н нз 

князь великии кажню, занеже :ми люди те надобны. А ПРlшазал есми их блюсти МСРi,УРЬЮ; а ты, 

Меркуреи, по м'оеи грамоте блюди их, а в обиду их не выдаваи никому» 69. 

Мы имеем основания идентифицировать Жилу грамоты .N2 589 с IRи:лоii: - ПРСДllодителеы натаги 
соколышков цитированного документа. Дело здесь не тольно в синхропности обеих грамот (ярус 

8 Пробойной улицы датируется 1339-1354 1'1'.), но также в том, что весь комплекс усадеб, раСI\апы
ваемых у перекрестка Черницыной и Пробойной улиц Людина Iюнца, ПОСТОЯНlIЫМИ 11 долговре:lIен

ными отношениями связан с крайним северо-востоком Новгородской земли. По соссдетву с раСI\ОПОl\! 

до сих пор существует каменное здание церкви Троицы, построенной в 1365 г. «югорцамю,. В пастоя
щем томе публикуется грамота .1\2 548, которая была адресовапа Моиславу , отождествляемому 

с Моиславом Поповичем югорс~ого похода 1194 г. l;I .Моиславом «Пос.:тания о земном рас>, архиепи
скопа Василия Калики. 

Во время раскопок в Новгороде уже бы"'Ы найдена ОДНЮ1ЩЫ берестяная грамота, I{асающаясл 

сокОльников. Имею в виду грамоту .N2 54, происходящую из слоев яруса 1 О Неревсн:ого paCl\OlIa 

(1313-1340 гг.), т. е. очень близкую по времени грамоте Ивана Н:алиты: « ... а, у МIШУШЩ!1 СOIШЛ ... 
СТУА СОI\ОЛ'Ь, У МИКИфОРЦА ... >' 70. Любопытно употребление здесь тех же форм уиепьшсшlЛ {!мепи, 

что и в грамоте Ивана Калиты. 

«Чюдию> - в публикуемом тексте имя собственное, хотя и этнонимичеСI{ОГО происхождения; 

это имя в НОВГОРОДСКОЙ земле распространено широко, отражая слошную в этничесиом отношении 

I{артину ее населения. 

Жила поручает Чюдину дать рубль андрею. Заслуга прочтения и осмыслепия основного содер

жания грамоты целиком, принадлежит А. А. ЗализнЯI,У, истолковавшему слово (шечю, I{ак СOl{ращен

ную форму «нечестия». При таком понимании этого слова содержание грамоты 1\ЮiIШО перевести сле

дующим образом: 

«От Жилы к Чюдину. Дай (отдай) рубль андрею. Если же не дашь, то весь позор, который из-за 

этого рубля мне доведется принять, ляжет на тебю>. 

ЛингвистичеСI\ИЙ анализ этого трудного текста дан ниже в Iшмментариях А. А. Зализнят\а. 

Вторая, оторванная грамота, по-видимому, была аналогичного или БЛИЗI\ОГО содержания. Она 

адресована Саве и содержит распоряжение дать кому-то полтину. В этой свяаи замечу, что КaIшii-то 

Савица фигурирует в грамо'ОО Ивана Калиты в числе печерских СОI\ОЛЬЮШОВ, <iдругов»i!\ИJIb1. 

Грамота М9590 

Грамота .N2 590 найдена на Нутном расиопе, в Iшадрате 29, на глубине !J,5G м, II прусе 17. Это 
целый лист бересты, запись на котором расположена только в небольшом пространстве левого поше 

'Ш'Г~dG""С'Гd 

AdtIdKOp1J/\0Y-

19 гвнп, с. 1.42, .N! 84. Полагаю, что эту грамоту пеправомерно именуют «грамотой печеРСRlШ сонольпинам»; 
правильнее называть ее «грамотой Мернурию о печерских сонольниках». 

70 АРЦUХQВСnUЙ А. В. Новгородские l'рамоты на бересте (из раскопок 1952 г.). М., 1954, с. 57, 58. 
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Прорись грамоты NQ 590 

'"", 

'\ 
u 

/ 

Слева Gолыпой тамгоо(iразпый знак J1 виде сложпой плетенки, отдаленно папоминаюш;ей CI(ринич

ный ключ. 

Длина 41 см, ширина 10,4 см. 
Стратиграфическая дата: носледняя четверть ХН-начало ХН! в. Из палеографических примет 

этого времени следует отметить равновелИl(ОСТЬ верхней и нижней половин буквы В, геометричность 

Ъ и 'В. Графика остальных букв пе противоречит этой дате. Ранним призпаI~ОМ считается бунва 'Ji, 
полностью умещающаяся в СТРОl\е. 

Грамота леГl<О делится на СЛОТJа: 

Литва Бъстма на I\op-t.,IOУ 

т. е. Литва выступила против Корелы, поднялась на КQрелу. 

ДОl\умент, очевидно, имеет политический характер и может быть ИСТОЛl\ован в связи с кош\рет

ными событиями военной обстановки на рубежах НОВГОРОДСI\ОЙ земли в 90-х годах ХН в. 

Конфликт, ВОЗНИlШШЙ У Новгорода с Швецией в 1188 г., привел к походу союзных Новгороду 

карел на Сигтуну, с которым, В частности (вероятно, неосновательно), щ!Язывают Магдебургские 

врата Софийского собора в Новгороде, трактуемые традиционно как трофей этого похода. В 1190 г. 
происходит столкновение ПСIюва с «чудью поморской}). К грамоте М 590, возможно, имеют прямое 
отношение события 1191 Г., тан описанные в Новгородской 1 летописи: «Ходиmа новгородьци с Ко
ре.:юю на Емь, и воевата землю их и пожьгоmа и скот исекоmа ... в то же лето ходи князь Ярослав 
па Лукы, позван ПОЛОТЬСIЮЮ княжьею и полоцяны, и поя С собою новъгородьць передьнюю дружину; 
и съняшася на рубежи и положиmа межи собою любъвь, ЯIЮ на зиму всем сънятися любо на Литву, 

любо на Чюдь ... и бысть на зиму и иде КНЯ8Ь Ярослав с новъгородьци и С пльсковици И С обо
лостью своею на Чюдь и възя город Гюргев, и ПОJl\ьгоmя землю их и полон бещисла приведоmа; 

а сами придоmа сторови в Новъгород» 71. 

До находки грамоты ~~ 590 раздумья новго.родцев о том, куда им идти в поход зимой, - на 

Литву или на Чудь, казались немотивированными. Чудсное направление похода определено кон

фликтом Пскова с чудью поморской в предыдуще:\I году. Намерение идти на Литву не обосновано 

предшествующим летописным раССI\азом. Теперь выясняется, что Литва в общем прибалтийском 

Iюнфликте I\Онца ХН В. пыеТУПИJIа против союзных Новгороду карел, т. е. на стороне шведов. 

Можно преДПОЛOlI,ИТЬ, что грамота М 590 является донесением НОЮ'ОРОДСI\ОГО лазутчина о нача- . 
тых Литвой действиях. Тенст донесения нак бы спрятан в глубь берестяного свитна; разворачивая, 

его можно было принять за чистый, не использованный лист. Не исключено, что орнаментальный 

мотив грамоты действительно явлнетеп тамгой автора, заменой его имени, отсутствующего в до

нументе. 

ц нпл, с. 39, 40, 230, 231. 
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г р а м о т а NQ 591 

Грамота .м 591 найдена на Нутном раСRопе, в нвадрате 51, на уровне пласта 32 (глубина 6,20 
6,40 м), в предматериковом слое. Это большой кусок стенки берестяного Rороба, на нотором нацара 
пана азбука: 

(J 
I 

JC/If 

I 

• Длина 35 см, ширина 23,2 см. 

dGGr Д6Жр[ Л\ ]"110 

IlрстоrФХ'цчшъ. 
'Gжrжr А\ 

Прорись грамоты NQ 691 

СтратиграфичеСRая дата документа: первая половина ХI в. Древнейший уличный настил на Нут

ном раскопе средствами дендрохронологии датируется БО-ми годами ХI в. Между тем, он отделен от 

нредматеРИRОВОГО слоя значительной, в неСI{ОЛЬRО деСЯТI{ОВ сантиметров ПРОСЛОЙI{ОЙ, время образ о-

вания RОТОРОЙ надает на середину - первую ноловину уRазанного столетия. На сегодняшний день 

грамота .м 591 является древнейшим берестяным документом; до ее наХОДRИ самые ранние грамоты 
на бересте относились ко времени не ранее середины ХI в. Весьма символичным нредставляется то 

обстоятельство, что древнейший берестяной документ ОRазался азБУRОЙ. 

Писавший ее, несомненно, ошибся, пропустив после буквы 3 три буквы И, 1, К и поменяв ме
стами Л и М. Природа этой ошиБIШ поддается возможному объяснению. По-видимому, писавший 

называл про себя БУRВЫ и, изобразttв 3, т. е. «землю», ?Iашинально написал вслед за ней те соглас

ные, ноторые следовали за 3 в этом слове: Нечто подобное можно наблюдать в хараRтерной ошиБRе 
писца, написавшего в конце ХI в. азБУRУ на полях сентяБРЬСIЮЙ служебной минеи из Синодальной 
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библиотеюr?2. Там БУI{ва П передана как «ПО» - вместо буквы писец начал было писать слово 
«покой». 

В остальном азбука отличается закономерной .последовательностью знаI{ОВ, но состоит не из 

43 бун:в, а толыю пз 32 (учитываю с.1уqаЙно пропущенные И, 1, К). Отсутствуют буквы Щ, Ы, 

Ь, ю, т, 16, Iii\, а, W', в, G). Их отсутствие невозможно объяснить недостатком места: азбука 
занимает лишь середину обширного пространства берестяного листа. 

Является ли отсутствие этих букв резулътаТОl\f недостаточного знания писавшим азбуки в ее за

Rлючителъпом разделе? Или необходимо искать иные причины ее очевидной неполноты? 

Пытаясь ответить на этот вопрос, отмечу прежде всего, что недостающие буквы все без исключе

ния находит примерные звуковые эквиваленты в тех буюl8.Х, которые в грамоте ом 591 имеются. 
IЦ может быть передано сочетанием ШТ, из которого оно, собственно, и возникло, Ы - соедине
нием Ъ или 1 или Ъ и И, IO находит соответствие в иотованном юсе большом, иотованное А - в юсе 
малом, I{СИ - в сочетании КС, пси - в сочетании ПС, фита - в ферте, омега - в О. Отсутствие Ь 

в азбуке не фатально: хорошо известны в ранних славянских письмецных памятниках так называе· 

:>.rble одноеровые тексты. К их числу в .новгородских находках относятся, например, свинцовая гра

мота и публикуемая в настоящем томе берестяная грамота .м 586 (обе рубежа XI-XII вв.). 
Существенное значение для понимания природы азбуки в грамоте .м 591 имеет ее сравнепие 

с другими новгородскими азбуками. Для такого сопоставления мы сейчас располагаем шестью азбу

ками разного времени, отличающимися полнотой и законченностью. К концу ХI в. относится уже 

упомянутая азбука сентябрьской ьшнеи; к первой половине XHI в. (1224-1238 гг.) - берестяные 

азбуки в грамотах .м 199, 201, 20573; к первой половине XIV в. (1313-1340 гг.) - азбука на дере
вянной цере 74. Кроме того, полная берестяная азбука имеется в грамоте.м 460, относящейся 
к ХН в. 75 

"~, 5~! 1 М ~60 !l\IИНСЛ lx. 1991;м 2011 м 205/ Цера 11м 591 ! J" 460 I Ыинея 1м 199/ Х. 201/;М 2051 Цера 
А А А А А А А С С С С С С С 

Б Б Б Б Б Б Б Т Т Т Т Т Т Т 

В В В В В В В ОУ УО ОУ У У V У 

Г r г r r r r ф 8 8 8 8 8 8 
J( Д д д д д д Х Х Х Х Х Х Х 

Е Е Е 16 Е Е Е @ tiJ @ @ Отъ @ 

Ж Ж Ж Ж Ж Ж Ж Ц Ц ц ц ц ц ц 

~ 1; s s s s ч ч q ч ч ч ч 

3 3 3 3 3 3 3 m m m m m ш m 
И и и и И И Щ Щ щ щ щ щ 

1 И* 1 1 1 Ъ Ъ Ъ Ъ Ъ Ъ Ъ 

к к к R R R Ы Ы Ы Ы Ы 

м Л Л Л Л Л Л Ь 1i Ь Ь Ь 

Л м :м :м м м м 1i 1i 1i 1i 1i 1i 1i 
Н Н Н П н н н iК iК ~ ~ :ь ~ :ь 

О О О О О О О bl\ Ю Ю Ю Ю Ю Ю 
/ 

П П По П П П П У У Ж. ;к iК iК ;к 

Р Р Р Р Р Р Р Ii\ Ii\ Ii\ Ii\ Ii\ Ii\ Ii\ 

* n гpa~ТOTe М 199 ошибочно попторена БУlща И, но 1 дополнительно помещена в Rопце азбуки. 

72 ЦГАДА, ф. 381, Сип., М 84, л. 69 об. Рукопись происходит ИЗ новгородского Лазарева монастыря, где она и 
была. написана. СМ.: Нnип В. Л. Новгородский скрипторий рубежа XI-XII вв. Лазарев монастырь. 

73 АрцuховсlOUЙ А. В., БорnО6СnUЙ В. И. Новгородские грамоты на бересте (из раСI{ОПОК 1956-1957 гг.). М., 1963. 
с. 17-19, 22, 23, 25, 26. 

1& Арцuховсrшii А. В., Бор"овс"uй В. И. НОВГОРОДСЮ!е гга~ютына бересте (из раскопок 1953-1954 гг.). М., 1958, 
с. 79-82. ! 

1& Арциховскю~ А. В.! Нmш В. д.. Новгородсние гра~юты на бересте (из раЩ{ОПОR 1962-1976 гг.). М., 1978, 
с. 56, 57. 
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Рассматривая предлагаемую сводную таблицу этих азбук, JlеГll(О заметить их абсолютную иден·· 
ТИЧНCltть в той группе, которая относится I{ XIII-XIV ив. (грамоты ,N2 199,201,205 и цера). Отдель· 
ные разночтения (И вместо 1 и грамоте .м 199, 'в вместо Ь в той ше грамоте) являются результатом 
только невнимательности их писцов. В то же время во всех азбуках указанной группы отсутствуют 

иотованные буквы, Ф, кси И пси, что говорит О бытовапии в процессе обученин письму облегченной 
системы азбуки, коль CI{OPO все эти буквы встречаются и на бересте, И в книжном письме того же 
времени. Характерной особенностью тех же азБУI< является передача БУIШЫ У на присвоенном ей 
месте 1I лигатуры ~ между 'в и Ю. Во всех пере"lислепных aai'iYR:ax XIH-XLV НВ. ах конец 

выглядит однообразно: Ъ, Ы, Ь, 'В' ~, 10, Ж, ~. . 
R той же системе, несомненно, принадлежит и азбука, написанная на нолях сентяБРЬСI{ОЙ минеи 

конца XI в. она отличается от более поздних лишь двумя деталями. Во-первых, У (между Т и е) 
нередано двумя знаками аУ, хотя в этой азбуке имеется и лигатура ~ (между 'Ii и 10). Во-вторых, 

в ней ОТСУТСТВУЮТ зело и десятиричное 1, которые служили только для обозначения цифр. УIШЗalIНое 
обстоятельство, по-видимому, и разъясняет опущение этих букв писцом минеи. 

Резко отличной от алфавитов расс}ютренной групны оказывается азбука в берестяной l'paMoTC 
.м 460. Зело в ней написано не в виде латинского S, а в виде «землю>, перечерннутой горизонтальной 
чертой (дзе); У (между Т и в) передано l{aK аУ (Уа), что сближается ТOJIЫЮ с азбуной l\1инеи; буюн'! 
Ы и Ь отсутствуют; на месте отсутствующей лигатуры ~ стоит юс большой, а на месте юса БОJIЬШОГО 
У (ижица). Конец азбуки выглядит так: Ъ, 'В' ж, 10, У, ~. 

Особеннооти азбуки в грамоте J\2 460 (прежде всего, отсутствие в ней Ы и Ь) RОСНРШIIшались 
с момента ее находки как ироявление недостаточной грамотности писавшего, l\UТОРЫЙ, находясь 

только в процессе обучения, еще не знал хорошо своего урока. Между тем, вновь найденная древней

шая азбука в берестяной грамоте .м 591 обнаруживает те же особенности, которые присущи rpalrlOTe 
.N1! 460: зело в ней нанисано в виде «землю>, перечеркнутой горизонтальной чертой; У (между Т и 9) 
как аУ; буквы Ы и Ь отсутствуют; на месте отсутствующей Шfгатуры ~ стоит юс большой, а Шl мест!,) 

юса большого У (ижица). Конец аабуки выглядит так: Ъ, 'Б, Ж, 1iК, У, li\. 
Имеются и существенные отличия азбуки в l'рюо,юте ..J"i2 591 от азБУЮI в грамоте .М 460: в ней нет 

fi) и Щ; вместо в употреблено Ф, а вместо Ю - иотоваНIIЫЙ юс большой. поcI\'.олыуy эти особенности 

uтличают рассматриваемуюазбуну не только от грамоты Х2 460, но и от всех последующих азБУI\, 

они носят, очевидно, архаизирующий характер. Азбука же в грамоте .м 460 занимает I\Ю{ бы про

межуточное положение между древнейшей и всеми остальными сопоставленными здесь азбу

ками. 

Рассмотренные материалы исключают харю{Тер случайности в полноте азбук в грамотах .м 591 11 

460 и придают им черты зю{ономерности. Надо ПШlагать, что они отражают тот ранний этап 
формирования КИРИЛЛОВСКОI'О алфавита, когда азБУl\а еще не С:ЮЖИJIaСЬ в том окончательноы . 
составе, который известен ио письменным памятникам сuредины Xl IJ. ЕСJШ грамота .N1! 591 отращае'! 
этот ранIIИЙ этап непосредственно, '1'0 rpalrlOTa ..J"i2 460, относящаяся н XIl в., Иl\lеет СI\орее ре" 

ликтовый характер. Я наэваlI бы эти ранние азбуки неполного состава «традицноннымю>, поскольку, 

,лишь немного пополняясь, они служили основой первоначального обучения даже и XIV в. Воа· 

НИКIIIИе не на первоначальном этапе истории кирилловского письма новации (например, почти все 

иотованные буквы) составляют как бы иной пласт образованности: ОНИ, естественно, хорошо нзвестны 

писцам и в XI В., но их знание не входит в круг обязательных требований начаJIЫIОГО оGучешш письму 
даже в XIV В. 

Касаясь проблемы малой подвижности, ре,ликтовости «традИЦИОШIЫХ}> азБУl\, хочу обратить вни

мание на одно, нак будто не отмечавшееся ранее, обстоятельство. Традиция не ТОЛЫ,О I{онсервировала 

азБУI\И неполного состава, практически не пополняемые новыми буквами, но и способна была удержи
вать то, что прю{тичеСI,И выходило из употребления. Юс большой, не примоняшrшiicя в берестяном и 

книжном письме носле начала XIII в. вплоть до его возрождения в позднейший период, тем не 

менее имеется во всех НОВГОРОДСIШХ азБУI,ах. ХIII-начала XIV в. 
В той ще связи больщой интерес предстаВJlяет ОТI<рытая С. А. Высоцюш аз буна-граффито Софий-
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CI{OrO собора n Киеве, которую он датировал ХI в. 76 Эта азбука также имеет неполный состав букв, 
по резко отличается от обеих новгородских азбук. Она насчитывает 27 букв, расположенных в стро
гом порядке греческого алфавита с добавлением минимального количества знаков, соответствующих 

звукам славянского языка. 

Для удобства сопоставлений даю эту азбуку параллельно с греческим алфавитом и системой гре

ческого цифрового письма: 

1 • 
А В Г /:J. Е ~ Z н е 1 к А 11 ·!N- ~ О П Ч Р ~ т r Ф. х 1Jf Q l' 

2 !1 Jl t~ l' Д (~ ж 3 И е 1 к J\ М " а о п р G Т ~ Ф Х Ш It ci) 

;) 1 -- 2 3 4 ;, - () 7 8 9 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 200 300 400 500 600 - 700 800 900 

* 1 - гречсClШЙ апфапит; 2 - a'Jt'iYKa Софийского собора; 3 - система цифр. 

Существо киевской азбуки состоит в том, что она, будучи построена на безусловной системе гре

ческого алфавита, сохраняя абсолютную последовательность знакt)В в этой системе, в то же время не 

является записью цифрового письма. Из нее исключены эписемы, т. е. знаки, имеющие значение 

только цифровых, но не буквенных (вау - 6, коппа - 90, сампи - 900), но добавлены три буквы 
пе греческого, а славянского алфавита. Думаю, что С. А. Высоцкий ошибается, трактуя~ букву, 

следующую за Ш, как Щ; это, судя по порядку цифр, - пси. Полагаю также, что азбука осталась 

недописанноЙ. Отсутствие таких букв, как щ, ц, Ч, Ъ, Ы, Ъ, обоих юсов, а также буквы «ую> 

не означает, что они не были знакомы писавшему. По-видимому, его задача состояла в демонстрации 

отличий славянской азбуки от греческого алфавита в их сопоставимых частях. Показательно, что бу

Iша Ж вписана над строкой; поначалу она была пропущена. 

Как бы то ни было, но киевская азбука обнаруживает существование на Руси и иной системы 

очередности букв в азбуке, максимально приближенной к системе греческого алфавита, и следова

тельно, указывает на вариантность азбук в ранний период бытования кирилловского письма. 

Думаю, что сумма этих новых источников позволяет с большой уверенностью высказаться в за

щиту того мнения, согласно которому кирилловское письмо формируется постепенно на основе гречес

ского алфавита, а не имеет единовременного искусственного происхождения. Иными словами, версия 

об изобретении Кириллом пе кириллицы, а глаголицы представляется весьма основательной. 

Новью материалы не отвечают на вопрос, пользовались ли славяне в ДOIшрилловское время для 

записи текстов своего языка гречеСI{ОЙ системой письма с минимальным добавлением оригинальных 

знаков, или же такая систеlllа сформировалась только в конце IХ-начале Х в. Однако они, не

сомненно, отражают ранний этап ее существования, когда азбука еще не пополнилась теми зна

IШ 111 И , Iюторые придали ей исчерпывающую завершенность. 

Признавая тем самым, что отсутствующие в азбуке грамоты ом 591 буквы имели позднейшее про
ИСХОJl\депие, отмечу неустойчивость этих знаков в ранних славянских рукописях. Буквы Щ нет 

в СупраСЛЬСI'ОЙ рукописи, в Азбучной молитве Константина и в глаголическом «30графском еван

гелию>, где ее заменяет сочетание ШТ. Ъ отсутствует в «Листках Ундольского», где его во всех слу

чаях заменяет Ъ. Иотованные А и Е не употребляются в большинстве ранних славянских РУI{описей, 

в I{ОТОРЫХ, однако, присутствуют оба иотованных юса. н:си и пси не знает глаголица, нет этих букв 

и в Азбучной молитве Константина. Омега и фита не употреБJ!ены в «Киевских глаголических листках» 

11 в Азбучной молитве Константина; нроме того, фита в ГJIаГОJlице явно заимствована из КИРИШПЩЫ, 

ЧТО ГОJЮРИТ О сравнительно позднем проникновении ее в славянскую азбуку. Таким образом, все эти 

БУIШЫ обладают чертами неизпачальности в составе кирилловской азбуки. 

Отмечу lIaлеОl'рафические ПРИЗНaIШ некоторых букв. А - с короткой правой линией, написанной 

ШШЛОНllО; БУIШu. n цеЛОIII СИlllметрична. В - имеет равновеликие верхнюю и нижнюю части; петли 

с ()единяютсн , но не насаются середины мачты. i-R - написано в три взмаха и образовано прямыми 

76 Высоцкий С. А. Средневековые надписи Софии I\uевской (по материалам граффити XI-XVII 1IВ.). Ииев,1976, 
.... 12-23, И~ 10О, табл. III, 1, 2. 
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чертами, пересекающи~IИСЯ в центре буrшы. 3ело - D виде перечеркнутой горизонтальной линией 

буквы «земля». М с вертикальными мачтами и горизонтальными плечикам:и; петля образована 

прямыми линиями, пересекающимися внизу. Л - симметрично, переирыто ирышечиоЙ. У Н попе

речная линия идет от верха JIевой мачты к низу правой мачты. Р - с узкой петлей, мачта опускается 

ниже строки. С - узкое. ОУ - О узкое, у У правая косая черта длинная. У Ф в основе крест, от 

концов перекладины которого н мачте спускаются дуги; мачта ДJIИнная. У Х правый эле1'tlент удли

нен . и онускается ниже строки .. Ц - в строке. Ч - бокаловидное. Ъ - с наклонной l>ШЧТОЙ, нес

кольио напоминает 3. Ять - крест с нет лей у нижней лонасти. Юсы - симметричные; перекладина 

иотованного большого юса ВЫСQI{ая. Ижица - в виде зеркального У. 

г р а м о т а Ng 592 

Грамота .М 592 найдена на Троицком раскопе, в ивадрате 432, на глубине 1,74 1\1, при зачистке 

яруса 11 мостовой Пробойпой улицы. Это обрывок письма: 

---dТИА'Ь. 'ПРИ'САИ' К" 'MJlt'I'PM\"TY" И' ДОХ ['Ь.] М 
---·---квым 'Ь. ту •. --. 

Прорись грамоты Ng 592 

Длина 21 C1'tl, ширина 1,6 см. 
Стратиграфическая дата: конец ХIII в. Палеографических противоречий этоп дате нет. 

В грамоте читается основная часть наиболее сохранившейсястроки: 

••• атил·ь, приели ко мпt грамоту ••• 

г р а м о т а NQ 593 

Грамота .N2 593 найдена на Нутном расиопе, в квадрате 45, на уровне пласта 32 (глубина (1,20-
6,40 м). Это небольшой обрывок: 

Прорись грамоты Ng 593 

Длина 16 см, ширина 4 см. 
Стратиграфическая дата: первая половина ХI в. ДJlЯ палеографии l\IaJЮ данных. Отмечу лигатуру 

чr Л. 
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Грамота разделяется на слова таи: 

••• уои tлъ. 
I{TO-TO, '1ье имя щ,аН'11ЩЩ,Н'СЯ па « ... УН», - 'fИuа Балуй~ Мелуй, Межуй, - (Щllсаю>. 



г р а м о т а NQ 594 

Грамота М 594 найдена на Троицком раскопе, в выбросе из слоев яруса 7 Пробойной улицы. Это 
начало письма, сильно фрагментированного: 

Длина 18 см, ширина 4,6 см. 

ПРНКd30[ фм ]-----КООНС 
НфОРУП[ ОCdДН ]HIKyl 
ПОСАНГОСПОДНН6МНКУ л 

у--·-[мн]к---[ МО ]-030-

Прорись грамоты N2 594 

Стратиграфическая дата: середина XIV в. Палеографических противоречий этой дате нет. Почерк 
индивидуален. Характерны формы М с прямоугольной петлей и горизонтальными плечиками, 

у - соединяющей длинную J{ОСУЮ черту с неречеркивающим ее прямым уголком в виде латин~ 

ского L. Последний слог в слове «посаднику» отчеркнут вертикальными чертами. 
Грамота делится на слова следующим образом: 

При:казо W М ••• ко Оисифору посадиИRУ. Посли, господине, Микулу ••• 
Посадник Онсифор - несомненный Онцифор Лукинич, единственный в Новгороде посадник, 

носивший это имя. Он занимал степень в 1351-1354 гг. Его усадьбы были раскопаны на Неревском 
I<онце в 1951-1962 гг. Та:\1 обнаружены многочисленные письма, адресованные ему и членам его 

семьи, а таюке две берестяные грамоты, написанные им собственноручно. 

Возникает вопрос, кто имел право адресоваться к посаднику с приказом? Обнаружено уже не

сколько берестяных грамот, начинающихся слово:и <<Приказ>}. Как правило, это распоряжения (чаще 

хозяйственные), идущие, естественно, от иерархичеСIШ более высокого лица к менее высокому. Ло

гика ПОДСI\азывает, что к посаДНИI,У со словами распорюкения могли обращаться только великий 

князь и влаДЫltа. Современником посадничества Онцифора Лунинича был только великий князь 

Семен Иванович Гордый, умерший в 1353 г., но он при Онцифоре в Новгород не приезжал. С его 

прееМНИI<ОМ Иваном Ивановичем Красным новгородцы с момента получения И}1 великого княжения 

«пребыша без мира. .. полтора года»?7. 
Что Rасается влаДЫRИ, то во время посадничества Онцифора 3 июля 1352 г. умер архиепископ Ва

силий Калика, а на его место повторно был принят архиеПИСI<ОП Моисей. И:r.rn автора грамоты .N'2 594 
начинается буквой М, и поэтому у нас имеются основания предполагать, что ее написал архиепископ 

Моисей, и датировать ДOI{умент предельно точно 13.52-1354 гг. Впрочем, и во времена Василия Ka~ 
,;тики Моисей, удаJIИВШИЙСЯ с I{афедры, надо полагать, сохранял в Новгороде высочайший автори

тет, что не ИСl\лючает е1'0 авторства в рассматриваемой грамоте, если она датируетсл и временем 

до 1352 г. 

Грамота содержит распоряжение послать нуда-то шщоего Микулу. 

77 HIIJI, с. 363. 



г р а м о т а NQ 595 

Грамота .м 595 найдена па TPOIIЦI,OM раСI\Опе, в квадрате 399, на гдубиие 2,34 1\1, в ярусе 13 Чер
ницыпой улицы. Это целый дот,умепт: 

Ild С '1' dCII\II\Hd С '1' dCh.II\i\>\d pedMd р h.II\II\IIde "ДО С", 

С 10. l\'Io.Hd 11 1\ h.1I\ 

Прорись грамоты NQ 595 

Ддина 25 сы, ширина 1,8 см. 
СтратиграфичеСI(ан дата: рубо)]; Х1l-Х111 ПП. ПсшеографИЧОСJШХ противоречий этой дато нет. 

Грамота принаДJleiЮf'l' ]( чиеJlУ оБИДЫIЫХ Шl ТРОИIЦ(Оl\l раСl\ОПО 11 СJIОЯХ рубежа ХII-ХIII вв. 

ДОI,ументов, содержащих то,ты,о имена. ТaIше J~ОI,Уl\lенты в пеРllоначадьных публикациях бъши 

трю{тованы кю, церковные поминанпя. Однако некоторые сомнения в подобном истолковании возни

I,ают в СllЯЗИ с обнаружепиеl\l rpal\lOTbl .м 595. Она содержит кю\ бы дпе фразы: 

HaCTaClI\1I\ - HaCTaCblI\, Мареа, Марь"" Il\иа, НЬДОС"" 
Сьмьна - Иль~. 

Кю{ И ВО многих другнх рапее отмеченных сдучаях, IIIЫ снова сташпшаемся с употребдением раз

ных падежей в этих СПИСI\аХ имон. Нет ШI возможности видеть в этой грамоте заказ ХУДОЖНИКУ? 

Настасья заказывает иконы с изоGражение;\{ Анастасии, Марфы, Марии, Анны и Федосьи. Заказ 

Семена - икона с изображением Идьи. 

г р а м о т а NQ 596 

Грамота .м 596 найдена на ТРOIЩI{ОIlI раСI\Опе, в нвадрате 363, на глубине 2,02 м, в ярусе 12 Про
бойной улицы. Это оБрыllI\\ девой части ДOI{умента, утратившего И верхпие, II ниашие части листа: 

Прорись грамоты NQ 

Х'ОI16рh.IШI~dl'р~I---

-----6Х'НоТр--· 

Длина 8,3 см, ширина :3,3 см. 

Стратиграфическая дата: последняя треть XIII в. l1адеографичеСI{ИХ противоречий этой дате нет. 
Из особенностей графl11Ш l:Jlедует отмотить зер.lшJIыlеo ПОJIOжение БУКlIЫ Ц IJ обоих СJIУЧUЯХ ее упо
треБJlенин. 

Для ИСТОДКОllаюIЯ мало данных. Но второй строке читаетсн СДО1l0 (шерьпица». В древнеРУССIШХ 

тет{стах встречаетен еЛОIJU (шьрьтпшъ» в зп.аЧСIТшr СПОIНЦИIШ, СОПВ[НIИI\а, в то]\[ числе и по судным 

дедаllJ. I3ероятно, в грамоте упомянута lIlшая СIlорщпца, СОllершща. 
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Грамота NQ 597 

Грамота .N2 597 найдена на Троицком раскопе, в квадрате 488, на глубине 2,75 м, n ЯРУС(' Н Про
бойной улицы. Это небольшой обрывок левой части документа: 

, 

ргин--, 
Прорись грамоты NQ 597 

IШ'" 

{/ 
I_ ...... _......I.._....I..._..J.---' 

Длина 4,2 см, ширина 4,6 СМ. 

Стратиграфичесн:ая дата: вторая четверть ХIII В. 

Д.rIЯ толкованин 1IШJIО ДI:ШIIЫХ. 

г р а м о т а NQ 598 

Грамота .N2 598 найдена на ТРОИЦIЮМ раскопе, II квадрате 481, на ГJ1убине 2,75 см, в ярусе 14 
llробойной УJIИЦЫ. Это два неБОJIЬШИХ, не соодиняющихся друг с другом фрагftfента ДОI,умента: 

IШ!..-'- '--1..(" 

-",IШ 

Прорись грамоты NQ 598 

Длина первого фрагмента 4 см, ширина - 1,8 см; длина второго фраГ~fента 4 см, ширина 
СтратиграфПЧОСl\аЯ дата: вторая четверть ХIII В. 

ДДН толноваПllЯ мадо данных. 

г р а м о т а NQ 599 

2,1 см. 

Грамота .N2 599 найдена на Троицком раСlюпе, В квадрате 393, на глубине 2,78 м, в ярусе 14 или 
15 Пробойной улицы. Это оБРЫВОI' крышки ЛУIЮШliа, сшитой Il3 двух I\РУЛШОВ бересты. Надписи 
имеЮТСЯ на обеих сторонах предмета. 

Уем 
I 

Прорись грамоты NQ 599 

---
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На одной стороне: 

eeA~Kd 

мrК~Ш6 

ко 

ВО 

На другой стороне: 

e6Д~I{-

Н~А~rl{~Ш-

K~ 

и при повороте на 900: 

евдо 

KHHM~y" 

К~Ш6 

Диаметр I{РУllша 12,5 см. 
СтратиграфичеСI\ая дата: I{онец ХII--первая ПОJIOвипа ХН! в. ПаJlеографичеСI\ИХ противоречий 

этой дате нет. 

Владелец луиошка трижды написал, что ЛУКОIШ{О принадлежит ему: один раз - в форме {(9едоиа 
лоукошекО», два раза - в форме {(8едокино ЛОУI{ОШeIЮ». 

и!'.ш Фед известно в новгородских источниках. Федом Якуновичем звали, в частности, новгород
ского ТЫСЯЦIЮГО, убитого при столкновении с литовцами в 1234 г. 78 

г р а м о т а NQ 600 
Грамота М 600 найдена на Троицн:ом расконе, в Iшадрате 370, на глубине 2,15 м, в ярусе 15 Про-

бойной улицы. ДОI{умент утраТИJI часть нервой и последней строн:, но сохранился на всю длину: 

[II~ ]--~Н~W-----'-------------------С611~СМАНДGМ\~~NЖd 

л~Т"'tы\ti6К----[II]р~тrт;\\жКl' Пр~р61{у" 'ПР~ЧТ~Т~ll~СМ' А6· "е. rd 

116 'WКI';\\З;\\IIWТ6Е6' СНi\\~Ж6тнсоr AlfTHI\\H~f'~' л~Т"'";\\НМ\~' Т;\\ 
Ж;\\G6АНКd' ~Y" p6K ... BdКlTc.;\\1)6I)p ... · .\\~AB;\\T6B"'TM~ 'IfЗА~ВНАН' 

---·---[пр~тнс~у" ]--АВ;\\· dВ"'ТМ6ТОf'~·ltЗМIШАН· Фс~у[ А] ИВdТН 

Длина 43,5 см, ширина 6 см. 
Стратиграфическая дата: конец ХП - первая четверть XIH в. Все палеографичесиие нризнаки 

соответствуют этому времени. 

Грамота разделнется на слова следующим образом: 
По(кл)оно Ф ... Се послали два моужа хотын;\\не к .', про ту т;\\Жю, нро реку, про что то 

нослаJJе Пегане W кнl?З;\\ и W тебе. Симо же ти соу.JIИТИ l\ШОl'О. Хотын;\\номо т;\\ж;\\ велика. Оуре
кываютс;\\ бебры. МОЛВl?те: ВЫТОЛО изловили... противоу (MO):IBI?. А вытоле того изловили. 
С3соу[л]ивати. 

Доиумент. наЧIIнается традиционным словом «ПОIШОНО», R сожалению, IIмена автора и адресата 
утрачены. Некоторые преДIlолоа,ения относительно последнего, одню,о, могут быть сделаны исходя 
из смысла письыа. 

{,Се послали два ыоуша хотын;},не ... » - хотыняне послали двух мушеЙ. Здесь слово {(lI1УЖЪ» 
вряд ли имеет оттеню{ социального преимущества, а употреблено или в более ШИРОИОМ смысле «чело

вею), или же в RОНI{реТИШI значении «свидетеJlь». «Мужамю}, в частности, назывались послухи при 

заI\лючеНlIИ сдеJIOI{ (ср.: {(А на то 1I мужи: :Иван Федоровичь, Rузма Михаиловичь, ОНИСИМ Петро

вичь» 79). Но В любом случае речь' идет о свободном чеJIовеке. «Хотыпяпе» - жители деревпи Хоть:mя, 

78 НПЛ, С. 73, 284. 
79 ГВНII, С. 195, JI& 143. 
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Прорись грамоты N2 600 

~'>I ~.t;;, . <9 А ';,' '~~l\Ь,O ~."""'-"---
='Т'.+ц_ [), ~ ') 1--)\ ~ Q\ '7. 1\ М\; 1 Q 11 j Л г( ПОП О N ~ , ~. K~Y 1'1 о "Б: о 11 ~ N ~ 
~/~\ :Л/~N~Г~~N ~Аf\-N'нд~~~Т'fll/Н&~t---'~ t\4J\,Д,~О ~ 

rr-----'X~-----"*l\ 1\1 гr n ОТl<"У N О l\\~ 1\ "1\ ~ ~H' l{Au &р г7 П Q N ~-rl(ly' N о А . 
-~\r,~>~~~7~~~~4А C-I ~ K~NO~Kr~'TINQ~~4~Y 

!l Jc/Y! 
I I 

Прорись грамоты N2 601 

;{(J-.tfjli 11 -г { /.17A. "х l' 4 .. ~' N У ЬН lA. Д r о г Q Н (= 3 O\~~~ А r :~_f.:.''; д N 1>,. Т f..I f:- н t..[ ~ v\ N 4 
IЛ ч- (- l::. Р T~.{)_.J;i_ ~ z., /11\ 60 N lA . ==- <С~"""...LCJ:.--J..J....r----= 

о JCM 
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Прорись грамоты N2 602 

[J JCM 

Прорись грамоты N2 603 



)сотня, Хотынь И т. п. В НовгородскоЙ земле было немало деревень с таКИl'.t корнем, однако особо~ 
внимание обращает на себя деревня Хотино (на современйых картах - ХотьПIЯ: это две одноименные 

и рядом друг с другом расположенные деревни) на реке Хотьшке, левом притоке Мшаги, впадающей 

в ШеJIОПЬ. Эта деревня находилась в Фроловском погосте, вся территория которого тяготела к реке 

Хотьпще, отчего все ж!Ттели указанного погоста могли назьшаться «хотынянамю). В позднейшее 

BpeM~, в конце периода ПО13ГОРОДСI\ОЙ независимости, деревня принадлежала Волотову монастырю 80. 

Далее следует разрыв стрОЮI примерно в четыре-пять букв. посI\олы\y перед ним уцелела БУlша 
R, очевидно, что здесь имеется в виду лицо, к которому посланы мужи. Принимая во внимание далъ
пей:mий тенст грамоты и малую емкость лакуны, логично предложить конъектуру: «(1{ (тебе») или 
«(1{ (князю)>>. «Про ту ТАЖЮ» про то судное дело, про ту тяжбу. «Про реку» - о реке. «Про что то 

послале Негане w IШАЗА и W тебе» по поводу которой посылал Неган от князя и от тебя. Надо 

полагать, что тяжба, одной из сторон в I\ОТОРОЙ были «хотыняне», касадась РeI{И, т. е. прав пользова

ния речными угодьями, и в связи с эти~r I{ «ХОТЫНЯНaJШ) из Новгорода была прислапа грамота пекоего 
Негана, действовавшего от имепи ШПIзя и адресата рассматриваемого документа. Rоль скоро речь 

в нисьме идет о судном деле, а тяжбы в XII-XIII вв. подлешали смесному суду IШЯ3Я и посадника, 
имеются достаточные основания предположить 13 адресате письма посаДНИI{а. СJ[авянское имя Неган 
(NiegaH) зафиксировано В. Ташицким 81. 

Посланцам «хотыняю) «(симо») предстоит много сулить, обещать. «Хотянд,.номо тд,.жд,. велика» 

тяжба для «хотыняш) велИIШ, т. е. тяжела, трудна. «Оурекываютсд,. бебры». «'Уречися)} - обещаться. 

«Бебры» бобрами. По-видимому, «хотыняне» обещают расплатиться, или отдариться, бобрами, 

бобровыми шкурами. Можно предположить, что судное дело о реке ']{ю,-то связано с бобровьаtи 
гонами и с правом пользоваться речными бобровниками. 

«Молвд,.те: вытоло ИЗЛОВИЛи» гOIЮРЯТ, утверждают, что изловили, ноймали nытол. Далее сле-

дует разрыв текста, зarшнчивающиися словами: « ... противоу (МО)ЛВА». Нанрашивается I\ОнъеI{тура: 
«а иные» (может быть, с КOIшретным уназанием иных). Во всяном случае, общий смысл этого места 

документа: одни говорят, ЧТО «вытою) изловили, а другие утверждают, что не изловили. Автор вНОСИТ 

ясность D эту противоречиuую молву: «А вытоле того изловилю). Слово «ВЫТОл» в словарях древне

русского ЯЗЫI\а неизвестно. Е. А. Хелимский разъясняет его кан РУССJ\УЮ огласоuну угро-финского 

слова, обозначающего бродягу, праздношатающегося, шатуна. 

Слово «tvсоуливатю), I{ОТОРЫМ заканчивается сохранивтпийся теl{СТ, начинает повую фразу, смысл 

НОТОРОЙ истош\Овать уже невозможно. 

Общий неревод документа: «Поилон от ... Хотыпяне послали двух чеЛОПВJ\К ЮIЯЗЮ (? I{ тебе?) 
относительно тяжбы О рене, по поводу I{ОТОРОЙ Неган посылал от имени JШНЗЯ п от тебя. Они будут 

давать теб(i) много посулов. Хотынянам тяжба трудна. Обещают бобровые ШI{УРЫ. Гоuорят, ЧТО бро

дягу ИЗЛОВИJIИ; другие же утверждают обратное. А бродягу того ИЗЛОUIIЛИ ... » 
Грамота, I{асающаяся тяжбы, которая подлежит смесному суду IШЯЗЯ и посаДПИI\а, - не первый 

документ такого XapaI{Tepa в раснапываемом на переиреСТI,е Черницыной и Пробойной улиц ном
плексе усадеб рубежа ХII-ХIII вв. Рапее здесь же были обнаружены берестяные грамоты .N~ 502 11 

531, D которых речь шла о других судебных j,азусах. Грамота .N2 502 назвала двух членов смесного 
суда Олисея-Гречина II Мирослава; последний предположительно идентифицирован с посаДIIИIЮ~1 

МИРОШI\ОЙ Нездиничем. 
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г р а м о т а NQ 601 

:Грамота ом 601 найдена на ,Троицком раСII:ОПI.1, в I\naдрате 453, на уровне пласта 15 (глубина 2,80-
3,00 М), n прусе 15 или 16 Пробойной улицы. Это ДOI{умент, утративший последнюю CTPOI{y (или 
ПОСJЮДШIС СТРОIШ); псрх первой СТРОI\И обгорел, но текст в ней читается полностью: 

tllОСdД"'НИКОУ I\Дd--d3dСd--ПО€К~ytIО3dДОGО€ 'dTP€ 
Т6€€GО3i1\I\€d3dМ€Х'ОИ3dГПОПОН6' €KOYHOlIEOI\€H€ 
Дd€:dl;Нil\ГЬ.IНИН€ДdНИД€Сil\Т€I'РИG€Н0lI3dДGО€ 

СdНИПО€КОУНМ3dМ€Х'ОИ3dДN~€llIIОН€€КОУНО:d 

СТdНИСЛllGОУСОДРОУI'МО31'РИЕ6НОdКРhJТ€НО€ДОG€КОУ 

-€иl'риG€Нd---------------

Длина 26 см, ширина 4,8 см. 
СтратиграфичеСI{ая дата: конец ХН-первая четверть ХН! в. Наиболее характерным палеогра

фическим признаком этого времени является увеличение нижней 'части буквы В при умеНЬШСНIIИ ее 
перхпсй части, сочетающееся с сохранением ПРЯМОЛТIнейных начерков этой буквы. Почерк ~Iзящен 

и тверд, о'Гличапсь индивидуальностью. Автор любит утрированные отсечки, снабжая ими БУIШЫ 

С, Е, Т, титлы. Тю{ же утрировано используются I\РЫПШИ, ПOI{рывающие А, Л, Д; иногда они исполь

зуются и для украшсния БУIШЫ М. Позиции текста отделены в одном случае троеточием, в другом -
двоеточием. По сторонам текста оставлсны аккуратные поля. Все это говорит о несомненном профес

сионализме писавшего. 

Грамота разделпется ][а СJТопа следующим образом: 

+Посадъникоу 30 да (I1И) , а за са (ни) по 5 IЮУНО за довое, а третеее В03i1\ле, а за мехо и за 3 попоне 
5 коуно, а боле не дае. А КНiI\ГЫНlIне дани деСil\те гривено, а за двое сани по 5 коуно, а за мехо и за 
дове п(о)поне 5 IЮУIIО. А Станиславоу со дроугмо 7 гривепо, а крытеное дове коу(н)е игривена ••• 

Какие-то суммы упомипались 11 в дальнейшем тенсте, так I{aK ближе к концу неуцелевшей СТрОIШ 
сохранилось титло. 

В грамоте фигурируют различныс суммы денег, следующие посаднику и Станиславу «С другом». 

Эти суммы расписаны по сметным статьям, и первой из тюшх статей называется (<Даны). Коль CI{OPO 
с «данямю) связаны пе ТОJIЬКО посадник, но и княгиня, трудно предположить, что речь здесь идет 

о податях. Источники не знают особой подати в Новгороде, которая назначалась бы княгине. Поэтому 

под «данями» следует нонимать даяние, дар, ВIшад, форму материального участия или компенсации. 

В подобном смысле это слово неоднократно употребляется в древнерусских текстах. 

Посаднику следует дани 30. Надо думать, что здесь подразумеваются гривны, фигурирующие и 
в дальнейшем тексте кю{ единица исчисления «даню). Кроме того, ему положено по 5 кун за двое 
саней 1I 5 кун за «мею) и за три попоны. Вряд ли под «мехом» можно понимать пушнину: слишком не
значительна та сумма, I\оТОРОЙ оценены и «мею), и три попоны. Слово «мехъ» в известных текстах 

гораздо чаще употребляется для обозначения мешка. Слово (шопоню) (покрывало на лошадь) встре

чалось в берестяных грамотах .м 65 и 78, и это дало А. В. Арциховскому повод обратить внимание, 
что прежде оно было в древнерусских TeI{CTaX известно лишь применительно к слонам (у Афанасия 
Никитина). В рассматриваемой фразе подразумеваются еще третьи сани, за которые денег не поло

жено, ТЮ{ кю{ I1Х «ВОЗ?l.лс», т. е. взял (надо думать, владелец). Компенсация за мешок и три попоны, 
по-видимому, не очень щедра, но «боле не дае», т. е. больше не дает. 

Изложенную первой фразой грамоты ситуацию возможно понимать только так: кто-то вознаграж

дает посадника 30 гривнами «даню) и расплачивается с ним за вЗятые у него сани, мешок и попоны. 
у посадника было взято трое саней; за двое уплачиваются деньги, а третьи возвращены их владельцу. 

Кроме этих сумм, посаднику следует княгининой «даню) 10 гривен, по 5 кун за двое саней и 5 кун 
за мешок и двс попопы (ошибочно написано (шпоне»). Идентичность позиций оплаты в первом и во 

втором случаях дает возможность догадаться о личности первого участника расплаты, дающего «дани» 

втрое больше, чем княгиня. Это скорее всего князь. 
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~ще два человека оказываются получатеJi:ю.tи называемых в грамоте сумм: Станислав «со дроугМО;>, 
с другом, что может быть переведено и как «с товарищем», и как «со слугой». Им следует 7 гривен, 
а кроме того, «крытное» в размере 2 кун и гривны. 

Мне представляется, что попимание смысла грамоты дает слово <<крытное». Оно до сих пор не 
встречалось в древнерусских TeI{CTax. Однако его этимология достаточно прозрачна. {(Крыти» -
покрывать, но также скрывать, прятать, хоронить, ПОСI{ОЛЫ{У {(крытися» - скрываться, прятаться, 

хоропиться. По-видимому, это слово идентично «съкрытю}, среди значений н:оторого есть не толы{O 

прятать, но и зарыть в землю. Под {щрытным>}, следовательпо, возможно понимать (шогребалыюе». 

Такое толкование находит неожиданное подтверждепие в И}lени получателя за «крытное» -
Станислава. Новгородская I летопись, описывая события первой трети XHI в., знает Станислава, 
упомянутого в ней под модифицированной формой этого имени как Станило. В 1230 г. во время поваль
ного мора в Новгороде «вложи бог в сердце благое створити архиепископу Спиридону: и постави ску

делницю у святых Апостол, в яме, на Прускои улице; и пристави мужа блага и с:мирена, именем Ста
нилу, брат Домажиров, Иlюннаго писца, возити мертвица на копе, где обоидуще но граду; и тако бес 
пристани по вся дни влачаше, и наполни до верха, еже бысть в неи числом 3000 и 30» 82. Но В этой 

цитате из летописи содержится и двойное подтверждение ВЫСI{азанному толкованию. Берестяной 

документ с именем <шогребаЛЬЩИЛа>} Станислава (Станилы) обнаружен на усадьбе Олисея-Гречина, 

распоряжавшегося в иконописной мастерской; Станислав же - родной брат иконного писца. 

Итак, я понимаю грамоту .N'2 601 как некий реестр расходов князя и княгини на неliие похороны, 
Iюторые, надо нолагать, по их поручению, были организованы посадпиком. В рассматриваемое время 

в Новгороде лишь однажды возникала неоБХОДИI>ЮСТЬ организации похорон в княжеской среде. 

В 1198 1'. «весне преставистася у Ярослава сына 2: Изяслав бяше посажен на Луках княжити и от 
Литвы оплечье Новугороду, и тar,ю преставися; а Ростислав Новегороде; и оба положена у святого 

Георгия в манастырю} 88. М. К. Каргер в 30-х годах в ходе археолого-реставрационных работ в Геор

гиевском соборе Юрьева монастыря вскрыл это двойное погребение с остатками детских костяков 

(Изяславу было в момепт смерти восемь лет, а Ростиславу шесть) у южной стены внутри собора 84. 

Полагаю, что грамота .N'2 601 написана сразу же после погребения княжичей и содержит расчет 
вознаграждения оргапизатору похорон-посаднику и Станиславу (Станиле). Нам хорошо известна 

дальнейшая судьба IШЯЗЯ Ярослава Владимировича, изгнаиного в 1199 г. из Новгорода, и его жены, 
основавшей после смерти детей МихаЛИЦIШЙ Молотковский монастырь в Новгороде и умершей 24 де
кабря 1199 г. уже во Владимире, где она была похоронена в Кпягинином монастыре 85. Не исключено, 

что и сооружение Спас-Нередицкой церкви, начавшееся сразу же после смерти Iшяжичей, Иi\feЛО 

мемориальный характер. 

Однако такая TpaKTOВI{a документа определяет и имя посадника. В 1198 г. в Новгороде посадничал 
Мирошка Нездинич, и это обстоятельство возвращает нас к тексту берестяной грамоты ~~ 502, напи
санной Мирославом и адресованной Олисею-Гречину. Тогда в высшей степени предположительно 

Мирослав был идентифицирован с мирошкой. Теперь мы видим, что в письме, найденном на усадьбе 

у перекрестка Черницыной и Пробойной улиц Людина конца, встречаются упоминание посадника и 

имя человека, IЮТОРЫЙ, будучи братом иконописца Домажира, более чем вероятно, жил па усадьбе 
Гречина. Напомню, что и найденная здесь же берестяная грамота .N'2 600, как показывает анализ ее 
текста, также адресована посаднику. Не лишним поэтому будет упомянуть, что в 1191 г. церковь Не

рукотворного Образа, расположенпая в самом непосредственпом соседстве с местом раСКОПОI\, была 

сооружена Вънездом Нездиничем В6, в lЮТОРОМ леГI{О угадывается брат МИРОШIШ Нездинича. 

81 нпл, с. 277. 
8з нпл, с. 44, 237. 
84 Кар?ер М. К. Раскопки и реставрационные работы в ГеОРГИСВСIЮМ соборе Юрьева мовастыря в Новгороде 

(1933-1935). - Советская археология, 1946, VHI. 
8i ПСРЛ. СПб., 1885, т. 10, с. 32. 
86 нпл, с. 39, 230. 
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Еще одно пересе1tение рйда иптересующих нас имен И1'vюетсй в НОВГОРОДСIЮЙ 1 Летописи при опи
сании событий начала 1208 г., последовавших за свержением с носадничества и С1'vfeРТЬЮ сына Мирошки 
!J:ездинича - Дмитра. После нрихода на НОВГОРОДCIшй стол в мясонустную неделю (10 февраля) 
IШЯ3Я Святослава Всеволодовича <щеловаша НОВГОРОДЦи честьныи хрест, око "не хочем у себе дьржаТII 

детии ДМИТРOJJЫХ, ни Володислава, ни Бориса, ни Твьрдислава Станиловиця и Овъстрата Дома

ашровиця"; и поточи я ютязь н: отцю, а на инех серебро ноимаша бещислю> 87. Здесь в числе «детии» 

Дмитровых фигурируют двоюродпые братья Т'верднслав Станилович и Овстрат Домажирович, СООТ

ветствепно сыновья Станилы и Домажира. Известна дальнейшая судьба сына Домажира. В 1215 г. 

,'убиша нруси Овъстрата и сын его Луготу, и въвьргоша и в греблю MI,PTB; ЮIЯзь же (Ярослав Все

володович. - В. Н.) о томь пожали на новгородце» 88. 

Если приведенные выше сопоставления правильны, то уничтоживший усадьбы на переRрестне 

Черницыиой и Пробойиой улиц иожар, ВО3.можно, следует датировать пе 1209 г., lюгда горел весь 

Людин Iюпец 89, а 1207 г., таи как во время восстания против Мирошюшичей «идоша на дворы их 
грабежьмь, а МИРОШНИН двор И Дмитров зажьгоша, а житие их РОИ1'vfаша, а села их раснродаша и 

челядь, а снровища их И3ИСJ\аша и ноимаmа бещисла, а избытък розделиша но зубу, но 3 гривне по 
всему городу, и на щит; аще ито нотаи нохватил, а того един бог ведает, и от того мнози разбогатеmа; 

а что на дъщьках, а то ШIЯ3Ю остаmпню> 90. Восстановление заСТРОЙЮI па· <lTOM участке началось толыю 

в 1213 Г., и столь долговременное запустение, возможно, объясняется именно таШIМ решительным 

разорение!ll боярсIl'.оЙ се1'vfЬИ. 

Любопытно, что среди немногочисленных избыточных текстов Синодального СПИСI{а Новгородсн:ой 

1 летописи, большинство IЮТОРЫХ отражает события ЛOI\аЛЫЮЙ истории Людина l{ОНЦа, где состав
лялся Синодальный список, имеются четыре заметни о рождении дотей ЮlЯзя Ярослава Владимиро

вича, вовсе не повторяющиеся в других .летописях 91. Под 1189< Г.: «РОДIтся Новегороде у Ярослава 
дъци юIягыtII на РОII\Ы~ТВО богородицю>; ПОl\ 1190 Г.: «родиея Нопегороде у Ярослава сын Михаил, 
а Jшяже IВIЯ Изяслав, а въну[{ Володимирь)); под 1191 г.: «тъгда же родиея у JШЯ3Я сын У ЯрослаВ8»j 

под 1192 г.: «родися в Новегороде у Ярослава сын Ростислав» 92. Имелись I\аlше-то особые причины 

у летописца, писавшего в этом районе Новгорода, фю\сировать эти события. И нет ли СВЯ3И мешду 

этим интересом и Te~, обстоятельством, что БОЯРСI{ая семья Людина н:опца n шшечпо~[ счете ОJшзалась 
цричастноii I{ погробепию IШЯЖИ<ЮЙ сыновей ЯРОС.'lапа? 

г р а м о т а NQ 602 

Грамота Х2 602 найдена на Троицном раСl\Опе, в Iшадрате 470, па глуБШlе 3,03 М, в ярусе 16 Про
бойной улицы. Это целый документ; 

NЫ\И'ГIШh\ХРh.стин8dfldлр81'ОИ6Rdlldi\\dРИ6 '.' !dlldтреТИ6И6Gdtld 
,Щ6ТGh.РТОИСh.,Иh.оtld 

Д.тнша 45,4 см, шпр[ша 2,5 см. 

СтратиграфичеСI\ая дата: l\Опец ХII в. Пашюграфичест\Ие особенности соответствуют этому вре

~teни. Из индивидуальных особенностей почеРI\а отмечу написапие В, I\OTopoe автор ШШIет, 1\ак Н, 

с добавлением сверху и снизу замыкающих ГОРИЗ0нтальных черточек. 

Грамота леГl\О делится на слова: 

ДIIМИТРИh\, Хрьетин8. А на ДРSГОJl Еваиа, Марие. А на третиеJl Епаиа. А цеТВЪРТОII Съмьона. 

81 НПЛ, с. 51, 248, 249. 
88 ППЛ, с. 54, 253. 
89 Колчu/i, Б. А., Хорошев А. С., Яnun В. Л. Усадьба новгородского художпика ... , е. 38,42. 
90 ППЛ, с. 51, 248. 
91 Яnun В. Л. К вопросу о роли СИНОДflЛЫЮГО списка ... , с. 171-174. 
92 НПJI, с. 39-41. 
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Поскольку она найдена на усадьбе художника-иконописца, TOJIКOBaTb ее можно только однозначно. 
На бересте записаны четыре иконные композиции. На первой иконе следовало изобразить святых 
Димитрия и Христину, на другой - святого Ивана и святую Марию, на третьей - святого Ивана, 
на четвертой - святого Симеона. 

Находка грамоты .м 602 понуждает заново IЮрПУТЬСЯ 11: осмыслению тех берестяных запис('ii, 

которые содержат только списI\и I\аноничеСI\ИХ имен и прежде БЫJIИ определены ,1\aI\ синодики. ТаЮ1Х 
эаписей на Троицком раскопе в слоях конца ХН-начала ХН! в. найдено 18 (грамоты .м 504, 506, 
508, 522, 541, 542, 544, 545, 551, 553, 554, 555, 557, 559, 560, 561, 595, 602). При иэдапии ранее 
найденных текстов обращалось ВНЮlание на неиое чередование падежных форм в наиболее сохранных 

документах. Напомню последний случай грамоту N2 595, уже заставившую преДПОJIОЩИТЬ,ЧТО 
речь в ней идет о заказе на иконы: HaCTaCh\h\ - НастаСЬh\, Мареа, Mapbh\, ii'иа, НЬДОСh\. Сьмьна -
ИЛЬh\. Если в ней говорится о двух эаI\аЗЧИI\ах - Анастасии и Семене, ВПОШIе естественным пред
стаВJIяется, что Анастасия ЗaIl:азывает художнику прежде всего собственную патрональпую икону. 

Таиое же чередование падежных форм было отмечено при иэдании грамоты J'i2 506: Петре -
Евана. МаРИМИАна, il\Ha - ГеореГИА. е едорь - ПРОКОПИh\. ОВОДОЮIА Евана Рож(дест)во ... 
Толкуя и этот документ кю, список эаказов, мы получаем возможность объяснить, почему в последнем 

случае указано не имя, а именно иконописная IЮМПОЗИЦИЯ цеРIЮI.lНОГО праЗДНИI\а. 

Подобную конструкцию имеет запись в грамоте М 545: Гергь ИРИНИА, Мароеу, Мароеу, 
Стееана. еОВРОНИh\ - Романа, МаРО·еу. Здесь разъясняется как изображение Богоматери ПОСJlеднее 
слово «Маро·еу», которое, вопреки титлу и разделению на два элемента, nозмонП(о было бы чи
тать и как «Марову». 

Чередование падежей имеется также в грамтс H~ 551: I'РПГОРllИ !f Насrасию, А ... ' Ювана, 
ГеРГА, ПРОКОПИА, Смъона, Марию, Н'атьрпноу, и в грамоте .М 560: fkнша - Коура, Иевана, 

Олькъсоу, еедора, ХРЪСТЛНОУ. МаРИА - Оноусию, ООl1мею, Варъвароу, еъвърышю. Окоушша

НастаСИА. 

Приведенные материалы позволяют преДПОJIОЖИТЬ, что по I\райней мере в рассмотренных случаях 

берестяные тексты не являются поминаJIЫIЫМИ записями, а предстаВJlЯЮТ собой запись заказов на 

изготовление икон. Однако скорее всего этот вывод следует распространить на всю обширную группу 

подобных документов. Их исключительная I\онцентрация I.I слоях, свнзанных с деятельностью иконо

писной мастерской, достаточно показательна. 

Грамота NQ 603 

Грамота .м 603 найдена на Троицко.и раскопе, в квадрате 453, на глубине 3,25 м, в сдое яруса 16 
Пробойной улицы. Это нрактически целый документ: 

[к ]СМО"ИГSК'Ы'Р(ЩИНОGНИ[ к ]мнросмкоу 
GЫG6Дd6ТdОЖ6н.тн.Ж6Н6ДОБЫ"6ТIA 

ЖIAGdШdНЫН6ЧdЖ6Нdмон.ЗdП"dТН"d 

:К:ГРНGН'Ъ.ОЖ66СТh.rюсоу "Н"ИДGД 'Ъ.GНКff---

Длина 31,8 см, ширина 3,5 см. 

Стратиграфическая дата: конец ХН в. Палеографические признаки соответствуют этому времени. 

Грамота разделяется на слова следующим образом: 

К Смоли:г$, Rb ГреЦШIОВИ и R Мирославоу. Вы ведаета, оже IA ТlAже не добьше. Тн.жн. ваша. Ныне'lа 

жена МОIA заплатила 20 гривнъ, оже есть посоулили Д(а)в(ы)дъви IШ(н.зю). 
Некоторые сомнения вызывает первая KOHbeII:Typa «К)}, поскольку во второй строке грамоты упо

треблено двойственное число «ведаетм, а адрееатов у письма получается трое, что требоваJIО бы мно

жественного числа. Однано множественное число ПРОЯВJIяется в четвертой строке: «есть посоулили». 

По-видимому, письмо содержит некоторые нюансы участия названных в нем лиц в интересующем их 

деле. Посулили 20 гривен князю Давыду Смолиг, Гречип и Мирослав, а адресуется автор письма 
в первую очередь к Смолигу иГречину .. 
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Имя Смолиг (<<Антонии, сын Лочков, брат Смолигов») известно в Псковсrюй летописи. Новгород. 
сн:ие писцовые IШИГИ знают деревню Смолиговичи в Ястребинском Никольском погосте ВОТСI<ОЙ пя~ 
типы 98. 

«ВЫ ведаета, оже А ТАже пе добыле». Выражение {<тяже не добытю) или «тяже добыти» не встречено 

в существующих словарях дреннеруссного язьша, однако, посколы<у «тяжю) ЭТО тяжба, судебное 

де.1JО и самый суд, то смысловой перевод фразы возможно предложить такой: вы знаете, что я суда 

(рассмотрения тяжбы) не добился (или ше~ дела в суде пе выиграл). «Т АжА ваша) - тяжба касается 

вас. 

Далее в грамоте говорится, что жена автора письма заплатила 20 гривен, Iюторые Смо.тrиг, Гречин 
и Мирослав пообещали князю Давыду. 

Единственный князь Давыд, о котором может идти речь в поnгородском документе конца ХН в., -
смоленский IШЯЗЬ Давыд Ростиславич, умерший в 1198 г., сын Ростислава Мстиславича, праВНУI, 

Владимира Мономаха. Его сын Мстислав Давыдович был новгородским I{нязем с 1184 г. до осени 

1187 г. Таким образом, тяжба, о которой говорится в грамоте ;J'{2 603, имеет неIШЙ меЖГОРОДСIЮЙ XapaI{
тер. Автор ПИСЫIa пытается выиграть доло, в котором заинтересованы Смолиг, Гречин и Мирос.тrав, 

н Смоленсне. Его жена передала посулы IШЯЗЮ Давыду, но несмотря на уплату обещанных IШЯЗЮ 

20 гривен, дело не двигается, и автор нисьма рассчитьшает на нроявление антивности со стороны са· 
мых заинтересованных шщ. 

Снова мы наблюдаем в сочетании имепа Гречипа и Мирослава, что лишний раз убеждает в при

надлежности I\омплекса раСI{апываемых па псренреСТI,С Черницыной и Пробойной улиц усадеб Миро

славу, идентифицируемому с МИРOJIIIЮЙ Н езди ничем. 

г р а м о т а NQ 604 

Грамота ;м 604 найдена на Троицком раскопо, в нвадрате 412, на глубине 3,38 м, в ярусе 18 Про
бойной улицы. Это начало письма: 

Wll6TPOKdr рdlИОТ dKo&o"ocor: И30GИД ---

tl 
1 

Длина 25,1 см, ширина 1 СМ. 

.fCM 
1 

Прорись грамоты NQ 604 

СтратиграфичеСI\аЯ дата: 60-е или 70-е годы ХН в. ПалеографичеСlше пршшани соответствуют 

ЭТОlllУ времени. Следует отметить w с ВЫСOl:юй средней частью, написание А с незамннутыи нижним 
,швым углом, утрированные отсечки у Т, Е, Г. 

Грамота леГ}{Q разделяется на слова: 
\" 

(~) Петрока грамота ко Волосоу. Изобид ••• 
Петрш{ - форма имени Петр, Bo.iIOC - Влас. Основное содержание ППСЫlа начипалось словом 

<<Изобидели» или «изобиделе), т. е. обидели или обидел. 

Обращает на себя внимание переIШИЧI,а имен с грамотой ,N'Q 550, найденной в слоях того же вре
мени па ТРОИЦНОМ раСI<опе. Автором грамоты М 550 бы.iI Петр, но n ней же УПОМIIна.iIСЯ и Сбыслав. 
MeiНДY тем, в летописном рассназе 1194 г. сообщается о том, что на обратном пути И3 несчастливого 

югорсного похода Ядрея самими новгородцами по подо~рению n измене пыли убиты Сбыпшо Волосо
nич, Эапид lIегочевич и Моислав Попович 94. J\!IОПСJlав, кан нам уже известно, имеJ[ прямое отношение 

93 Псновсние летописи. М., 1955, BЫn. 2, с. 17,84; НПН., т. 3, стб. 7!J3. 
9& нпл, с. 41, 234. 
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k компле1\СУ расШiпьi:ваемых на Ч:ерницыnоЙ улице усадеб: ему адресована берестяная грамота М 548. 
В Сбыmке Волосовиче логично видеть Сбыслава грамоты .м 550, сына Волоса грамоты ,м 604. 

Однако ТaIюе соноставление имен может быть и нродолжено. В берестяной грамоте .\'2 548 Моислав 
обвиняется в присвоении товара некоего Олексы. В 1207 г. «приде Лазорь, Всеполmнь муж, из Воло
димиря, И Борисе Мироmкиниць повеле убити Ольнсу СъБЫСJIавиця на Ярославш[ дворе, и убита и 

без вины, в суботу марта в 17, на святого Альн:сия; а заутра плака святан Богородиця у святого Янова 
в Неревъскемъ KOНI~» 95. Если В грамоте .М 548 имеется в виду тот же ОлеI\са, то можно говорить 
о давних корнях вражды Нездиничей-Мирошкиничей со Сбыславом и Сбыславичсм. 

Грамота NQ 605 

Грамота .м 605 найдена на Троицком раскопе, в 1\вадрате 443, на глубине 3,60 м, в ярусе 20 
Пробойной улицы. Это целое письмо, написанное на внешней сторопе бересты: 

ПОК/\dНА\НН6ФефрtМdК'Ь.· BpdTOY' i\\oei\\OY'HCOY' X'Ht 

неРdCnРdШdК'Ь.РОЗI'н·IШdСА\i\\енеНГОУ'/\\6tJeН6ПОУ' 

CTH/\6d' А\ПРdШd/\ 'Ь.СА\tl'Ь.ПОС'Ь.Ad/\ 'Ь.С'Ь. 

dСdф'Ь.М"'К'Ь.ПОСdД"'ННКО~~ "'\6ДОУ' Д t/\А\dПРН 
шь./\d6скtМНЗКОtШ/\НdЧ6МОУ'СА\гнtКd6ШII 

dА\кь.Сr..I'ЛdОУ'Т6В(:МСОРМ'i'Ь./\ШОЖ6/\Ш· /\Н Х'\,') 

"'\ 'Ь./\К/\А\Ш6НПОК/\dtlА\Ю'l'НСА\ВРdТь. t'6iИQIf 

ТОСН X'QT А\/\\ 'Ь./\КНТ&.J6СНi\\QIf· dA\ ТКОН 

Длина 21 см, ширина 6,5 см. 
Стратиграфическая дата: вторая четверть ХН в. Палеографических противоречий этой дате нет. 

Следует отметить геометричnость и пря~юлинейность Ъ, Ы, Ь, В, равновелю\Остъ верхней 11 нижней 

половин буквы В, написанную в три взмаха БУIШУ Ж, отсутствие фиты и унотребление ферта, форму 

Ч в виде бокальчика. 

Грамота легко делится на слова: 

ПоклаdА\ние w Ефpi;ма к'Ь братоу моемоу Ifсоухи'/;, Не распрашав'Ь, розги·/;ваСА\. Мене игоу

мене не поустиле, а А\ прашаЛ'ЬСА\; .нъ IIос'Ьлалъ съ Асафъмь къ посадьНlIКОУ медоу Д'I'.лА\. 

А пришьла eCBt оли звонили. А чемоу СА\ гнtваеши. А А\ Bьcьrдa оу тебе. А соромъ ми, оте 

ми ЛИХО МЪЛВЛА\ше: «И нокланА\Ю ти СА\, братьче 1IIОИ». ТО си ХОТА\ MЪJIВII: «Ты еси 1\IOИ, а А\ 

твои». 

«Исоухию> - форма написания имени Исихий (В месяцеслове дни праздновашIЯ 19 февраJIЯ, 5-и 
8 марта, 10 мая, 7 июля, 3 октября, 7 ноября). С подобной огласовкой ср. в грамоте .м 560 имена 
«Оноусия» (Онисия), «Окоулина. (Акилина), а также широко распространенное n средневековом Нов
городе «Коурилъ», «Кюрилъ» (Кирилл). И Ефрем, и Исихий, II Иоасаф «<Асафъ») - в древней РУСII 

имена преимущественно чернечеС1\ие. 

«Не распрашавъ, розгНЪвасh.» - не расспросив, разгневаJIСЯ. 
Среди многих значений глагола (шоуститю) имеется и отпустить, разрешить. «Праmати» - нросить, 

требовать, добиваться позволения, «Мене игоумене не поустиле, а А\ прашалъсh.» - меня игумен не 

отпустил, а я просился. 

«Нъ носълалъ съ Асафомь I,Ъ посаДЬНIIКОУ медоу дЪлh.» - но послал щшл с Асафом 1\ посаднику 
за медом. • 

«Пришьла есвъ» - форма двойственного числа первого лица. «А пришьла есвъ, оли звоиили» -
а нришли мы вдвое?! (очевидно, с Асафом), когда звонили. Звонить могли 1\ цеРI\ОВНОЙ службе, 1\ тра

пеае (ср.: «А се я Всеволодъ далъ есмь блюдо серебрьно въ 30 гривнъ серебра святому же Георгиеви; 

Щ. Там же, с. 50, 247. Сообщение помещено под ~716 г., что ДОЛЖIIО было бы соотвеТСТВОIJать 1208 Г., однаRО в нем 
говорится о субботе 17 марта. на это tJи:СJIО суббота падала в 1207 г. 
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велi>л'Ь есмь бити в не на обi>дi> , коли игумен'Ь обi>даеты) 96), или же в вечевой I~ОЛОI{оЛ. В первых 
двух случаях, по монастырскому уставу, чернецы не имели права отлучиться из своей обители. Ефрем 

вернулся от посадника, когда звонили, и следовательно, не мог увидеться с Исихием. 

«Чемоу)) - зачем. «А чемоу СА гнi>ваешИ» - зачем же ты гневаешься? «А А вьсьгда оу тебе» -
а я всегда у тебя; по смыслу: ведь я всегда при тебе, всегда у тебя по первому зову, всегда твой. 

«СОРОМ'Ь) - стыд, срам, бесчестие. «А СОРОМ'Ь ми," оже ми лихо м'ЬлвЛАше» и стыдно мне, чтu 
ты мне так плохо сидзаJI. «И IЮJ:ланАЮ ти СА, братьче мои)) - и кланяюсь тебе, братец мойl «То си 

ХОТА м'Ьлви: «Ты еси мои, а А твою) ТЫ бы то сказаJI: «Ты мой, а я твой». 

Общий перевод: «Поклон от Ефрема l{ брату моему Исихию. Не расспросив, ты разгневаJIСЯ. Меня 
игумен не пустил, а я отпрашивался. Но он ПОСJIал меня с Асафом к посаднику за медом. А вернулись 

мы, когда звонили. Зачем же ты гневаешься? Я ведь всегда твой. Для меня оскорбительно, что ты так 
тюхо мне сказаJI: "И кланяюсь тебе, братец мой!". Ты бы хотя бы сказал: "Ты - мой, а я - твой!";) 

Очевидно, что письмо является ответом на упреки Исихия, ПОI,азавшиеся Ефрему гuрышми 11 

I,райне не справеДJIИВЫМИ. Ефрем не пришел I{ Исихию в назначенный CPOI" но это СJIУЧИЛОСЬ ТUJIЫ,О 

потому, что его не отпустил игумен несмотря на его просьбы. Вернулись же Ефрем с Асафом, когда 

ЗВОНИJIИ, т. е., вероятно, именно в назначенный Исихием час. 

В конце письма используетсн формула побратимства «ты - мой, а я - твой», противопоставлен

ная Ефремом презрительному выражению Исихия «братец IIIОЙ», тогда I\Ю, само попятие l\lонашеСI{ОГО 

«браТСТВа» требует снисходительности и всепрощения. 

Стиль нисьма изящен и выдает в его авторе хорошо грамотного и иптеллигентного человека. Един

ственный Ефрем, известный в Новгороде ХН В., монах Ефрем, ставший юрьеВСIШМ игуменом ПОСJre 

Исайи. Его имя фигурирует TOJIbKO в летописном списке НОnГОРОДСI\ИХ архимандрнтов между именами 
Исайи иДионисия 07. Исайя строительствовал еще в 1134 г. 98 Дионисий ноставлен в игумены 

в 1158 г. 99 ЕСJIИ преДНОJIагаемая идентифинация справеДJIива, то грамота ДОJIжна относиться но 
времени игумепства :Исайи. Надпись XIX в. на надгробной ПJIите Исайи в Георгиевском соборе Юрьева 
монастыря относит его нончину I{ 1157 г. 100, но эта дата неllерна, ПОСI\ОJIЬНУ она опирается только на 

летонисное сообщение об избраНИИ·ll игумеиы Дионисия, а не упомянутое в летописном раССI{азе имя 

Ефрема ~ са~IЫЙ фю{т его игу.менства составителю эпитафии остались неизвестными. 

Грамота ЛЪ 605 принадлеашт I{ ЧИСJIУ наибодее значитеJIЬНЫХ берестяных ДОI{ументов, отличаясь 
ранней датой, ПОШIОТОЙ текста и незаурядным содержанием. Она имеет не тодько фИЛОJIОl'ичеСI{УЮ 

ценность, но и Нlшяется древнейшим источником для изучения древнерусского атинета. 

г р а м о т а NQ 606 

Грамота .N2 606 найдена на ТРОИЦНОМ раСI<опе, в дренажной l\анаве (нвадраты 409, 416, 423), 
на уровне пластов 15-16 (ГJIубина 2,80-3,20 111), в СЛОНХ яруса 17 ИJIИ 18 Пробойной улицы. Это два 
не соединяющихся :мешду собой оБРЫВI{а. На первом оБРЫВI\С, происхоДнщем из середины документа: 
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---llAt:l' 
-----Т t1д tЖt1flh. 

ДJIина 22,3 см, ширина 3,7 см. 
На другом обрывне, сохранившем нонеЦ записи: 

Ддина 22,3 см, ширина 6,5 ем. 

96 ГВНП, с. 140, 141, .м 81. 
97 НПЛ, С. 475. 
98 НПЛ, С. 23, 208. 
99 НПЛ, С. 30, 217. 

---Н [h.]вд tЖt1Пh. 

-[ в]tlИцtдрhl'dн.ЖIJ 
Td 

100 Ве,щmtu nняаъ l!uI>o/'laa Aluxaiц06U'l. РУССКИЙ провщщпальнrци некрuполь. М., 1I:а4, т. 1, с. зщ}. 



СтратиграфичеСI\ая дата: третья четверть ХН в. Палеографичесние признаки весьма архаичны: 
iH: 11 три шшаха, 11 - полностыо уместившийся в строке во всех случаях его употребления. 

'~ IЮРВОМ оБРЫ!Jке, очевидно, упомянута «д~жа пь(шениц1.)>>, во втором - «дi:.жа пь(ш)еНПЦ'k, 
дp~ ['ад ·,I;;ПТШ). 

Слово «дtжа» было встречено на бересте в грамотах :N2 50, 191, 219, 220, 253, 320, 353, где оно 
всегда озпачает меру измерения зерна. 

Грамота NQ 607 

Грююта :N2 607 найдена на Троицком раскопе, в квадрате 415, на глубине 3,45 м, в ярусе 20 Про
бой.ной улицы. Это, по-видимому, целый документ, содержание которого уместил ось в одной строке: 

ЖНЗIIОGОУ' ДВПОГОУ'G",61IВ<>У'СЫ"ВВНL\ъ. 

Длина 28 см, ширина 1,9 см. 
Стратиграфическая дата: вторая четверть ХН в. Из наиболее характерных палеографических 

прпзнаков этого времени следует указать Ж в три взмаха и Ч в виде бокальчика. 
Грамота легко разделяется на слова: 

~изпобоуде погоублене оу Сычевицъ. 

В ппсьме, не называющем ни автора, ни адресата, сообщается об убийстве некоего Жизнобуда, 

погубленного «оу Сычевицъ». Последнее слово может означать место, но не исключено, что оно пазы
llaeT семью, в которой произошло это убийство. Имя Жизнобуд в древнерусских источниках не встре

чалоеь, однако оно образовано по хорошо известной модели таких славянских имен, как Дорогобуд, 

Житобуд и т. П. 

Г Р а м о т а NQ 608 

Грамота :N2 608 найдена на Троицком раскопе, в квадрате 403, на глубине 3,34 м, в ярусе 20 Про
бойной улицы. Это небольшой фрагмент документа: 

'--dВbl"--

·--ВсТ ... •••• 

Длина 8 см, ширина 1,7 см. 

Прорись грамоты N!! 608 

Il 
I 

JCM 

СтратиграфичеСl\ая дата: вторая четверть ХН в. Для палеографии и истолкования нет данных. 

Грам ота NQ 609 

Грююта :N2 609 найдена на ТРОИЦI{ОМ раскопе, в квадрате 363, на уровне пласта 14 (глубина 2,60-
2,80 М), в ярусе 15 или 16 Пробойной улицы. Это целый документ: 

Ild ·g·КОН0У'Gвзъ.ПМ0У'·I·"НВ ·и·грвнъ. 

'IdТJ){~Th.Bi\\ ,,,. д. нdр· .. жиllО",· .. ·1 . "0Y'116 

11· r. ·1'рС'JВНdСdи\·· .. ·I·I\Н· ... • НdВВрВТШjJ 
'1'· HrT6Hd' М ·"'<>К'&'l'ъ. '6'/Ш'&" IIdORC6nO 

л''', ". Hd' '-:-КНВ.ldllО",l'ИПОЛ ' з,рзнв 
Hd(lOM'I'I~B' К· КОУ'ИВlldВi\\ОУ" r· РЗ'JВ 

<>У'l'СОРИi\\НРdllмъ.ГРIШ6Б6зъ.'JОГdТ 
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Прорись rpaMOTbI N2 609 

ДJIина 24,3 см, ширина 5,1 см. 

Стратиграфичесн:ая дата: конец ХН-нервая [JeTHepTD XllI в. Грамота lIaIшсапа неmшолспным 
(iIШИЖНЫМ;) почеРIЩМ:, отличаlOЩИ:МСЯ в то же время несо\шеШIOii индивидуальностью. Обращают 

на себя внимание буквы У в виде симметричного расщепа с длинной пюшшй чертой, Р, верхняя часть 

:которой всегда разо.икпута. Писавший иногда пользуетсп титлами д.;ш выделения цифр, но предпо

читает окру:;нать цифры четырьмя или пятью (при 1 и И) ТОЧJ{ами (в последнем случае две точки по
мещаются над цифрой). il остальном начерIШ обладают всеми хараитерными l1ризнанами ХН в. 

Грамота разделяется па сдова следующим образом: 

На 2 коноу беаъ полоу 1 Окне 8 грвнъ, на третьемъ 4. На ръжи ПОJIЪ 1 О коупе и 2 I'рвне. На санхъ 
10 киъ. На веретищ 3 Нl'Te. На 40 лоиътъ 9 кнъ. На овсе полъ 1 на 10 кие. На полти ПОЛ 7 ране. 
На полотне 2 коупе. Наемоу 3 ране. Оу Творимира полъ грвне безъ НOI'ат. 

ПрофессионаЛИЗ~\I писавшего, особо искушенного в записях денежных суым, СI\азьш3.ется в спо
собах сокращения наименования денежных единиц: «кне;), «JШ'Ы> (коуны), <iГРВПЪ», «грвне» (гривны), 

«рзне» (резаны), (<нгте;) (ногаты). СКJIOнность I{ сон:ращениям: распространнется II на обычные слова: 
«сапхъ;) (санехъ), <<веретищ» (веретищь). Слово «I\OHOY;) 13 пер130Й СТIнше, несомнепно, означаст коней 

в двойственном числе «ша двоу I{OHOY»). 
Перевод грамоты: «На двух конях 8 гривен без g с ПQJJОВШЮЙ I{УИ. На третьем 4. На jmш 9 с по~ 

ловиной кун И 2 гривны. На санях 10 кун. На мешнах (иди мешщ~) 3 ногаты. На 40 локтях 9 l'УН. 
На овсе 10 с половиной I{YH. На ПОJIТИ 6 с половиной резан. На полотне 2 куиы. Найму 3 резаны. 
у Творимира половина гривны без ногаты». 

Возможно ВЫСlшзать некоторые предподожения относительно УIlОЫЯНУТОГО в граыоте Тilоримира. 

Под 1230 г. в Новгородской 1 летописи, раССIшзывающей о восстании против Водошша и Семена Бори
совича, перечисляются дворы подвергнутых разграблснию бояр II в том числе двор «Творимирицы 101. 

Не исключено, что речь здесь идет о сыне того ТВОРИМl1ра, l\OTOPblii наЗ13ан в грамоте М 609 l{онца 
ХН в. 

Мне нредстarшяется, что эта грамота имеет отпошеШIe 1', тому же сюжету, которому росвящена 

найдшшая в том же c.'loe и на той ,ке территории берестяная rpaMoTa.]\J~ 601.Таы шда речь о l\ОJ\шенса
ЦlПI посадника за организацию похорон княжичей. 3!\eCI, же следует обраТИТ1, ВНИJ\шнпе па ряд сонна
даюш;их позиций. ЕСJIИ n грамоте ,М! 601, в разделе, I{асающемся IшяжеСIШХ расходов, говоридось 

о трех санях (однн из IЮТОРЫХ возвращены), то в грамоте М 609 упоминаются три копя. ЕСJIИ там 
фигурировали меШIШ, то здесь говорится о «веретищаю), что является разными паЗВaIПlЯJ\Ш одних и 

тех же предмстов. Если там двое саней оценивались 13 10 ИУ11 «шо 5 I\OY110 З<1 Довое»), то и здесь (<па 
сап(е)хъ 10 IШЪ;). Прочие статьи расходов в грамО1'С .N~ ОО!) наСalО1'СН ЮН! ОПJшты труда п 1\01>1\13. воз
чиков и коней «шаем;), «рОЖbl, <<овес}), <шодты»), ИJIИ те 'fI'<1неЙ «(JlOl{ТШ), «ПОJIOТНО»), из которых, воз

~можно, были изготовдены попоны гра~юты М 601. 
Не исключено, что граиота М 609' нвляе'fСЯ I\OIщей первопачаJIЬНОГО счета, предъявлсцного по

саДНИIЮМ княжеСIЮЙ администраЦИl!. 

101 IlПJI, с. 70. 
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Гр а м о т а NQ 610 

Грамота .м 610 найдена па Нутпом ращюпе, n квадрате 92, на ГJIубшш 2,50 м, II ярусе G llJШ 7. 

Это целое письмо: 

I1рорись грамоты NQ 610 

ДJIИна 18,2 см, ширина 6 см. 

П~I"ЛNI""'WР~ Х' d' K~I'tlr A'~KMY 

Кф6Фимтr'ЧТ~ВhJКСИГЩi 
Дdмм''hСЦ6А,rrtНdД~Р'h· иn.з'ь. 

"ЫХ""ГН6с~&tиз&rП~СТdRИI\6 

dn'З'" t\)c-БГН6ЦМ~А\'ь.&ию· ММШ'" 

ГlШ~М~ll\rи' ДkA\Кdв·t:ль.ск\)г~· 

СтратиграфичеСI\ая дата: конец XIV n. Из хара1\терных палеографических ПРИЗПaI{ОВ сдодует 
отметить Ч в виде расщепа с короткой вертикальной н OiIШ ОЙ , малый юс с ЯЗЫЧН:Оl\I, кю{ у М, форму 
написания Ъ в пиде узкого треугольника с горизонтаJIЬПЫМ отрогом плеuо паперху, а таI\,не средин
пое положение горизонтальной перемычки у иотованного Е. 

Грамота легко делится на слова: 

ПОКJJОНЪ w Роха но г(осноди)ну :МОН;МУ к Фефилату. Что бы кси, l'(ОСIIоди)не, дале мtсце мн-Б 
па до}J'k, и n.зъ быхъ, г(осподи)не, соб'h избу поставиле. А n.зъ тоб'h, l'(осподи)не, цоломъ бию. 

Аминъ. Г(оспод)и, поми.луи дьn.на Б'h.льского. 

Имя Рох известно в древнерусCIШХ TelicTax (см. слоuарь Тупикова), равно н:ак и уменьшительное 
от него Рошко. В остальном TeI,cTe, достаточно ясном для поним.ания, заслуживают пояснения только 
два слова. «Мiсце» - это, несомненно, место, местечко в значении участка земли. «Доръ» - земля, 

расчищенная под пашню и покосы - ср.: «И судьи спросили Гридки да Оникея: хто те доры косят» 

(01\. 1494 г.); «Да за рекою сосна сухая на дору на зарослом» (1555 г.) 102. 

Рох просит своего господина Фефилата выделить ему участон на росчисти, где он мог бы поставить 
себе избу. После традиционной формулы челобития он завеРШЮI свое письмо словом «аминъ». Однако 

затем дописа.'l: «ГОСПОДИ, по:/.шлуи ДЬАна Бi.JJ:ЬСНОГО», обозначив тем самым не только свое имя, но И 

социальное состояние. Писцопые IШИГИ знают п Новгородской земле три территории, которые назы

вались «БеЛЬСIiИМЮ). В IiняжеСI\ОЙ волости Мореиа существовал БеJIЬСЮIЙ деСIIТОН, но в нем не было 

церкви и, следовательно, дьяка 103. БеЛЬСIше погосты с цеРlшами и ДЬЯl,ами имелись в Шелонской 

и Деревской пятинах 104. По-видимому, в грамоте .м 610 мы должны видеть автограф дьяка из Дере
НСКОЙ пятины, поскольку именно в этом погосте находилась значительная в 44 обжи - ВОЛОСТI\а 

ОJlферия Ивановича ОФонаСОllа, семья ноторО1'О на ЩЮТНЖCIши МIIОГИХ lЮИОJlений DлаДeJШ усадь
бами на Нутпой УJIИце 105. 

102 Слрваръ русского языка XI-ХVlI вв. М., 1977, выи. 4 (Г-Д), с. 322. 
103 НПR, т. 2, стб. 733. 
104 НПR, т. 4, стб. 70-83, 107, 127, 303, 336, 413, 415-433; т. 5, стб. 14, 15, 17-20, 21, 61, 450, 519-548, 

621-637. 
105 НПП:, т. 2, стб. 415-419. 
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Грамота .м 61 о J!юбопытпа още п одном отношении. Ее тенст не имеет полей, а перхпяя стрОlШ 
частично утратнда верхупши БУIШ, хотя ДО1\умент отнюдь не фрагментпрован. Тап J[Ш пыглядят очень 

многие берестяные граыоты, п I\OTOpblX ПИСЫlЮ начинается ИJIИ закапчппается БУI\Вальпо ПЩJИТЫR 
1\ краям листа. Вновь найденный документ позво;rяет уверенно говорить о ТОМ, что, lI:ак правшIO, 

те1\СТ наносился на центральную часть большого берестяного листа, а затем поля этого листа обре

зались острым ношом, затрагиваЮЩИllI иногда по небрежности и написанное. Именно тю{ объясняются, 

особенности, например, грамоты .N'2 568, у I\ОТОРОЙ (шшншись срезанными JН.шыii: и прапыii щ)ая те!{ста 
на одну-три БУ1\ПЫ. 

Грамота NQ 611 

Граыота ~N2 611 найдена при СТРОИ'1'елыIЫХ зеыляных работах па ул. Де!\абристов, бшI3 ее J!(~ре
сечения с ЛешшграДСН:ИllI ЩЮСПШ,ТОМ (СофИЙСIШЯ сторона). Это фрагмент JIeBolI части ДOI,умента: 

nO/ЦJ 
Прорись грамоты NQ 611 

II(I/);\ '--

Н(Ш~--- ~t~ N Ь) 
'"(lИ[ 1\\] J'k((i ('116---

I~ O/I1 IIОЖd---

СИI\\6--- i С 1-1 1\ с: 
tl'k· rll--- iN't 1 
JJi\-\Ь •• --- H~! Oyt'k--- о т-к. 
ТИ'Id--- \~&YA ' 
I'Н6ИО--- ! Гlчt но 

tl lем 
. 

I..--J 

Длина 2,3 см, ширина 7,2 см. 
Стратиграфической даты грамота не имеет, одна1\О по палеографичеСIШlll призна1\ам она тяготеет 

1\ концу XIV -первой половине ХУ в. 
Фрагмент СЛИШКО~I незначителен для его чтения. И все же очевидно, по неОДНО1\ратному повторе

нию слова «г(осподи)не», остатку слова «пожа(луи)) или «поша(леи)), что это оБРЫ130К IсреСТЬЯНСRОЙ 
челобитной. 

Грамота Ng 612 

Грамота .м 612 найдена жителем Новгорода В. А. ЧеЛНО1\ОВЫlVI у себя дома, в цветочном горпше, 
при пересадке цветов. Земля для цветов была взята примерно в 1980 г. у оранжереи, l,уда ее свозили 
из разных мест Новгорода при земляных работах. Это небольшой фрагмент: 

Т'f;К~Р(l---

8"'\6116' ТОТ----

Длина 5,4 см, ширина 1,2 см. 

Прорись грамоты NQ 612 

Стратиграфической даты грамота не имеет, но по,палеотрафнчеС1\ИМ признакам тяготеет 1\ XllI в. 
Для ТОJIКОВaIПlЯ мало данных. 

74 



(у) ... 
ф 

ОI 
Z 
Д ... 
о 
::е 
C\I 
а. ... 
..а 
(.) 
:s: 
а. 
о 
а. 

t: 

~ 
~ 

""" .-
ф 

ОI 

Z 
Д ... 
о 
:I! 
C\I 
а. 

'" JI 
(.) 
:s: 
а. 
о 
а. 
t: 



Грамота NQ 613 

Грамота ;:NЪ 613 найдена на Троицком раСl\Опе, в I\Вадрате 417, на Г;Iубипо 4,28 м, n ярусо 21 Про
бойной улицы. Это обрыпок письма, сохранипший начало первой и цешшом пторую CTpOI,Y: 

грdМ~ТdWк~н-JjГdК'ь.с[ т ]dK['kP~ ] ••••••• 
НlI~rdTeK[ ъ.в\)р'ь.з-Jj ]dДМр'ь.съ. тк~риХ'ъ.'I~У'И[ т]и 

Длина 23,1 см, Шllрина 1,3 с 111. 
СтратиграфllчеСI{ая дата: IШlIeЦ XI-IIорвап треть ХН в. ПалеографичеСIШХ НРОТIПюрочиii 

этой дате нет. 

Грамота легко делится па слопа: 

Грамота w Bowt:ra къ Ставъро(ви) ••• 11 llOгате В'Ь боръз-Jj, а добръ с·ьтвори. Х'ьчоу ити ••• 
Перед словом <<ногате» пероятна конъеJ,тура «(тр)и» и даже «(пришли тр)и». 
Имя Вонег было пстречено в берестяной грамоте N2 348 XHI н. Имя Стапр хорошо известно но 

раССIl:азу Нопгородсной I леТОJIИСlJ по 1118 г,: «приnеl~е Володимир с Мr,стиславомь вся бояры IlОПГО
родьскыя Ныеву, и заводи я 1\ честыюму хресту, и пусти н домовь, а lIНЫЯ у себе остави; и разгнепася 

на ты, оже то грабили Даньслава и Ноздрьчю, 1I на СОЧЬСIШГО на Ставра, и затоци я всю> 106. Сущ е

ствует ГИIlотетичеСI,ая версия о тождестве соцкого Ставра 1118 г. с былинным СтаВРОl\l Годиновичем 

и Стнвно Гордятичем «Поучения МОНОJlIахю>, а таюне о принадлежности ему автограФа-граффити в Iшев
CI\O!\f СОфИЙСI\ОМ соборе 107. 

J 

Грамота .N2 614 найдена иа Троицкш,f раскоие, в Iшадрате 587, на l'лубине 0,87 1\1, в ярусе 7 Чершщы- I 
ной улицы. Это обрывок, сохранивший две заrшючительные СТрОЮI документа: . 

Грамота N9 614 

RОСТР\)i\НШ8· е· косвль. '16';~' К(\ Д~I;Р\)К(\С.Т6'1И X'~. е· к\)скопм"е 

SСfЛ~к~кег~рh.'" 8ЛОУ'ГОТh. '6' Д!!. .,. 
Длина 33 см, ширина 4,8 см. 
Стратиграфическая дата: первая половина XIV п. ПаJIеографических противоречий этой дате нет. 
Гра:иота делится на словаСJIеДУЮЩИ~1 образом: 

••• во Стромине 9, во СеЛЬ'IС 7, во Доброкостечихо 9, во Своподьме 10, 8 Селоковс ГОРЬ 10, 3 Лоу
ГОТЬ 5. 

Вариант прочтения: «В Остромине», (Ш Осельче», «В ОСВОIIодьме» (или «в Освопомеды) 

106 НПЛ, с. 21, 205. 
107 С.м.: Рыбаnов Б. А. ДР()ВНJlН Русь. Сказания, БЫЛИIlЫ, JIвТОl1ИСН. 1\1., 1063, с. 125-1:10. 



СТАРАЯ РУССА 

г р а м о т а NQ 14 

Грамота ;м 14 найдена на раСIюне 14, n Iшадрато 14, на глубине 2,38 м. Это обрывmс ДОI{умепта, 
утратившего нраnый край: 

~ . 
r\)"rм\)ти'!! l~d:I':f'PIi 'liД6R'Ь~r\)н---
r\)I'\)Аr\)3,!:6:I'рli:r\)МД~'6:Д:f'рli:r--

r\)Иl'JМТd:Л:I'ри:r---dR6:в:I'Рli 

Длина 21,2 см, ширина 5 см. 

Прорись старорусской 
rpaMOTbl N2 14 

СтратиграфичеCl\аЯ дата: первая полошша ХН n. Палеографических противоречий этой дате нет. 
Отмечу написание У черезУО. 

Грамота может быть разделена на слова Tal{; 

Уо Куолотипiца 3 гри(вны) н дев1: куон(ы) .•• уо Голоузи 5 гри(вен), уо Лодыге 4 гри(вны), 
(уо) ..• уо Иrрата (4) гри(вны), у(о) ... аве 5 гри(веп). 

Отчество Кулотинич произведено от Кулоты. Такое имя было в форме «Кулоткю> встречено в нов

городской берестяной граl\юте ;м 105 перпой половины ХН в. В Новгородской обл. существует на
селенный пункт Кулотино. Имя Голузь (Голуза) зафиксировано в Новгороде ХУ в. (см. словарь Ту

пикова); по словарю Даля оно означает «повесм, «шалую). Имя Лодыга (от <<Лодыги», <<Лодыжкю) 

широко распространено на Руси, в том числе и в Новгороде ХУ в. (см. словарь Тупикова). Имя 

Играт встречено впервые, но в ДОКУ!'.lентах ХУН в. имеется имя Играшко (см. словарь Тупикова); 
его этимология очевидна (от «играть»). 



ПРИЛОЖЕНИЕ 

УКАЗАТЕЛЬ К СЛОВАМ, ВСТРЕЧАЮЩИМСЯ 
В НОВГОРОДСКИХ БЕРЕСТЯНЫХ ГРАМОТАХ NQ 540- 614 

И В СТАРОРУССКОЙ БЕРЕСТЯНОЙ ГРАМОТЕ NQ 14 

А 548 (/1). 549. 550 (4). 558.5П2. 578, 
580, !)82 (2). 600, п01 (9), (102 (3). 
60!) (А), п10, п13 

Аврамоу 550 
Ажь 578 
Аминъ 610 
Анг(е);ш 549 
Асафъмь [)О5 

Баб;' 578 
Бебры 600 
Беаъ f1О9(2) 
Биричю .">78 
Бию 610 
(Бла)гоел(о)в(и) 543 
Б(ог)а 548 
Б(ог)ъ 549 
Боле 550, п01 
Болъд;' 568 
БолъсиН"k 5п8 
Бориса 579 
Борисоу 581 
Боры;' 612 
БОАЦЬ 548 
Брате 570 (2) 
Братоу 605 
Братьче 605 
Боудеть 550 
Будешь 578 (2) 
Боуди 558, 566 
Бы 610 
Былъ 548 
Быхъ 610 
Б;'лъского 610 

в 540 (2), 568 (2). 580, 589 
Барвара 561 
Варъвароу 560 
Василею 580 
Васил ... 553 
Васъ 548 
Ваша 603 
Ведаета 603 
Ведаю 582 
Велика 600 
Веретищ 609 
Верьхо 549 
Весть 566 
Ваli\ла 578 
ВаАТЬ 578 
ВИДОМИРА 579 
Вина 586 
Вишнъ 586 
Во 614 (4) 
ВоаАле 601 
Волосоу 604 
Воиtга 61. 

18 

llоюта fJ71 
llОI6Jюдамъ 540 
ВЪ 550. 566, 568 (2). 585 
llъдавоше 550 
Въдае 566 
Въдаль 574 
Въложе 573 
Въетала 590 
ВЫ 579, 603 
Вытоле 600 
Вытоло 600 
Вьде 548 
Вьжники 550 
Вьсьгда 605 
Вtр1щи 579 

Гароусъ 586 
Гергь 545 
fepril\ 551 
Гд'!> (Гл-k) 582 
Глогшине 570 
ГН"kваеШII 605 
Гоабе 567 
ГОJ10уаи Ст. Русса: 14 
Городо 550 
Г(оспод)а 579 
Г{оспод)и 610 
Господине 594 
Г{осподи)не 610 (3). 611 (3) 
Г{осподи)ну 610 
Г(оспо)же 578 
Готилъ 550 
Грамота 578, 604. 613 
Грамоту 578 (2), 592 
Грвне 609(2) 
Грвнъ 609 
Грецинови 603 
Гривена 601 
Гривено 601 (2) 
Гри(вне) СТ. Русев: 14 (5) 
Гривне 550 
Гривно 550 
Гривнъ 603 
Гривьво 547 
Григори 553 
Григории 551 
Гриципоу 558 
Грицьнъ 546 
Грьциноу 549 
ГЪОРЬГИi 559 

Д(а)в(ы)дъви 603 
Дае 601 
Даи 577(2), 578. 589 (2) 
Даlте 567, 579 
Дале 580, 610 

Далъ 578 
Дани (101 (2) 
Данила 570 
Дате 567 
Дати 578 
Даш 589 
Два 600 
Двое 601 
Двt 577 
Девt Ст. Русса: 14 
Деисжсоу 549 
Дени 558 
Деревtцкъгъ 580 
ДеСil\те 601 
ДИМИТРИА\ 602 
До ,">79 (2) 
Доброкостечихо 614 
Добръ 613 
Доб~ди 563 
Добыле 603 
Дова 582 
Дове 601 (2) 
Довое 601 
Довоу 549 
Доконцалъ 540 
Домана 568 
Домасн(а)воу 556 
Дороганици 550 
Дорt 610 
Доспt16 589 
Дp~гaA\ 606 
Дроугмо 601 
Др~гои 602 
(Др)ужиною 568 
Дублани 540 
Дмка п10 
Д'kжа 606 (2) 
Д'kЛА\ 605 

Евана 602 (2) 
Едино 548 
Емати 550 
Еси 550. 581. 582, 583, 605 
ECBt 605 
Есте 548 
Есть 603 
Ефрtма 605 

Же 550, 600 
Жена 603 
Жианобоуде 607 
Жилы 589 
Жилt 589 
Жиръсла ... ;:;73 
Жита fЮ6 
(Ж)ита 5f14 
Жито 581 



3а 5'10, ;)49, 330, 562, 601 (7) 
З<lДЬНИЦIII 562 
Запирае 572 
Заплатила 60З 
Захарии 55а 
3В()II>lДИ (j05 
3даръне16 ;'1'10 
Зд"kсе 340 
Зiаюв'ki 579 
ЗIIIТОМЪ 568 

П :')48, 549. 551. 556, 5.57, 562, 586 (4). 
600, 601 (2). 603, 605. 609, 610; Ст. 
Русса: 14 

ИваllУ 580 
!:Jваш.586 
Играта Ст. Русса: 14 
Иl'оумене 605 
Ид()хъм(ъ)? 592 
ИеВ<lна 560 
Избу 610 
ИЗ:lОвишr 600 (2) 
I!аобид(елъ) 604 
Ик()унами ,,58 
Икоуно!'оу 549 
Иди ;34!J, (,66, 578 
l!ю,1II ;;61, 59;) 
lIмъ 548 
ИМЪВЪJюжt 51а 
I1нде 565 
Lfних() 548 
ИРI:ШИIII 545 
Нсоухи'k 605 
ИТИ 61а 

1 540. 579. 587 
I(cy)c Х(ристо)с 553 
lстинS 567 
Iw(аннъ) 553 (2) 

К 550, 578 (2), 579. 587, 589 (2). 600. 
60а (2), 610 

Како 583 
J\атърина 555 
Катърину 551 
Киселеве 570 
Климента 544 
Клим", 542 
Кю~ 609 (2) 
Ннъ 609 (2) 
КНlIIl'ынине 601 
КН(IIIВЮ) 603 
KHiIIBIII 568. 600 
Но 558 (2). 563, 581. 592. 594. 604, 

610 
Кожоухъ.586 
Коне 582 
Коницка 579 
Коноу 609 
I-I:оробъи 568 (5) 
КороБЪill 568 (3) 
с\оро( б)м 568 
короБыIIии 540 
I:\ор'kлоу 590 
Крытеное 601 
Кувм'" 568 
КУOJютишца От. Русса: 14 
Ноуна.575 
{{оуне 601, 609 (2) 
Ноуно 550, 601 (4) 
Кун(ь) 577 
НОУ(НЪ) 575 (2) 
Куон(ы) Ст. Русса: 14 
Коура 560 
Кшетахъ 568 (3) 

Нъ 548(2), 549, 566, 583, 603. в05 (2), 
613 

Кълъм(ьпь)цкt 5::10 
Къстапти(нъ) 554 
НlОРП:I(а) 553 ' 

Jlадивr.СIII :;49 
Ли ;)(j;;, 5Б~ 
Дитва 590 
Лихо 605 
Лодыге Ст. Русса: 14 
ЛокЪ1'Ъ 609 
Лоуготь 614 
Лоука 553 
Лоукошен'.о 599 (а) 
Людьмъ 572 

Маноуила :И2 
Мануила 553 
Марие 60~ 
Марию 551 
МаРИIII 541, 553 (3). 557 (?). 56О 
MapOdY 545 (2) 
Маро.еу 545 
Мартина 58~ 
Мареа 595 
MapblII 595 
Мар'кмыан'" 57Н 
Матьеви 550 
Медоу 605 
Мене 605, 612 
Меретве 582 
МееОДИill 541 
Мехо 601 (2) 
Ми 549. 605 (2) 
Миките 548 
Микулин ••• 568 
Микулу 594 
МиЛli'\( т}1; 583 
Мивь 558 
Мирославоу 603 
МiJ!lIIиа 5:i~ 
Мни 574 
Много 600 
Мною 5;30 
Мв'" 550, 580, 589. 592. 610 
Моемоу 605 
M0t6MY 610 
Мои 605 (2) 
Моиславоу 548 
Молвилъ 550 
(МО)ЛВIII 600 
.мо.;ш",те 600 
Морка 600 
Моуже 548 
Моукоу 586 
Мо", 579, 603 
Мст'" 579 
Мълви 60s 
МЪJ[ВЛlllше (Ю;) 
МЪ16 580 
Мьне 550 
~Нздою 549 
М'kоце 610 
MIII 583 
M",c'kxo 575 

На 549 (2). 568 (4). 575 (2). 580. 590. 
602 (2), 609 (9), 610 

Наемоу 609 
Намъ 540 
Напиши 549 
Настасию 551 
НастаСИill 542, 559, 560 
Настаоь .... 557, 595 

Настас",,,, 595 
Нась ;-;40 
Нгте 609 
Не 548. 550, 567. 582. 589, 601. 60З, 

605 (2) 
Негане БОО 
НеЧ'I 5i'9 
Ни 3IЗ9 
Ними 562 
новы'родъскеe 562 
Ногат 609 
Ногате 61З 
Нъ 60,) 
Нынеча 60З 
Нь 579 
Iftлшт'k fi86 

U 579 
Обt 580 
Овсаними .540 
UBce 609 
ОгриеИfr 554 
Оже 603 (2), fЮ;) 
Ожr, 5/111 
UKoY:1I1Ha 5(Ю 
Uлексу 544 
Оли 605 
ОлисЬ 568 
ОЛЬt{ЪСОУ 560 
Ольскы 548 
Овотоии 541 
Оиоифору 594 
Онтаву 578 
Оноусию 560 
Онцифора 578 
Опарьвини 587 
Оptшька 581 
Оси(ин) 564 
(О)споди(не) 543 
ОсподUy 540 
Отъ 586 
ОеИМИЮ 560 

Павла 544 
Передо 570 
Перъница 596 
Петра 550 
Петровоу 558 
Петрока 604 
ПО 601 (2) 
П(о}580 
Побегли 582 
Поверже 567 
Погоублене 607 
ПоииавошИ: 582 
по кл: •• 611 
ПоклаНRdlие 549. 550. 605 
Поклан",ю 605 
Поклоно 579. 583, 588. 600 
Поклонъ 569, 578, 610 
ПОЛ 609 
Полкоробь(и) 568 
Цолотне 609 
Полти 609 
Полтину 578, 589 
Полторы 568 (3) 
Полоу 609 
Полъ 609 (3) 
ПОJl'Ьче(тверти) 564 
Помилуи 610 
Попа 549. 558 
Попоне 601 
п( о )поне 601 
Порхоп 540 
Посадниау 594 

1fJ 



110са(ДНИRУ) 
Посадьникоу 601 .. 605 
Послале 600 
ПослаJlИ 600 
Посли 594 
Пnсташше fi10 
ПОСОУЛИЛИ fЮJ 
Посълалъ 110;, 
ПОСЫlищеныхо 5r)0 
Правите 54Н 
ПрашаЛЪСIII 60:> 
Пригодить 5Шj 
Прикаао 594 
Прислале 5Н2 
Присли 592 
11 ришъла во!) 
Про 600 (3) 
Продаль 581 
П рокопиl 559 
ПРОКОПИIII 5;')1 
Противоу 600 
Поусти ;)50 
Поустиле (Ю~) 
Пути 580 
Пынениц-k (ЮП (2) 
П n.ньтел-kъ ЫН 

Радогосп. ;')71 
РаспрашаlJЪ 605 
Реку ()оо 
Ране 609 (2) 
Родивана 5Ш:; 
Роагн-kвасn. но:; 
Романа 545 
Роха 1\10 
Рубль 5:-:9 
Рубл-k 589 
рукыlсаниI6 580 
Ръжи 609 
Р-kжи 566 
Р IIIдn.тина 568 

Cab-k 589 
Сани 601 (2) 
Cah(-k)х'!, 609 
Свекре 580 
Своподьме 614 
Се 600 
Сеи 580 
Сельче 614 
Сел-k 568 
Семо 558 
Сер(а)фi1fO fj;;1'\ 
Си 605 
Симо 600 
Синъ(мъ) 5НО 
СковороДоу 58С; 
Скота 550 (2) 
Славпицахъ 568 
Смолиr8 603 
Смутилъ 540 
Смъона 551 
Смьрде 562 
СО 601 
Собыславоу 550 
Соб'k 610 
Соли 568 (9) 
СОЛО1(ове гарт. 614 
Соми 581 
Сопшахъ 568 
Соромъ 605 
СО&ИIII 542, 553 
Спиридона 544 
Ставъро(ви) 613 
станисла:воу 601 

Старосп 56$ 
Сте&ана 51.5 
Стевано 5r)з 
Стромине 614 
Стърън-k 580 (2) 
Соубот,т; 566 
<":оулити 600 
<":ъ 550. 5вн. 605 
<":ЪТВОРI{ 613 
Сы 558 
Сычевицъ П07 
Сьмьна 595 
Сьмьона 602 
C-kме 556 
СА 548. 565, 605 (2) 

ТВОII 540 (2). (\05 
Творимира 609 
'i'Bop",TeclII 550 
1'воn. 589 
Те 582 
Тебе 600. 605 
Ти 550. воо. (Ю5 
ТИМОНА 582 
Тимофею 56;,! 
То 589. 600. 605 
Тоб(ь) 588 
Тоб-k 578, 610 
Того 600 
Толико 5;;0 
Томъ 540 
Томь 589 
Третеее 601 
Третиеи 602 
Третьемъ (109 
Трим", 5/10 
Ту 600 
Тъваро 548 
Тъваръ 548 
Ты 605 
Tn.549 
Тlllже 603 
Тn.Ж\О 600 
ТIIIЖА 600. 603 

у 568 (7) 
Оу 581. !Ю5. 607. 60~) 
Уо Ст. Русеа: 14 
~ 612, 614 (2) 
Улеn.на 580 
ОуреКЪJваЮТСh\ 600 

Федору 579 
Фефlшату 610 

еаоустове 570 
еедока !'i99 
еедокино 599 (2) 
еедора 560 
еедоси 553 
еедос .. 595 
еекла 560 
ееларъ 553 
ееодоро 559 
еоврони .. 545 
еъьорониn. 559 
еъ:врънию 560 

Ходилъ 572 
Хомол\О 575 
Хотынn.ие 600 
Хотыиn.номо 600 
Хотn. 605 
Х ристьn.ии 540 
Х р'Ьстипа 554 

Хръстиноу 560 
ХрьстиНtI 1102 
Хъчоу 613 

Целовека 582 
ЦеТВЬРТОII 602 
Цетыри 550. 575 
Цето 582 
Цоломъ 610 
Цьлоую 54!! 
Цьмоу 548 

(Че)ломъ 543 
Чемоу 605 
Ч eTBЬpъrъ 585 
Что 578. 589. 600. 610 
Чтъ 580 
Чюдину 589 

ШестокрiленаА .,)49 
ШJIИ 550 
Шлю 588 

I€ваиа 551 
(I€)BaHa 541 
I€вапе 570 
I€си 610 
I€сми 578 

ж. 548 

RI. 548, 603, 605 (3) 
Rl.a", 564. 1\10 (2) 
Rl.ao 548 
Rl.коле 570 
Rl.па 553, fj93 
Rl.Рh\МИРЪ !'i4:-: 
Rl.ти 589 

f:i)JI80pOMei 570 
f:i)мбросеi 570 
f:i)ндр-kю 589 
f:i)пишу 580 
fiJCtpoB-k 568 
Ы 549. 550. 558 (2). 569. 571'\. 579. 

581. 583. 589 (2). 59~. (ЮО (J) (Ю1, 
605, 610. 613 

ысоуливати 600 

11'( а )лъ 593 
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НАДПИСИ 

НА ДЕРЕВЯННЫХ «СЧЕТНЫХ» БИРКАХ 

Рассказывая о восстании новгородцев в 1207 г. против посадника Дмитра Мирошкинича и его 
семьи, Новгородская 1 летопись сообщает о вечевой конфискации имущества этой боярской семьи и 
раздеJlе его (шо 3 гривне по всему городу» и завершает свой рассказ фразой: «а что H<t дъщьках, а то 
князю оставишю) 1. 

«ДоскИ» как форма ссудного документа неоднократно упоминаются в Псковской судной грамоте 

в следующих контекстах: 

ст. 14. «А кто положит доску на мрътваго о (з)блюден(ье), а имет искати на приказникох того 
соблюдениа, сребра или платиа, ШIИ круты, или иного чего животнаго, а тот умръшеи с поряднею и 

рукописание у него написано и в ларь положено, ино на тых приказникох не искати чрез рукописание, 

ни зсудиа без зак.l.Iада и без записи и на приказникох не искати ничего»; 

ст. 19. «А кто имет искати зблюдениа по доскам, безъимено, старине, ино тот не доискалсю>; 
ст. 28. «А кто па ком 1Iмет сочить съсуднаго серебра по доскам, а сверх того и заклад положит, -

ино воля того человека, кто имет серебра сочить по закладу, хочет сам поцелует да свое серебро 

возмет, а хочет ваклад ему у креста положит, и он поцеловав да Свои ваклад возмет. А поле через 

ваклад не присужати, а закладных ДОСК не посужати»; 

СТ. 29. «А которои человек кому заклад положит в чем, грамоты или иное што в серебри, да И3Jj(
"шет своего исца изневести, или перед господою изгодит своего исца, а у того исца, у кого заКЛ8.i1; 

положен, не будет доски на заклад, ино его в том не ПОВИНИТИ ... »; 
СТ. 30. «А кто имет'дават серебро в заим, - ино дати до рубля без заклада и без записи, а болши 

рубли не давати без заклада и без записи. А кто иметь (СОЧИ)l'И ссуда серебра по доскам боле рубля, -
ино того доска повинити, а того права, на ком сочат»; 

ст. 31. «Х то на ком имет ссуднаго серебра по доскам, а сверх того и заклад положит на него ]lлат
нои или доспех, или конь, или иное што назряqее и животное, а тот заклад того серебра не судит, 

чего ищет ... »; 
СТ. 36. «А на котором человеке имуть сочити долгу по доскам, или жонка, или детина, или стара, 

или немощна, или чем безвечен, или чернец, или черница, - ипо им наимита волно наняти, а исцом 

целовати, а наимитом битись; а против наимита исцу своего наимита волно, или сам лезет»; 

ст. 38. «А кто имет на ком сочит торговых денег по доскам, тот человек противу положит рядницу, 
а n рядницы будет написано о торговли же, а..противу тои рядницы не будет во святеи Троицы в лари 
в те же речи другои, ино тая рядница повинитИ»; 

СТ. 61. «А князю и посаднику грамот правых не посужати, а лживых грамот и доски, обыскавш:. 
правда, судом посудить»; 

СТ. 62. «А кто на ком имет чего искать по доскам, или по закладом, а с молве у своего истца возыет 
от много мало по суду, и чтобы у креста, - ино в том пени нет, чтобы и даром отпустил своего исТD;а 

без целованью>; 

с:г. 75. «А которои изорник на государя IIОЛОЖИТ в чем доску, - ино та доска IIОСУДИТ»; 

1 НПЛ, С. 51, 248 (IIОД 67171'.; о соответствии ЭТОГО изв~стJoIЯ 1207 году см.: Ян,uн, В. Л. Новгородские IIосаДНИКI[. 
М., 1962, С. 117, 118). 
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ст. 92. «А кто на ком учнет искать сябренаго серебра, иди иного чего, опрочь купетClШГО дела и 
гостебнаго, да и доску подожит на то, - ино то судит на того волю, на ком ищуть: хочет сам поцелует, 

илЬ своему исцу у креста положит, или с ним на поле лезеть»; 

СТ. 103а. «А которому с ким СJ'плетка БЫ;IEt записью или закладом, и потом тот человек, которои 

в записи был или З<lIшад закдадывал кому, да учнет на TO~I же чего искать, ссудья или зблюденья, 

или инuго чего, по доскам, ИШ:! по торговли, - ино то судить судом IIO псковскои пошлине» 2. 

Очевидно из цитированных пунктов Псковской судной грамоты, что под «Доской» понималась дол

говая расписка, не имеющая официального оформления. Такая расписка прпзнавалась действитель

ной, если она была выдана на сумму меньше рубля. Более значительные ссуды оформлялись иначе -
составлением записи, копия которой помещал ась в государственном архиве Пскова «ларе св. Тро

ицы», и взятием закладов, оговоренных в такой записи. Следовательно, сферой применения «досою> 

оказывается главным образом мир эксплуатируемой городской и сельской бедноты, что справедливо 

отмечено Ю. Г. Алексеевым: «Разница в оформлении ссуды отражает разницу в социальном масштабе 

сделки>! 3. 

Что касается внешнего вида (<досою>, то М. Н. Тихомиров полагал, что под ними могли иметься 

в виду акты, записанные в снабжепную переплетом из досок книгу, а А. А. Зимин допускал, что (<дос

кой» мог быть и частно-правовой акт, написанный на бересте 4. Оба предположения представляются 

неправомерными. Если это были записанные в книгу акты, то какую же юридическую силу могли 
ОЮl иметь, находясь не в официальном государственном архиве или не у третьих лиц, а на усадьбах 

самих заимодавцев, как зто следует из летописного сообщения о восстании 1207 г.? Бl:!рестяные 

записи о разного рода долгах на:м достаточно х;орошо известны, однако и они не могли иметь официаль

ной силы расписок, представляя собой лишь памятные заметки кредиторов, составленные для себя. 

Гарантию ссудной записи могли дать только такие ее формы, которые иди фиксировались послухами, 

или же сопровождались противнями, т. е. своего рода квитанциями. Вместе с тем подобные записи 

ДОJIЖНЫ обладать определенной долговечностью, которую отнюдь не обеспечивает берестяное письмо. 

По-видимому, именно вырезанnые на дереве записи отвечают последнему условию, что соответ

ствует и наименованию ссудных документов, обеспечивающих возврат небольших сумм, «досками». 
Небольшой ссуде соответствует документ, ИЗГО'fовленный из наиболее дешевого и надежного в хране

нии писчего материала. Нам представляется, что публикуемая ниже серия находок ближе всего 

отвечает тем теоретическим характеристикам, которые приложимы к понятию «доскю>. Речь идет 

о круглых в сечении деревянных палочках, расколотых вдоль, что придает им форму плашек, и снаб

женных по краю зарубками, а на широких по,ерхностях - надписями. 

3ап и с ь NQ 1 

Найдена в 1952 г. на Неревском раскопе, на территории усадьбы А, в квадрате 177, на уровне пла
ста 9 (глубина 1,60-1,80 м), в ярусе 3 (1429-1446 гг.). Плашка имеет длину 5,5 см, ширину 1,8 см. 
Запись сделана на ее выпуклой стороне: 

ТI!JРИtll •.. tlt1r: 

Р;;311;; 

.' Запись NQ 1 

Т. е.: Тыринь на 3 р;;зн;;. 

2 Памятпики русского права. Бьш. 2. Памятникп права феодально-раадробленной руси ХII-ХУ вв. М., 1953, 
с. 287-291, 294, 296, 298, 299 (ну.&{ерация статей дается по этому изданию). 

s Алексеев Ю. r., Псковская судная грамота и ее время. Л., 1980, с. 79. 
41 Памятники русского права, вып. 2, с. 339. 
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По верхнему краю плашки нанесены три зарубки, по нижнему четыре. По-видимому, здесь 

зафиксирован долг некоего Тыри (Тыры), выраженный в четырех ед·иницах какого-то имущества 

общей стоимостью в 3 резаны. 

За п и с ь NQ 2 

Найдена в 1952 г. на НереВСК01l1 раскопе, на территории усадьбы А, в квадрате 126, на уровне 
пласта 13 (глубина 2,40~2,60 м), в ярусе 6 (1396~1409 гг.). Плашка имеет длину 10,5 см, ширину 
2,5 СМ. 3апись сделана на ее .вЬШУК 11ОЙ стороне: 

сы�.\lfIl~сIш·. ~IIры\''IIи'.;и'. 

8ИСdlld' 8CII'I.C''''· РЖИ'К:J>РБИ'I; 
d\\'CCd' Е· ;\1 .. 811· .. • di . ['РIШd 'd 

л\н.с;\ ·111\· T~' dЖТd '1' '/;РI;И 

rvy-~-,r,J'! 

Л;2=. Г l\t4 ь. (i'" Н . '6 (.! РЪ I ~_ Н ,НI 
~ 11 !ь ffi 6\ __ ' о UT't.:. IЬ. Ъ '~ .; н 'ь ! 1, Р r; !-\ .t;. I 
C\l;y) [6 (g;]Ь' C\\Ll 'о Н:;'" (:\.т;тр 13 н С" l\ J 

1'1\ If. G с]\' п "./' N· 17\.) r ~ 'т' (j\' r ; ('1 fJ ~ i 

"" 
о JCM 
__ ....... _ ...... _.~ .... ! __ 'cd.L __ ! Запис ь N2 2 

т. е.: Въ ГJIИПЬСКИ ::; ПРЪКЪПИ'I; И ~ Ивана :)епъвъ: РЖИ 2-к(0)р(0)би'[;, a-\\Jвса 2, а к8нъ 11 гр/и)вна, 
а ~Ii~ea U(О)ЛТЬ, а Ж(И)1'а 3 к(о)р(о)б(ь)и. 

Автор записи ШИРОI{О пользуется сокращениями: крбиt, крби (коробьи), грвна (гривна), ]шть 

(ПОЛ'fЬ или полоть), жта (жита). 

НQиболее существенным элементом этой плашки является полное соответствие числа зарубок 

цифровым позициям записи. По верхнему краю зарубки располагаются справа налево в следующем 

порядке: две нороткие мелкие (они соответствуют двум норобьям ржи), затем после персрыва две 

косые мелкие (обозначающие две коробьи овса), затем 11 глубоних прямых зарубок (соответствующих 
11 гривнам). По нижнему краю заруБIШ расположены так: справа налево одна узная мелкая (обозна
чающая полть мяса), три прямые глубокие (соответствующие трем коробьям жита-ячменя). 

Упомянутый в записи ГЛI1НСR может быть достоверно лонализован. В конце новгородской неза

JJИСИМОСТИ Глинская волость (она в писцовой книге передается: <ш Глиненску)}, «в Глинонцу», «в Глин

сну») принадлежала трем В,lIадельца:м: Марфе Исаковой Боредкой, церкви св. Дмитрия 

с Даньславли улицы Неревского нонца и Игнатию JleCCKOMY. Последний владе,'! рядом деревень 
<<попчих» С Марфой Борецкой. Кроме того, одна деревня (Бозыниха) была в совместном 

вл~дении Марфы l.)ОР'ЩТЮЙ п I!р[щ('таllrгге~шй той ;Ю~ семьп ,;Iесских Григория н И вана 

Матвеевичей 1>. Глинская волость находилась в Никольском ПОl'осте Беrкецной пятины 

(Глиненец' раСПОjIOжен в 12 км н юго-востоку от Суворовсного-КончаНСI\ОГО). Хорошо известно, 
что городские усадьбы Борецких были в Неревском конце, в ближайшем соседстве с участком рас

II:ОПОR 1952 Г. Под 1477 г. Новгородская IV JIетопись сообщает: «септября 21 бысть пожар: от Розважи 
улици ПОl'оре и до Борновы улицы побережье псе и до Великои у.1JИЦЫ, и Марфы посадпицы двор>} в. 

Воркова уJ1Ица проходила севернее Холопьей и параллельно ей, будучи следующЕ'Й улицей, пересека

ющей Велиную. Место находки публикуемой записи, таким образом, входит в зону пожара 1477 г. 
(ко времени которого запись уже сотню лет леrкала в земле). Недавно было высказано предположение 

о 'fOM, что Онцифоровичи, усадьбы которых исследоваJJИСЬ на Неревском раскопе, и Борецкие вос
ходят к общему предку Варфоломею, сыну Юрин 'МИШИIIича, и что Борецние, таним образом, также 

БЫJIИ Миmиничами 7. Издаваемая запись подтверждает такое предположение. 

----/' 

5 Пепfpава Р. Г. Отрывок из ПИСЦОВОIl ЮШПI ю:нща ХУ в. - В IШ.: НСТО'lШШОВ~;J,енu.е отеЧtJствевноii ИСТОРIlIl. 

Сб. статей, 1979. М., 1980, с. 267-269. 
о ПСРЛ, т. 4, ч. 1, ВЫII. 2, С. 450. 
? Янин В. Л. Новгородская феода.1ЫIaЯ ВОТЧlIШl, lIсторико-гевеаJIогичесное ИССЛI1ДОКiНше. ~1., 1981, с. З8-57. 
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Конструктивные особеННОС'rи записи на деревянной плашке вполне соответствуют изложеннои 
выше характеристике «Досою>. Надо полагать, ч'l'о вторая отрубленная от палочки ПОЛОЕина была 

совершенно идентична найден:ной и оставалась на руках у должников -Проко:ния и Ивана. Наличие 

такого протпвня гарантировало должников от произвольного увеличения долга путем добавления 

лишней зарубки или добавок к надписи. При возвращении долга обе половины со~мещали~ь и унич

тожались. 

3ап и с ь NQ 3 

Найдена в 1952 г. на Неревском раскопе, :на территории усадьбы А, в квадрате 105, на уровне 
нласта! 14 (глубина 2,60-2,80 м), в ярусе 7 (1382-1396 гг.). Длина Шlашки 7,5 см, ширина - 1,3 см. 
Запись начинается на выпуклой стороне и оканчивается на плоской: 

K03d рви 

С'SЛ\dНЫ 

т. е: ВОзареи c'hмaHЫ (У азарии семянами, или же: За Озарией семянаии). 

Строка на выпуклой стороне плашки разделена тремя вертикаЛLНЫ?tfИ заруБК8?tfИ. Три вертикаль

ных ТОНКиХ черты нанесены и в нонце записи на плоской стороне. По-видимому, за Озарией ЧИСЛИJIOсь 

долгу три Rоробьи зерна, RО'l'орые он должен был веРНУ1'Ь семянами. 

3ап и с ь N9 4 
Найдена в 1952 г. на Неревскои раскопе, на территории усадьбы Г, в нвадрате 233, на уровне пла

ста 18 (глубина 3,40-3,60 и), в ярусе 12 (1281-1299 гг.). Длина плаШRИ 5,5 см, ширина - 1,7 см. 
Запись сделана на ее выпуклой стороне: 

ГрНЖГОG6Трli' 

рОЖИdТрИЖИТ 

t1 

)' r j..J )\< г' о IS t r ~ 
rG)]<, н p,rr Ц)!(НТ 
iA 
11 fCM 

--------------~~, 
т. е.: Грижгове три рожи, а три жита. 

Запись NQ 4 

По верхнему краю плаШRИ нанесены шесть г.ТJ:убоких заруБОR. 

3ап и с ь NQ 5 
Найдена в 1955 г. на Неревском раСНОlIе, на территории усадьбы Б, в нвадрате 8в2, на уровпе 

пласта 13 (глубнна 2,40-2,60 М), в ярусе 11 (1299-1313 гг.). ДJIина плашки 4,7 см, ширина - 1,2 см. 
Надпись сделана на ее -выпуклой С10роне: 
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Т6ШИ.\ОК6 

о J"CM 

I Запись NQ 5 

ПО верхнему краю ндашки шесть ГJlуБОRИХ зарубок, по нижпему восемь мелкпх. 



Зап и с ь Ng 6 

Найдена в 1960 г. на Неревском рас.копе (В деНДРОХРОНО.1l0гическоЙ нрирезке, на мостовой Холо
пьей улицы, между усадьбами В и Г, в ярусе 3 (1429-1446 rг.-). Длина плашки 2,5 см, ширина -
1,8 см. Надпись помещена на ее выпуклой стороне, но ее окончание находится на ПJ10СКОЙ стороне: 

Запись NQ 6 

т. е.: Л8кинъ сыио (Лукин сын). 

По нижнему краю ШlaШКИ 1'рИ зарубки, на верхнем - одна. 

За 11 И С Ь NQ 7 
Найдена 131973 г. на Троицком раскопе, на территории усадьбы А, В квадрате 23, на глубине 2,78 м, 

в ярусе 13.ЧеРНИЦЫНОЙУJIИЦЫ (1196-1207 гс). Длина плашки 9 см, ширина - 2,3 см. Запись сде
лана на ее ВЫПУI\,!JОП стороне: 

Запись NQ 7 

т. е., по-видимому, сuкращение от имени ОJfwеьрии. 

По верхнему краю l1JIашки нанесены шесть глубоких зарубок. 

ОТНОСИ'l'ельно атой пдашки любопытно заметить, что она обнаружена n комплексе усадеб, при

надлежавших Мирошке и его потомкам, и извлечена из сдоя, отложившеl'ОСл непосредственно перед 

пожаром 1207 г., когда эти усадьбы были сожжены ВОСС1авшими новгородцами, которые передади 
обнаруженные здесь «доскю) КЮIЗЮ Святославу Всеволодовичу. 

Зап и с ь Ng 8 

Найдепа в 1980 г. на ТРОИЦКОМ раскопе, на глубине 2,94 м, ноД пастилом мостовой яруса 21 Черни
IЩНОЙ улицы, Т. е. 11 напдастованиях второй четверти ХI в. Это плосюlЯ дощечка с отверстием у края. 
ПРОТИВОIIО~ЮЖНЫЙ край обломан, ин-:за чего пострадаJfа и надпись; 

ЖСТИ6Gi\К-·· 

{J 

.L 

т. е.: ii\стиеваJfн. 

.! 
JCM , 
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По верхнему нраю плашки пять заруБОR и ПОСJlе l1ерерыва еще не меньше шести. 

Таки:и образом, все эти записи на дереве оформлены одним и тем же способом, гарннтирующим их 

неизменность. Во всех СJfучаях речь идет о ссудах небольшими: суммами. Даже самая ПРОС1ранная 

запись .М 2, есщ{ подытожить ее позиr~ии, дает СУМ:МУ, не превышающую один руБJJЬ. В новгородсном 
рубле Х\Т в. содержа.ло('.ь 15 гривен. Между тем, н том же столетии в споиойный год коробьл (равная 
)l,BYM четверткам) ржи стоила 9 донег (147(1 г.), при ГОJЩIIО коробья овса оценивалась в 8 денег, а ко
робья ячмР.ня в 12 донег (1499 г.) 11. ПОJIТЬ мяса в середине ХУ в. стоила 2 аJпына, т. е. 3 новгорg,цСRие 
донги 9. Сложение ()ти]( сумм В соответствии с записью ом 2 дает примерно 3 гривны, что в-*есте 
е гривнаМ!f кун оказывается меньше рубля 10. 
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НОВГОРОДСКИЕ БЕРЕСТЯНЫЕ ГРАМОТЫ 

С ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ТОЧКИ ЗРЕНИЯ 

Общие сведения 

§ 1. Подавляющее большинство лингвистиче
ских работ, посвящепных новгородским бере
стяным грамотам, приходится на первые 12-15 
лет после их ОТliРЫТИЯ в 1951 г. В дальнейшем 
интерес липгвистов к этой теме заметно падает. 

Грамоты 319-539 изданы (в двух T01Iax, вышед
ших в 1963 и 1978 г.) без J\Омментария JIИНГНИ
стов. Между тем совокупность всех найденных 
к настоящему времени новгородских берестя
ных грамот (Новгород - 614, Старая Русса 
14) позволяет получить ряд лингвистических 
обобщений, которые в начальный период изу
чения берестяных грамот были еще певозможны; 
кроме того, новый материал во :многих случаях 
позволяет внести поправки в чтение и интерпре

тацию ранее найденных грамот. 
В настоящей работе рассматриваются важней

шие графические и языковыо особенности нов
городских берестяных грамот 1; материалом слу
жат все известные к настоящему моменту бере
стяные грамоты. Работа не претендует на все· 
объемлющий анализ грамот; в каждом из разде
лов рассмотрено лишь небольшое число тем 
(песколько большей полнотой обладают 1'ОЛЬКО 
разделы, посвященные графике и морфологии). 
Основное внимание уделено тем чертам, которые 
составляют специфику новгородских берестяных 
грамот, отличая их от памятников других райо
нов и от книжной письменности. Работу сопро
вождает словоуказатель к берестяным грамотам 
(в настоящем томе). 

Диа.lIект, отразившийся в берестяных грамо
тах из Новгородi:.t и Старой Руссы, обозначается 
ниже как Д р е в н е н о в г о р о Д с к и й (в уз
ком смыс.lIе); в широком смысле этот термин ох
ватывает все говоры древней Новгородской земли 
(включая псковскне). 

1 Более ранние варианты некоторых разделов настоя
щей работы ()пуБЛИRованы в виде статей: 3аJl;Uanяn А. А. 
1\ историчеСRОЙ фонетике древненовгородского диа
лекта. - В кн.: Балто-славянские исследования 1981. 
М., 1982; Оп же. Противопоставление RНИЖНЫХ и «быто
вых» графичеСRИХ систем в древнем Новгороде. В КВ.: 
Finitis duodecim lustris. СБОРНИR статеп 1i ВО-лети ,п 
проф. Ю. М. Лотмана. Таллии, 1982; Оп же. Наблюде
ния над берестяными грамотами. - В JШ.: История рус
ского языка в древнейший период (Вопросы русского 
язы:кшшания, BЫn. 5). М., 1984. 

§ 2. Берестяные грамоты исследуются поJпуб
ликациям: НГБ 1951 (грамоты .1\~ 1-10), НГБ 
1952 (.N'~ 11-83), НГБ 1953-54 (K~ 84-136). 
НГБ 1955 (М 137-194), НГБ 1956-57 (М 195-
318, также свиНI\Оная грамота), НГБ 1958-б1 
(~ъ 319-405), НГБ 1962-76 (М 406-539, также 
СтараяРусса М 1-13), пастоящий том (,м 540-
614, Старая Русса ,м 14). Грамоты (равно как 
и комментарии издателей к ним) приводятся без 
ссылок на том и страницу, ПОСI{ОЛЬКУ их легко 

найти по номеру. ОНИ ци'Гируются по прорисям, 
данным в издании, с теми поправками в чтении 

отде.lIЬНЫХ букв, делении текста на слова и пе
реnоде, которые предложены ниг1щ (см. § 87) 
и в.статье В. Л. Янина «Попранки и замечания 
к чтениям берестяных грамот» (с:и. настоящий 
том; сокращенно: Янин (IПоправкю». 
При цитировании текста древнерусские буквы, 

имеющие прямых наследников в современном 

алфавите, передаются их нынеПIlIИМИ начерта
ниями (даже если эти начертания заметно 0'1'-. 

.iичаются от древних, кю" например, у букв а, 
е, Ы, Ц, Ч, щ); исключение сделано дЛЯ А: оно 
дается в своем древнем виде (а не как я). Из-за 
'l'ипографских трудностей не передается различие 
между о узким и о широким, а также между о 

обычным и о очным (т. е. с точкой внутри); 
все они передаются просто как о (инфОР~Iация 
о фактическом распределении этих графем в гра
мотах содержится в пояснениях к словоуказа

телю). Надстрочные знаки (очень редко встре
чающиеся в берестяных грамотах) опускаются. 
Rириллические цифры передаются арабскими. 
В виде надстрочных передаются: а) т в со

ставе w; б) буквы, данные в ГРЮfQте под титлом; 
в) из прочих букв, написанных в грамоте над 
строкой, - только такие, где надстрочная за
пись есть одновременно прием сокращения (на
пример, браfflUJ=браmЫ<I, а не браmUJ). Осталь
ные надписанные и подписанные буквы при 
передаче ставятся на свое место в строку. 3а
черкнутое самим писцом просто опускается (но 
при необходимости отдельно указывается, что 
именно было зачеркнуто). 
Текст дается с разделением на слова и совре

менной пунктуацией; лишь при особой необхо
дю.юсти передается пунктуация оригинала (эти 
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случаи специадьно оговариваются). Границы 
CTPOI, (1) отмечаются лишь там, где это сущест
венно для разбора. Имена собственные в цити
руемом тексте даются с прописной буквы; но 
начало предложения при цитировании берестя
пых грамот прописной буквой не выделяется 
(не передаются как ПрОПИСJ1ые также увеличен
ные начальные буквы, изредка встречающиеся 
n самих грамотах). 
В работе используется несколько видов ско

бок. При цитировании текста: 
1) квадратные скобки означают, что соответ

ствующая буква сохранилась в грамоте лишь 
частично, причем видимая часть в принципе l\iO

жет принадлеrнаТh по крайней мере двум разным 
буквам (иначе говоря, предлагаемое чтение выб
рано по смыслу из двух или нескольких возмож

ностей) 2; такая же запиСЬ применяется для дву
смысленных (хотя бы и полностью видимых) 
начертаний; 

2) круглые скобки означают, что соответствую
щая буква вообще не сохранилась (или от нее 
осталась столь малая часть, что она почти не 

ограничивает круг возможных предположений), 
т. е. мы имеем дело с чистой конъектурой. 
Впереводах: 
1) в квадратные скобки поыещается часть пе

,ревода, для которой в оригинале нет ПРЯМОl'О 
соответствия; 

2) в круглые скобки помещаются различного 
рода пояснения или алы'ернативные переводы. 

При разборе отдельных словоформ иногда 
используются также угловые скобки. В таких 
скобках приводится запись рассматриваемой 
словоформы (или ее части) в стандартной орфо
графии, в отличие от ее реальной записи в гра
моте; например: н'ы/,е <к.оnь >, ск.уеть <с"уuте>, 

блюдь <-де). 
Многоточием отмечаются разрывы в тексте, 

длина которых неизвестна (или просто очень 
веЛИRа); разрывы, где можно опреде.лить число 
отсутствующих букв, отмечаются соответствую
щим числом дефисов. Обрыв. проходящий внутри 
словоформы, символизируется дефисоы, напри
мер: Васuл-, -о1'tлон,'Ь. Если неизвестн'о, совпадает 
ли место обрыва с границей словоформы, ста
вится символ (-), например: буду(-), (-)бывать. 
Верестяные грамоты из Новгорода обознача

ются просто номером; при этом знак М в боль
шинстве случаев ОПУСRается. Тан, запись типа 
uгоу:мен,е 605 означает, что данная словоформа 
цитируется из НОВГОРОДСК6Й берестяной гра
моты М 605. Свинцовая грамота обозначается 
Свинц. Грамоты из Старой Руссы помечаются 
Ст. Р. В неноторътх случаях ИСПОЛhЗУЮТСЯ бе
рестяные грамоты из других городов: ПСRова , 

11 Если же неполностью сохранившаяся буква иденти
фицируется по своей видимой части одиозначно, то та
кая буква НИRак пе отличается в нашой передаче от пол
ностью сохранившеЙся. 
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(они обозначаются Пск.), Смоленска (Смол.), 
Витебска (Вит.), Мстиславля (Мст.), Твери 
(Твер.) по работам, указанным выше в пре
дисловии. ПривлеRаются для сравнения также 
пергаменные грамоты древней Новгородской зем
ли. Они цитируются по изданиям: ГВНП, Шах
матов Новг., Шахматов Двин., Хрест.; при 
ссылке на два ИСТОЧНИRа тенст цитируется по 

первому из них. ВRладной грамоте Варлаама 
Хутынсному монастырю (около 1192 г., Хрест. 
М 11, ГВНП М 104) присвоено самостоятель
ное обозначение: Варл. 
Мы будем наЗЫJШТЪ «блоком» совокупность 

грамот, написанных одним и тем же лицом. Ниже 
мы исходим из того, что блоками являются сле
дующие группы грамот (В СRоБRах указано, кем 
было установлено единство почерка в соответ
ствующих грамотах): 19+122+129 (о М 122 и. 
129 см. издание, о М 19 - Буров, с. 223); 
61+68 (Жуковская, с. 68); 98+100 (см. издание); 
115+118 (см. издание); 134+259+265 (см. из
дание); 177+253+290 (Янин 1965, с. 138-142); 
191 + 192 (см. настоящий том, Янин «Попранrш»); 
со 199 по 208 и 210 (грамоты маЛЬЧИRа Онфима, 
см. издание); 248+249 (см. ниже, § 87); с 261 по 
264 (см. издание); 266+275 (Янин 1965, с. 71); 
278+286 (Янин 1965, с. 71); 354+358 (автографы 
новгородского посадника Онцифора Лукинича, 
см. издание); 363+364 (см. издание); 436+437 
(см. издание З); 519+520 (см. издание); 549+558 
(см. издание). Проведенная нами проверка по
RаЗflЛа, что во всех УRазанных блоках графич&
СRие системы грамот, входящих в один БЛОR, 
практичеСRИ одинаRОВЫ. Ниже блоки обозна
чаются нак здесь (т. е. со знаком+ между но
мерами грамот) или короче - «блок 19», «блок 
115» и т. д. (СОRращенно: «бл. 19», «бл. 115»), 
с первым из номеров, входящих в БЛОR. 
Грамоты, входящие в один БЛОR, могут быть 

частями одного и того же донумента (по-види
мому, именно так обстоит дело, например, в блоке 
266+275) или разных донументов (иногда даже 
заметно различающиеся по даТИРОВRе, нак в БЛОRе 
278+286). С надежностью разграничить эти два 
случая не удается, но с лингвистической ТОЧRИ 
зрения в этом п нет нужды: и в том и другом слу

чае блок представляет собой лингвистичеСRИ 
однородный источник. 
В грамотах 332 и 508 почерки на внутренней 

и на внешней стороне бересты разные (для гра
моты 508 это не отмечепо издате~ями). Соответ
ственно, R номерам этих грамот при необходимо
сти добавляются уточнения <шнутр.», «внеш.)} 

§ 3. И3 многих ПРИ3JIaI,ОВ, по RОТОРЫИ можно 
Rлассифицировать берестяные грамоты, выделим 
СJfедующие наиболее существенные для линг
вистичеСRОГО ftна:rиза. 

3 Из предосторожности мы предпочитаем не прнсоеди
нять к этому блоку грамоту 439 (вопреки мнению издате
лей), ПОСIЮЛЬКУ не совпадает начеРТ:,tние букв ы, Ц, Х. 



я зык о в а я при н а Д л е ж н о с т ь. Три 
грамоты написаны не по-русски: 292 (прибал
тийско-финская), 488 (латинская), 552 (гречес
кая); кроме того, в грамоте 403 содержится не
сколько прибалтийско-финских слов (с русскими 
переводами). Весь этот ИНОязычный материал 
из дальнейшего разбора исключается. Остальные 
грамоты написаны на древнерусском языке. 

Д а т и р о в к а. Дошедшие до нас берестя~ 
ные грамоты ОТНОСЯIСЯ к XI-XV вв. За исклю
qением тех немногих, которые найдены не при 

раскопках, берестяные грамоты имеют стра
тиграфическую датировку. Благодаря успехам 
дендрохронологии подавляющее большинство гра

мот датируется с точностью до четверти века или 

дюне еще меньшего интервала. В настоящее время 
ясно, что было пеоправдэ.нньгм то скептическое 
отношение к стратиграфической датировке, ко
торое проявилоеь в целом ряде Лингвистических 

работ начальной поры изучения берестяных гра
мот (и до известной степени затормозило, как нам 
кажется, процесс выявления того нового, что 

дают эти грамоты для истории русского языка). 
ЗамеТИ~I, что лингвистическим подтверждением 
обоснованности археологических датировок (по 
крайней мере относительных, т. е. для одних 
грамот относительно других) может служить 
любая из таблиц, содержащихся в настоящей 
работе. Эти таблицы демонстрируют плавность 
изменения графических, фонетических и морфо
логических характеристик грамот в зависи~юсти 

от датировки, что было бы невозможно, если бы 
в датировании (относительном) имелись грубые 
ошибки. 

С точки'fзрения целого ряда языковых явлениii 
оказывается целесообразным де.Ч:ИТЬ берестяные 
грамоты на ранние и поздние. Усредненная (по 

разным языковым явлениям) хронологическая 
граница :м:ежду Ними примерно совпадает с мон
голо-татарским нашествием. I{ числу ранних 

относятся'37 % всех имеющихся берестяных гра
мот. 

В последующем разборе датировка, указывае
мая для берестяных грамот, - стратиграфиче
ская (если тоЛько не дана помета <шаJIеОГр.1>, 
оз~ачающая, что за неимением стратиграфичес
кои даты использована. палеографическая дати
ровка, предложенная издате.lIЯМИ). Стратигра
фическая датировка грамот дается по уточненным 
данным, приводимым в настоящем томе (см. 
Указате,тrь принад.ч:ежности берестяных грамот 
к топографическим и ХРОНОJIогическим комплек
сам); следует учитывать, что 'она может нескодько 
отличат~ся от первоначальной датировки, при
веденнои в издании. 

Используется сокращенная запись дат: рим
ская цифра сама по себе обозначает век, подстроч
ные цифры 1 и 2 - его первую и вторую половину 
(например, XI 2• XHI1); рубеж BeK()1~ обозначается 
косой чертой (например, ХI/ХП). В таблицах 

и в различных хронологических сводках (обычно 
танже в кратких сведениях о грамоте) дается 
несколько огрубленная датировка, а именно, 
грамота приnисывается к условному хроноло

гическому отрезку длиной в 15-30 лет, к ко
торому ближе всего стоит ее реальная датировка 
(техНlПШ ТaIЮГ() ЩJ1П!ПСЫВШТПЯ не претендует на 

ос()бую строгоеть). Такие отрезки обозначаются 
по следующему образцу: XI/XII (ориентиро
вочные хронологические границы здесь 1095-
1110 гг.), ХII1 (1110-1140 гг.), сер. ХII 
(1140-1160 гг.), ХII2 (1160-1180 гг.), кон. 
ХН (1180-1195 г1'.). Выбор такой, а не иной 
шкалы связан с реальной хронологией ярусов 
ОСНОВНых раскопов: По указанному образцу 
разделены и другие стопетия, l~ро:ие периода 

1195 1240 гг.: здесь оказалось необходимым 
выделить отрезки 1195-1220 гг. (обозначаеТСJI 
как ХII/ХIII и нач. XIII, но для краткости 
иногда также просто XII/XIII) и 1220-1240 гг. 
(XIII1). Нонец первого из этих отрезков условно 
принимается в настоящей работе за хронологи
ческую границу между ранними и поздними 

грамотами. 

Д л и н а г р а м о т ы. Этот признак сущест
вен для лингвиста с точки зрения возможности 

выявления системных графических или языковых 
характеристик документа. Берестяные грамоты 
YC.lIOBHO можно подразделить по длине на малые 

(менее 20 надежно читаемых слов [цифры пе 
в счет ), средние (от 20 до 49) и большие (50 и 
более). R настоящему моменту имеется: больших 
грамот или блоков (блок СЧ!lтается за единый 
текст) 37, средних - 125. С ХРОНОJIогиче
екой точки зрения большие и средние грамоты 
распределяются так: ХI - 3; XI/XII - 2; 
ХН 24; XH/XIII п нач. XIII 15; ХН! -
16; XIII/XIV 8; XIV - 54; XIV/XV 20; 
XV -20. 

m а н р. Для лингвистического анализа имеет 
существенное значение классификация грамот 
по содержанию (а в определенных случаях также 
по стилю). Необходимо различать следующие 
группы грамот. 

1. Реестры (росписи денежных или натураль
ных поставок или долгов), а также некоторые 
другие записи, сделанные на память для себя. 
Группа включает около 60 грамот. 

2. Ярлыки с именем владельца. Около 20 
грамот. 

3. Частные письма. Это самая многочисленная 
группа берестяных грамот (окодо 240, не считая 
мелких обрывков). 
Внутри этой большой группы выделяется не

СIЮЛЬКО грамот, обладающих такими лексически
ми, орфографическими или каллиграфическими 
признаками, которые Сlшдетельствуют об уста
новке пишущего на книжный тип письма 4, 

4 Возмоа-tнор наличие морфологических призваКОR 
(,книжности» МЫ здесь сознательно не припиыаем во вни-
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Сюда относятся грамоты: ХЛ1 336 (в грамоте 
представлены орфографические церковнославя
низмы длъжы{/ь, Влъчь-по8U, гиперславянизм 
срочъ-пъ, срочъ-па - вместо соро-) , 605 (письмо 
одного монаха к другому, выдержанное в утон

ченном Книжном стиле; ср. также рас- в рас

nрашавъ); кон. ХН 9 (ср. церковнославя
низм !еже), 503 (ср. д.. в nыnд.., оборот .чf.1tOга Жt
еъ <ею лf.mа); ХII/ХIII - 548 (ср. е в едипо, 
такще архаизм д.. еъде «я знаю»), блок 549+558 
(два письма попа с заказом на иконы; ср. фор
мулу цьлоую mд.. «приветствую тебю> , а также 
использование буквы i, см. § 8); XIII 2 - 481 
«(книжныii» тип почерка, см. об этом в издании). 
Эту подгруппу мы будем обозначать как «письма 
с книжной OI{раСIШЙ». R ней следует присоеди
нить также грамоту 593 (Хlд: -уои флъ. (обрывок 
текста неизвестного жанра, где сокращеннаа 

запись фЛ"Ь ЯВНQ ориентирована на книжный 
тип письма). 

4. Челобитные. Их не всегда легко отграничить 
от частных Писем. В эту группу можно отнести 
грамоты: 31, 41. 94. 157. 167, 248+249, 273, 
279, 301, 307, зiо, 311, 313. 314. 361, 370, 446, 
477, 540 (все они относятся к XIV-XV вв.). 

5. Официальные' документы (или их черно
вики): завещания 28, 42, 369, 450, 519+520, 
580, Ст. Р. 1; рядные и расписки - 45, 136, 
197, 198, 309, 318, 366, 368, 525 (заметим, что 
эти Документы, равно как и завещания, начи

наются с се); память 213; официальные от
четы 417.496; протокол - 154; распоряжение 
посадника члену суда - 502; прочие 137, 138, 
325, 590. 

6. Учебные: азбуки и склады - 74, 199, 200 
(о 199 и 200 см. также ниже). 201, 204. 205, 206, 
287, 460, 485, 576, 591; цифры 342; упраж
нения мальчика Онфима (помимо азбук и скла-
дов) 202, 203, 205, 207, 208, 210. 

7. Литературные: загадка - 10; ШRольная 
шутка - 46; фрагмент любовного заговора 
первая часть грамоты 521. 

8. Церновные: литургичеСRие тексты 128, 
q19; обрывки молитв и поучений - 317, 331, 
382,462,507,518; списки имен (заRааы на ИRОНЫ 
и/или церковные помиnания) - 504, 506 (см. 
об этой грамоте таRже ниже), 508, 522, 541, 542, 
544, 545, 551, 553, 554, 555, 557, 559, 560, 561, 
595, 602. 
Четыре грамоты распадаются с тоЧКи зрения 

данной классифИRации на части. Грамота 199 со
держит азБУRУ и норотное письмо; первая должна 
быть отнеСена R группе 6, второе к группе 3. 
Грамота 200 содержит незаконченную азБУRУ 
(группа 6) и подписъ'!fОnвu.ме (группа 2). Гра
мота -506 состоит из списка заRазчиков (группа 1) 

мание, чтобы избежать в дальнейшем порочного круга 
(ер. § 45). 
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и СПИСRа заказанных ими ИRОН (имена святых) 
(группа 8). Грамота 521 состоиТ из трех записей, 
ОТносящихся к группе 1, и любовного заговора 
(I'руппа 7). В поСледующем разборе и таблицах 
Эти грамоты отнесены к одной или R другой группе 
в соответствии с тем, из какой части грамоты 
вЗят рассматриваемый материал. 
Для дальнейшего разбора нам потребуется 

следующее объединение описанных групп и под
групп в более крупные классы: 

а) группы 1-4 (кроме подгруппы писем с КНИiI(
нОй окраской); грамоты этого класса можно 
условно обозначить как «бытовые»; 

б} группы 5-8, а также подгруппа писем 
с RНИЖной окраской; эти грамоты можно условно 
обозначить как «небытовые». 
С лингвистической точки зрения различие 

между бытовыми и небытовыми грамотами вы
ражается прежде всего в том, что последние' со

держат (на всех уровнях) значительно больше 
элементов книжп.ого языка, чем первые; соот

ветственно новгородские диалектные черты пред

ставлены в бытовых грамотах гораздо шире, чем 
в небытовых. Различение всего двух классов 
грамот - бытовых инебытовых - является, ко
нечно, лишь удобным упрощением. В действи
тельности имеется более тонкая градация по 
степени приближения к RНИЖНОМУ языку. Во
семь групп грамот перечислены выше более или 
менее в соответствии с этой градацией (в порядке 
нарастания «RНИЖНОСТЮ». Заметим, в частности, 
что группа 4 (челобитные) в некоторых отноше
ниях находится уже на грани между БЫТОВЫМI! 
и не бытовыми грамотами (приближаясь к офицrf
альным документам). 
Н а л и ч и е и л и о т с у т с т в и е !д и а

л е к т н ы х я зык о в ы х при з н а к о в. 

С ЭТОй точки зрения новгородские берестяные 
грамоты можно разделить на следующие группы. 

1. Грамоты, содержащие такие написания, 
которые отражают хотя бы одну фонетическую 
или морфологическую особенность, свойственную 
только древненовгородсному (в ШИрОRОМ смысле) 
диалеRТУ. Тановы, в первую очередь, замена 
ел на Л (типа :m-поль), И. ед. муж. на -е, Р. ед. 
жен. (при твердой основе) на -f.. 

2. Грамоты, в которых отразИJlИСЬ лишь таRие 
диалеRтные особенности, область распростране
ния ноторых шире древней Новгородской земли. 
Так, например, смешение Ц и ч может быть также 
полоцко-витеБСRОЙ или смоленской чертой; сме
шение ,~ и и или отсутствие -mь в презенсе может 
быть также и южнорусской чертой. 
Для одной грамот!>т этой группы (246, XI), 

удалось установить, с учетом ее содержания, 

что она имеет полоцкое, витеБСRое или смолен
еное происхождение (см. § 75). 

3. В одном случае (грамота 109, XI/XII) мы, 
ВОЗМОЖНО, имеем дело с особенностями (правда, 



не очень яркими), указывающими не на древне
новгородский, а на южнорусский диалект (см. 
§ 87). 

4. Грамоты, не отражающие никаких диалект~ 
ных особенностей. 

Понятно, что для малых грамот показательна 
только их принадлежность к группе 1 или 2; 
принадлежноСТЬ к группе 4 в этом случае прак
тически ничего не значит. 

§ 4. Значение берестяных грамот для истории 
русского языка трудно переоценить. Оно опре
деляется прежде всего следующими фактами. 

Во-первых, дЛЯ XI-XII вв. историки русского 
языка до открытия берестяных грамот распо
лагали вСегО двумя грамотами, дошедшими в под

линниках (Мстиславова грамота ОК. 1130 г. и 
Варл. ОК. 1192 г.). Берестяных грамот XI-XII вв. 
около 140, из них больших и средних 29. 
Во-вторых, по классификации, данной в § 3, 

практически все новгородские пергаменные ис

точники XI-XIV вв. (как книги, так и грамоты) 
попали бы в класс небытовых; этим объясняется, 
между прочим, их относительно слабая насы
щенность специфически новгородскими языко
выми особеННQСТЯ:\fИ. Небытовыми ЯВЛЯЮтся 
также и памятники других областей. Отсюда 
ясно, что бытовые берестяные грамоты занимают 
совершенно уникальное место в кругу памят

ников PYCCROrO языка; с точки зрения близости 
к живой диалектной речи они образуют такой 
класс источников, кот(}рый дЛЯ XI-XIV вв. 

ДО открытия берестяных грамот практически 
отсутствовал. 

Разумеется, было бы преувеличением считать 
бытовые берестяные грамоты букваJIЬНЫМ отра
жением ~ивой разговорной речи. Так, даже 
в частных письмах рядовых новгородцев легко 

усматриваются стандартные начала и концовки 

и другие элементы, функционирующие как го· 
товые (полученные путем обучения) формулы. 
Несомненно, однако; что степень приближения 
к разговорному языку здесь существенно больше, 
чем в любых небытовых источниках. В част
ности, прямая речь персонажей в летописях Сильно 

уступает в этом отношении берестяным письмам, 
посколы,у она почти всегда подвергаласъ опре

деленному литературному редактированию. 

Большое значение имеет также то, что бере-
• стяные грамоты, в отличие от подавляющего 

большинства дошедших до нас памятников XI
ХУ ВВ., как правило, ни с чего не списывались. 
Тем самым они представляют собой незаменимый 
материал для решения многих вопросов, где 

трудности связаны с разграничением того, что 
принадлежит системе писца и что системе его 
оригинала. 

Таким образом, берестяные граиоты (прежде 
всего бытовые) представляют собой источник 
нового типа, от которого еще до начала исследо

вания естественно ожидать новой информации, 
а не одного лишь подтверждения уже известных 

фактов. 

Графика-орфографические системы 

§ 5. Одной из неожиданностей, которые при
несло традиционной русистике открытие нов
городских берестяных грамот, было огромное 
количество отклонений от привычных для иСто
рика русского ЯЗыКа написаний. Первой реак
цией на это было предположение о том, что зна
чительная часть этих текстов написана малогра

мотными людьми или даже неруСскими; на стра

ницах многих лингвистических работ начальной 
поры изучения берестяных грамот находим такие 
выражения, как «малограмотностЫ), «безграмот
НОСТЫ), <<крайняя безграмотностЫ>. Однако по 
мере накопления материала становилоСЬ все 

более ясно, что в большинстве случаев мы имеем 
дело не С малограмотностью, а с особыми, ранее 
неизвестными графическими системами. 
Наблюдениями А. В. Арциховского, В. И. Бор

ковского, Р. И. Аванесова, П. С. Кузнецова, 
Л. П. Жуковской и других исследователей прежде 
всего было установлено, что наряду с «упоря
доченныМ» употреблением букв О, е, Ъ и о 
в древнем Новгороде существовали графические 
системы, в которых О могло употребляться вместо 
Ъ (и наоборот), а е вместо ь (и наоборот)" 
Л. П. Жуковская (Жуковская, с. 97-108) 

показала, что эти особые системы с взаимными 
заменами в парах О-Ъ и е-о приходятся в ос

новном на ХIII в. Она установила, что в Новго
роде была широко распространена система без 
буквы ъ (где все функции этой буквы выполняло 
о) И существовала также система, где ъ и О 
были графическими дублетами. Для значитель
ной группы грамот Л. П. Жуковская констати
ровала неупорядоченное употребление букв ь и е, 
а для двух грамот (45 и 134) предположила си
стему без буквы ь. 
Известная к настоящему времени совокупность 

берестяных грамот позволяет существенно рас
ширить и в ряде моментов уточнить этот круг 

наблюдений. 
Можно предложить следующую схему описа

ния графических систем древней Руси. Для 
каждого из двух ОСновных периодов в истории 

древнерусского языка: р а н н е Д р е в н е р у с

с к о г о (до падения редуцированных) и поз д
н е Д р е в н е р у с с к о г о (после падения ре
дуцированных) одна графическая система ус
ловно рассматривается как «стандартнаю>, а все 

прочие системы описываются через их отличия 

от стандартной. За стандартную естественно 
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nр:иlIЯть систему, наиболее широко представлен
ную в пергаменных РУI{ОПИСЯХ соответствующего 

периода. Подчеркнем, однако, что речь здесь 
идет лишь о выборе удобной точки отсчета для 
описания всех прочих систем (а пе о том, как 
расценивалась соответствующая система в са

мой древней Руси). 
Для нашего разбора нет необходимости ·опи

сывать две стандартные системы в полном об'ьеме. 
Достаточно рассмотреть тот их фрагмент, где 
они различаются, а именно тот, который связан 
с употреблением букв ъ, Ь, О, е, f€, и. 
В стандартной ршшедревнерусской системе 

переход O'f этих букв в фонемам таков: ъ - !ъ!, 
ь - /ь/, Q /0/, е - /е/, 16 - Ije/, U /и/ 
(после согласной буквы), /jи/ или /jb/ (после 
гласной буквы, в т. ч. ъ, Ь, или В начале слова; 

простых правил выбора между /jи/ и /jb/ нет). 
При переходе от фонем к буквам действуют эти же 
соотношения; никакими иными способами ука
занные фонемы и фонемные сочетания не пере

даются. 

В стандартной позднедревнерусской системе 
переход от букв к фонемам таков: Q - /'J/ или 
/0/ (т. е. Q открытое или Q закрытое; простых 
правил выбора между ними нет); е - le/, f€

/зе/; и - /и/ (после согласной БУI\ВЫ), /jи/ или 
/з/ (после гласной буквы, букв 'О' Ь И В начале 
слова; простых правил распределении нет). При 
обратном переходе действуют те же соотношения 
(с той оговоркой, что /зl передается через U 

только если это /j/ стоит перед согласной фоне
мой или в конце словоформы). Буквы ъ и ь обо
значают (соответственно) только твердость или 
мягкость предшествующей согласной; оНи при
меняются с этой целью в конце словоформы и 
там, где за согласной на фонемном уровне следует 
/j/. Буква ь (реже ъ) факультативно применяется 
также внутри группы согласных. 

Буква '1; в обеих систе:иах передавала фонему 
ГМ (после гласной буквы или D начале слова-
/зе /). 
Следует подчеркнуть, что стандартная графи

ческая система фиксирует только характер пе

рехода от фонемной цепи к буквенной и наобо
рот, но отнюдь не предписывает какого-то по

стоянного графического облика каждой слово
форме язьша. Так, если в XIV в. в Новгороде 
словоформа «каменЫ> звучала /KaMl~H' /, а на 1'а
личине /юiмен' /, тО юtR новгородское r;a.JJteUb, 

так и галицкое r;aJl1;kltb в равной ~шр!! соотнет
ствуют стапдартной позднедревнерусской гра
фической системе. 
Отметим, что в настоящей работе обсуждаемые 

словоформы (кроме непосредственно цитируемых 
из грамот) обычно даются в стандартной поздне
древнеруССI{QЙ записи (иногда с заменой ю на е); 
лишь в случаях, где это непосреДСТ:ilенпо суще

ственно для обсуждаемого вопроса, используется 
раннедревнерусская запись. 
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§ 6. Изучая неl\оТОРЫЙ письменный паМЯТIIИR, 
мы можем (по крайнеi1 мере, для тех его частей, 
которые надежно делятся на слова и интерпре

тируются) констатировать имеющиеся в нем 
ОТКлонения от написаний, требуемых стандартной 
графической системой (соответствующей эпохи). 
Условимся обозначать регулярную замену 

некоторой буквы а1 , требуемой при стандартной 
системе, на букву az записью а1 ~ а2 ; нерегуляр
ную замену записью а1 ~ а1/П2 (или а1 ~ 
~ a2/a1 , еСJIИ az выступает чаще). Двусторон
нее смешение (Т. е. ф~щультативную взаимную 
замену) двух букв будем обозначать: а1 =а2 (или, 
что то же, а2 =а1 ). Явления обоих этих родов 
вместе иогут быть названы «графичеСЮIМИ эф
фектамю> (слово «графический)} в ясных случаях 
для краткости опускается). Как условное обоб
щающее название для всех видов графичеСJ\ИХ 
эффентов, I\oTopbIe могут связывать а1 и а2 , 
Ни/I,:е ИСIIOJlьзуется термин «смешение а, и а2»· 
При цитировании из грамот написаний с те~fИ 

или иными графическими эффектами часто тре
буются нояснения о тои, каному стандартному 
написанию это соответствует. Условимся давать 
в таких случаях стандартное написание в угло

вых скобках, например: r;.ъnе <nоnь>, водае 
<въдаи>, четъ (чьто>, дъnь <деж>, nуnь <nушk>. 
В угловых скоБRах МOJЫП быть приведена не вся 
словоформа, а толы{О нужная ее часть, наНрlI
мер: воздете <-ть>, т. е. <воздеть>. 

Наблюдаемый в кош_ретном памятню;е гра
фичесн::ий эффеI{Т :может объясняться неСI\ОЛЬ
кими различными rrричинами. Так, Эффel{Т, от
меченный один-два раза, может быть результа
том простой ОПИСRИ. ДаJlее, наблюдаемый графи
ческий эффект может быть следствием того, что 
в говоре писца некоторая фонема изменила свое 
Rачество (в частности, совпала с другой фоне
мой везде или в каких-то позициях) и писец 
отразил щзое реальное нроизношение. Этот слу
чай представляется самым нростым и естествен

ным. Хорошо известно, однако, что таRая ин
терпретация графического эффекта, часто нажу
lцаяся столь очевидной, в действительности 
во многих случаях бывает обманчивой. В самом 
деле, источник наблюдаемого графического эф
фекта может лежать в самой графичеСI':ОЙ (ИJrи 
орфографической) системе, которой был обучен 
писец, 1I не Бы1ь неносредственно связанным 
со звуковой стороной слова. В частности, может 
быть так, что некоторая графическая система S 
вообще не содержит буквы а1 , а там, где в стан
'дартной системе требуется а1 , в S всегда высту
пает а2 • В этом случае мы можем сказать, что эф
фект a1 - а2 принадлежит уже самой графиче
ской системе 8 (разумеется, если она анализи
руется с точки зрения ее отличий от стандартной 
системы, а не изнутри). Аналогичным образом 
графическая система может включать эффект 
a1 =а2 (две бунвы здесь эквивалентны, они высту-



lIают 1\(11\ графпчеСRие дуб::rеты) или эффОI'Т 
a1 - a1/a2 (две буквы находятся в несимметрич
ном отношении: БУ1\ва а2 МОЖет заМеНЯТЬ БУ1\ВУ 
a1 , но обратное неверно). 

Ка1\ известно, ностоянпая передача одной 
БУI,ВОЙ двух или более разных фонем естъ яв::rе
ние совершеппо заурядное в самых разных графи
чеСЮIХ системах. Например, n латыни I\аждая 
гласная буква передает долгую и 1\раТ1\УЮ фо
немы; в древпегречеС1\ОМ при наличип пар 

€--1j и о--ш БУIШЫ а, (, !) поредают но две глас
ных фонемы; в итаЛЪЯНСl{ОЛ z передает /t.5/ н 
/d..J) и т. д. В истории PYCCI\OTO язьша важным 
примером этого рода является передача (во мно
гих графичеСIШХ системах) одной и той же БУI{
вой о двух фонем -/'4 и /6/. Почти столъ же 
заурядным ЯВЛяется II обратное соотношение: 
две разпые БУI\ВЫ (или БУI\восочетания), нере
дающие (всегда или в HeI\OTopblX нозициях) 
одну И ту же фонему; ср. с и k в IшассичеСI\ОЙ ла
ТЫШ!:, l711 t в немеЦI\ОМ, v и w во французCIШМ, t 
и pJ~ в английском п фраНЦУЗС1\ОМ. В средне
вековых РУССI\ИХ графичеСIШХ снстемах в Tal\oJ\f 
отношенни могли находиться, в частности, 

и и i; ау, у и 1:5; Ф и е и др. В нодобныхслучаях 
возможно существование специальных орфогра
фичеСI\ИХ правил, регламентирующих то или 
ипое распределение БУI\В-ОМОфОНОВ. Если таЮIХ 
правил нет, БУ1\ВЫ-ОМОфОНЫ выступают наl\ чи
стые графичеСl\ие дублеты. 
Специальный интерес для нашего разбора 

представляет тот фаl\Т, что соотношения «одна 
бунва - две фонемы;) (омография) и «две БУI{ВЫ -
одна фонема;) (омофония) могут сосуществовать 
в раМ1\ах одного и того же фрагмента систе~IЫ, 
ВI\;rючающего две БУI\ВЫ и две фонемы. Прюreр 
из истории РУССI\ОГО письма: в течеНIIе l\ШОГПХ 

ве1\ОВ двумя БУl\вами - и и i передавалиеь 
две фонемы (/и/ и /j/). Извеетно неСI\ОЛЫЮ раз
личных способов распределения БУI\В и и i, ха
раl\терных для разных эпох и д::rя разных писцо

вых ШI\ОЛ (один ИЗ этих способов свободное 
варьирование); однаl\О не нрименялся тот спо
соб раснределения, ~оторый с нынешпеii ТОЧ1\И 
зрения 1\ажется самым простым и логичным: 

и /и/, i Л/ (или наоборот). Еще один при
мер: в XIV -XVII вв. большинство РУССI\ПХ гра
фичеСI\ИХ систем испо;rьзует д;rя передачи фо
нем /3/ и/о/ (песомненно раз;rичавшихся n ЭТУ 
эпоху в большинстве говоров) две БУI{ВЫ - о И 
W. Однаl\О лишь в очень немногих паМЯТНИl\ах 
отражена графичеСI{ая система, в {<оторой эти 
две БУI\ВЫ распределены в соответствии с Уl\азан
ными фонемами: о - /4, lU - /б/. в подавляю
щем большинстве паМЯТНИI\ОВ о и lU либо рас
пределены по КaIЮМУ-ТО внешнему принципу, 

не· связанному с фонемами, либо просто нахо
дятся В отношении свободного варьирования 5. 

1> См.: 8IМU8н.я~ А. А. Новые данные о русских IIЗМНТ
НlJRЗХ XIV-XVII веков с различением двух фонем 

ItaI~ будет видно нз посЛедующего разбора, 
в графпческих системах берестяных грамот 
имеются примеры соотношений именно та1\ОГО 
рода. Например, в частп elICTe~1 БУI\ВЫ ъ и е 
передАЮТ две фонологические единнцы: нуль 
(после J\ШГЮIХ cor;racHblX) п /е/; но при ЭТОМ их 
распределение не соответствует фонемному. Воз
можны и еще более СЛОII~ные соотношения; на-. 
пример , в позднедревне}:>УССI\ИХ системах с эф
фе1\ТО:М 'ь =0 две БУI\ВЫ, находящиеся в отноше
нии свободного варьирования, нередают три 
фОIIологичеСI\ие единицы (нуль, /3/ и /0/). 

IIеобходимо учитывать таl\же возможность 
существования усложненных социолингвистиче

СI\ИХ ситуаций, в 1\0ТОрЫХ Оl\азываются аl\туаль
ными одновременно две (или более) графичеСl\ие 
систе~1Ы. НаПРШIер, пишущий мог быть знаком 
одновременно с системой, Вl\лючающей, Сl\ажем, 
эффеl{Т 'Ь~""o, И стандартной системой. Он знал, 
I\аl\ НРИНЯ1'0 соотносить БУI\ВЫ 'ь И О С единицами 
фонемного уровня в стандартной системе, но 
не считал для себя стандартную систему обяза
тельной (например, иснользовал ее толыю в со
циально более ответственных случаях). Отраже
нием та1\ОЙ ситуации обычно Оl\азывается в основ
ном (<Правилъное)} распределение 'ь и о, при не

I\ОТОРОМ неболъшом проценте случаев, где они 
употреб;rены одна вместо другой (в ОТЛИЧНе 
от «чистой» сисТемы 'Ь=о, которая дает 1\артину 
совершенно беспорядочного с:меШения этих букв). 
УI,азанная ситуация явно была реальной дЛЯ J\ШО
гих НОВГОРОДСIШХ нисцоп XIII-XV НВ.: во мно
гих РУI{ОПИСЯХ И грамотах (как пергаменных, 
тат, и берестяных) этого времени мы находим 
именно I\артину снебольшим процентом смеше
ний в парах 'Ь-о 11 ъ-е. 
Вонрос о том, I\ак на основании непосред

ственно наблюдаемых в паМЯТПИl\е графичесl\ИХ 
эффеI{ТОВ установить графическую систему писца, 
не имеет единого простого решения. Это само
стоятельная исследоватеЛЬСI{ая задача,. решае

мая в разных с;rучаях с разной стененъю надеж
ности. ,Несомненно лишь то, что надеа\JЮСТЬ 
результатов здесь тем меньше, чем 1\ороче изучае

мый текст. В этом cMblc;re берестяные грамоты, 
в массе своей очень короткие, представляют со
бой весьма трудный MaTepHa;r. Основной ПУIЬ 
J(ЛЯ повышения надеашости получае"IЫХ выво

дов состоит здесь в обследовании всего массива 
грамот и вь!явлении I\лассов грамот с одинаl\О

выми графичеСI\Иl\IИ особенностями. 
ВО ВСЯ1\о:\I случае ясно, что необходимо четко 

разграничивать непосредственно наблюдаемые 
в грамоте графические эффекты и эффе1\ТЫ, ха
РaI{теризующие саму графическую систему. На
пример, нз надичия в пебо;rьшой грамоте эф
фекта 'ь _ О или 'ь _ 'Ь/о еще не следует, что 

«ТИIIа о». -- Советское С,Iавяноведение, 1978, М 3, § 23-
24. 
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именно эти эффекты входили в систему, исполь
зуемую автором грамоты: вполне возмо,кно, что 

его система характеризовалась просто эффектом 
'Ъ=О, а примеров замены о на 'Ъ из-за ограничен

ной длины грамоты нам случайно пе встрети

лось. 

Разумеется, возможность собственно графllче
ского происхождения видимых отклонений от 
стандартного написания не означает, что в бере
стяных грамотах вообще нет случаев прямого 
отражения диалектных фонетических явлений. 
Такие случаи несомпенно есть; необходимо лишь 
постоянное внимание к тому, чтобы оттраничить 
их, насколько это позволяет материал, от чисто 

графических явлений. 
Наиболее заметные внешние отличия берестя

ных грамот от кнпжной письменпости относятся 
к сфере графини (не орфографии), т. е. к инвен
та рю используемых БУl{Е и их соотнесению с фо
немами. Одню{о берестяные грамоты не чужды 
и собственно орфографической регламентации, 
т. е. правил выбора IШКОГО-ТО одного написания 
из неСl{оЛЬКИХ равно допустимых с точки зре

ния графики (а в особых случаях - даже написа
ния, противоречащего правилам графики). Так, 
например, орфографичеСIШМИ являются правила 
выбора между о и w или между оу и у, соблюдае
мые в оиределенной части грамот. 3аметю.l, что 
иногда бывает нелегко провести границу между 

графическими и орфографическими явлениями, 

~посколыуy неясно, каl{ пМеIlно читал ось то или 

j:иное написание (и потому неизвестно, является ли .оно орфографнческой условностью или прямо 
'передает звучание). Твним образом, можно гово
рить не просто о графических, а о графико-
орфографичеСIШХ системах берестяных грамот. 
В качестве свидетельства наличия у авторов 

берестяных грамот «орфографического мышле
пия» можно привести также следующий пример: 
в грамоте Ст. Р. 8 находим написание D'kmbcx;a
моу, в N2 222 - дъцъсх;а,м,оу. Это, н:онечно, не от
ражение аканья; cI\opee всего это гипеРI\оррект
ные написания, основанные на экстраполяции 

правила «говоришь -ого (например, сухого)
пиши -аго (сухаго)>>; ср. встретившиеся в берестя
ных грамотах примеры с написанием -аго (§ 57). 

В дальнейшем при разборе отдельных грамот 
везде, где это необходимо, дается краТRая харак
теРИСТИRа графичеСIШЙ системы грамотыI. Она 
вклюqает, во-первых, помету «ранн.» (ранне
древнеРУССIШЯ система) или «поздн.» (поздне
древнерусская система), см. § 10; во-вторых, 
УI{азание важнейших непосредственно наблю
даемых в грамоте графических эффектов (а 
именно, тех, которые I{асаются букв 'Ъ, О, Ъ, е, 
I€, ·k). Если таких эффектов нет, дается помета 
«станд.» (стандартная система). Помета «ранн.» 
или (<nоздн.» не ставится, если в грамоте.недоста

точно материала для установления раннего или 

позднего характера системы. 

Инвентарь графем 

§ 7. Представляют значительный интерес на
блюдения над инвентарем графем 6, используе
мых в берестяных грамотах разных периодов. 

Приведем вначале данные берестяных азбук 
(а также азбуки на деревянной дощечке, поме
щенной в издании после грамоты 136). Основные 
азбуки: Xl1 - 591; кон. ХН - 460; XIIl1 -

азбуки мальчика Онфима (201, 205, 199 и не
полная 200); XIV1 - деревянная; ХУ} - 576 
(толы{о до БУl{ЕЫ х). Прочие (74, 287, 444, 485) 
содержат лишь по несколы{у букв. 

Состав основных азБУI{ таков. От а до т он 
практически един: а, б, в, г, д, е, ж, 5, а, и, i, к, 
л, ,м" n, о, n, р, с, m. 

6 Под графемой понимается каждый из тех графичеСIШХ 
знаков, различие между которыми в рамках соответствую

щей графической системы считается существенным. 1 ра
фемы делятся на основные (используемые для записи 
словоформ) и вспомогательные (знаки препинания, диа
критические знаки, цифры и т. д.). Буква - это основ
ная графема или класс омофUНИЧIIЫХ основных графем 
(например, А, а), который в силу культурно-исторпче
ской традиции рассматривается кю, единство (а именно, 
имеет единое имя п занимает одцо место в алфавите). 
Подробнее см.: 3аЛU8/1,яt; А. А. О понятии графемы. -
В кн.: Balcanica. Лингвистические псследовапия. М., 
1979. 
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в конечной части алфавита обнаруживаются 
некоторые различия. 

м 591 М 460 
W. 201, 203, 199, 

М 576 дереВlIннан 

оу уо у у 

(и сбоt>y оу) 

Ф 11 11 Ф 
х х х х 

w "'* Ц ц ц 

ч ч ч 

ш ш ш 

Щ щ 

ъ ъ ъ 

'Ы 

ь ** 
1; 'k 1; 

ж ж 

IN. Ю !о 

У У ж 

'" '" '" 

* в ,\~ 205 вместо w стоит соответствующее назна
ние: оmъ . 

** В ,\l 199 ъ Нзс)бражен пра ктически неотли

чимо от 1;. 



1:3 нача;[ЫIоl1: 'ldСТИ ОТI\лонения явно случайны: 
в .N2 591 нронущены и, i, lf, (см. объяснение выше, 
при самой грамоте); в .N2 199 вместо i но ошибке 
повторено и, а вместо е стоит I€ (очевидно, О нфIf М 
отразил здесь нроизношенио изолированного е 

пли начало его названия - I€cmъ; ср. праВШIЬ

ное е в трех других азбуках Онфима). 
Реальные инвентари графем, представленных 

в берестяпых гра:.\ютах соответствующих эпох, 

в освовно.'.! бли3IШ 1\ этим азБУI\аМ. Но есть и 
определенные расхо'tкдения. С одной стороны, 
Нtшоторые БУ1\ВЫ, фигурирующие вазбунах, 
в грамотах не встречаются. Таковы ~; (не в роли 
цифры), t:к; в XIV в. не встречается ж, хотя эта 
бунва есть в деревянной азбуке (того /Не вена). 
С другой стороны, ряд реально унотребляемых 
графем в азбуни не пходит. ТaIЮВЫ нрежде всего 
'€, 1<1, О широное, о очное (т. е. с тОЧIЮЙ внутри), 
пе говоря о некоторых бодее редних. Очевидно, 
эти графемы не имели в рассматриваемую эпоху 
статуса сююстоятельных буюз. 

3 а ы е '1 а н 11 С. Возможно, что JШК особые графемы 
функционировали (НО I~райней мере у части авторов бере
стяных грамот) также НeIюторые начертаппя, которые 
представляются сейчас лишь несуществеНПЫ:ull м );\ифи
кация~!И тех ИJIИ иных БУRВ; ср., панриыер, ниже (§ 9) 
о «слитном ау». По правдоподобной гипотезе д. Ворта, 
в' береетяных грамотах как особые графе)lЫ могли высту
пать перевернутые (слева направо) на'1ертания ряда 
букв (ц, /1, а, ю). Особенно широко представлено «зер
Iшльное» ц; д. Ворт высказал мысль о том, '11'0 эта гра
фема J\ЮГJIa восприниматься кю, особое обозна'1ение еди
ной древненовгородской аффрикаты, соответствующей 
двум фонемам (ц и ч) ДРУl'ИХ диалектов и ЮIИжного языка, 
Т. е. ташю обозпачеН!1е lIзбаВJIЯЛО ппшущего от необходи
ИОСТII выбирать между ц и ч. 

у иашдого писавшего имелся, ионечно, не
который инвентарь практичесии используе:мых 

им графе'м. Этот «практический IIнвентарм мог 
быть нескольно уже, чем нолный набор всех из
вестных е,Му графем. Например, в XIlI-ХIV в. 
буrша ж была в принципе известна грамотным 
.::Iюдям (поскольку она фигурирует в азбуках, 
C~I. ВЬШIе) , но прантичеСIШ не использовалась. 
Другой пример: авторы ,Многих берестяных гра
IIIОТ (разных Ber,oB) никогда не унотребляIOТ 
букву ъ, но они, новечно, должны были уметь 
ее онознавать, поскольку она встречается 

(Н те же периоды) в большинстве берестяных гра
IIТOT, не говоря уже о ннигах. 

посколы\y берестяные грамоты очень КОРОТIШ, 
JiQ тенсту отдельной грамоты нраКТИЧ8СКИЙ ип
вентарь графем писавшего обычно восстанавли
вается снеполной надежностыо' а именно, 
трудно отличить случайпое отсутствие в грамоте 
пекоторой графеl\fы от систематического ее не
употребления. Систематичесное неунотребление 
неI{()ТОРОЙ графемы естественно усматривать там, 

7, В. "l. НЮШ, А. А. 3алианяк 

где соответствующая фонема встречается в 1el,cre 
грамоты достаточно часто (скажем, более 10 раз) 
и последовательно записывается какой-то иной 
графемой. Там, l где таких случаев меньше, ме
нее иадежны и наши ЗaI{лючения. 

При описании графем, встречающихся в бере
стяных грамотах, необходимо различать сле
дующие случаи. 

А. Графема входит в впрактиеский инвентарь 
любого из авторов берестяпых грамот. Ее от. 
сутствие в той ИЛИ иной грамоте нет основаниii 
оБЪЯСНЯТI. чем-лпбо ироме простой случаЙнос'l'И. 
Т аковы следующие графемы (все опи имеют ста
тус самостоятельных букв): а,. б, в, г, д, ж, а, 
11:, Л, М, н" о, n, р, с, in, :?:, Ц, lU, Ю, ;:... 

Б. Отсутствие графемы в пеI{ОТОРЫХ грамотах 
(или азБУI\ах), возможно, означает ее отсутствие 
в прантичесном инвентаре писавшего. При этом, 
оДнarю, в подаВЛЯЮlцем большинстве грамот гра
фемы этой грунны нрисутствуют, т. е. с прак
тической ТОЧЮI зрения грунпа Б мало отаичается 
от А. Сюда входят: е, и, ы, w (аигатура), О, '1" Щ. 

О случаях возможного отсутствия графем этой 
группы см.: для е - § 8, е - § 12, и § 17, 
ч § 20. Графемы ф, Ы, Щ, может быть, отсут
ствовааи в некоторых из древнейших систем, 
ер. их отсутствие в старшей азБУI\е - J'i2 591, 
частичное отсутствие в азбуке .:\'2 460. 

В. Отсутствие графемы в заметпой части (пе
редно даже в большинстве) грамот с ВЫСОНОЙ сте
ненью вероятности означает ее отсутствие в нрак

тпческом инвентаре писавшего. Тановы: ъ, ъ, 'l, 
16, е широкое, е ш{Орное, 1<1, 11iI, i, у, 15, ;r., lV 
(не в соетюю Лlпатуры О';), о [Шlрокое, о O'IHoe, 
ф, Е, I~. 

§ 8. РаСС}ЮТРИ~1 группу В нодробнее. Как 
НOI,азывает наб::rюдение, иснользование многих 
графем этой грунны ограничено теми IЫИ иными 
ХРОПОЛОПlческими рамками. Таи:, ряд графем 
встречается исключительно пли преимущественно 

II IlОВДНИХ грамотах. 

Графема 1<1. Ранее Iюнца ХН! в. эта графема 
13 берестяпых грамотах вообще не встречается; 
ее фУНКЦИII вынолняет ;:.. (иначе говоря, имеет 
место эффеI\Т 1<1 _ ;:..). Сюше ранние примеры 

унотребления 1<1 относятся к рубежу XlII и 
XIV вв. (грамоты 344, 322, 320); однано лишь 
с середины XIV в. число грамот, использующих 
1<1, становится значитеаьным. 

l'рафема I€. В ХI-ХIЛ вв. (не С'IИтан ионцв. 
ХII1 13.) функции этой графемы почти всегда 
ньшолняет простое е. Нак исключеНfIЯ, отмечены: 
nоnла1t;:..1tUI€ 427 (кон. ХI; обрывои), I€Cи (на
ряду с ееи) 105 (сер. ХЩ, I€ceM- 170 (Xn~; 06-
рьпюк), I€же (наряду с доеди) g (кон. ХЩ, 
'На ПОР'kl€ 493 (ХЩ, I€cи 4UO (ХПjХПI), aOI€1tu
(неясное СJЮIЮ) 437 (ХН/ХПI; оБРЫВОl{), c>s
auel6 213 (ХШ2), а 'гак,ке I€ г! грамотах маль
чика Онфима 1!J9, 203, 207 (ХШ1). Активное 
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),ш)треб.'iение I€ начинается с конца ХIП в. 
В XIV в. берестяных грамот с последовательным 
I€ примерно вдвое больше, чем грамот с эффек
том I€ _ е или I€ _ e!l€. в грамотах рубежа 

XIV и XV ВВ. И XV в. I€ УШ.е пол
ностью господствует (примеры е вместо I€ носят 
характер реДЮIХ исключений). В нескольких гра
мотах в качестве :жвивалента графемы I€ высту
пают графемы: е якорное (т. е. с поднятым или 
опущенным длинным «языком») - в .м 53 (XIV1), 

272 (XIV2), 128 (кон. XIV); е Ш~IРOI{Ое
в ~\';, 496 (XV1). 

Буква i. В XI-XIII вв. (не считал конца 
ХIII в.) эта буква употребляется (не в качестве 
цифры) очень редко, в OCHOBHO~I в церковных 
грамотах: кон. ХН ПРО1f.оnиi, fi:opMui 559, 
ХП/ХН! Onyepui, Mll.ltocmueui 508, a.мi- 542, 
lи.; «Иоаню>, Те «Иисус}> 553, также шесmО1f.рi
деnаlA 549, серфi.мо «серафимов)} 558 (грамоты 
попа :Мины); очевидно, буква i выступает здесь 
в силу прямого подражания J\НИiКНОМУ письму. 

Прочие нримеры i в грамотах указанного не
риода таковы: оу НъжаmЪ1>ыnъi Ст. Р. 13 (XI), 
eoaai 79 (кон. ХII), i «Ю> 69, 228, 400, 509 (ХII 
и XII/XIII). С конца XIII в. буква i начинает 
унотребляться заметно чаще; она факульта
тивно заменяет и в позиции после гласной и 
в начале слова (пос.llе согласной i почти не встре
чается). Однако даже и в поздних грамотах 
в указанных позициях в Целом чаще выступает и, 

а не i. 
Буква w (не в составе лигатуры w) и графемы 

о широкое и о очное 7 выступают в поздних бере
стя.ных грамотах как замены обычного (узкого) о 
в начале фонетического слова и носле ГJIасной 
буквы И.llИ ъ, Ъ (в особом положении находится 
морфема «от», которая уже с Х! в. может переда
ваться через w). Графемы о ШИРОI\ое и о очное 
вообще не встречаются в берестяных грамотах 
ранее конца ХIII в. БУI<ва w (не в составе лига
туры w) ОТJlJечена до этого времени только в сле
дующих случаях: IЛ)mъ 109 (XI/XII), 424 (пер
вая четверть ХП) (КОМПРШIИСС между двумя 
I{ОНКУРИРУЮЩИJlfИ в эту эпоху написаниями дЛЯ 

«ОТ>} - оmъ и w), lи.; «Иоаню} 553 (XII/XIII, 
устойчивая церковпая аббревиатура) и, паконец, 
1>0 UJзаеоноу (при о В о/ша) 420 (сер. XIII), 1>0 

. С",')сmаеии, wже 481 (1266-1294 гг.), где lU уже 
выступает предвестником более поздних орфо
графических правил. С конца ХIII в. появляются 
грамоты, где юrесто о в позиции не после соглас

ной регулярно испо,;:rьзуется другая графема
в одной системе w (из грамот конца XIII-Ha
чала XIV в. тановы 142, 193), в другой о широкое 

1 Очное о как правило бывает на базе о широкого 
(а не УЗIЮГО). Исключение составляют грамоты 289, 301, 
325, 466, где о очное имеет узкую конфиtурацию. С функ
циональной точки зрения, эти различия, по-видимому, 
несущественны: важно лишь наличие точки. 
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(138, 417), в третьей о очное (62, 325, 482). Прп
.мерно со второй четверти XIV в. эти повью сп
стемы уже преобладают пад старой систе1IOЙ 
с еДИНЫ.\1 о (У3I\~ИМ) во всех позициях. С Iинца 
XIV в. старая система уже почти пе встречаетен. 
При м е ч а н и е. ИзреДIШ DстречаеТС:f! смешение \V 

(или эквивалентного ему о очного) с l\l. Например, UI 
вместо i\' находим в грамоте 415 (а также в ряде других 
грамот, но там, может быть, надстрочное ,. просто отор
вано). Напротив, в грамоте 299 D функции простого 1.\' 

выступает UI спадстрочной чертоJ.i: и/или TpoeToLfHc~I. 
В грамоте 93 о очное, по-видимому, заменя()т w (ер. ::\[с
щерсюrй 1962, с. 104). В грююте 477 в роли iv выступает 
очно() о с тремя надстрочными черточками. 

Буква Ф до начала XIV в. пстречается в берп
стнных грамотах чрезвычайно РСДIЮ «(Ю фушщнн 
выпо,;:rняет е). Практически все отмеченные 
в этот период при:меры Ф могут объясняться 
церковным влиянием: Ефр·L.ма, Асафъ.'ttь 605 
(ХII1 , письмо :монаха), серФi.мо «серафпмов» 
558 (XII/XIII, писыю попа); в примере Афа
lшса 152 (XII/XIlI, обрыво!{) хара!{тер грамоты 
неизвестен, но I\IIЮlшые а в этом :имени (ср. па
родное Офоnосъ) позволяют и здесь предпола
гать ориентацию на церковную модель. АI,ТИВ
ное, не ограничепное церковной сферой использо- . 
вание буквы Ф начинаетсн с начала XIV в. 
(ранее всего - в грамотах 138, 142, 193, 417). 
Соответственно сфера применения буквы о начи
нает быстро сужаться. В период хгу2-ху гра
мот, использующих ф, уже прп:мерпо в шесть раа 
больше, чем грамот, использующих О. ПОI\аза
тельно, что состав азбук ХII-ХУ IШ. согла
суется с описанныи процессом.: .М 460 (КОП. ХII), 
азбуки Он фима (XIII1) и дереВЯlшая азбуrш 
(XIV1) содержат тольн:о е, а J'~ 57() (ХУ1 ) 
то,;:rько ф. При ЭТО;\I, однако, древнейшая азбука 
(.1\'2 591, XI1) содера{ит ф, а не е. В03:\ЮШНО, что 
положение в ХI в. было :не тarпш, !{а!{ в ХII
ХII! вв.; проверить это !\IЫ шща не JlIOжеи, 
носн:ольку в материале ныне lIмеющихся гра

мот Х! в. слов с фонемой /ф/ не встретилось. 
Напротив, только D ранних грамотах встре

чается буква ж. Она иредставлена в грамотах 
150, 151, 160, 194, 224, 240, 29(), 332 ШlУТр., 
379, 448, 452, 455, 456, 459, 462, 513, 51б, .166, 
Ст. Р. 4; самая ранняя :на них (566) относится 
к Х! в., ca:l-lЫе поадние (151, 224, 448) 1{0 вто
рой четверти XIII в. (1224-1238 гг.). Относи
тельно БУI\ВЫ ж в азБУI{ах см. выте. 

§ 9. Использование ряда других графем 
группы В (ъ, ь, 'k, у, 6') изменяется во времеНlI 
более СJIОЖНЫМ образо.М. 3десь мы раССМОТРfШ 
только графемы, передающие фонему /у/, по
скольку буквы ъ, ъ разбираются нюке особо 
в § 11-16, 'k в § 17-19. 
Фонему /у/ в пр:инципе могут передавать: 

у, '1), ж, дllграфы оу, уо. Диграф оу (и его редкий 
вариант уо) по XapaI{Tepy его испо,;:rьзования при
б,;:rижался к единой бунве, в частности, мог зани
мать отдельное место вазбуне. Диграф оу иногда 



'1' а б а и Ц а 
Способы передачи jyj после согласной 

Перио;\Ы о'! У • ~ .l; уо 

ХI-ХII 4()+7 (()~ Ч{,) 4+2 (8 %) {)+;) (14 %) 8+4 5 
XII!XIfI-ХII/ 1 25+4 (r:з %) ()-~:1 (20 %) ;\+1 (1.3 %) 5+2 
Сер. XIJI-ХlIliХIV 13+3 (34 %) 10+1 (23 %) 19+4 (~f) %) 1 
XIV1 И сер. XJV ;)+5 (23 %) 2Н+3 (70 %) :1+1 (14%) - 1+1 
XIY~-XY :1+;) (i %) 121+i (90%) 9+2 (Н %) -

выступает (В ОСП овном в граl\ютах периода 
XIV2-XV) в виде горизонтальной лигатуры, 
в IШТОРОЙ О, часто уменьшенное, <<НРИЛIшаеТi) 
слева к У (нри этом У может даже лишаться ле
вой части). Это (<слитное OYi), возможно, функцио
пировало как особая графема (ер. несомненную 
самостоятельность графемы ь первоначаJIЬНО 
TOH~e лигатуры для ау. толыш вертикальной). 
Имеются некоторые ра3.1IИЧ1JЯ в передаче /у/ 
после согласной н в па чале СJIОВОфОР~[Ы (или 
после гласной). 

В таблице 1 ПОIШ3ЮIO распределение графи
ческих единиц (кроме ю), передающих /у/ в по
зиции после согласной, в берестяных граыотах 
разных периодов. Числа означают р;оличество 
rpallIOT (или блоков) с соответствующим спосо
бом передачи /у /; носле знака -+- УI\азывается 
число грамот, где данный снособ нередачи нон
I{урирует с неноторым другим (т. е. наблюдается 
колебание). Для ау, У, (;( указан таI\же процент, 
I\ОТОРЫЙ составляют грамоты, где встретился 
данный способ выра;r,ения /у/, от всех грамот 
даиного нериода, где есть ИРИ1\ШРЫ /у / В рас
сматриваемой позиции. Для ж и уа (выступаю
щих редко) в таблице учтены тю{же и те гра
ыоыы, где ж или уо реально встретились толыш 

в начале слова. 

ИЗ таблицы 1 видно, что в рассматриваююй 
позиции употребление оу со времеие1\l последова
тельно сужается, а употребление У, напротив, 
расширяется; нерелом в их соотношении прихо

дится примерно на рубеж ХП! и XIV в. УI,ажем 
самые ранние нримеры у: на llустуе 336 (1096-
1134 гг.), С.молы-/,ьс.,;у, грамотuчу (наряду с Кые
воу) 424 (первая четверть ХН); прочие ХП п .... ~ 
силу, СО Л УБОЮ. С1> Гуръгь;мь 487, Б1> Д Ъ;МЬ/М-/,У, 
иду, везу Ст. Р. 6, рушань (наряду с С1>орб'f) 
Ст. Р. 10, nаеоуrnь, дРУЖllJtа (ЫБ), ту 69. Что 
I\асается позднего периода I{оннуренцип оу и У 

(XIV2-XV), то здесь следует отметить, что 
из 1 О грамот этого периода, знающих оу посло 
согласной, в пяти (162, 339, 356, 463, 497) оно 
предстает в виде {<слитного ау», т. е. зрптельно 

прйближается 1\ уже господствующему В это 
время у. 

Употребление (;( изменяется во времени более 
сложным образом: в ранний период (XI-XIII1 ) 

это одно из второстепенных средств выражения 

/у/ (наряду с У, ж, уо); затем ~ ненадолго (с сер. 
ХП! по нач. XIV) становится главным сред
ством передачи /у/, носле чего быстро утра
чивает свои позиции, уступая буиве у. БУl\ва Ж, 
Kali уже отмечено, используется толы\o в ранних 

грамотах, но и здесь ее роль довольно незначи

тельна. Диграф уа в основном известен из ранних 
грамот (80, 120, 422, 593, Ст. Р. 14), но изредка 
встречается и в более поздних: 482 (нон. XIII), 
480 (XIV1), 99 (сер. XIV). 
ДЛЯ передачи /у/, стоящего в начале слога 

(т. е. в начале слова или после гласной), исполь
зуются те же графические единицы, но их {<удель
ные весю> в части случаев иные. Основное отли
чие состоит в том, что в позиции начала слога 

распространение У за счет ау идет гораздо мед

леннее, чем HOC.ТIe согласной, и достягает в самых 
поздних берестяных грамотах (XIV2-XV) лишь 
стадии равновесия между оу (28 грамот) и 11 
(27 грамот). ДО XIV в. у в начале слога отме
чено только D четырех грамотах (69, 108, 198, 
348); саыые ранние примеры - до У меца (на
ряду с ауглицане) 69 (палеогр. ХII), у (предлог, 
4 раза) 108 (XII/XIII). 
Существует целый класс грамот, где /у/ пере

дается по правилу {<в начаJIе слога оу, после со

гдасной У». Самая ранняя из таI\ИХ грамот
ЛЪ 336 (1096-1134 гг.), но значительное распро
странение грамоты этого класса получают лишь 

в период XIV2-XV. Из грамот этого периода, 
где /у / встретил ось в обеих основпых позициях 
(их 52), данная система представлена в 18. Из
редка встречается танже систеl.1a {<в начале слога 

Ь, после согласной У» (так в ,м 142, 508, воз
можно, таI\же 395; непоследовательно в 124); 
но обычно i5 (равно иак ж и уо) употребляется 
пезависимо от нозиции. 

БУI\ва У представлена, таI\ИМ образом (сама 
по себе или в составе диграфов ау, уо), в подав
ляющем большинстве грамот; ее отсутствие 
в практическом инвентаре писавшего можно 

предполагать лишь для ряда гра~ют с последова

тельным ь (см. в особенности период XIII2 -

нач. XIV) или с носледоватеЛЬНЫ~I ж (напри
мер, 332 nнутр., 516). БУI\ва (} отсутствует 
в инвентарях многих грамот (всех периодов); 
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об ж см. выше. 'rаким обра80М, ни одна И8 букв 
у, ~, ж не была общеобЯ8атеJIЬНОЙ для всех 
нериодов. 

Пока8ания берестяных &8БУI\ отчасти отраш"lOТ 
описанную выше эволюцию. ГлаRное среДСТи0 
передачи /у/ 8анимает в а8буках место после т; 
в М 591 (Xll ) это оу, в азбуках XIII-XV ПВ. 
это у. Пранда, у в азбуках Онфима (ХIIТ1) в це
лом онережает свое время, но оно соответстчует 

практике письма самого Онфима, rюторый ун,е 
не употребляет оу (а толы{о у и 15'). Интересно 
уо в М 460 (кон. ХЩ: этот Р.арпант диграфа оу 
известен в основно;\.. именно в раннюю эпоху 

(см. выше). Буква 15' входит только R состап бо-

лее повдних азбук (начиная с нзБУI'\ Онфп~ra). 
Напротив, буква ж I1ыеетс,! уа,е в ДРШlllеiiШIlХ 

азбуках; по традиции она сохраняете я п I1збу
ках XIII-XIV вв. 
Несколыю графем группы В представлеиы 

в берестяных грамотах столь редко, что бес
смысленно говорить о какой-либо хронологиче
СКОЙ'стаТИСТlше. Таковы, в частности, е широкое 
(толы{о в грамоте 496, писанной чернплаJlfИ, 
XV1), ~ (aeetl.mu 108,XII/XIII, f1.3'O 536, XIV2; 

ВО8МОЖНО, впрочем, что следует читать девмmи 
и 1z13'Ъ) , ~ (266, 279, 314, 370, 391 все XIV), 
у (593, XI1 ). 

Раннедревнерусскне н позднедревнерусскне снстемы 

§ 10. Установление раннедревнерусского или 
позднедревнерусского характера графической си
стемы конкретной грамоты в сущности сводится 
к тому, чтобы выяспить, завершился ли к мо
менту написания грамоты процесс прояснения 

и падения редуцированных. По ряду причин эта 
задача довольно СJюжна, а для некоторых корот

RИХ грамот вообще неразрешима. Пути решения 
этой задачи для тех СJIучаев, когда это воз
можно, рассматриваются ниже в главе о фоне
тш{е (§ 37-38). 
Практически для спраВОI\ о раннем или позд

HeAI характере графичеСI\ОЙ системе конкретной 
грамоты может слуnшть таблица 4 (§ 37). Графи
ческая система грамот из первого столбца этой 
таблицы - рапнедревнерусская, из второго и 
третьего раннедревнеРУССI{ая с нарушениями, 

из четвертого - позднедревнеРУССI{ая. Поздно
древнеруссиую систему имеют также все гра

моты XIII-XV вв., не вошедшие в ату таблицу. 
Среди грамот с позднедревнеРУССRОЙ системой 

следует отметить небольшую подгруппу, отли
чающуюся графичеСКИl'vl эффектом, который 
:можно условно обозначить каи «скандирование». 
В атих грамотах 'Ъ и ь (или заменяющие их о и е) 
ставятся после обозпачения не только конеч
ной, но и преДI{ОНСОНЮIТНОЙ согласной (ир оме с 

в сочетаниях сm, сУ> и некоторых других особых 
случаев). Ярким образцом может служить гра
~юта 497 (XIVz; эффекты 'Ъ _ о, Ь _ е, 'l _ и): 

nО1>ОЛОnО, [wJ Посеnи «ОТ Постни», 1>0 Горигори 
<Григории>, 1>0 сесrnoри «к сестре», во городо, 
солова «словю) Р. ед. (bis), вохи «все» и ДailЮ 
nе IЛJсотави.мо «не оста в I М» (где разделено ст); 
не разделены на письме ст (в прочих случаях: 
сесmори, wсmавили и др.) и вр в Гаврили. Лнало
гична грамота 390 (КОН. XIII; эффеl'ТЫ 'Ъ _ о, 
ь=е, I€ _ е, 'k _ Е/и): во Подогореи «В Под

горье» М. ед., 3авьтьреnuе (таRже 3аеьmьрьnuе) 
«3аветренье» (место за рш{оii ВеТРОНIшll), /1;0-

nл..жь «княжий», людьщиr>о {<ЛЮДЩИЮ> (род до
роги), 80ХО {<всё», дор'{гал.. {<другаю> 11 даже саmо
рапа «сторона»; по-видимому, таЮI<е по ГОЛU1юе 
р':Jцье (<по Глинный ручей» и до /{олиnа «до }{линю> 
(ср. еще бороть, до !5сть Волоol~tu, по Цьрьmово 
р':)цьи, до вьрьховьл..: это может быть кю, отраlI{О
ние второго полногласия, тю{ и просто тот iKe 
самый графический эффект «скандированию»; 
оставлены неразделениыми сочетания сп, сrn 

(кроме соmороnа), сл, nл. R этой же группе отно
снтся грамота 501 (сер. XIV); в менее ЯрRОЙ: 
форме данный эффeI{Т выстунает еще в неСRО:JЪ
ких грамотах. 

Смешенне 8 парах 'Ъ-о, ь-е 

§ 11. Смешение 'Ъ С О И Ь с е наиболее бро-
сающаяся в глаза особенность графики берестя
ных грамот. В небольшой части случаев такое 
смешение в прииципе могло бы отражать про
цe~c прояснения редуцированных (например, 
когда мы сталкиваемся с l{Онкуренцией написа
ний в'Ъзь.ми и вОЗЬ.iКи в грамотах ХII в.). Однюю 
В подавляющем большинстве случаев это смеше
ние явно имеет чисто графичеСRИЙ характер. 
Это видно из того, что онЬ затрагивает отнюдь 
не ТОЛЬRО редуцированные в сильной нозиции, 
но таюке и редуцированные в слабой позиции 
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(например, nО1>ЛОnО, 1>OlИ Юlесто nоr.ЛOlt'Ъ, 1>ОnЬ) 
и этимологические о, е (паПРlпreр, ч,ьт'Ъ, сьло 
виесто чьmо, село); кроме того, такое смешение 
известно и в гра~ютах XIV - ХУ вв., ногда про
цесс прояснения редуцированных уже давно 

закончился. Понятно, что в тю,их условиях 
мы не имеем возможности надежно отграничить 

случаи, где смешение 'Ъ, ь С о, е имеет фонети
чесн:ую ОСНОВУ, от остальных и должны исхо

дить ИЗ того, что таКОе смешение всегда мо;кет 

быть чисто графичеСКЮI. 
Рассматривая вонрос о С"IешешПI 'Ъ с о и ь с е, 



необходимо прежде всего отметить следующее 
общее ограничение на распределение этих буив: 
БУI<ВЫ 'О и Ъ ни в какой ив выявленных графи
ческих систем не могут выступать в начале фоне
ти:чеCI{ОГО слова (Т. е. словоформы, ввятой вместе 
с относящимися 1< ней проклитиками и энклити
lШr.1И) И после гласной буквы; кроме того, буква 'О 
не может ва~feНЯТЬ о в составе диграфа оу. Это 
обстоятеЛЬСТБО :иы в дальнейшем уже не оговари
ваем, т. е. оно считается подравумевающимся. 

ТаЮll\I образом, например, {(эффект '0=0» факти
чески означает ниже не полную взаимозамени

lIЮСТЬ этих двух букв, а проявляющуюся лишь 
вне указанных выше особых позиций. 
Для пары 'О-о надежно устанавливается су

ществование двух системпых эффектов: 'О ~ О 
И '0=0. Возможно, еуществовал также промежу
точный системный эффект 'О ~ 0/'0. 

Наличие в графической системе ИJ\.Iенпо эф
фщ{та "6 ~ О (а не просто "6=0) надежно устанав
ливается лишь для отпосительно длинных гра: 

"ют. Так, в с.:Iедующих грамотах, где буква 'О 
отсутствует, на месте стандартного 'О наХОДИ~1 О: 

л';, 531 (XII/XIII) - 47х 8, Л'2 436+437 
(XII/XIII) 8Х, М 439 (XII/XIII) 17х. 
М 600 (ХЛ/ХIII) - 13х, К2 61+68 (сер. -
вторая половина XIII) 12 Х, М 390 
(lЮН. XHI) - 8Х, .м 410 (XIII/XIV) - '15 , 
N2 5!) (XIV1)-7X,M 497 (XIV2)-17X (не
надожные примеры 11 эти подсчеты не включены; 

при позднедревнерусской системе не учитыва.
лась также вставная гласная в елучаях так назы

ваемого второго полногласия, типа боротъ 
«БОР'fЫ), :моловu {(молви»). Существование этих гра
мот делает вполне допустимым предположение 

о такой же системе в большом количестве (<безъе
ровых)} грамот, где число о на месте стандctрт

ного 'О меньше - до шести раз; см. табл. 2. 
В довольно большой группе грамот на уровне 

набl1юдепия представлен эффект 'О ~ 0/'0 (т. е. 
замены 'О на о встречаются, а о па 'О - нет). Вот 
наиболее яркие примеры этого эффекта. В ЛЪ 366 
(XIV2) CTaHДI~pTHoe О (не в начале слова) вопло
щено в виде о 30х, в виде 'О - ни разу, стандарт
ное 'О воплощено в виде о 10 Х , в виде 'О - 10 Х • 
Для ом 272 (XIV 2) соответствующие цифры та
J.\овы: о 22/0,'0 3/5; блок 278+286 (сер. - вто
рdЯ половина XIV) - о 42/0, 'О 11/1; N2 2(10 
(XIV2) О 33/0, 'О 9/1. Можно предполагать, 
таким образом, что в названных грамотах эф
фект 'О ~ 0/'0 является системным; но четко 
отграничить этот эффект от '0=0 на материале 
грамот едва ли возможно. 

Систе~шого эффекта О ~ 'О, по-видимому, не су
ществовало. В грамоте 580 (кон. XIV) неRачаль
ное О воп.'Тощено н вида "6 13 раз, но все же адесь 
встреТП;ТОСI, п nоб'8 (шо обе», с о. Малые грамоты 
168 и 231 ненокэ.:1атe;rIЫIЫ, ПОСIЮJIЬJ:\У ъ вместо о 

8 Знак :!Дес!> и 11 далыrейшем 0значает «раз». 

представлено здесь соответственно один и два 

раза. Вероятно, во всех этих случаях мы имеем 
дедо лишь с предпочтением пишущего к 'О (при 
системном э,ффекте '0=0). 

Особое я:вшшие, не свидетедьствующее о сме
шении 'О и о, СОСТОИТ в том, что в позднедревне

русских грамотах иногда сохраняется тради

ционное написание с 'О там, где прежнее СИJIЬ

ное [ъ] фаRтически уже (<ПРОЯСнилосЫ> в [;)], 
например, 6'ОЗМU. Аналогичный эффект возмо
жен и для Ъ"например, грu6ыl!'.. Наличие подоб
ных традиционпых нанисании расс.матривается 

ниже как несущественное отклонение от стандарт

ной по:щнедревнерусской системы. В табл. 2 
грамоты, где иных ОТКJlOнений от стандартного 
распределения 'О, ъ и о, е нет иди почти нет, 

отмечены записью «трад. » (т. е. (<имеются отКJIO
Бения в сторону традиционных написаний с 'О, Ъ)}). 

§ 12. Ддя пары ь-е надежно устанавливаются 
системные эффекты ъ=е и е ~ ъ. Достаточно ве
роятно Тu.кже существование системного эф
фекта ъ ~ е. Как УКdзано в § 11, ъ не встре
чается в Нdчале фонетического Слова и после глас
ной; иначе говоря, ъ никогда не выступа{;т 
па месте стандартного f€; единственное отклоне-
ние П Аllътешkъ 561 (ХII 2). 
Системный эффект е ~ ъ (а не просто ъ=е) на

дежно устанавливается для следующих грамот, 

'!'це (при отсутствии буквы е после согласных) 
на месте стандартного е стоит ъ: М 222 (ХII/ 
XIII) -17Х, .м 510 (кон. ХП-ХlII1 ) 20х, 
.м 411 (ХПI/ХIV) - 13Х, .м 366 (XIV2)-

1 О Х (не считая :менее надежных рубьлъ «рублы), 
боль «больше»), .м 23 (XIV /XV) - 11 Х. Имеется 
таЮI<е значительное чис;'ю грамот, где число при

меров М6ньше. Заметим, что в системах, где нет 
эффекта '€ ~ е, эффект е ~ ъ означает отсут
ствие буквы е в праJ.\тичеСRОМ инвентаре пишу
щеl'О; но-видимому, однако, такая комбинация 
быдэ редкой (она представлена, в частности, 
в грамоте 23). 
Несколько :менве надежно устанавливается 

существование системного эффекта ъ ~ е. Наи
более вероятен" этот эффект для следующих 
«безъеревыХ}) грамот, где вместо стандартного ъ 
стоит е: Ст Р. 12 (ХII1 ) - 4х, .м 228 (ХН/ 
XHJ) - 4Х, .м 436+437 (XII/XIII) - 6х, 
Н2 439 (ХII/ХIII) 5Х,.м 311 (XIV /XV) -
4 Х. В прочих {(безъеРt:шыХ» грамотах (в чэст
ности, .м 45, 148, 2Я6, 318, 414, 497) е вместо ъ 
встречэ.ется лишь один-три раза, т. е. здесь 

можно нредполагать I{aK системный эффект 
ъ ~ е, TaR и ъ=е. 

Между эффентами в паре 'О-о и эффектами 
R пар<' ъ-е не обнаруживается какой-либо отчет
ЛТ1вой корреляции. В частности встречается KaR 
IШ:'.lбинация эффектов 'О ~ О, Ъ -Jo. е, тан и 'О ~ О, 
е ~ ъ (ПОСJIедняя даже несколько чаще); до
вольно много грамот характеризуется комбина
ТJ;ией 'О ~ О, ъ=е; см. табл. 2. 
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Таб.lица 2 

Смешение в парах 'Ь-о и ъ-е 

Систематическое смешение 

Период СмешеНИ1! нет Редкое смешение 

ъ .... о ъ .... О/'ь 'ь О 
Ъ н о не 

смешаны 

XI 246,247, (527), ~) , 526, (566) 
586 

XI/XII 109, 238 (120) 613 '" 

XII 1 
(84), 335, 336, 42·4, Н9, (241), (434), Ст. Р. 12" 429", 4871. 421 

525,605, Ст. Р.5, i СВИНЦ .. (Ст. 

СТ. Р. 8 Р. 6), (Ст. Р.14 
" 

Сер. ХН 

ХН (6еа 381 69 (Ст. Р. 11) 38(! С Р.1О 

уточи.) 

XII~ 15;:), 509!. !116 fi50 78, 231 

КОН. ХН 9, 603 163 6л. 115 82, 87, 449 

ХII/ХШ и 609 8, (107), 222-, 227, 108, 6л. 549 219, 228е, 332* 438, ЫQЬ 
ya'l. XI!I 6д. 436-, 439е, (443), виеш., 502, 

(508 внеш.), !'i31, 548 
600, 601 

ХШ1 б.11. 199, (4,42) 147 

Сер. ХШ 293 (трад.) 6д. 61, (350) 420 

ХlПz 481 (трад.) 213, 215, 220*, 349*, 141, 218*, 348 
(404), (483), !'i82 

НОН. XIII 198", (377), 390, 482 148 

ХПliХIV 

I 
65, 67, 196*, 314'119fi*, 4Н! 138, 142, 

346, 41 0,411", (412) 

XIV j 53, 288, 417! 14/! Страд.) 45", 59*. 445, 614 140 

Сер. XIV 5, 6;{. 3;)4, 589; 13f1 99 1021 *, 133*, 6:{. 317, 318е , 315 92, (501*) 
(XIV 6е<! уточи.) 414, 415 

XIV2 30, 283, 4,4r;, ;;32, 4, 370 50, 6л. 98*, 186, 271 *, 260, 272, 6:1. 2521., бд. 261. 
534, 53f,. 5JS 406,477, (489).490, 278, 366Ъ 6:1. 266 

497 

[iOH. XIV 42, 128, 178. (383) ~81* I 
XIV/XV 1, 10. 2"), 94. 125. 3. 43, 135, 359, (124), 130, 5J!. 134 23Ъ , 6J1. 248 311 е 305-

169, (173), (313), 413. 6:1. 519 
353, 3(Н. 6:1. 363, 
463. 471, 521. 610 

._---
ХУ (14). 17, 21.49, 154, ал. Н/. 301, 307 352* НН, 310 

157, 162!. 242. 243, 
297, 302. (495)'. 
496, 540, 5(18. 578. 
Ст. 1'. 2 
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§ 13. В таблице 2 ноказано разделение бере
стяных грамот (больших и средних, а также не
I\OTOpblX МdЛЫХ) на классы в зависимости от на
дичия или отсутствия смешений в нарах 'Ъ-о 
и ъ-е. 

Из грамот, где смешение хотя бы в одной 
из этих пар вообще встречается, выделены те, 
где оно носит характер редкого отклонения 

ИЗ фоне системы без смешения (один нример в не
больших грамотах, до трех в больших). Прочие 
грамоты со смешением разделены на группы 

в ЗаВИСИМоСТИ ОТ того, каков Наблюдаемый эф
фект для пары 'Ъ-о: а) 'о _ о; б) 'о _ 0/'0; 
в) '0=0 (сюда же включены немногочислепные 
грамоты с наБЛЮДаемым эффектом о _ 'Ъ И 
0_01'0); г) В паре 'Ъ-о смешения нет (т. е. 
оно есть только в паре ъ-е). Смешение в паре 
ъ-е отражается пом:ета:r.ш при номерах грамот: 

а) помета е - Наблюдаемый эффеRТ ъ _ е, при
чем таких замен в грамоте Dстретилось не менее 

трех; б) помета Ь - наблюдаемый эффект е _ ъ, 

приче:м таких Замен встретилось не менее трех; 

В) помета * - в паре ь-е смешения нет. От
сутствие этих помет означает (для грамоты, вхо
дящей в раздел «Систематическое смешение»), 
что в грпмоте Нdблюдается эффект ъ=е, ъ _ elb 
пли е _ ъ/е (или что в ней менее трех относя
щпхся I\: делу примеров). 

Помета 1 означает, что в грамоте представлена 
та или иная форма смешения букв ъ и 'L (при том 
что ъ и е не смешиваются, см. § 17). О помете 
«трад.» см. § 11. В скобки заключены номера 
грамот, в которых мало материала. Как ука
зdно в § З, в Таблицах используется несколько 
огрубленная датировка грамот; упрощена тю\:же 
датировка блоков. О составе блоков см. § 2. 

§ 14. Таблица 2 показывает, что в истории 
смешения 'о, ъ с о, е с большой отчетливостью 
выделяется три ОСПОl$ПЫХ и два переходных 

периода. 

В ранний период (ХI и XI/XII) лишь в одной 
грамоте (613, XI/XII) отмечено сраЗУ нескодько 
ТJримеров смешения: х'Очоу, доб Р'о <-ро >, но-види
:r.юму, также в'О бор'Оз1 <бъ->. Прочие примеры 
единичны: ~oyн,o Р. мн. 526, в'Одае «ДаЙ» 566, 
~'Ъ Несmъруо 120. 
В переходный период (ХII в., кроме конца) 

пошшяется систематическое смешение 'о с о И ъ 

с е; оно представлено уже более чем в трети всех 
грамот. 

В средний период (кон. ХН-рубеж XIII и 
XIV вв.) наступает беЗраздельное господство 
систем со смешением. ЕдинствеННdЯ rpaMoT<t 
этого периода, где совсем нет смешения (М 293), 
написана попом. Очевидно, поп в данном СJJучае 
просто не изменил тех навыков письма, которые 

он иеПОЛЬЗ0вал при переписывании церковных 
нниг; веСЬМа характерны тр,щиционные написа

ния гривън'Ъ Р . .мн., (В)'ЪЗМU (поскольку В гра-

моте всего 25 слов, ее видимая безупречность, 
ВОЗможно, отчасти объясняется и ее малой дли~ 
ной). Еще в неско.'IЬКИХ грамотах (М 9, 60З, 
609, 481) смешения едииичны; :заметим, что две 
из них (М 9, 481) небытовые. В эту же группу 
попала бы и грамота Варл.: ср. Вълос- (вероятно, 
вместо ВОЛОС'о или Волосе), при отсутствии сме
шений в прочих елучаях. ТаRИМ образом, в дан
ный период системы со смешением 'о, ъ и О, е 
не просто преобладают - они рвляются нор
мой для берестяной письменности. 

ВО второй переходный период (XIV в.) вновь 
порвЛяются В ЗНdчительном количестве гра

моты без смешения; но грамоты со смешением 
все еще преобладают. 

Наконец, в поздний период (рубеж веков и 
ХУ в.) вновь наступает господство систем без 
смешения. Грамот с систе:иатическим смеше
иием уже сравиительно мало; в ряде грамот ред

кие смешения выступают лишь кан следы преж

пей системы. 

Для наглядности приведем для каждого из пяти 
названных периодов процент грамот (или бло
ков) с систематическим смешение:r.r 'о, ъ и о, е 
среди тех, которые включены в Тdблицу 2 (т. е. 
сравнительно крупных): 

% 

XI и XIjXII • . . . 9 
ХН (кроме конца) . . 38 
Кон. XII-ХIIIjХIV 92 
XIV •....• 63 
XIVjXV и:ХV 20 

Общие контуры рассматриваемой здесь эволю
ции очерчены уже Л. П. Жуковской (Жуков
ская, с. 97-108). Разобранный выше материал 
Дает более точное представление об этой эволю
ции; в частности, он ПОН8зывает, что эпоха рас

пространения систем со смешением 'о, ъ и о, е 

начинается раньше (е первой половины ХН в.) 
и кончается много позже, чем прежде пред

полагалось. 

Совершенно очевидно, что ЭТ'l эпоха не совпа
дает с эпохой падения редуцированных (ср. § 38). 
Правда, начинctЮТСЯ эти две эпохи почти одно
временно; но их концы приходятся на совер

шенно разное время. Таким образом, необхо
димо признать, что в течение весьма длитель

ного времени (не менее ДВУХ веков) существо
вали графические системы с эквивалентностью 
(или иными нестандартными соотношеиия:r.m) 
букв 'о и о, Ъ и е, за которыми уже не стояло 
никаких фонетических смешений или фонети
ческоЙ:неустоЙчивости. 

Когда мы сталкиваемся с подобного рода кон-
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сервативностью графики в книжной письмен
ности, она не вызывает удивления: хорошо из

вестно, что с помощью орфографического обуче
ния можно увековечить Даже чрезвычайно слож
ную и неестественную систему письма. ОднаI{О 
в данном случае мы имеем дело не с книжной 
письменностью, а с деловыми и бытовыми доку
ментами. Более того, скажем, в XIV в. книж
ная графическая и орфографичеСI{ая норма уже 
гораздо прямее и проще соотносилаеь со звуча

щей речью, чем представленные в двух третях 
берестяных грамот этого времени системы со сме
шением 'Ъ, ь И о, е; например, в книгах писалось 

только копь, а в берестяных грамотах 1'>ОnЬ, 
1'>оnе, 1'>'ЪnЬ, 1'>'Ъne. Необходимо ПрИЗНdТЬ, таким 
образом, что имелась са:\lостоятельная траЩЩШI 
бытовой пиеь:менпос'rи со СВОИl\ПI графическими 
уСJIOВНОСТЯ:МИ, в частности, с особым (по срав
нению с IШИЖПОЙ нормой) использованием БУIШ 
'Ъ, Ь, о, е. 

§ 15. 3!1,есь, разумеется, в качестве возраже
ния' в очередной раз может выступить тезис 
о пресловутой безграмотности авторов берестя
ных грамот: учили-'1'О их писать 1'>ОnЬ, да только 

они недоучились, потому и писали то х,'ЪnЬ, то 

1'>оnе. Ввиду большой популярности этого тезиса. 
следует остановитьен на его опровержении по

дробнее. 
Во-первых, особые графические эффекты, пред

ставленные в берестяных грамотах, дал(ч-;о 
не всегда состоят в свободном варьировании 
двух букв (типа 'Ъ=О). Не :менее широко пред
ставлены &ффекты однонапраВJ[енной 38мены 
(типа 'Ъ ~ о), которые куда труднее объяснить 
малограмотпостью. Так, если Анна, "втор гра
моты 531, на месте стандартного 'Ъ 47 раз под
ряд пишет о и ни рdЗУ 'Ъ, то не приходится сомне

в"ться, что она была этому обучена. Веронт
ность получепия такого реЗУЛЬТdТ; путем слу

ч,-,йного НаКОШ:ЮНИЯ одинаковых ошибок с лю
бой практической точки зрения неотличима 
от нуля. 

Во-вторых, свободное варьирование букв там, 
где оно обнаруживается, всегда касается только 
строго определенной пары (или тройки) букв 
или нескольких таких пар. Все прочие буквы 
аЛфdвита ставятся по жестким правилам. Макси
мально показзтельным нримером здесь может 

служить самый длинный (около 8000 зню,ов) 
текст с графической системой рассматривае
мого типа список А договора CMOJleHCKa с Ри
гой и Готландом 1229 г. Нестандартность этого 
намятника определяется ровно тремя &ффектами: 
'Ъ=О, b=e='~, Ц=Ч. Во всем остальном памрт
ник написан (если не СЧИТdТЬ небольшого числа 
простых описок) с вееь:иа высокой степенью 
етрогоети. В частности, почти беЗJ{пречно соблю
дены следующие деликатные распределения 

(часто н"рушаемые в других паМЯТНИJ\~ах"этого 
времени): в наЧаде СЛО13а 11 после гдае!JОП-
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1<:1, f€, после согласной - А>., е (='к=ь); .1IИШЪ 
с одним отклонением соблюдено чисто орфогра
фическое распределение: в начале фонетического 
слова tl', после СОГJJaСНОЙ - о (='Ъ). Очевидно, 
что в столь длинном тексте описанная картина 

никоим' образом не могла возникнуть за счет 
ошибок . по малогра?IOТIIО(;ТИ (не говоря уже 
о том, что было бы очень странно, чтобы пиеать 
нодлиннИI{ межгосударственного договора было 
норучено малограмотпому человеку). Ана.ТIОГIIЧ
ная СИТУdЦИЯ представлена и в подавляющем 

большинстве новгородских берестяных грюют, 
а именно, после «Снятию> ОГРdпиченного ч:iICЛd 

системных грqфических &ффектов обнаружи
вается, что это вполне грамотные, а до удиви

тельности ЧdСТО безупречно грамотные (т. е. 
не имеющие ни едипой ошибки) тексты. Напри
мер, «режущш глаз» грамота 142 (ХПI/ХIV), 
в которой представлены те же графические эф
фекты, что в СПИС'I\О А СJ\юлеНСЕОГО договора, 
после «снятию> этих эффектов превращается 
в текст, отличающийея от идеаJIЬПОГО только 
одной ОПИСI,ОЙ (nед'Ъ киесто nсред'Ъ); см. в § 67 
запись части этоп ГРJ.моты ДО И после «снятию> 
графических эффёктов; ср. еще в § 87 подоб
ную же двойную запись для грамоты 411. 
Наконец, версия о безграмотности авторов 

берестяных грамот делает совершенно загадоч
ной таб.JIIЩУ 2, TdK как из нее пришлось бы закшо 
ЧИТЬ, что в ХI в. новгородцы были сплошь гра
мотны, в ХIII в. (т. е. н &поху АлексаН;lра Нев
ского, время расцвета Новгородской республию~) 
они были столь же поголовно безгрэмотны, 
в XV в. (в период упаДR3 Новгородской респуб
лики) они вновь стали в основном грамотны. 
Итак, версия о малограмотности как основном 

источнике наблюдаемых в берестяных грамотах 
ГРафических эффектов не выдерживает критики 
и должна быть отброшена Это не значит, разу
меется, что среди берестяных грамот совсем нет 
написанных малограмотно. Они есть, но их счи
танное число во много раз меньше, чем обычно 
предполагается (см. об этом § 24). 

§ 16. Эволюция, демонстрируеJ\IaЯ таБJlицей~2, 
по-видимому, отражает историю «бытовой» (не
IШИЖНОЙ) график о-орфографической традиции 
в Новгороде. Графичесная эквивалентность 'Ъ, 
ь и о, е намечается уже в XI в. и формируется 
как система в ХII в. По-видимому, она истори
чески связсша прежде всего с представленной, 
как показал Н. Н. Дурново, по крайней мере 
IЗ части древнерусских школ церковного чтения 

манерой читать 'Ъ как О, а ь как е. Важным до
полнительным толчком в развитии этой эувивэ
лентности послужил процесс падения и прояс

нения редуцированных. Представляется убедп 
тельным объяснение, предложенное В. М. iI-\иво
вым: в ХI в. русский КНШIШИК МОГ при письме 
делать правильный'fвыбор, скажем, между ь и е 
(одинаково читаемыми в книжном ПРОИЗJюrnенип 



как /е/), опираясь Пd живое русское произноше
ние; отсюда относительная редкость смешений; 
после падения Il прояснения редуцированных 

эта опора исчезла, что способствовало формиро
вапию бытовых систе:м с ЭКDивалентноиъю рас
сматриваеll:!blХ букв. 
Для морфем с прежпим сильным редуцирован

ным (например, для корней типа Т'ЪрТ, корнсй 
с'Ъn-, льсm-, жьсm- и т. П., приставок 6'Ъ-, С'Ъ-, 

6'Ъ3-, lшгда они ВЫСТУПdЮТ в соответствующей по
зиции) эквивадентность 'Ъ, ь И о, е является 
в XII-XIII вв. частью l{lIЮIПЮЙ нор:мы (в XIV в. 
нормой здесь СТdНОВЯТСЯ у}ъ:е О, е). Однако в пол
ном объеме эквив"лентность этих букв в книж
ную норму никогда не входила; она раЗВИJlаСЬ 

лишь в бытовом письме. 
В XIII-XIV вв. эквива:IСНТНОСТЬ 'Ъ, ь и о, е 

сохраняется (в ряде разнотшдностей, чаще вссго 
по формуле 'Ъ ~ о, ь=е) уже l,aK примета быто
вой (некнижной) . графической традиции. Она 
уже отнюдь не отражает в этот период какого

либо переходного состояния фонетической си
стрмы; это не что иное как графический архаизм. 
ПРИJllечательно, что в данном пункте бытовая 
традиция оказывается, как уже ОТ:\Ieчено выше, 

консервативнее, чем книжная. 

Ослабдение бытовой графической традиции 
(или сужение ее сферы) в XIV в. и ее упадок 
в XV В., по-видимому, связапы с социально
политическими изменениями в Новгородской рес
публике и с постепенным усилением общерус
ского (прежде всего московского) влиян,.ия. Так, 
Мирослав, автор грамоты 502 (XII/XIII), кото
рый, по прьдположению издателей, тождествен 
:::0 знаменитым посадником Мирошкой Нездини
iCl\l (но во всяком случае является высоким ли-
ном В новгородской иерархии), пользуется быто
вой графической системой (эффекты 'Ъ=О, ь=е). 
Через полтораст.l дет посадник Онцифор Луки
нич, автор грамот 354 и 358, польвуется уже 

стандартной (в рассматриваемом отношении), 
т. е. RНИiШЮЙ системой. Очевидно, за это ВрЮIЯ 
социадьная оценка бытовой графической системы 
!юнизилаCJ,. 

Как показывают смолt:нские договоры ХIII в. 
бытовая графическая система ИСПОЛЬЗоваJlась 
пс только в Новгороде, причем в эпоху ее pRC·· 

цвета (ХIII в.) она не считалась сдишком <<НИЗ
кой» даже ДJIЯ таких ответственных докумен
тов, как международные договоры. Из новгород
ских пергаменных документов Дипломатического 

харю{тера, написанных по бытовой системе, 
?lIOЖНО указ'ть грамоту Новгорода совесl'никам 
датского короля в Колывани о подномочиях 
повгородских послов (1302 г., ГВНП .]\jg 35): 
эдесь преДСТdвлены эффекты 'Ъ=О и ь=е. 
Как именно происходило обучение кюj.ЖНОЙ: и 

бытовой системам, пока еще во :многом неясно· 
Во всяком CJrуч~е, нельзя думать, что письмо 
<шо-бытовому» возникало просто как резу.1Jьтат 
сдабого освоения книжной системы: тогда невоз
.МОЖНО было бы объяснить многовековую тради
цию одних и тех же отклонений от книжной 
системы (при отсутствии отклонений в других 
при:нципиаЛIJНО сходных пунктах). Так, мальчик 
Онфим в СВОих ученических упражнениях 
(ЛЪ 199, 202; XIII1) последоватеЛIJНО пишет 
;). 36'Lpe, nОКАоnо, ко Даnuлi., па Дожиmрi, 
а паиисавши 8з;).mи, исправляет это на 808;).mи. 

Лсно, что его именно так учили; а )lIежду тем 
в церковных книгах этого времени пишется, 

К;Ш известно, 38ipb, nОКАОn'Ъ и т. д. Вероятно, 
многие простые новгородцы книжной системой 
рладели лишь пассивно (т. е. МОГЛИ читать), 
а писали всегда по бытовой системе. Те, кто пере
писывали церковные книги, конечно, владели 

книжной системой активно; но они явно владе.:1И 
и бытовой системой тоже, что видно из ошибок 
в книгах этого времени (ср. § 6). 

Вопрос о -!;. 

§ 17. В вопросе об отражении этимологиче
ского 1; в берестяных грамотах основная слож
ность состоит в том, чтобы разграничить соб
ственно графичеСl\ие явления и такае, которые 
им!'ЮТ фонетическую основу. На месте этимоло
гического 'k в берестяных грамотах могут высту-

. пать различные буквы: 'К, е, 16, ь, и. Не предре
шая вопроса о том, какие из этих замен носят 

фонетический, а какие графический характер, 
рассмотрим связанные с -!;. эффекты, непосред
ствешIO n.аблюдаемые в грамотах. 
Прежде всего обнаруживается, что сочетание 

[je] почти во всех грамотах, даже веСЫ\1а строгих 
в графическом отношении, может передаваться 
черрз I€ (или е, если имеется эффект 16 ~ е), па
пример, f€cmи, nOf€ди (иди есmи, nоеди). В даль-

нейшем это обстоятельство уже более не отме
чается и при оценке поведения ·k в конкретной 
грамоте не учитывается (в частности, не счи
тается нарушением стандартности для грCl.МОТ, 

где в остальном 'К ведет себя стандартно). 
С друrой С'торояы, нзк 'k иногда мог записы

ваться ззук, раЗВИf'а I1ШИИСЯ из *ь перед j (В силь
ной ПОЗИЦИII), например, люд·~u, a'~mill, 8'/;'сm-!;.и 
(см. об этом § 40 II Шахматов Новг., с. 150). 
Такое -!;. не :может слушить свидетельством гра
фпческого смешения i с е или 't с lt тf ниже 
IIрП оценке графической епстемы документа не 
V'ПIТЫРl1еТСJ{ . 
. Далее, непоказательны для графики написа
ния: 1) mих'Ъ, mиж'Ъ, muжи, 6сих'Ъ, 6сиж'Ъ, всижи. 
поскольку и вместо 'k здесь могло ноявляться 
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морфологическим путем; 2) окопчания -'k, -лi 
вместо -и, -ли В И. ми. муа{. по аналогичнОЙ 
причине (см. § 53); 3) н,ын,е (н,ын,ъ) , н,щtеча, -че 
(н,ъmъча, -че), носкольку 'k здесь, возможно, нод
:вергался нестандартным изменениям или за

менам. 

В остальном массиве материала картина та
"она. Наблюдается ДВа основных типа смеше
ния: 1) смешение ,!; с и; 2) смешение 'k с Е, где 
под Е понимается буква или буквы, нередающие 
в той же грамоте фонему /е/, т. е. е ИJIИ ъ. Воз
можно также совмещение этих типов. 

Смешение i с u может реализоваться в виде 
следующих п"блюдаемых эффектов: 1) 1. --)о и; 
2) и, а также близкие к этому эффекты 'k--)O 
ilu, и -» ,ии; 3) i -» Е/и или i -» ·k/Elu. 
Существенно то, что в большинстве грамот, 
обнаруживающих смешение i с и, это смешение 
ограничено определенной фонетической пози
цией, а иыенно позицией не перед твердой со
гласной. Лишь в ~!) меньшинстве таких грамот 
этого ограничения" нет, т. е. смешение встре
чается и неред твердой согласной (в таблице 3 
эти грамоты номечены звездочкой). 
Снециально отметим интересный эффект 

u -» i./u (или i./i). Он нредставлен в грамотах: 
XIV2 - М 366, кон. XIV ом 131, 314, 
XIV/XV .М 135, 249, XV - 307. При этом 
в грамотах 366 и 314 обнаруживается следующая 
картина: носле согласной буквы БУКВа u нрак
тически не унотребляется (имеется только одно 
отклонение в ом 366: Хариmон,о) - ее функции 
исполняет 1.; в начале словоформы и носле глас
ной буьвы (также 'О' ь) употребляется u (в ом 366) 
или i (в ом 314). Таким образом, в .м 314 буква u 
не встречается вообще. 
Смешение ,!; с Е нреДС'fавлено эффекта.\fИ: 

1) 'k -» Е; 2) ·k -» E/·k или 'k=E; 3) смешение i 
с Е и u однонре:менно (см. выше). Rdкой-либо 
связи с фонетической позицией для этого смеше
ния не обнаруживается. 
Среди грамот, не смешивающих ·k ни с и, 

ни с Е, особое место занимает небольшая группа 
грамот, где ·k сьrешивается с ъ, при том что сме
шения i или ъ с е в грамоте нет (в таблице 3 эти 
грамоты отмечены знаком !). ЯРRИМ примером 
может служить грамота 509 (ХII2): на месте 
стандартного е здесь всегда е (н,е 8'Одале, деСАmъ, 
шесm'k «шесты>, Оверевах'О, даите); на месте стан
дартного i. i (оу IНЖАmъ, по Koyni) или ъ 
(исmuн,ъ Р. ед., оу Н'kЖАmъ, оу БоуiJоmъ); на месте 
стандартного ъ ъ (8'ОВЬМU r4xl, деСАmъ, грuвъ
НОУ, на:мъноую, также ;м,ОУЖАЪ [вместо Jlf.ОУЖЪ, 
см. § 24]) или 'k (шесm'k «шесты>, наМ'kноую). 
В лингвистических работах неоднократно вьюка
зывалось нредположение о том, что слуЧIlИ сме

шения 1. и ъ, встречающиеся в разжичных древне
русских паМЯТНИЮIХ, связаны с графической бли
зостью ЭТИХ букв; нреднолагалось, в частности, 
что писец мог при СПИСЫВ<tНИИ не отличить .~ 
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от ъ в своем нротографе. Однако берестяные 
грамоты ни с чего не СПИСЫВclлись; очевидно, 

ИСТочником смешеннй здесь была графическая 
система (а не нлохой глаз нисца). Имеются две 
возможности: либо ·k и ь были в рассматривае
мой системе эквивалентныJ\.ш буквами (т. е. неред 
нами эффект ь), либо это была нросто одна 
и т" же буква. Последнее нредноложени на
жется чересчур сыелым, однако выявленная в на

стоящее время картина р.i3нообразия древне
новгородCIШХ графических систем Зdставляет 
отнестись к нему с меньшей нредвзятостью. На
помним, что в древнейших азБУI>ах (грамоты 
591 и 460) буквы ъ нет (сы. § 7); точнее говоря, 
алфавитное место букв ь, -k здесь занято одной 
буквой, имеющей вид ·k. СJIедует учитывать, 
кроме того, что в ряде ранних грамот, например, 

422 (сер. ХII), 108 (XII/XIII), столь трудно 
внешне отличить ·k от ь, что разные исследова
тели читают одну и ту же букву тенста IlO-РЭЗ
ному. Не исключено, что хотя бы в части ТdНИХ' 
случаев тексту навязывается различение, IЮТО

рого в нем в действительности нет. Итак, мы счи
таем донустимым (но, конечно, отнюдь не дока
занным) предположение о том, что в ранний не
риод существовали графические системы, где 
начертания типа 1j и типа ъ ВОПЛОЩdЛИ одну И 
ту же букву. 

§ 18. В таблице 3 показапо разделение бере
стяных грамот Hd группы в зависимоmи от наблю
Даемого эффекта, связанного с i. Набор грамот 
в основном тот же, что в Тdблице 2 (но есть и не· 
большие различия, поскольку в некоторых грамо
тах нет материала по 'k, в других, напротив, 
нет или слишком мало материа.Т[а по 'О' ъ). Зна
ком I отмечены грамоты со смешением ·k и ь 
(при отсутствии смешения .f: и е; при этом, однако, 
в .м 417 представлено оригинальное смешение ·k 
и ъе, в частности, браm1.ю вместо братьею). 
Знаком'" отмечены грамоты, где смешение ·k и u 
Естречается во ВССХ нозициях, В том 'ПJС:IС 

и перед твердой согласной. В скобки заК:lючеIiЫ 
номера грамот, в которых имеется всего одна 

точна, где в стацдартной записи стояло бы ·k 
(ненадежные точки не в счет). 
:Курсивом даны номера грамот, где новедение'К 

не согласуется с поведением 'О' ъ - о, е (см. 
табл. 2), а именно: а) для грамот без сыешения ·k 
с и или Е (левая колонка) курсив 0значает, что 
в данной грамоте представлено систематическое 

смешение 'О' ъ с о, е: б) для грамот, смешиваю
щих i с Е (три правые колонки), курсив 0зна
чает, что в данной грамоте нолностью отсут

ствует смешение 'О, ь С о, е. Для грамот, смеши
вающих ok только с и, этот тип УI,азаний не дается. 

§ 19. Таблица 3 наглядно показывает, что 
характер отражения -k в берестяных грамотах 
был в разные исторические периоды различен. 
Можно' выделить три основных периода (при 
этом хронологичеСЮlе границы среднего периода 



Та6:JИIJ,а 3 

Отражение 1:. 

"k С~lешивается с и • . ." С>lсшиваетсн ТОЛbI<О с Е 

Период 
1. не С:llешиваСl'Сfl 
НИ с и, ни С FJ "k ..... "k/tt , '1;;= 1t или "k .... Е/и "k~> E/"k ·К .... и t .... E и ~ i:/u (и.'П1 'kjЩtt) или "k Е 

ХI 247, 520, 586, Ст. 246 (51)6) 
Р. 13/ 

XI/XII (120). 238 61З 1109 

ХН} 84, 119. ЗЗ5,; 429, У36, 421,424, (241 ), (525), (Ст. 

487, 603, Сюпщ .• Ст. Р.5, Р. 12) 
Ст. Р. 1), (Ст. Р. 7), Ст.Р. 14 
Ст. Р.8 

Сер. ХН 105, lёi(). 11)0, 380, I (168). (175), (23::'). 
4221 (524) 

ХН (6ез 381. 384 (Ст. Р. 10) 
УТОЧН.) 

ХIIз 155. 5091. 516 78. 449, 5:>0 231 

.кОН. ХН 9 

I 
503 82. 87. (6:1. 115), 

1(13. 603 

ХIIJХШ и 332 внеш. 219 438. 510, 8. 108. (114), 222, 
на'!. ХШ О:l. 549 227, 228, 296. 6:1. 

4З6. 439, 443, :Ю2, 

;)31, 548. 600. СО1, 

1109 

ХIПj 1 бл. 199 
1 1 11 

73, 147 1 (442) 

Сер. ХШ 2!)3 бл. БJ. 420 

ХШЗ 481 141, 211 348, ,'182 213. 21:), 218, 220. 
(404) 

.кОН, ХIII (198) (377) 148*. 390 482 

ХПIjХIV 138, 195 65, 117 142, 344 1911, 320, (шщ, 410, 
411 41!! 

53, 140, (144), 288, 59, (389) 

I 
;:;00 44.5, 614 

4171 

Сер. XIV 5, зm, 4031, 58\! 102,136, 6л, 3')4* б:I. 177 92, а"'),), H~ !11:5, 416, 501 
(11 XIV без 
уточи.) 

XIVz 4, 186, 252, 272, 283, 6.'1.98.21'0*, б;I. 21111*. 490. 497*. "О. 401) 30 6:1. 261. 271 
4411. 532 ОЛ, 27S. 31)6*, 370*. 53!) 

477 

НОН. XIV 128. 281. ЗЮ 2. 131. 314* 20* 178 42. 528. 580 

X1V/XV 1. 3. 25, 43,94, (124). 135*, бл. 248*. 30:', ( 173*) (10*), 361, 521 
125, 1зи, 169, 11, Ол. 519 Uл. 134, 359, 
;Н3, 353. бл. ЗI1З. 413*, 463 
471. 610 

ХУ 14, 21,49, (157), 243, 17, БJI. 19, 242. J02, (297), 301, 154, 162, 352, 496 
568 307*. 540*. ;')78. (495) 310 

579 Ст. Р. 2 
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здесь совпадают с границами сродного нериода 

в табл. 2). 
В ранний период (XI:-XII вв.) преобладает 

стандартное отражение ·k (без смешений). На
ряду с этим, однако, на протяжении всего пе

риода встречаются также грамоты, где 'k сме
шивается с Е. 
В средний нериод (кон. ХН-рубеж ХН! и 

XIV вв.) господствует смешение 'k с Е. Грамот, 
последовательно сохраняющих стандартное напи

сание 'k, совсем немного. В этот же период появ
ляются нервые, еще довольно редкие примеры: 

смешепия ·k с и. Лишь одна грамота с этюI эф
феI{ТОМ (Х2 219) относится к рубежу Х 1 I и Х! I I вв.; 
отметим еще .мни «мне» в обрывочной грамоте 574 
(сер. ХIП-ХIЦJ, не вошедшей в таблицу; все 
прочио не старше второй половины ХН! в. 
В поздний период (XIV-XV вв.) картина 

вновь резко изменяется. Почти половина всех 
грамот обнаруживает смешение 1. с и. Ненамного 
меньше грамот со стандартным использованием 

iJ. Напротив, число грамот, смешивающих 1; с Е, 
резко падает; с конца XIV в. гра~юты с последо· 
вател~ным эффеКТОl\I 'k -. Е уже вообще отсут
ствуют. 

Насколько известно из истории, на'" рубеже 
ХН! и XIV вв. в Новгороде никакой смены дна
лектной базы не происходило; с другой стороны, 
нельзя представить себе такого фонетического 
развития внутри одного Диалекта, I\OTopoe дало бы 
13 XI-XIII вв. результат 'k > е, а затем в XIV в. 
результат 'k > и (при том, что нерехода е и 
не было). Уже этих соображений достаточно, 
чтобы усомниться в фонетическом источнике 
хотя бы одного из двух конкурирующих графи
ческих эффектов. 

Как видно из таблицы 3, лишь около четверти 
грамот, смешивающих 1; с и, содержат нримеры 
такого смешения неред твердой согласной. 
В остальных смешение 1; с и затрагивает только 
позицию в конце слова и неред мягкой соглас~ 

ной (или j), тогда как неред твердой согласной 
находим написание 1; или е. Поскольку соответ
ствующее распределение рефлексов прежнего 'k 
хорошо известно во МНОГих говорах новгород

ского происхождения, естеСтвенно предположить, 

что смешение на письме 1. с и имеет, хотя бы 
в части случаев, фонетическую основу. 
С другой стороны, как было отмечено, для 

С.иешения 1; с Е подобных позиционных ограни
чений не усматривается (а в средний период гра
моты снеполной замепой 1. на Е вообще редки 
по сравнению с грамотами с последовательной 
заменой). В то же время сравнение таблиц 2 и 3 
ясно ПОI,азывает, что смешение 1. с Е наблюда
ется преимущественно в тех же самых грамотах, 

что и смешение 'Ъ, Ъ с о, е; аналогичным образом, 
стандартное написание -L представлено преиму
щественно в тех же caJ\Iblx грамотах, где 'Ъ, Ъ 

и о, е тоже распределены стандартно. Грамоты 
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(ИJIИ блоки), отклоняющиеся от этого соотноше
ния (они обозначены в таблице 3 курсивом), 
в нервом столбце таблицы составляют лишь 
около 20 %, в трех последних столбцах - менее 

'15 %. Особенно ЯРI{ая картина нредставлеиа 
в среднем хронологпчеСI~О~I периоде: здесь лишь 

пять грамот (т. е. 8 %) ОТI<ЛОНЯЮТСЯ от указан
ного соотношения. 

Н'ак уже установлено (§ 16), в XIII-XIV вв. 
смешение 'Ъ, Ъ с о, е есть не что иное, I{aH графи
чеСI{ая условность бытопоii письменной тради
ции. Выявленная здесь корреляция между сме
шением 'k с Е и 'Ъ, Ь С о, е позволяет предиоло
жить, что и смешение 'k с Е есть такан же гра
фическая условность той же бытовой традиции 9. 

Это предположешiе хорошо согласуется с тези
сом о том, что смешения ·k с Е и i с и не могут 
оба сразу объясннться фонетнчеСЮI!\IИ причина~ш. 
Следует отметить также, что R берестяных гра

мотах примеры 'Б вместо е (пе обусловленные 
какими-либо осоБЫJ\IИ чаСТЩ,>IМИ причпнами) встре
чаются в десятки раз реже, чем ПРНZlюры е вместо 

'1,. Такан носшrметрпчность сю!а по себе ГОВОРЕТ 
в пользу того, что соответстJ3УЮЩИО фонемы 
не совпали (ср. Шахматов Новг., с. 217). 3а:ме
тнм лишь, что, вопреки распространеНIIОЙ ТОЧI{О 
зрения, даже и двусторонние замены 'В 11 е еще 
не ~югут служить надежным свидетельством 

такого совпадения: ср. МIIогочисленные примеры 

двусторонних замен 'Ъ и О В берестяных грамотах, 
из которых, однако п,е, нельзя заключить, что 

фонема /0/ (позднее /'J/ П /0/) со"паJlа с пулем 
3BVKa. 

Итак, для эволюции, отображенной в таблице 3, 
можно предположить следующую интерпрета

цию. Фонетический аспект состоит в том, что 
фонема /е/ всегда отличалась в дрепненовгород
ском диалекте от /е/; с XIII в. она обнаруживает 
склонность к нереходу в [И] в позиции перед 
мягкими согласными и на конце слова (а в ка
НИХ-ТО говорах, возможно, и во всех IЮ3ИЦИЯХ). 
Графический аспект СОСТОИТ в том, что с самого 

раннего времени существуют системы с нереда

чей /е/ через е. ИСТОЧНИКО1>r ТaIюii графшш, 
по предположению А. А. Шахматова (IlIaxMaToB 
Новг., с. 211.,-215), была фонетическая близость 
старославянского'" I{ древнерусскому е (а не 1:), 
которая привела к установлению Iшоднозначных 

соответствий между БУlшами и фонемами в этой 
части системы. В дальпейшеы эффент 'R ~ Е 
ИJIИ 'k ~ E/'k становится (вместе со смешением 
'Ъ. u с о, е) постоянным элементом бытовой пись
менной традиции. Эпоха практически полного 

9 ер. ПЭDtJстное место у А. А. jllax~raToBa (lПа:Пlатов 
.нОВГ., с. 215): «Если мы не решимся придуиывать юншх
JIибо мудреных объяснений длл появления чередовапин 
букв 'Ь и Ъ С БУRвами о и е, относя это к чисто графичесI{Шl 
ЯВJIeНИЛМ, то нет НИЮlIЮГО основанин искаТh ,)тих об'Ьнс
нений для чередованин БУI{В е и '1; и по nЩПlритьсн с то)], 
что это графичеСRОО НDJIОЮ[С». 



господства бытовой традиции 13 берестяной пись
менности продолжается до конца XIII в. С на
чаJIa XIV в. бытовая традиция начинает ос:rабе
вать; все большее число грамот пишется по кню:к
ным нормам, что Д.'IЯ данного периода 0значает 

менее условное и более фонетичное письмо. 
В этих грамотах одновременно устраняется сме
шение 'Ъ, Ъ с о, е и смешение 'К с Е; на месте эти
мологического ·k мы находим здесь i (в соответ-

ствии С книжной нормой) или u (в соответствиl1 
с фонетичеоким ПРИНЦипом [в части говоров 
н/или в части позиций]). 

Разумеется, здесь изложена лишь общая схема; 
для каКQГО-ТО· I\оличества н:онкретных грамот 

(особенно поздних) ситуация могла быть и иной, 
например, в них могли быть замены ·k на е и фо
нетического происхождения. 

Прочие графические эффекты 

§ 20. Помимо рассмотренных главнейших гра
фичесних ЭффeIiТОВ имеется .таЮRе целый ряд 
второстененных. 

Тан, I1меются эффекты замены (и:rи иного вида 
смеIllенин) в парах e-I€, h\-Ii'J, O-tJJ, u-i, 
ф--в и в группе у-оу-'?5 -ж; см. сведения о со
отношениях этих графем в § 8-9. 

Заметим, что эффект I€ _ е (представленный 
во всех тех системах, где отсутствует графема I€) 
13 значительном числе гра~ют сочетается с эф
феКТОIlI е _ ъ. Таковы, в частности: ХП М 429, 
231, 82; ХН/ХНI - ом 222, 296, 510; XIII
.М 198; XIII/XIV - ;N~ 411. В этих грамотах 
БУIШЫ е :и ъ оказываются в дополнительном рас
пределешш: . е в начале слова и после гласной, 
ь после согласной. 

СмеIiIепие Ц и ч. Берестяные грамоты KaR 

прави:rо характеризуются наблюдаемым эффен:
том ч _ цили ч=ц. Есть лишь совсем немпого 
грамот, где отсутствует смешение Ц и ч (разуме
ется, не считая тан.их, где нет или почТI1 нет ма

териа:rа); однако и эти грамоты слишном ИО
ротки для того, чтобы быть полностью уверен
ньш, что перед нами не случайный результат. 
Ввиду всеобщности данпого эффекта он для ин
дивидуалыюй хаРaI,теристики грамоты боль
шого значения не и]\,{еет. 

Конечно, эффект смешения Ц и ч непосред
ственно связан с совпадением соответствующих 

фонем в древненовгородском диалекте. Однако 
не следует думать, что каждое Ц вместо стандарт

ного ч или наоборот - это просто ошибка при 
ПОПЫТI,е написать (<Правильно}), т. е. по книжной 

норме. Явно существовали бытовые системы, 
где эффеI{Т ч - Ц был узаконен, т. е. пишущий 
был обучеи писать именно цетыре, целав'к"''Ъ 
и т. д.; В таних системах ч, по-видимому. вообще 
не входило в прантичеСIШЙ инвентарь пишущего 
(см. таюн:е § 7, замеч.).Менее ясно, существо
вали ли системные эффекты Ц -ч и Ц =ч. 

§ 21. Сиешение '"ь и ь. В некоторых ранних 
грамотах встречаются различные. фОР1!tIЫ смеше
ния 'Ъ И ъ, не обусловленного фонетической по
ЗИЦllеЙ. Особенно показатеJIЬНЫ в этом отноше
п.tи грамоты с «чистым» эффектом ъ _ 'Ъ: М 109 
(XI/XII) - Пл'Ъс".аве «во Пскове», в'Ъ mа,м,'Ъ, 
к,'Ън,h\Ж'Ъ .lIЮУЖ'Ъ, н,uч'Ъmа же; Свинц. (1096-

1134 гг.) - ааожерuч'Ъ «житель Заозерью), соу-
ж'Ъдал'Ъц'Ъ, Ходоутuн,uчъ, в'Ъз'Ъ,м,u, грив'Ън,i; 
М 527 (XI2) nОЧ'ЪМУ (<Начнут»; М 586 (1080-
1127 гг.) виит'Ъ (н,'Ъ B~leCTO nb) «вишен», 
Иваn'Ъ (вместо Иван,ъ) «Иванов»; М 607 (ХII1 ) -

ау Сычевuц'Ъ. 
В ряде грамот представ:rен эффект ъ _ 'Ъ/ь 

(приводим только нримеры с 'Ъ): в'Ъз'Ъ,м,'Ъ «взяв», 
дабр'Ъ,м,'Ъ 246 (XI), "''Ъ РОЖ'Ъ1l'ктовu 336 (1096-
1134 гг.), в'Ъ РОУС'Ъ (<В Русы>, С'Ъ Лаз'Ъ(в)".'Ъ,м,'Ъ 
105 (сер. ХII). Изредка встречается эффект 
"Ь='Ъ: w RbCfth\muna, "''Ъ Ж'Ъдаn'>$ 241 (1096-
1134 ГГ.; не исключено, впрочем, что в перво:и 
имени ]:ъ - это плохо ПРОПIIсанное "''Ъ: данное 

иесто грамоты читается с трудом); возмаЖlIО, сь 
(если это вместо С'Ъ) 429 (палеагр. ХП2): 
nh\т'Ъ (<ПятЬ» , оу Ii\р'Ъш'Ъвuца «у Ярошевича» 
219 (XII/XIH; возможно, также DeBh\mb гри
aenb в этой же грамоте). Заметим, что некоторые 
из приведенных примеров, может быть, объясня
ются и фонетически (НО, разумеется, далеко не 
все). 

Нан видно из приведенных датировок, сме
шение 'Ъ и ъ ограничено лишь ранним периодом 

берестяных грамот. В эту же эпоху оно хорошо 
засвидетельствовано также наднисями новгород

CI\OrO Софийского собора (Медынцева): n'Ъсал,'Ъ 
И~ 39, 46, 52 и др., гр·kш'Ън,ыu (в разных формах) 
ом 52, 60, 62, 112 и др., в'Ъз'Ърu М 64, ЖаБЪ'tе
ВUЧ'Ъ .]\2 87, т'Ъщ'Ъnо М 128, осеn'Ъс'Ъ, весн[оу]съ 
И2 146, от'Ъцж М 175, пр [u]шм'Ъца, [ц]рмъвь 
(или -ве), [б]ез.м'Ъзд'Ънu",оу (или '-дъ-) ~'{g 182 и др. 
В грамотах XIII-XIV ив. смешение 'Ъ и ъ 

практически отсутствует; имеющиеся единичные 

примеры снорее всего должны квалифицироваться 
I\aH случайные ошибни. И лишь В конце XIV
ХУ в. вновь появляются НРlшеры С~1ешения 
'Ъ и Ь (только на конце С.ТIOва), которые могут 
носить неслучайный характер (а именно, могут 
отражать влияние южнославянской орфографии): 
DimeMb (bls), за ЮРUI€,м,ь 519, uгу.меnъ, за Го
родuще,м,ъ 520, moporteXb, в Гуслехь 521, .мoixb, 
рубел'Ъ «рублЬ» 374, оmъ С,м,она, цола-'tь, Сrno
nаnо,м,ъ 413, за нась 540. Возможно, сюда ,I{e сле
дует отнести конечные Ъ'И ;м 161 (ХУ1 ; Нау,м,ь, 
Фuлu.м,oнъ, И са".ъ, nолъ «ПОЛОIJИНЮ> [bis]. ср. 
§ 47) и М 528 (I\OH. XIV; с Rлu.ttо.ttь, nок,лань). 



в свлзй С ра3ЛИ1J:ениеllI 'I'веРДОСТИ-МЯг:I<ОС1'И 
отметим еще следующее. Фонема /0/ после мяг
IШХ может передаваться IЩ:I< е или (реже) IШН о: 

жеnа или жоnа, Петра или Потра; онаписаниях 
с о см. § 40. Далее, в берестяных грамотах иногда 
встречаются случаи смешения в парах ы-и, 

у-ю, a-~. Несомненно, часть таних случаев -
это просто ошибни (подобные ошибни, связан
ные с нарушением правил передачи твердостп

lIIЯГI{ОСТД согласных, встречаются на начальных 

Dтапах обучения и сейчас). Неясно лишь, можно 
ли считать все подобные примеры ошибками. 
Д.lIЯ пар у-ю и a-~ это вполне вероятно: на
блюдаемые случаи смешения здесь СЛИШIЮМ раз
розненны. Но замена ы на и, может быть, и при
:шавалась в некоторых графичесних системах 
допустимой. Тан, например, в грамоте 406 
(палеогр. XIV2) нет никаких ошибок или неряш
ливостей, и при ЭТОМ во всех трех TO~Hax, где 
ожидается ы, здесь стоит и: .ми, сиnови, сипу. 

Такая же картина, но с меньшим числом приме
ров, паблюдается в М 167, 471, 497, Ст. Р. 2 
(из гра:\ют с огрехами сюда можно добавить 
ом 99, 370). Специально отметим, что в счет по
добных с::rучаев не включаются написания nиH'~, 
nun1.че, ltunешnии, поскольну здесь был возмо
жен фонетичеСIШЙ вариант с и (а не ы) в корне. 
Нельзя иснлючать таюке фонетичес:r<ой основы 

. для некоторых случаев подобных смешепий (тем 
более, что известны северновеЛИНОРУССI\ие го
воры новгородсного происхождения с частичным 

отвердением согласных даже в преДВОI\альном 

ПОJIOжении). Но, к сожалению, и:меющийся ма
териал явно недостаточен для того, чтобы разгра
IПIЧIIТЬ в нем действие названных различных фаI\
торов. ВО ВСЯI\ОМ случае, примеры смешения 
в нарах ы-и, у-ю, a-~ сами но себе еще не мо
гут СЛУ;ЕИТЬ ДОI,азательством того, что автор со

ответствующей грамоты был неРУССI\ИМ. 
§ 22. Смешение и с I€ или е. В ряде грамотпред

ставлепы случаи замены и, передающего [j ], 
на 16 (или па е, если в грамоте имеется эффеI\1' 
I€ -+ е). Важнейшие ПРl1меры: въдае (<Дай» 566 
(XI2), 456 (~OH. ХII), водае 227 (XH/XHI), 
а ты nродае 1>о/{.е 163 (I\OH. ХII), Маmее <Mam'ku> 
439 (XII/XIII), nае.-'Н,оу «найма)} 609 (XII/XIII), 
по Голиnое p~цъe <по Глщшоu ручеи) 390 (НОII. 
XIII), nе заи.маl€ 148 (кон. XIII), ~ 3':Sе1'>евица 51 
(XIII/XIV). Особенно последовательно данныii 
эффe:r\т представлен (в сочетании с е -+ Ъ, I€ -+ е) 
n М 1t11 (XIII/XIV): ",у!атеъеца «Матфейцю>, 
С1'>уеть «СI\уйте», nри1>уетъ (<I1ринуйте)), цьnье 

<щепей» Р. :\1Н., оае «дай»; и, передающего r] j. 
в этой грамоте нет вообще. Грамота 411 пою~· 
зывает, что данный эффеI\Т (мы будем обозначать 
его u [)] -+ е) мог быть системным. В системе 
с е -+ ъ и I€ -+ е он в сущности лишь доводил 

до логического завершения нринцип «МЯГI\ая 

согласная пишется на I{опце слова (или неред 
согласной) так, нан если бы она имела после 
себя [е]). О примерах данного явления в пер га
менных грамотах см. Шахматов, § 4151. 
В несI\олы\хx случаях мягкость согласной 

передана не с помощью ь (или е), а с помощью и: 
възи.мuть «возьмите» 219 (XII/XIII), ависа 
(<овсю) 50 (XIV2), 6 ""У1Шцu 278 (XIV2), цола.ми 
6ию 301 (XV1); но здесь нельзя ИСlшючать также 
возможность простых ОПИСОI\. Может быт}., 
сюда же ау Дгшешиltицu «у Даньшиничей) 21 }, 
w всих .мравгици Р. мн. 273 (XIV2), у Авиnицu 
(Р. мн.?) 278 (XIVz), по в этих примерах воз
можно и морфологичесное объяснение (ононча
ние -ии). 

§ 23. Смешение ы и ъ. В неноторых грамотах 
наблюдается эффект ы -+ ъ/ы, иначе говоря, до
полнительный штрих, отличающий ы от ъ, ста
вится фаI{ультативно. Приводим материал: w 
Твъръдuлъ (ют Твердильп> 231 (ХII2),.мъ «мы') 
361 (XIV/XV), 1'>оторъ «ноторые» 301 (XV1 ). 

вероятно, таI\же въ «вюп) 503 (I\ОИ. ХН). Осо
бенно НОI\азателен материал блока 19 122 + 129 
(XIV /XV -нач. XV): .мъселъ «мысль», u тъ сa.лte 
(<И ты Са!Ю) 19, а mъ то nо.мъnи «а ты о том помни)} 
122, и тъ у I€и ;;уnи « и ты у нее I{УПЮ>, nереслъши- , 
ваи «старайся услышать, что говорят», .~!ъл'l 

«мылю> 129 (C:\I. § 87). Сн:орее всего сюда же 
цо бъ «чтобы) 19, J29 (Ыэ), поскольку во всех 
остальных случаях это слово представлено в гра

мотах' не с ъ, а с ы или и: что бы 302, 354 (Ыэ), 
ца бы 413, сто бы 102 (возможно, танже 528), 
чо бu 167, 497, цо 6и 301. Отсутствие бунвы ы 
в обеих древнейших берестяных азБУJ\аХ (.1'+& 591 
и 460, см. § 7) дает основания полагать, что при
веденный :\штериал не является простым СI\О:rше
ниеl\f случайных ошиБОI\. Не вполне строгое 
разграничение букв ы и ъ наблюдается тю,же 
в неноторых ранних паМЯТНИI\аХ I\НИiКНОЙ пись
менности. С. П. ОБНОРСI\ИЙ отмечает в Минее 
1097 г. около 80 случаев смешения ы и ъ (бош'е 
;>0 раз "1> вместо ы, 2о раз ы вместо ъ) 10. 

10 Обнорский С. П. Исследование о языке Минеи 
за ноябрь 1097 г. - Известия Отдешшия русского языка 
и словесности, 1924, т. 29, с. 190, 191. 

Ошибки и ОПИСЮ1 

§ 24. Изучение регулярных ~рафических эф
ФеI\ТОВ позволяет ЗaIШЮЧИТЬ, что в береС1ЯНЫХ 
грамотах действнтельных ошибок И описок ВО 
iIlНОГО раз меньше, чем I{ЮRется на первый взгляд. 
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После «снятию} графичеСI\ИХ эффеI,ТОВ n большин
стве берестяных грамот не остается вообще НИI\а
I\ИХ ошиБOl{ с ТОЧI\И зрения обычных древнерус
СКИХ норм записи тенста. При ЭТОМ необходимо, 



Iюнечно, учитыпаirь, чтu саМ записываемый TeI{CT 
по своей морфологии (не ГОВОРЯ уже о лексике 
и СИНТaI{сисе) может сильно отклоняться от книж
ных норм. 

Особый вопрос составляет запись ненорматив
ных (диалектных) реализаций фонем или их со
четаний. Очевидно, авторы берестяных грамот 
исходнли при записи нрежде всего из собствен
ного произпошения, отсюда такие написания, 

нан лоmw;а, Рацлаль ({Ратславов», nl>.mышцать, 
в nоmnлumи II Т. п.; однано существовал и опреде

ленныii: орфографический самOIИНТРОЛЬ, кото
рый прпводил К паписаниям типа лоfJ,:а, Раm
славль и т. п. Заметим в этой связи. что орфогра
фическое варьирование типа лодr;а~лоmr;а ши
роно нредставлено и в ЮIИжной письменности 
ноздпедревперуссной энохи. 

ОППСЮ:I И иные не обусловленные фонетикой 
ОllшБI,и преДС'fавлены в подавляющем большин
стве бррестяных грамот редно - не чаще, че!vf, 
например, в пергаменных грамотах. Очевидно, 
берестяные нисьма в осп овном нисались доста
точно тщательно: Лишь в немногих из иих 
ошиБI\И И оииски представлены в значительных 
I\ОШI'Iествах; тановы ;м 92, 219, 301, 307, 348, 
355, 370, 419, 463, 501, 528. Заметим, что даже 
и в этшr списке. не все ДОl\ументы должпы быть 
оценены нак малогра:мотные; иеl\оторые скорее 

можно охаРЮi:Теризовать как перяшливые (или 
наппсанные поспешно). 
Совсем нет, с нашей ТОЧI\И зрення, таl\ИХ гра

мот (нанисанных по-русски), про I\OTopble можно 
было бы ДОRазательно утверждать, что опи иапи
саны перусскими. Если среди авторов грамот 
и были нерусские, то они ВJIaдеJIИ русским язы
ком достаточно хорошо, чтобы не оставить в тек
сте педпусмысленных следов своего неруссного 

происхождения. 

ОпиCIШ, встречающиеся в берестяных грамо
тах, принадлежат J( те!\[ же типам, ноторые из

вестны из других ПЮiЯТШШОВ: пропуск (В част
пости, неДОПИСl\а.) буквы или слога, перестаПОВl{а 
БУКlI, ошибочное удвоение буквы или сдога, 
предвосхищение буквы (например, fJl>.el>.mb вместо 
fJeel>.mb, чвеmверmыи вместо чеmверmыи) , реже 
замена НУ}IШОЙ бую.lЫ одной нз предшествующих. 
букв «(графичеСI,ая персеверация»; папрпмер, 
li'tРl>.миръ вместо Inро"l1,иръ). Как и в ЮIИШНОЙ 

письменности, чаще других недописок BCTpe<Ja
ется пропуСR зпаRа для [j], например, да «дай,), 
nожалу (ЩОiКалуй» (ср. Шахматов, § 4151). 
Почти как разрешенпый прием можно рас

сматривать написанпе одиночной бунвы вместо 
двойной, \ папример, Григори, даnиnъ вместо 
Григории, даnnиnъ (ер. такое же положение 
и во многих ПЮfЛТПИI{ах книжной письменности). 
Отметим способы исправления замеченной 

ошпбкп, IШТОРЫМИ пользовались авторы бере
стяных грамот: 1) нужная буква писалась (обычно 
с усиленным наши.'\юи) прямо поверх ошибочной; 
2) ошибочная буква зачерюшалась, а нужная 
нисалась рядом с ней, над ней или под ней; 
~{) то же, что в предыдущем случае, но без зачер
кивания ошибочной буквы. Особенно важно учи
тывать последний случай, цоскольн:у внешне 
такая запись выглядит как ПРЯ.'\IaЯ ошибка, 
например, двроръ 520 вместо дворъ (вначале 
автор написал дроръ, с предвосхищением р, 
а затем вставил в, но р не зачеркнул). В данном 
прнмере из нрориси порядон действий писавшего 

виден совершенно ясно (в мепьше но размеру 
и стоит песколько выше строки); но в других 
случаях он может быть пе очевиден. 
В начестве иллюстрации важности такого ана

лиза рассмотрим непонятное слово ;м,ОУЖl>.ь, сто

ящее в конце грамоты 509 (ХII2 ; рани., b=i); 
в издании оно прочтено как JItOужfJъ, но в дей
ствительности здесь после Ж стоит точно таl\ое же 

1>., l\ак все бесспорные А данной грамоты. Послед
няя фраза грамоты тarюва: а оmроnоу въдаиmе 
по r;oyni. .моУЖl>.ь; нри этом перед .моУЖI>.Ь стоит 
зачеркнутое оу. Загадочное .>,tQУЖI>.Ъ можно объяс
пить так. Сперва автор написал а оmроnоу въда
ите по noyni оу .моужl>. «а отроку дайте по I(YHe 
у (каждого) мужа» , но фраза ПOl{азалась ему 
плохой (по-видимому, справедливо: такое управ
ление законно лишь для фразы типа (<пусть отрок 
получит по куне у мужа»). Тогда он ее стилисти
чески улучшил: заменил оу моужl>. на :nоужь 

«(каждый) муж». Для этого он зачеркну:! пред
лог оу и приписал н .моужl>. дрУl'ое OIюичапие 

ь; но зачеРI\ПУТЬ 1>. он при этом забыл пли не счел 
нужным. Понятно, что этот при:мер служит 
также хорошим свидетельством того внимания, 

е которым новгородец отпосился 1. '{'ен:сту посы

JIаеиого им берестяного письма. 

Из исторической фонетики 

Отсутствие второй палатализации 

§ 25. Рассмотрим одну И3 самых ранних бе
РЗСТfIНЫХ грамот - X~ 247 (ХТ; ранн.; 16 -+ е). 
Вот ее 'fer{CT (без неснолькнХ наqальпых букв): ..• 
р1за1tа.~tU, I а 8ClJtlЪ1iе n'kле, а двьри х:iЛ'k, а гО
сnодарь 6Ъ uеml>.жi, nе Bi.e; I а прofJаи t<левеmь
IЩ1Щ того, а оу сего с.чьръда вЪ8Ь (да:tее идет 

небольшой пробел) епоу 1 •.• cJttbPbfJlf, nобumn 
х:левеrnь1tU[ГЩ] . .• (о на.'шчии 'fитла над сдовом 
епоу, отсутствующего в прорисн. см. Янпн «По
правюп». 

А. В. Арциховский читает а ааJttъnе lI:{леа 
двьри lI:'kЛ'kа «а замок Rельи, двери I{елын) (ана-
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J!:ОГИЧВ:О - Черепнин, с. 54). Однано тю{ое чте
ние, во-первых, не дает для фразы в целом ни за
Rонченнои синтююичеСRОИ струнтуры, ни ясного 
смысла, во-вторых, не проходит морфологичеСRИ: 
~-kлеа, ~-kЛ'kа НlШЮ{ не может быть словоформой 
родительного падежа от ;.:елиlzJ (да и вообще соче
тания еа, ·I;.a внутри словоформы при орфогра
фии ХI в. невозиожны). 
Все эти трудности снимаются, если признать, 

что неред нами слово Ц'kл'Ь, выстунающее без 
эффеl\та тю{ называемой 'В1'ОРОЙ палатадизации 
(т. е. перехода ~, г, х в Ц, 8, С перед -1;. или и, об
разовавшимися из дифтонга): n-kле есть слово
форма И. ед. муж., n1:л't - И. мн. жен. 

Оl\ончание -е в первом СJIучае н -,/;. во втором 
II точности те, ноторые следует предполагать ддя 

древнеНОВГОРОДСI\ОГО диалеRта XI-XH вв., 
см. § 44 и 52. 
Сочетание въ nет":"Ж'k, вероятно, означает 

{(в нетрудоспособном состоянии>} (М. ед. от *nе
т..:..жа; оД. М. ед. на --k от МЯГRИХ основ см. § 51). 
Ср. у Дашс nет.яглыЙ .мужи;.: {ша I\ОТОРОМ нет 
тягла, по молодости, старости, болезни, I{але
честву» (аналогичные значения приводятся таl\же 
Д:IЯ nет.яг, nетягуuta, т.етяглец) , nет.яга (яросл.) . 
«слабость, недостатои сил, хилость, ДРЯХJIОСТЬ»; 
сюда же nет..:..гъ и nет..:..жь (или nет..:..жа) «празд
ный, JIеНlIВЫЙ, otiosus, с(6:РУО<;» из древнеруССI\ИХ 
цеРI\ОВНЫХ теI\СТОВ, см. Срезн.н Слово вЪ8ЫШ 
в теl\сте по RЮ{ОЙ-ТО причине недописано. 

ПОJIучаем неревод: «(,.. резанами. А замок 
цел, а двери цеды, а хозяин в немощи, не ра

ботает (или: а хозяин ... тяжбы не ведет). На
Iш,юr же штрафом того обвинителя (клевеТНИI\U), 
а у этого с~юрда возьми еПИСI\ОПУ ... ». BTOPO!l1Y 
фрагменту «( ... смерды избить клеветника ... ») 
могдо предшествовать, нанример, что-то вроде 

«есаи же llздумают». С известной вероятностью 
здесь восстанаВЛИllается нримерно таl\ая кар

тина. Неl\ТО обвинид кого-то из смердов в ограб
лении дома или СIшада. Автор грамоты был пос
лан для раССJIедования и нашел, что в действи
тельности замоr, цел и двери целы (сведения 
о хозяине менее ясны). ПОЭТОМУ обвинитель 
(RлеветнИI,) должен быть наl\азан. 
Рассмотрим еще ОдНУ «те.МНУЮ» берестяную 

грамоту - ом 130 (XIV /ХУ; поздн.; ъ -)10 о): 
у Вигар;;.. 20 лоnота х1:ри безо ло~ти, у Валита 
в Кюлола-пши 14 ло~ти x'kpu, у Ваиваса у BOi~1\
шина 12 лоnти вад.малу и поло трети..:..nацаmе 
локти х1:ри, у lw·tлита в Курол1J 4 .лоnти х'Крu. 

11 :Иначе ТОЛI{ует ;ЭТО место Л. В. Черепнин: по его 
мнеuию, (<8 Н8тяже» указывает ua уклонение от тяжбы 
(Черепнин, с. 54). Интерпретация слова н.вmlllжа как 
«уклонение от тяшБЫ» представляется со словообразова
'тельной точки арения маловероятной. Не исключено. 
однако, несколько lшое деление Tel{CTa на СJюпа, при ко
тором выделяется mlllж'k (Р., ед. от mh,жа «тяжбю»~ 
1nlllЖ'К не ate «тяжбы не ведет (не предпринимает»)>. 
Но в ;этои случае трудно истолковать 8ъltе (может быть, 87. 

ие «в ;это», (шз-за этого»?). 
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Опираясь на П. Арпстэ, А. В. АРЦИХОВСI\ИИ: 
Уl\азывает, что перед нами прибаЛТИЙСI\О-фин
СI\Ие имена :rюдей и мест; с:юво вод.~tOлъ (нижн&
немеЦI\ОГО происхождения) общшачает грубую 
домотканую шерстяную материю. Он пишет: 
«Понимание грамоты зависит от IIонимания слова 
Х'Кри», - и СI\ЛОНЯется к мысли, что это 1\аl\ое-то 
иноязычное именование ТRани (апал()гично 
Черепнин, с. 297; Янин 1965, с. 74). 

Разгадка здесь такая же, нак для ;':'kле, n'kл-к: 
перед нами слово C'kpb без эффекта второй пала
тализации.' Значение этого c:roBa раскрывается 
данными Фенне: в разделе «ТliЮIИ» оБЩ(JГО сни
ска RупечеСЮIХ товаров (Фенне 130) находим 
serogo sukno (вместо sukna) - ШlжпеНе:\ШЦК. шоt
таlш «\"ооIlеп cloth» (то самое CJIOBO, которое 
дало древнеНОВГОРОДСl\ое вод.lfЮЛЪ) , ер. рядом 
sеrт&Зsznоiе (сермяжное) wаttтаlш, beltze,.a 
(БФ,льчено) - lVit uюtтаlш (<\vblte ,уооIlсщ cJotll». 
Таким образом, серое было устоЙЧивъш. техни
чеСКИIlI обозначением неRрашеиого суюш; 
ср. у Да:rя: серое суnnа (<неl\рашеIIое», серо-п 
(южн.) «сермяга, серая СВИТа». Ср. таюке унр. 
сiр.яn, сiрячri,/-ю (<верхняя теплая одежда из тол
стого серого сукна». С словообразовательной 
ТОЧЮI зрения c-kpb «серая материю> однотипно 
с целым РЯДОl\i других древнерусских наименова

ний ТI{аней (см. об этом § 85). ИТali, в грамото 
речь идет о двух видах грубой ДОМОТI{аной мате
рии (r{оторую новгородцы либо Сl\упаJIИ на мо
стах у l\ар,JЛ, либо [см. Янин 1965, с. 74] взималп 
у них в I{ачестве дани). Обозначив обсуждаемые 
ТI{аШI I{aR серь и водмол, получаем перевод: 
«У Вигаря 20 локтей сери без ЛОI\ТЯ; у Ва.'Iюа 
в :Кюлоланше 14 ЛОl\тей сери; у Вайваса Вюш
шина 12 локтей водмода и 121/2 ЛОI{тей сери; 
у Мелита в :Куроле 4 лонтя серю>. 

ПРJ1ведем еще грамоту СТ. Р. S. (XlJ1; рапн.: 
I€ - е): ... -а-ке под-ли НД -в-klадЪХ1; велик Н 
жьлъmое; ожеже elcu продала, то въдаu се:уlO!/ 
д-kmьсnа.АШ.1l I ... Llie продала], то oyp'~" .. 

СJlOвоформа жьлътое «желтое» (наи видно и:> 
OI\Ончания, од. сред., а не мн. жен., l\aIi нода
гают издатеJIИ) означает I{aIiOЙ-ТО изш<стный по- ~ 
лучательнице письма желтый товар, скорее всего 
ткань, например, сукно или полотно. Этот товар 
предписывается поделить на большие «звездюр>; , 
в 03I1Ш;'IШО , это обозначение для иаБОГО-ТО вида 
фигурного разреза ТIШНИ (менее веРОЯ1'НО, что 
речь идет о разрезе по звеЗдОЧI\ам,изобрашеп
ным на самой ТI{ани). Относительно а II d'kmIJ
cna.lftoy см. § 6. Перевод: «... подели желтое 
на большие "звеЗДIШ". Если же ты продаШl, 
то отдай [деньги] этому дотеr,О~fУ (судебному 
ИСIIолиитеJIЮ) . . ., [если же] не продала, то от
режь ... » 
В интересующей нас словофОlше -в1:здъ;.:k, ио

торую издатели читают I\ан зо-k8дъ;,:'k, от первой 
БУIШЫ осталась тодьио нижняя часть: ЭТО верти
кальный штрих в левой части IiOHTypa буrшы, 



пе опускающийся под CTPOJ\Y; правая часть НОН
тура пуста. Это значит, что точно подходит 
тодько БУlша г; во lJСШ\ОМ C:IY'Iae, буква а в этой 
,1,е гра~IOте написана COBce~\I иначе: на строке 

умеПJ,ается тодько верхний ес зигзаг, а хвост 

уходит далсн:о вниз под СТIЮI,У. ТЮШl\f образом, 
почти наДСflаrо устанавливается чтение гвi.адЪХ:'k. 
По ",шей нросьбе это ,юсто прориси прове
РИ:ПI опытные ПЮICографы В. С. ГодьшrеlШО 
II О. А. Нпя:{евская; онп подтвердили чтение г. 

§ 26. ДJIЯ выявленных выше древнсновгород
СIШХ СJIОВОформ (х:'kле, Х:'kЛ'k, x'~pи. гв'kадЪХ:'k), 
ПО-ВИДИМО:\IУ, певоюющно ЩНЩJIOfIШТЬ I,aKoe
либо правдоподобнос объяснение. I,poMe простей
шсго: они непосредствеппо сохраняют праславян

ский: оБJIИК, т. е. в них никогда не бы
JIO второй палатаJIизации. 

Тем самым эти СJIОВОформы служат мощны,! 
арГУ.\Iентом в пользу гипотезы, выдвинутой в ча

стичной форме Б. М. Ляпуновым, а в по.iНОЙ 
форме С. М. Глусюшой, об отсутствии второй 
палатаJIизации в нопгородско-псковском диа

лекте (см. Глускина 12, с. 21-28). 
С. М. Глускина собрала значительный диа

лектный материаJI, свидетеJIЬСТВУЮЩИЙ о наJIИ
чии в пскопских и других северо-западных гово

рах ряда н:орпей без эффекта второй палатализа
ции (а ИllIСННО, корней х:ев-, -,;ед-, х:ет.-, квет-, 
х:вел- в соответствии с общерусскими цев-, цед-, 
цеn-, цвет-, цвел-); указаны также следы ва
рианта евязда отмеченный А. А. Шахматовым 
пример гвяада в записанной А. Гильфердингом 
онеШСI\ОЙ былине и приводимый В. И. Черны
шевым рассказ житеJIЯ ПСRОВСIЩЙ области о том, 
что в старину говорили евязда. 
Выход в свет (1977 г.) 13-1'0 выпуска СРНГ дает 

удобную B03MOIKHOCTb пополнить этот ~Iaтериал 
и БОJIее надежно установить географические гра-' 
ницы раснространеШIil диалектных CJIOB без эф
фекта второй налатализации. Прнводим материал 
по данному словарю (с сохранением нринятых 
та.\! сокращений; место фиксации слова отмеча
ется с ТОЧlIОСТЬЮ до области; значения сдов пере
даны HecKOJIbKO упрощенно): 1\:евь «РУКОЯТI\а 
цепю> Пск., 1\:евО1\: (1\:ивО1\:) то же Пск., -,;евьё то же 
(без указ. места; ср. х:евьё [без указ. значения] 
Сев.-зап.), х:евец «било» (цепа) Пек.; х:евх:а 
{(шпулька» Арх., Ленингр., ПСI\., певца то же 
НАССР, l1CI\., кевеЧNа то жв КАССР, Пск., 
nuвечnа то же Олон .• Ленингр. , НАССР, х:ивец 
то же Олон., КАССР, ПСК, х:йвций то же Арх., 

12 Отметим также более рэннюю публикацию С. М. Глу
СЕННОЙ на эту тему: Gl:uskina Z. О drugiej palatalizacji 
sрбlglоsеk tylnojE:izyko\vycb w rosyjskich dialektach рбl
nocno-zachodnicll. - Slаviэ Qrientalis, rocz. ХУ (1966), 
N· ~. См. Ta~~<e: Stieber ~. ~o:ve osi~gni!jci? grama.tyki 
porO\Vna,ycze] ]qzyk6w slо\уншsklсh. - Rосzшk Slawlstyc 
czny, 1967 (t. 28), N 1; Idem. Druga palatalizacja tylnoj!jzy
kowych w s,vietle atlasu diаlеktб,у rosyjskich па \ysch6d 
od Moskwy. - Rocznik Sla\vistyczny, 1968 (t. 29), N 1. 
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l1Iiвца <ЩеБI,Ю>, таЮI,е (<шпулька» О;хон., Север., 
Н'АССР, ЛВНИJlГР., НОБГ.; ~iee(ilia, (х:uвйна) «ру
КОЯТЮI цепю) Петерб., ПСН:., «би.10» ПСIС; r:e
дйть «цедить» Пск" х:едUЛr;а <щедюша}) Пск., 
х:еж (муж.) <<процеженный настой ржаных вы
севок и т. п.» Арх., OJIOH., Сев.-зап. (также 1\:еш 
Олон., КАССР, Пск.), 1'ioi?жь (жен.) то же Арх., 
Олон., Rольск.; х:елuть ({дразнить, сердить, до
водить до слез» Арх., КАССР, nuлить «жало
ваться, неотступно просить» Волог., х:елиться 
<<Плакать, хньшать, шаловатьсю) Арх., КАССР 
(ташке х:илиться Арх., Онеш., Волог., Пск., 
Твер., Свердл.); х:еn <Щеш) Новг., Пск., х:еnы, 
к,еnы (1\:иnь~) «нитяные пет.'IИ п ТRаЦI\ОМ станке 
II т. п.». Север., Арх., Новг., Псн., Петерб., 
х:еnа то же Арх., Петерб., 1\:еn61\: то же Новг., 
Пск., r>enelf (х:иnец) <Щеll» Олон., Новг., Ю:r;о
зап., Петерб., Jlенингр., х:еn6х: «рукоятка ценю), 
«би:ю» Пск., r>emzna «РУI\Оятна цепю> Моск., 
t>enun-,;a то ,Ее Юго-зан. Приведенным словам 
очевидным обра30~I соответствуют представлен
ные в литераТУРНО],I языке или в других говорах 

слова с це (па Ц'k): цевьё, цевt>а, цедить, цеж, 
цеп, цепы и их производные; д;хя к.елить ср. 
цвелить. 
Как лелю видеть, практически все приведен

ные диалеI{тные слова относятся к великорус

Ci,OMY северо-западу, т. е. I\ осповной террито
рии древней НОВГОРОДСI\ОЙ зе.\ши. 

По характеру географичеСI\ОГО распростра
нения с ними сходны таЮJЮ слова с корнем 

*гвьрст- <<дресва, толченый намень». С.-хорв. 
(чеРНОГОРСI{.) 38 рст «род МЯГКогО камню> пока
зывает, что хотя после *гв здесь стояло ьр (а не 
«классическое» 'Б), этот норень в принципе под
JIежал действию второй паJIатализации. Материал 
по СРНГ: гверста «дресва, толченый камень, 
гравий, крупный песок 11 т. Н,» Новг., Пск., 
ВеЛИКОJIУК., Твер., OJIOH., Волог., гвepcmвa то же 
Новг., гверстица Новг., Пск., гверзда «гаJIька» 
Пск., Петерб., гверстью «с треском» Новг., Пск. 
(также производные гверстяnuх: Новг., гверстя
nый ПСI{., Новг., Твер.. гверстливый Пск., 
гверсmлявый ПСI{., Новг., Твер. п др.); имеются 
также варианты с другим ПОРЯДI\Ом I,opHeBbIx 
согласных (грества и жерства). Относитедьно 
следов словоформы евязда в онеЖСI,ИХ и псков
СI\ИХ говорах С.\I. выше. В материаJIах «ДиаЛeI{
ТОJюгического аТ.1аса русского языкю), храня

Щ1lХСЯ в Институте русского языка АН СССР. 
отмечено слово гвеада «звезда», записанное 
в 1941 г. в д. Малые Пети СлаВКОВСI{ОГО р-на 
Псковской обл. Далее, известно бежецкое 
огвеадить {<СИJIЬНО ударить» (ШаХ.\IаТоВ, § 187), 
ср .. авеадащ}ть, оавеадитъ в других говорах •. 
Шире распространены сдова· с 1>в: 1\:велить 

«дразнить, сердить, обижаты> (таюке х:вuлить; 
ср. выше 1\:елuть); это слово представлено во 
многих говорах, но особенно ШИРОl{{) в северно
велююрусских и сибирских; 1>вести, nвесть 



<Щмсти>; Пек., КАСС:Р, Олон., Смол., пеет (<цвет», 
«цветою) и др. Курск., Пск., Олон., КАССР, 
Прионеж., Моск., Южн. Урал., Сев.-:зап., nвe
т6~ (<цветою> (преимущественно северо-запад 
и юг) и некоторые другие производные; в на:зва
нии цветка и его, производных начальное К8-

представлено также в белорусском и украинском 
(см. Шахматов, § 187). 
В ряде случаев старый фонетический облик 

корня сохранился в топонимах (или в наимено
ваниях лиц) древней Новгородской :земли. Так, 
в НПН. отмечены, в частности, деревни: f(iжооа 
(V, 471), Херово (VI, 650, 846), Xep~oвo (V, 684), 
ХеРЦ080-Медехово (VI, 255), Xepи~ъ (11, 88) 
и, что особенно ценно, Х i8080 (VI, 423). Далее, 
в НПК встретились: Моисей Х'kР08Ъ (III, 936), 
Иваnъ Xep~ (III, 299). Широко отражен корень 
гверст- (гверз8-): Гверсmяnnа, Гвepecт~a, Гве
рестno, Г8ерез8nа, Гверезnо и др. Отметим также 
деревни Погвиз8ъ (IV, 501), Погвиз8ь (V, 166), 
ср. имя Позвиздъ, и:звестное и:з 1 Новг. лет., 
и, с другой стороны, ТОПОНИlll Pogwizd6w в Польше. 

Итак, в новгородско-псковском ареале засви
детельствованы без эффекта второй палатализа
ции (в берестяных грамотах, топонимах и совре
менных говорах) праславянские корни: *kev-, 
*ked-, *kel- «целый», *kel-/*kvel- «дра:знитЫ>, 
*Ыр-, *kvet- (*kvbt-), *xed-, *xer-, *gvezd-, 
*gvbrst-. Из общераспространенных корней до 
полного списка недостает только *ken- «цена»; 
не исключено, впрочем, что слово Ц'knа носило 
в древнерусском книжный характер и, следова
тельно, с callIOro начала выступало с ц. 

§ 27. В особом положении находятся корни 
с начальным *ske, поскольку в восточнославян
ских языках (шравильный>; рефлекс сцi для них 
вообще неи:звестен. Реально для этих языков 
речь может идти лишь о трех корнях: *skep
«расщеплять, щепаты>, *sker- «щерить» (:зубы), 
*skem- «щемить». Как можно видеть, во всех 
трех случаях в литературном русском я:зыке 

находим щ; в остальном поведение этих корней 
неодинаково. Для корня *skep- находим началь
ное сп в укр. cninamu «щепатЫ> (лучину), cnina 
«щепка», белор. сnеnацъ, cnen~a; ср. также южно
великорусск. (обоянск.) расnеn «раскол и т. п.», 
;J,p.-pycc.l\. осn:inъ <щопЬе.), осniпище «древки НО
ПЬЮ>, nрос~inъ «расщеп», nосnеnаnы «расколоты» 
(в «Слове о полку Игореве») и др., см. Шахматов, 
§ 306. Однако ситуация осложнена тем, что име
ются также корни-варианты *skbp- и *skep-, 
которые, естественно, дают Щ повсеместно, ср. 

др.-русск. щеnо.мъ Д. мн. «:затмению (или ущербу) 
луны» (по-видимому, и:з щъn-), щnеnие луnnoе, 
лупа щnетncя (см. Срезн.), иглы и щоnы «щепкю; 
В. мн. (Никоновская летопись, нод 1237 г., C'l:l:. 

Срезн.), сч,еnы «щепки» В. мн. (Космография 
Мартина Бельского, ГБЛ, ф. 152;.N~ 2, л. 188 об.; 
южновеликорусская рукопись конца XVI в. 
со строгим различением е и ·k под ударением); 
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УКР. щеп, щепа (<прививка, привитый череltОЮ>, 
щеnйти «прививатЫ> (см. также Фасмер, статья 
щепа). Вдобавок, щепать часть смешивается со 
щипать, ср. щипать (лучину) Новг., щипа 
«щепа» Новг.1З В этих условиях очень трудно 
отграничить случаи, где Щ возникло фонетически 
в составе *ske, от тех, где оно пришло и:з корней 
с * skb, * ske и *ski. 
В корне *sker- (если его действительно можно 

реконструировать в таком виде) находим особый 
рефлекс Ш~ в укр. шn1,рити губи, белор. ш~ерыцъ 
зубы (но также шч,эрьщь); этот рефлекс в данном 
слове встречается также в старочешском и в сло

вацком (Дурново 1926, с. 219). Северновелико
русское щера «J{аменная плита», вероятно, не свя

:зано с данным корнем (см. Фасмер). 
Для корня со значением «щемить», по-види

мому, следует реконструировать два варианта: 

*skbm- и *skem-. Первый представлен в польск. 
szczmic, szczmiac «жать, сдавливаты>, а также 
в на:звании шмеля, ср. в особенности СТ.-чешск 
scmel, псковск. ще.мель (подробнее см. Фасмер, 
статья ш.ммь). К варианту с ъ, вероятно, восхо
ДИТ и укр. ще.мiтu (наряду с щu.мiти) «щеllIИТЫ> 
(о боли); это глагол состояния на -imu, для ко
торого нормальна исконная нулевая ступень 

огласовки корня. Вариант *skem- наиболее ОТ
четливо засвидетельствован примераllIИ: сni.мu,;к,а 
В. ~Ш. «щеllIИl\1ые» (Творения Феодора Студита, 
л. 218, ГБЛ, ф. 242, М 134 .рукопись, писан
ная в 1590 г. во Пскове), щi.митъ (Травник, 
л. 279 об., 306 об., ГБЛ, фонд 37, М 431 - южно
великорусская рукопись первой трети XVH в. 
со СТРОГИlll ра:зличением е и i под ударением). 
Особенно интересен первый пример, поскольку 
вариант c~·k.1t- отражен здесь псковской ру
кописью. 

Отсутствие палатализации в *ske, в частности, 
в украИНСl{ОМ и белорусском явно свя:зано с {<за
щитной» ролью, которую часто играет s в подоб
ных случаях (в самых разных я:зыках), ср., на
пример, итал. questione при stazione, posizione 
и т. п. Нереход *ske > щi (в корнях) Н. Н. Дур
ново считал северновелИIШРУССКИМ (Дурново 
1926, с. 216, 217). Для нас существенно, однако, 
что приводимый у Н. Н. Дурново материал 
с Щ'k- ВНУТРИ корня является просто великорус
ским или северновеЛИКОРУССI\ИМ, но не может 

быть с надежностью отнесен именно I{ новгород
ско-псковской :зоне. Напротив, в Комиссион:.. 
ном списке 1 Новг. лет. находим npoc~иno,;к,ъ 
(Шахматов, § 306); ср. также выше ПСI{ОВСКИЙ 
пример с~'k.мu.ма. Учнтывая эти фal{ТЫ и отсут
ствие в древненовгородском диалекте второй па
латализацни в корнях с ni, xi, ~O'k, zei, есте
ственно предположить, что и cn'k пе составляло 
:здесь ИСlшючения; иначе говоря, если рн:звитие 

13 Опыт обласТIIОГО великорУССКОГО словаря. СПб., 
1852. 



*ske > Щ'k действительно БЫ.:10 фонетичеСКЮf, 
его следует связывать с I\ЮiИМИ-ТО ВОСТОЧНЫIIШ 

веДИКОРУССIiИМИ говорами, но не с северо-запад

ными. 

§ 28. В вопросе об отсутствии второй палатюIИ
"ации в древнеНОВГОРОДСКО!о.1 диалекте приведен

ный выше материал явдяется решающим. Осталь
ной l\штериал в сущности привносит лишь HeI\O
торые доподнительные детади. Тем не менее 
весьма полезно систематически представить все, 

что дают берестяные грамоты по вопросу о вто
рой палатализации, ПОСКОJIЬКУ толы\o таким об
разом можно увидеть целостную картину в ее 

действительных пропорциях и с эволюцией во 
времени. 

ДЛЯ ПОЗИЦНII в нача,lе 1/.1!! н середине 1\0рВЛ 
материад ТalЮн. Па.ilата.lизации 14 нет: К'kле, 1>iлi 
2/17 (ХТ), ~г]вiздЪf,i Ст. Р. 8 (XII l ), x'kpu Р. ед. 
13() (XIVjXV), 4 раза; ов{етим также Cepeeipu 
«На Селагере)} 526 (XI2). 

Палатализация есть. Сюда попадает, во-пер
вых, церковное слово цер,,"овь: во церкове <въ цер

ковь> 414 (сер. XIV), в Цjжъвь 275 (XIV2); также 
цьлоую mn. (<приветствую тебю) 549 (XII/XIII) 
в письме попа к иконописцу. Прочие примеры: 
целои полоть 218 (XIlI 2), Ц'kловаnиl€ 44 (XIV2), 

полтипа да гривnа и семъку "f'kna 532 (XIV2 ; 

см. также § 87), целовало 445 (палеогр. XLV). 
От данной группы следует отделять название 

цепи, посколы\y оно хорошо засвидетедьство

вано в звуковом облике чеnь (а не *цinь), в древ
нерусских паМЯТНИl\ах, не смешивающих ни 

Ц с Ч, ни i с е (в Лаврентьевской детописи, москов
ских грамотах XIV в. и др., см. Срезн.). В бере
стяных грамотах представдены: двои чеnи 138 
(XIII/XIV), чеnь 500 (XIV1 ), цьnье (по-видимому, 
Р. мн. - вместо чеnеи или цеnеи) 411 (XIII/XIV), 
т. е. данные берестяных грамот согласуются 
здесь с показаниями других древнерусских па

мятников. 

Таким образом, в некнижных словах до се
редины XIII в. нет ни одного примера с эффектом 
второй палатадизации внутри корня. Нена
много раньше (XII/XIII) встретидся и первый 
книжный пример (цьлоую mn.); но для этой ка
тегории слов хронология скорее всего не играет 

существенной роди (т. е. c.rюва, пришедшие из 
книжного языка, вероятно, могут встретиться 

с эффектом второй. падатадизации в любой мо
мент письменной истории). 
Приведем теперь (в хронологическом порядке) 

материад ддя позиции на стыке основы и окон

чания. В нашем списке объединены те с.'1учаи, 
где окончание с i (иди с и) исконно, и те, где 
оно выступает вместо иного исконного оконча-

.14 Здесь и в дальнейшем :мы ради краткости говорим 
просто о словоформах с (второй) палатализацией или 
без нее, поскольку корректнал формулировка «<с мор
фонологическим эффектом, исторически возникшим в ре
зультате второй палатализации») недопустимо громоздка. 

ния (поскольку никакой раЗНицы в облике ос
новы между эти!o.lИ случаями не обнаруживается). 

lIа.:I8та.1ИЗ8ЦIJП нет: XI па Лоуеi, па 11+ .. -
ЖЬNi, на JHllao:nrn"bl,·k 526; XII1 - па отроке 
2/11, ХЪЛЪ~.Ъ1i·k В. ын. 3З3, ь' СmОРОliьхе Ст. Р. 5, 
на [г]в·k.здъх·k велш,:'Н В. l\Ш. Ст. Р. 8; прочи", 

ХП - w Драчке 87, къ li:оулотмi 103, ь' вЛдке 
155, нъ Лоуt"'k 156, RЬ'зеке (д. ед. ВШ! Р. ед.) 
163, придоу ПО великi д(ьnи) 380, вьжnи1>и 
И. мН. 550, уо Лодыге Ст. Р. 1/1; ХН/ХШ 
но Оуике 114, .иоеи же, nе моги же 227, въ 
apl)eee коробее <8"0 apyeiu коробьi> М. ед. 
438; ХIП -- сапоги И. l\Щ., дроугllи И. МН. MYiJI. 

141, на Jr!eCtrln'l7lNe 213, на m~'CKe (вид податп), 
218, IiЪ mь.'nоке <rnеmЪК'k> 346, у СодЛUЛNе, 
у Bac'kKe 348; XIlIjXlV 11 X[V на Воло"u, 
2 бiЛОNи 2, па ри1>U (ша рещ~)} 20, ь' Селих[·I;] 
З6, во nороуки :\1. ед. 59, па Зуике 92, в Ilу
aoe·k. в Пудоzu 131, (i) Марпь <-Ki>, съхi <coxi> 
Р. ед.11!2, на ЛllсuдlЩll!nU1>'k <ша .lJ.исичнике», 
па Rожевни1>·k 355, С Nи.1'tЪ «с кем/} 358, .могиmь 
<-те> 411, nрисmрueu 536;, XIVjXV и XV -
по бiЛК'k 1, cyx'ku Н. !о.Ш. муж. 1Я, о Nлюцnикt 
Я4, nравuщltNi И. мн., на mope'k 15/t, шесmь
nшш И. мн., ПерХll д. ед. 161, на ТерехФ.., на 
Машкi (:<'1уа\'.) 162, c.'f1epabt1tbCliui И. ми. муж. 
313, 1> nев·kстък·l;, на cinbUUKi, .'1tyx:i Р. ед., 
исnеliи 363, сени'71е iШ1, в коробки М. ед. 413, 
в о:nъcuлк·k 471, во вшашщ;и (ИЛ:I -liии) земл·k 
519, КРО.;uисни .зео,lдll Р. од. 519, оу Тимошni, 
3 це.nвероnn[е] (ИJllI -mn[i]), торокехь <-iхъ> 
521. В список не BK.'I10'reHbl случаи, где -пи, 
-гu, -хи в принципе MOiJ{eT 05ЫIСНЯТЬСЯ таЮf{е 
нз -кы, -гы, -ХЫ (например, три денги, w Юркu), 
а так,!,е некоторые ненадежные ПРIшеры. 

Почти все ПРИ!о.fеры, где пала'l'адизация есть,

это церковные формулы: г; nОМО8и 203 (XIII1), 

330 (XIII 2), (nО)М08и раб'/{ сво- 329 (XIII/XIV), 
па боаfl 414 (сер. XIV), в б081; 304 (XV1), владъщi 
«епископу» 244 (XV1). Часть стандартной юриди
ческой формуды (а па та рn.дьци и послуси) со
t:,тавляет пример nослус'k (-си) 366 (XIV2 ); ср. 
ниже, § 31 о словоформе nQслуси в пергаменны;х 
грамотах. Вне этих групп стоит лишь один при
мер: воами can08·k 4 (XIV2 ) (словоформа И. мн., 
употребденная в функции В. мн.). Все эти при
меры, кроме фОРI\1УЩ>i. господи nОМО8и, не старше 
XIV в. (что же касается данной формулы, то она 
несомненно могла употребдяться в точно таком же 
виде и в XI-XII вв.). 

З а м е ч а н и е. Несколько примеров из берестяных 
грамот составляют лишь кажущиеся исключения, по

скольку в издании была неправильно определена их лек
се:мная принадлежность; так, в примере 4 I>адце 196 пред
ставлено слово ~aдцa, а не I>адпа; nО30Вн.uц'k, nОЗ0вн.ицu 
307 - это И. :МИ. от nозовн.uца «повестка о явке в cyд~, 
а не от nозовн.u~ъ; в 3 полоща козuв. nуха 263 представ
лено слово nолсmець «ковер, полог», а не nолос~а; в при

мере у JV!Ul>umцu 161 отразилось УМeIIЬillительное Ми
~umцa, а не М u/щmr.а (подробнее см. § 87. разбор указав
ных гра~ют). 
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§ 29. Особый сдучай составдяет сдово (<весы) 15. 

Б русистике давно известны два uримера с осно
вой вх- (Т. е. без эффекта так называемой третьей 
падатадизации): вхоу «всю» в Барл. (OIщло 
1192 г.) и nогор'& ... вхе nолъ «сгореда вся по
ловина (города),} в 1 Новг. дет., под 1217 г. 
(х здесь подскобдено и заменено на е). Еще один 
пример подскобленной сдовоформы вхоу отмечен 
Б. В. Кодесовым в новгородском стихираре 
1157 -64 гг. (см. Мещерский 1969, с. 93). Могн:но 
указать также топоним Вховежъ (деревня, ННК, 
У, 671) - производное от личного имени 
* Вьховtдъ; ср. в НПК названия деревень Вее
вижъ (IY, 197), Всеславле (1, 896), где начальная 
часть выступает уже в общерусском фонетиче
ском оформлении. 
Но в парадигме сдова (<весы> имеется группа 

сдовоформ, где окончание начипается с ·k иди 
и, и, сдедоватедьно, корневое х должно бьшо 
нодвергнуться второй палатадизации. В бере
стяных грамотах эти сдовоформы представлены 

так. Палатализации нет: к-ъ Bbxe~Lo вамо 
<1'>ъ вьх·~.ои;ъ вамъ) 87 (кон. ХII), со вхим[и] 
492 (сер. XIV -XIV2), вахи «все,) И. ин. ИУЖ .. 
497 (XIV2 , гра?юта с эффектом 'l_ и), вхыхъ 
В. мн. 359 (XIVjXV; см. МещеРСIШЙ 196\1, 
с. 92). Палатализация есть: верши ве'!; И. мн. 1\15 
(XIII/XIV), w всих 273 (сер. XIV -XIV2), 

w вС'kхъ 279 (XIV2 ), w всихъ 370 (XIV2), wo всихъ 
446 (XIV2). Таким образом, все ПрИ?lеры С пала
тализацией - не раньше рубежа XIII-XIV вв. 
Для подноты I,артины приведем таЮRе все 

нрочие словоформы данного сдова. Без налата
лизации: 1'>леnа1iие вохо Б. ед. сред. 439 (ХII! 
XHI), вохо .ои;ое «все мое» 390 (кон. XHI), вохо 
то M1i'k «все то мне» 100 (сер. XIV) (об ином чте
ин и этпх ПРIIмеров в IIЗДаНIIН СМ. § 87); вхого 211 
(ХII 12; С:\l. Мещерский 1969, с. 92), w хого де
САиК;А (ют всего десятка» (?) 463 (падеогр. XIV
нач. ХУ). Наибодее ранний пример с падатади
зацией о всъмо <<обо Bci'IO} 61 (сер. XHI). 
Все прочие примеры из грамот нериода 
XIV2-XV: все И. В. ед. сред. 122,129, 135, 
за въсь <вьсе) то 366, всю 496, о ece.;1tO 257, 
о вC'~MЪ 359. ОТ:\lСТИМ также производные от дан
ного корня. В бытовых грамотах встретилось 
ТО.1ЬКО вCAК;OI€ 243 (ХУ1); в небытовых грамотах 
предстаВJIепы вСАк;а128 Ыв (кон. XIV; цеРRОВНЫЙ 
текст) и ранний пример вьсьгда 605 (ХII1 ; письмо 
монаха, выдержанное в литературном стиде). 
Таким образом, в бытовых береСТЯIR>IХ гра

мотах основа въс-, вс- появдяется лишь с середины 

ХН! в. 
Заметим, что действие третьей палатализации 

в данном сдове (в каких бы то пи было славян
ских ЯЗЫRах) иногда ставится под сомнение 

15 См. в связи С этим словом разбор В. И. Борковским 
словоформы lIьхемо в rpaMOTO 87 (НГБ 1953-54, с. 98), 
а также работу: Мещерский 1969. 
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(см. об этом, в частности, Глусюша, с. 39), 
свистящий же объясняется как результат обоб
щения основы тех словоформ, где действовала 
вторая палатализация. Поведение слова (<Весм 
в Древненовгородсн:ом вполне согласуется с та

IЮЙ гипотезой. 
§ 30. Отдельного рассмотрепия требуют не

сколько нримеров с Щ (все это имена собствепные): 
оу Ти,м,още 78 (XIl 2), (О Тu.мощ'k 300 (ХУ1), 
') 111luтрощь <-щ'l) 410 (XIIl/XIV), Ь' МАтещu 2 
(кон. XIV). Эти примеры явно связаны с име
нами иа -ШЬ1'>а; в гра~IOте 300 мы даже наХОДИ:'.f 
одновременно Р. ед. (.(1 ТUМОЩ'kи И. ед. (Тu)
,м,DШ1'>а, причем, судя по контексту, это одно 

11 то же лицо. Таким образом, создается впеqат
ление, что сочетание -шък-'k факу.'Iьтативно пере
ходит в -щ-'k (об обнзательном переходе говорить 
пе приходится, так как имеются также нримеры 

оу ТU.1iОШ1'>1з 521, па Машк-·k1(2). 
Может быть, -щ-'k это след второй палата-

лизации (которая из-за цоканьп выглядит здесь 
I{ак первая)? Но эта версия сразу же отпадает, 
поскольку рассматриваемое особое поведение 
-К;-'k набшодается только ПОСJIе [ш'], а контакт 
[т'] и [I{'] В имеющихся примерах наступил 
пыько после падения редуцированных, т. е. го

раздо позже предподагаемого времени действия 
второй пада'rадизации. Таким образом, Щ в Ти
MOllf'k и т. п. не связано со второй падатадиза
цией; оно либо отражает сравнительно поздний 
фонетический процесс, либо (что более вероятно) 
пред~тавляет собой графическое явление. Дедо 
.13 1'0.:11, что <дублеrность типа ТиМОЩ'k-Тu,м,ошк;'~ 
разительно наПЮ1инает хорошо ,известную по 

НОВГОРОДСКИ:'.I пергаменным памятникам дублет
ноСть типа дъждъ-дъжгь (поснольку по обыч
ным древнерусским нормам через жд и Щ пере
давались звуносочетания, различавшиеся .иежду 

собой только по звонкости). Очевидно, вопрос 
о звуновом значении жд-же и щ-шк; в древне

новгородском диалеRте должен решатьсн со

пче:ано. Дублетность типа ТиМОЩ'k - Ти.кошк;'k, 
по-видимому, может служить аргументом 

в пользу артин,удяций с Rонечньш взрывным 
эле:\IOНТОМ (типа [ш'к'], [ж'г'] или типа [ш'tl], 
[ж' Ь 1). Вполне вероятно, впрочем, 'lTO в древне
повго родском диалекте сосуществовало неСколы{О 

типов артикуляции для рассматривае:\IЫХ еди

ниц (как в сопременпом русском). 
Помимо Р. ед. на -Щ'k/-шк;'k парадлельность 

Щ и шк; обнаруживается также в притяжатель
ных прилагательиых с суффиксом -ип-. В бере" 
СТЯIlЫХ грамотах встрети;lИСЬ у ТU~Lощи1iа 260 
(ХIУ2 ), w Тuмощи1iа 261 (XIV2 ), наряду с при
мерами, содержащими Шl" (С:\I. ниже). Сюда же 
относится Юрuщuнu И. ед. жен. (НГБ 1951, 
с. 47, надпись N~ 6, палеогр. ХП-ХIП): ;по 
производное от Юр(и)иlU1'>а, а не от 10р(и)ище., 
ПОСRОЛЬКУ в посдеднем случае было бы Юр(и)
ищеаа. Далее, в 1 Новг. лет. под 1240 г. среди 



н,:)Вгородцев, павших в битве со шведами на 
H~13e, назван ГIOРАmа ПURеЩURUЧЬ, а в II1 
ПеКО13СI{ОЙ ;.rетописи под 1240 г. он же назван 
ГIOРАmа ПUl1,еШnURUЦЬ (ПСR. ;.reT., 2, с. 80). 
В свяаи с этим можно предполагать, что и дру
гие при меры на -ЩURUЧЬ в 1 Новг. лет. (Федоръ 
ПURеЩURUЦЬ под 1207 г., 1Iluхаuла ПURUЩURuча 
под 1256 г., Аfuхаuло ПURеШtURUЧЪ под 1259 г., 
Jfuхаuла ПURеЩURuча под 1271 г., по Фо"~tу посла 
по ДоБРОЩUllUЦА под 1215 г.) TaRoro же происхож
Д{)НИJI, ср. здесь же отчества МUРОШnUllUЧЪ, 

Тu.ЧОШnUllUЧЬ, СъБЫШnURичъ. ВО ВСЯRОМ слу
чае, и:иеп *ПиRеща, *Доброща, равно RaR *Тu
.;j.wща, *Миmроща, *ЛfАmеща (не в форме на -4:) 
и RаRИХ либо иных на -оща, -еща нами в новго
РОДСRИХ ИСТОЧНIшах не обнаружено. 

Разумеется, -щиllЪ в принципе может восхо
дить R -sьkinъ (через ступень -шъчиllЪ, получа
емую 13 силу первой палатализации). ОднаRО 
TaRoe предположение не согласуется с поведе

нием прочих ОСнов на n, г, .Х при этом же суф
фИRсе. В материале берестяных грамот эффеRТ 
первой па.тrатализации при этом суффИRсе :можно 
предполагать разве что в примере оу Въицина 
ШОУРURа 78 (ХII2) - если исходное имя чмело 
здесь вид Воиnа; однаRО более вероятно, что оно 
имело вид Воица (или Воича) , ср., например, 
Дiuца 97, Ноздрьчю В. ед. (1 Новг., лет., под 
1118 г.), ТRюке w Лихоце 412, Жиро [ЦЬ] 115 
(см. * 60); в НПК отмечепа деревня Воица 
(П, 455). Во всех прочих случаях n, г, Х сохра
няются (а и суффИRса может заменяться на ы); 
приводим материал (включая сюда также при
меры с шn): Х1 - оу НъжаmЪnЫRъi <Н4:жаmъnы
R.f;.u) Ст. Р. 13; XH/XII1 ХРОУШЪnUR- 332 
(если это действительно притяжательное при
лагатедьпое); ХУН - fдeдonипo 599 bis, rPUUl
nини 141; X1V - М!шnиnъ (пропущена rJIaC
ная) 417, Луninъ 366 (грамота с эффентом 
u -,о. i/u); XIV /XV -!I вдовnиllЫХЪ aimii 353, 
Epe.~Lnuncnoe 494; XV1 - Волдыnunе 521, Лу
пиliа Р. ед. 298, П адиnогиnе 122. В примере 
mъваръ ОЛЬС1Zы(-) 548 (XH/XH1), может быть, 
nыступает прилагатедьное ОЛЪС1ZЫIiЪ. Точно та
Rая же Rартина наблюдается и в пергаменных 
ИСТОЧНИRах. Во всех этих примерах сохранение 
;~, г, х должно объясняться аналогичеСRИМИ при
чинами - прежде всего, тесной ассоциацией 
с формой Р. ед., RОТОРОЙ прилагательные с -иn
праI\тичеСRИСИНОНИlIШЧНЫ. Соответственно, при
лагаТ9льные на -ЩLt1tъ тоже следует связывать 

в первую очередь с Р. ед. на ..:щi: Тuмощиnъ 
TaR же соотносится с Тuмощt, как ТимошхиRЪ 
(ср., например, Василеu Тuмошnunе ГВНП 
:м 323, XV) с Тш.tQш1Zfз. Таки'\{ образом, в во
просе о I;IОЗМОЖНЫХ интерпретациях дублетности 
Щ и шn наШIC:-lНИЯ типа Тuжощ'l и тица T1,tMO
щU1-tъ не должны отделяться друг от друга. 

Отметим. НaIшнец, в связи с данной проблемой 
необычное написание ЛОliщии «прошлогодний» 

в грамоте 4б3 (палеогр. XIV -нач. XV). Можно 
предположить, что за ним стоит произношение 

[лон'ш'к'ю;} или [лон'с"R'И\:l], со смешением ши
пящих и свистящих (ПСRОВСJ'\ОГО типа), ср. от
меченпые 13 r5ерестяных грамотах случаи смеше
ния 8, С С Ж, Ш (§ 40); И. В. ед. на -1ZUU 
(а не -1Z0U) встречается в грамотах часто (см. § 57 
и 40). Если это предположение верно, перед нами 
пример передачи [ш'R'] или [с"к' J через щ. 

§ 31. Итак, из СОВОКУШlОГО материала бере
стяных грамот с полной ясностью выступает Rap
тина диалекта, где вообще не было процесса вто-
рой палатализации. Мы ие просто находим здесь 
много при:иеров без соответствующего эффекта. 
Картина гораздо ярче: в бытовых грамотах 
X1-XII вв. нет вообще ни одного примера с эф
фектом второй палатализации - ни внутри 
RОрНЯ, ни перед ОRончанием (при более чем 
20 примерах без этого эффеRта). Примеры с па
лата':IИзацией в раннюю эпоху отмечены ТQ.Т[ЬRО 
в небытовых грамотах; в бытовых грамотэх 
они Появляются в основном лишь в X1V
XV вв. 
Из описанной картины не следует, впрочем, 

заRЛIOчать, что в XI-XH вв. в разговорном 
языке новгородцев еще совсем не было заимство
ваний из книжного язьша; например, выражения 
ц'kловаmu 1Zрьсmъ, ц'~ловаliиl€ почти наверное 
всегда употреБЛЮIИСЬ с Ц, а не с х. 
Обилие ПРИ:\lеров с шшатализацией в новго

родских и псковских пергаменных паМЯТНИRах 

следует отнести за счет книжной нормы. 0;:)0-

бенно последовательно книжная норма соблю
дена для позиции внутри корня; нарушений здесь 
(если не считать сочетания C1Z) нами вообще не от
мечено. Для СТЫЮl основы И ОRончания степень 
соблюдения книжной нормы сильно варьирует 
в зависимости от типа паМЯТНИRа. 

В церRОВНЫХ и б.lIИЗКИХ к ним текстах с пала
таШI3ацией все обстоит праRтически TaR же, KaR 
в старославянском; JIИШЬ сочетания C1Z и 8г об
наруживают тенденцию к сохранению задне

язычного перед i, и, например, жеnЬСn'kи вместо 
жеnъсц.f;.u или жеliЬСnl7.u (см. Шахматов, § 306). 
Написания вроде nра8дnиniхъ встречаются лишь 
в Rачестве единичных недосмотров писца. 

Книжные нормы обычно в основном выдержи
ваются также и в записях и ПРИПИСR8Х писцов. 

Но есть исключения; так, хорошо известные при
писки Домки R служебным минеям 1095 и 1096 гг. 
(по-:видимому, НОВГОРОДСRИМ) по степени ОТR:Ю' 
нения от RНИЖНЫХ норм приближаются к берестя
ным грцмотам (оБРАще вместо оБР.L>.щеmь, 

c~ боl<1че шrесто СА БОl<1ще, г~4: бцi д. ед. вмеето 
o;Z:u БЦи,ср. таюке орфо['рафическое ды<1ълъ,' 
Hap;IДY е ды<1олъ) •. Точки, rl\e ожидается RТорал 

-- -
палатализация, представлены здесь так: ги nо.м.О8и, 

грiсiхъ bj~ (Н церконных формулах), но Дъ.м.ъn-k 
Д. ед. his (11 ЩIJ1СЕО~' ТП!~НII писца). 
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Летописи мало отличаются в рассматриваемом 
отношении от церковных текстов. С. М. Глус
кина отметила, что в новгородских и псковских 

летописях отсутствие палатализации (на стыке 
основы и окончания) чаще всего обнаружива
ется в личных именах и топонимах, особенно 
местных. 

Пергаменные грамоты официального харан
тера (договоры Новгорода с князьями или с нем
цами) сходпы с летописью: примеров без пала
тализ ... ции здесь очень немного. Напротив, в ча
стных грамотах, равно кан в грамотах внутрен

него управления Новгорода и в ДИПЛО~НJТической 
переписке по вопросам торговли и связанных 

с ней инцидентов безусловно господствуют ва
рианты без палатализации, например: иа Борьке, 
";''0 рtn-в, до pt,,;,t, островn'" М. ед., уч,аст-ки 
М. ед., раабоиниnи И. мн., в nутиn'!:х'О и много 
других. Варианты с палатализацией сохраня
ются здесь лишь в церковных и близких к ним 
формулах (например, боz'О nо,м,оаи, владыцt 
Д. ед., по велицt дни), а Также ИНОГДdВ юридиче
ской формуле а на то послухи (или а на то 
РАдъци и послухи), где наряду с более обычным 
послухи в части грамот выступает nослуси (на
пример, ГВНП М 168, 172, 203, 216, 235 и др.); 
ср. nослусt· в берестяной грамоте 366. 
Наконец, еще один вид новгородских пэмSlТ

ников составляют надписи в новгородском Со
фийском соборе. Положение со второй палата
лизацией здеСl, примерно таное же, как в при
ПиСRах До:r.ши. TaR, MHoroRpaTHO встречается 

г;, nо,м,оэи (но также' и г~ nожожи с ж, перенесен
ным из презенса, - Медынцева, М 132, 1050-
1108 гг.); RpoMe того, по велиц'l: дьне (Медынцева, 
М 246, XIII-XIV), облаци И. :МН. в богослов
ском TeRCTe (М 135, XI 2-XII1 ), Лоуц[t] Д. ед. 
(М 186, то же время). С другой стороны, без 
палаТd.лизации: Бор[ 'О] ,,,,'" (или -р [ь]-) r лtб'Ох:1f, 
Бель '-к>!: (М 81,1050-1108 гг.), в'О роуг'" (М 146, 
XI 2-XII1)· 

Таким образо],[, данные расс:иотренных нов
городских памятников по сути дела не противо

речат ПОRазаниям берестяных грамот, а во мно
гих отношениях непосредственно их ПОДRреп

ляют. Но, hонечно, о многом из ТО1'о, что В бе
рестяных грамотах непосредственно видно, по 

ПОRазаниям прочих НОВГОРОДСRИХ паМЯТНИRОВ 

мощно было бы ТОЛЬRО догадываться. 
§ 32. Вместе с идеей об отсутствии в новго

РОДСКО:"ПСRОВСКОМ диалеRте второй палатализа
ции, С. М. ГЛУСRина высказала, хотя и в более 
ОСТ'орожной форме, идею об отсутствии в нем 
также и так наЗ-. третьей пала'Гализации (т. е. 
перехода -к, г, Х в ц, а, с после передних гласных) 
(ГЛУСRина, с. 38-"'-40). ОднаRО эта идея, по край
ней мерев ее полной форме, мв.лоправдоподобна. 
Следует' учитывать, что третья палатализация 
ни "в Rакой части славянского мира не проис
ходила со стопроцентной регу.ТJЯРНОСТЬЮ. По-
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этому, чтобы ДОRазать ее отсутствие в RaRoM
либо диалеRте, недостаточно УRазать на наличие 
примеров, где нет соотвеТСТВУIQщего эффеRта; 
нужно RаRИМ-ТО образом убедиться в том, что 
в этом диалеRте его не было нигде. Тем самым 
задача здесь много труднее, чем в' случае со вто

рой палатализацией (Rоторая, согласно тради
ционному взгляду, происходила совершенно ре

гулярно). 
В действительности по данным берестяных 

грамот можно говорить об отсутствии третьей 
палатализации только для х; праRтичеСRИ речь 

идет о единственном слове «весь» (см. материал 
в § 29). Однако, RaR уже было отмечено в § 29, 
возможно, что мы имеем здесь дело с чертой, 
свойственной но ТОЛЬRО древненовгорОДСRОМУ, 
но и другим (мощст быть, даже Bce~I) славянским 
диалеRтам. 

Для "'г материала мало: оуСЬрАви <оусе-) 
429 (палеогр. ХII1 ) и ряд примеров на слово 
";'НЯ8ь -.,,;,'0 -К'ОUА3Ю 527 (XI2), (~, КНА3А 600 
(XII/XIII), -КНА3Ь 332 (ХII iXIII) и более позд
ние; ср. ~'ОНАгыни 109 (XI/XII), "';'НАгьтине 
601 (XII/XIII), с г, RaR во всех славянских язы
ках. Слова (<Нельзя» и (шольза», известные в се
BepIlblX I'oBopax с г (ер. таRже uелzа в 1 Новг. 
:1ет. под 1128 г., nilga Фенне 368,374, nilgo 434), 
к сожалению, в берестяных грамотах не встре
тились. 

Наибольшее Rоличество материала имеется 
для "'-к. Здесь берестяные грамоты обнаруживают 
(притом с самого раннего периода) Rартину, 
почти не отличающуюся от современного литера

турного PYCCROrO языка. Приведем материал 
ранних грамот: ХI - аадьниЦА 562 (ср. таюке 
вевериць Р. мн. В неновгородской грамоте 246); 
Х I!X II и ХII1 - Стьnаньцю 241, соуж'Одал'Оц'О 
Свинц., вtверица.ми 335, отъчеви д. ед., гражо
mичу 424; прочие ХП отьць 9, вtверичь Р. мн. 
105, С'О цъльць,м,- «с чельцем» 429, д[ 'О]лож[ь ]иицоу 
В. ед., в'О д'ЬЛоженицt М. ед. жен. 449, nъ( ше)ницt 
606; ХII /XIII - лисичь Р. мн. 7, ВОРОНЬЦА 
332, головице 438, свинеце, nолотенеца 439. В бо
лее поздних грамотах примеров уже неСRОЛЬRО 

десятков (особо отметим на 8аtще 92,10 ",адець 22, 
4 х:адце 196). НикаRИХ примеров с .";,, выходящих 
за рамки обычного параллелизма суффиксов 
-.,,;,- и -ц-, не отмечено. Приведенные примеры с Ц 
относятся к тому самому периоду (XI-ХIIlд, 
Rогда в бытовых берестяных гра:мотах еще нет 
ни одного примера С эффеRТОМ второй палатали
зации. Следовательно, о заимствовании из книж
ного ЯЗЫRа здесь говорить не приходится (ибо 
нельзя объяснить. почему заимствовалось, cRa
жем, вi.верица и не заимствовалось цtл'О или на 
отроцt). 

ТаRИМ образом, материал берестяных грамот 
заставляет нас признать, что в древненовгород

ском по крайней мере для *-к третья па:Jатализа
ция осуществилась (причем в объеме, достаточно 



БЛИ8КОМ К тому, что обнаруживается в других 
восточнославянских диалектах). Для *г вопрос 
остается не вполне ясным; для *х третьей палата
ЛИ8ации не было. 

Ясно, ЧТО в традиционной дискуссии о том, 

какая палатаЛИ8ация вторая или третья

происходила раньше, выявленные 8десь факты 
являются сильнейшим аргументом в ПОЛЬ8У того, 
что треТl>Я палатаЛИ8ация старше второй. 

ЭВОЛЮЦИЯ к,ы, гы, хы 

§ 33. В берестяных грамотах сравнительно 
мало вполне надежного материала по этимоло

гическим *к,ы, *гы, *хы. Приводим его полностью. 
С ы встретились: XI/XH - к,ЪnАгъ/Н,и 109; ХН 
Кыевоу 424, Кыеве 524, роукы В. мн. 9, доск,ъи 
В. 1.Ш. 82; XII/XIII - nакы227, 510, корсmокыхо 
(или к,ороmок,ыхо) 108, Олъскы(-) 548 (Р. ед. или, 
может быть, начало словоформы Олъскыnъ), 
оурекываюmСА 600, КnАгыnиnе 601; ХНI - nакы 
295, лоnъскыхо 218; XHI/XIV Аnкыmо 138, 
ь' Коло'Кы(-) 410; XIV - w Лоукы 389, сnохы 
Р. ед. 263, къ соmъс[кы]мъ 279, су:хыхо 258; 
XV - с соч'Кыми 154. Отметим также следующие 
при меры с кы, хы аналогического происхождения: 

оу l/ъжаmъ'Кыnъi <IНжаmъх:ыniи)Ст. Р.13 (XI), 
вхыхъ «всею) 359 (XIV /XV). С и встретились: 
ранее XIV в. только nаки 422 (сер. ХН); 
XIV - погибло 416, 445, погибли 360, кисело 
403, Киселеве 570; XIV /XV - погибли 361, Илъ
incк,имъ Т. ед. 519; XV nокиnулъ 469. Менее 
надежны михи В. ми. 354 Ыв (сер. XIV), су'Ки 
В. мн. 20 (XV1), поскольку здесь не исключено 
и И8 i (в обеих грамотах представлен эффект 
i _ и), ср. § 53. 
О смешении х:ы и 'Ки в XIV -XV вв. говорят 

написания Мик,ыфора 477 (XIV2), Ми;;:ыmи 307 
(XV1), возможно, также с х:ымъ «с кем» 21 (XV1). 

Приведем также членные формы И. В. ед. муж. 
от основ на к" г, х (кроме случаев, где окончание 
развилось в -ои); относительно ыи, ы в этих 
формах см. § 40. С ы встретились: ХIП - друогы 
482; XIV - х:орилеск,ы 266, въ другы рАдъ 272. 
С и встретились: XHI/XIV - лоnъск,и 196; 
XIV дроугии 288, другии 354, Широк,и,1iщер
ск,и 178, XV - велик,и 154 (особо стоит лоnщии 
463, см. § 30). 
Остальной материал по ра8НЫМ причина м не

достаточно пока8ателен. Так, в Р. ед. ГриШ1'>и, 

оу Ладоnги 141, wmo Юрк,и 357, nшеnк,и 354 
Ыв, efJpeenu 133 и т. п. окончание скорее всего 
восходит к -.1:, а не к -ы; то же ВО8МОЖНО дЛЯ та
ких примеров, как И. мн. слуги 352, В. мн. жен. 
лоnескиi 286. Что касается притяжательных 
прилагательных с -иn- (например, 8едокиnо 599 
Ыв, Гришк,иnи 141 и т. п., см. § 30), то 8десь мы 
имеем дело с ре8ультатами аналогической пере
стройки. 
Таким обра80М, материал берестяных грамот, 

если не считать И80лированного и потому ЮJ 

вполне пока8ательного примера nаки 422, ука
зывает на переход к,ы, гы, хы в ки, ги, хи лишь 

с XIV в. Этот факт вполне согласуется с И8вест
ным тезисом о запаздывании данного процесса 

в новгородском диалекте по сравнению с дру

гими диалектами (см. Соболевский, с. 130, Шах
матов, § 473, Дурново, § 200). Примеры И8 бе
рестяных грамот ПО8ВОЛЯЮТ думать, что и в 

XIV -XV вв. данный переход завершился не 
полностью или не повсеместно; ср. аналогичные 

показания двинских грамот XV в. (Шахматов 
Двин., с. 82). 
Поздний переход кы, гы, хы в ки, ги хи в древ

неновгородском диалекте естественно связывать 

с отсутствием второй палатаЛИ8ации. В самом 
деле, в других диалектах в силу второй палата
лизации сочетанип 1'>и, ги, хи отсутствовали (если 
не считать иноязычных имен), что способствовало 
занятию соответствующих пустых клеток реф
лексами прежних кы, гы, хы. В древненовгород
ском диалекте ситуация была иной, поскольку 
сохранялись и прежние ки, ги, хи. По-видимому, 
переход 1'>ы, гы, хы в 1'>и, ги, хи совершался в дан

ном диалекте в значительной мере под влиянием 
со~едних диалектов (и потому с опозданием и не
последовательно ). 

Вопрос о праслаВЯНСf{ОМ начальном *п 

§ 34. Прцводим грамоту 169 (XIV/XV; поздн., 
станд.): Василевi Софоnmil€ва Оnmаnе послам 
Овдок,иму два 1'>Леща да щук,а, с Василевы рыбы 
,;лещъ послам, 1'>Лещь Стопапе цemвopmы. 
Перевод А. В. Арциховского: «Во дворе Ва

силия Софонтеева. Антон послал Евдокиму двое 
клещей. Да Щука из Васильевой Рыбы послал 
клещи. Степан послал четверты~ клещИ». Гра
мота рассматривается как справка о том, что три 

КУ8неца (один И8 которых именовался Щука И8 
Васильевой Рыбы) изготовили четверо клещей. 
Л. П. Жуковская дает весьма близкий перевод, 
только у нее Щука с Васильевы и Рыба пред
стают как разные лица: «Василию Софонтеева 
(или: с Софонтеева) Онтан послал Овдокиму двое 
клещей, да Щука с Ва~ИJ1евы Рыбе клещи по
слал. Четвертые клещи Степан» (Жуковская, 
с. 73). Иную интерпретацию дает Л. В. Череп-
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нин: «Автор ... сообщает Василию Софонтьеву 
о том, что Антон послал Овдокиму двое клещей 11 

щуку, из деревни Васи.;тьевоЙ ему же отправили 
кдещи и рыбу, наконец, четвертые клещи на
правил (очевидно, все тому же лицу) Степаю> 
(Черепнин, с. 235). 
Приведенные переводы вызьшают, однако, ряд 

возражений. Во-первых, ни в современном, ни 
в древнем русском языке нигде не засвидетель

ствовано употребление единственного чис.;та 
*1'>лещ в значении «клещи». Принадлежность 
слова 1'>лещи (инструмент) к классу рlшаliа 
tantum не является в русском языке какой-то 
грам;\штической случайностью: она четко обус
ловлена двухчаСТIIЫМ строением самого инстру

мента, ср. 1i6Ж1iицы, тиски, шиnцы, nЛОС1'>огубцы, 
n.llОС1'>озУбцы, 1'>усаЧ7'>и, nасr:атuжи и т. д. Эта 
модель очень устойчива: не отмечено даже ок
казиона.;тьного· употребления словоформ типа 
*1iОЖ1iица, *тисо1'>, *щиnец п т. д. вместо 
nожnицы, тиски, щипцы, и нет никаких указа

ний на то, что н древперусском положение бьu[О 
иным. Во-вторых, словоформы 1>.Ilещь (bls) и 
7'>.Ilеща наllисаны в грамоте через е, тогда как 

в слове 7'>лещи (ИНСТРУ~Iент) в корне был 1;, 
ср. укр. 7'>лiщi, цеРК.-слав. /'h!/"kща «застежка, 
ПРЯЖКЮ), серб. клиjешта (мн. сред.), клиjеште 
(мн. жен.) «ЩИПЦЮ). Между тем в грамоте нет 
ни одного случан смешенин букв е II 'k, притом 
что е (16) встретилосъ, не считая слова 1'>,мщь, 
восе;\fЬ раз, 1; -- два раза. В этих условиях слу

чайнан замена 'k на е три раза подряд в одном 
и том же слове практически неверонтна. KPO~H;, 
того, в первых двух переводах настораживает то, 

что явный «рыбный колорит» гра:\юты цеДИКО~I 
выведен в сферу собственных имен. 
Все указанные трудности СНИl\IаJQТСЯ, если 

признать, что 7'>лещь в данной грамоте имеет зна

чение «лещ» (такое решение пред.ТIO?Rено в раб01'е: 
Куза и Медынцева, с. 222, 223). Грамота может 
быть переведена так: « [Люди] Василя Софон
теева [послали Овдокииу:] Онтан (Антон) по
слал Овдокииу два леща, да [еще] щуку; из 
ВасилевЬЙ рыбы леща послал; леща Степан
четвертого». Ранее мы предполагали, что Онтан 
и Степан - это дети Василя Софо:нтеева, но при 
обсуждении предложенного перевода В. Л. Янин 
указал, что оброков, взииае~IЫХ с отца и сыновей 
раздельно, не сущеСТВОВЮIО; таким образом, 
Онтан и Степан были связаны с ВаСИ.Jlем "СО
фонтеевым какой-то иной формой зависимости. 
Посылая рыб некоему Овдокиму, Онтан и Степан, 
очевидно; 'исполнюIИ определенную' натураль
ную повинност.ь;' при этом один лещ был взят из 
доли. улова, причитавшейся Василю. Граяота 
169 могла: быть- :сопроводи:тельноЙ. запиской при 
ПОСылаемой 'рыбе' 'или распис.:коЙ· (например, 
Овдокимова lIpиказчика). Отметим, что по
штучный счет рыб (при продаже, посылке) не
'ОДнократно. ВС.тречается в берестяных граиотах 
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(оМ 51, 92, 186, 258, 260 - лососи, 144 сиги, 
280 - тайиени и сигн)., 
Именительный (а не винительный) падеж слова 

ЩУ7'>а это не что иное, как «именительный при
соединению) (см. § 43). Окончан.ие И. мн. муж. 
-'k в Васи.llевФ.. - нориально€ Д.ТIH новгородских 
грамот XIV -XV вв. (см. § 53). Варианты пере
вода, исходнщие из другой грам!>штической ин
терпретации словоформы Василее'k (как Д. ед. 
от Василь, как Д. ед. от Василева), менее удачны. 
В самом деле, оборотов типа Васи.llЬЮ Игnатьееа 
в берестяных грамотах нет; притяжательное при
лагательное, отнесенное к .'lичному имени, везде 

с ним согласовано: К'Ъ Васu.llЬЮ Игnатьву 135, 
ко I6сиоу 7'>0 Давидаву 65, C.lZbliY Ф.Ilарееу 186, 
с Василы€.:w.'Ъ со Же.llутковы.'U'Ъ 25 и т. п. В то ,н:е 
время возможно сочетание ау Н ОУ3МИ ЦЬ оу 
Оnиси.мова «у детей Кузьмы Онисимова\) 138 
(С1l1. § 87), где первый член пе лпчное иил, а де
риват от него (подобно тому как Василев'k 
169 - дериват от Василь). Что каеаетсл наи
менования жены по мужу, ТО оно в Данном кон

тексте стояло бы в ";ле~IНОЙ форме (ср. в'Ъдаи 
Волот'Ъ7'>овiи 297, 7'>0 (Ва)силью и ко Васильевии 
67, 1) nonaдe/€ 1) Павлове/€ 212 и др.). 

§ 35. На существование слова 1iлещ!> (<лещ» 
по крайней мере в древнепсковском говоре ука
зывает слово 7'>леще1iЦЫ «трехстенпая ставнан сеть, 
дЛЯ ЛОВJIИ на Чудском озере лещей» (Даль, с по
метой (<псковское»); ср. варианты этого же сдо

ва - 7'>МЩU1iЦЫ, плещunщ, 7'>лешuнец - в СРНГ 
(с поиетами: «псковское», «Чудское, Псковское 
и Ладожское озерю») . 
• Слово 7'>лещь как название рыбы бы.'o известно 
в XVIII в. А. А. Барсову. Для имен животных на 
-ь он приводит длинпый список примеров, рас

положенных явно по семантически:м группам 

(звери, птицы, рыбы и т. д.); птицы и рыбы пред
ставлены так: грачь, гусь, гоголь, клещь, ли1iЬ, .~te1ib, 

nиС1'>арь, карась, окуnь 16. Таким образом, плещь 
начинает здесь группу рыб; буква е (а не 'k) 
в этом слове является дополнительным свидетель

ством того, что речь идет не о насекомом. 

Очень интересно выражение клещ па уду
(<Недоброе пожелание рыбаку) (СРНГ, свеРДJЮВСК.). 
Очевидно, /'h!/,ещ здесь первоначально обозначал 
рыбу (а не насекомое); отрицательный характер 
пожелания, вероятно, определяется тем, ч'то оно 

нарушает обычное охотничье табу на пожелания 
успеха (ср. пuложительные пожеланпя типа ни 
nуха ии пера). 
ВНПI\ отмечен целый ряд производньiх от 

корня 7'>лещ-: названия деревень Нлещово, Кле
щипа, Клещишщ'Ъ, длеШ1iО, названия озер [{ле
щипа, К.Ilещuшщ'Ь. Нак известно, название Кле
щи1i6 оверов древности 'ноСило также·.ллещеево 
(llереяславское) озеро; это говорит о том, что 
данный фонетический вариант рассиатриваемого 

16 Барсов.it. А. РоссиЙская-граммаТnRа. М., 1.981, с. 97. 



корня котда-то существовал и :~a пределами 

Новгородской земли. 
Древненовгородское хлещь «лещ» имеет оче

видные соответствия в западнославянских язы

ках: СТ.-польск. kleszcz (тещ>} (засвидетельство
вано с XIV в.), формы с начальным kl известны 
также в современных говорах; словин. kЛr:I;с, 
пит. лужиц. klesc 17. Дальнейшее соответствие -
ст. чешск. dlesc «лещ>} (соврем. dlesec и dlest'). Оно 
показывает, что мы имеем здесь дело не с пра

славянсlI.ИМ *kl, а, по-видимому, с *и. В чеш
ском Это *tl отразилось с озвончением начального 
элемента. Случаи озвончения *t в срединном *tl 
известны 18; в названии леща мы имеем дело 
с таким же эффектом в начальной позиции. Упро
щение пачальпого *tl в l представлено в русск. 
лещ, УКр . .lLeщ (лiщ, лящ), белор . .lLeшч, польск. 
leszcz (в СТ.-польск. с XVI в.). 

§ 36. Как известно, срединные *и, *dl сохра
няются (если не считать случаев tl > dl, с},{. 
выше) в западнославянских язьrках, а также 
диалектно в словенском; но в говорах северной 

части лехитской области оии иногда переходят 
в kl, gl (ер. такой же переход в балтийских язы
ках). в прочих славянских языках они упроща
ются D l, однако в псковских памятниках и гово
рах многократно отмечается отражение *tl, *dl 
в виде nл, гл 19. 

Некоторое число таких примеров отяечено 
также в новгородских п двинских памятниках 

(nоiЭ'Ъвеглu, ЧЬ1>.lLU [такж е чьmлu], сочnлuсь, соч
плисе, в'Ъзмяклася), ср. еще каргопольск. nегла 
«лиственницю> « *jedla); см. lПахматов, § 182. 
По-видимому, однако, в собственно новгород
сюfX говорах данное явление было представлено 
существенно слабее, чем в псковских. Во вся
ком случае, в берестяных l'рю.ютах для средин
ного *dl находим только: возвело 531 (XII/XIII), 
роввъли есть (вместо розвели есте) 510 (XH/XHI) . 
• ltыла Р. ед., 6i.лuл'Ъ Р. мн. 288 (XIV1), не сч!пая 
слов .7'rtолuтU(СА) , ~toлu,mва. 
Грамота 169 может, вообще говоря, отражать 

17 Подробнее СМ.: Усачева В. В. Материалы для СЛОJlа[НI 
славянских названий рыб. У. -- в ЮТ.: Этимология 1977. 
М., 1979, с. 78, 79, 
. 18 См. об этом: ТрубачевО.ll. Формированиедревнеiiшей 
. ремесленноЙ терминологии в славянском и некоторых 
J!:'ру':ГИХ индоевропейских диалеюах. В кн.: Этимоло-
гия. :М., 1963, с. 38-40. . 

·Н Вопрос О *tl,*dl рассматрлвается Б большом числе 
работ; упомянем лишь-' некоторые из них:llIахматов, 
§ 178-184; Troubetzkoy ЛТ. Ше Behandlung der Lautver
bindungen (l, аl in den slavischen Sprachen. - Zeitschrift 
fiir .sIav. Phil., 1925, Бd.2; ТевnЛте L, Les diphones tl, аl 
еп slave. - Revue des etudes slaves, 1933, у. 13; Jakah
ваn R. Дублеты типа сочnде/счёд D показаниях Т. Фенне 
о языке Пскова на пороге ХУН века. In: J akobson Н. 
Selected writings. 's-Gravenhage, 1971, у. II; А6I,сещnь
ева -А. Г. Палатальная корреляция и мена tl, dl> н, 
r;l JI славянских языках. В кн.: История русо,ого 
языка. Древнерусский период. Л., 1976. 

и пс:ковский говор; но внолне вероятно такте, что 
nл из начального *tl было представлено (хотя бы 
факультативно) по всей Новгородской земле 
(ср. ниже о названии рыбной чешуи). Таким 
образом, разные отражения нача.lЬНОГО *tl в на
звании леща (dl, kl, l) распреде.;тены но диалек
там приблизительно так же, :как и отражения 
срединного *tl. 
С этимологичес:кой точки зрения название 

леща обычно связывают со звуконодрщнатель
ными глаголами со значением «щелкать, лязгать 

и т. н.» (см., В частности, ЭССЯ, вып. 5, статья 
dlescb). Имеется, однако, семантически гораздо 
более подходящее слово, а именно, название 
рыбьей чешуи, сохранившееся в северновели:ко
русских говорах (приводим но СРНГ): шсn 
Арх., Олон., Печор., Север., Сев.-вост., Бело
мор., КАССР, .7Iенингр.; клесnri Новг., Волог.; 
n,ttёсnа Олон., Арх., Калым.; клёст Ленингр.; 
nлеста Новг.; клёс I\ACCP. Кю, моашо видеть, 
географическое распространение ;этого слова до
во.;тьно точно соответствует исторической Нов

городс:кой земле. Как и в названии леща, в этом 
слове отражено праславянс:кое *е (не * е). Можно 
предполагать, таким обра30:\f, что славянское 
название леща образовано с помощью йотового 
суффикса от названия рыбной чешуи, как, на
нример, Х80ЩЬ от хвост'Ъ, хрущь от хрусm'Ъ, 

Х'Л'кщь (насо:комое) от кл+ .. стити «сдавливать, 
зашиматы>. Это но закрывает, внрочем, воз
:\IОЖНОСТИ более отдаленной связи с другими сло
вами, содержащими начальпое *tl. 
Из таких слов следует нрежде всего указать 

звукоподража тельный глагол со значением «хло

нать, щел:катъ, .'Iязгатъ и т. н.»: чешск. tle.'lkati, 
dleskati, словац. tlieskat' (диал. а' askat') , IIИiI\.
лужиц. klaskas, верх.-лужиц. kleskac, слонев. 
tleskati, tlesniti, klesniti, 1I0ЛЬСК. klaskae п leszczec. 
В восточнославянском находим, в частности: 
русск. диал. 1>.ILёскать, плескать (но СРНГ
Пск., Арх., Олон., Бе.тIOМОР., Север., Ленингр., 
Твер., Сиб., Том., помимо этого толыю Курск.), 
наряду с лёсnать (Южн., Курск., Тамб., Зап., 
Твер., Петерб.), укр. ЛGскати; здесь диалектное 
распределение ночти идеально соответствует оти

даемому. Несколь:ко иные соотпошения в варианте 
с огласовкой' а: русс:к. диал. кл/iскать и л.яс
nать, УКр. КЛЯС1fати, белор. хл.яскаць . 
Начальное *tl можно преднолагать также, 

в назваиии дубоноса или клеСта: чешск. dlask 
«дубонос;> (диал. dlesk, dlesek), словац. dlask, 
glezg (диал. dlezd, glask, gl'adzog, klocok и др.), 
верх.-лужиц.dlиsk, сдовен. dl()sk (та:кже klesk), 
серб. iЭлеск, ПОЛЬСк. klfjsk (в ХУII-ХУIII вв. 
klesk) , русск. 1>.ILёст. Существование у:кр. 1>.ILecm 
етавится Л. А. БУJIаХОВСIШМ под сомнение (-см. 
Фасмер, статья хлёст). Внолне возможно, 
та:ким образом, что ве.lикорусскан фор:ма 
nлёст - ПОВГОРОДс:кого (п IПирOIШ~{ С:\1Ысnе) 
нроисхождения. 



Бяч. Бс. Иванов указал мне на существование 
еще одного важного примера рассматриваемого 

соответствия, а именно второй части славянского 
назва~;ияоборотня: русск. диал. 6о.лк,0./uiк, (СРНГ, 

. Rалуж.), во.лк,у.лак, (СРНГ, Нурск., Орл.), во,!/,
к,од.лак, (СРНГ, С).IOЛ,), укр. вовк,у.лак" белор, 
во.лк,о.лак" во.лк,у.лак" церк.-СЛ. (серб.) в.лЬN,од.лан/'Ь, 
болг. върк,о.лак,ъ, с.-хорв. вук,дд.лак" словен. vol
kodlllk, словац. vlkodlak, vlkolak, чешск. vlkod
lak, польск. wilkolak. Бторой составной элемент 
выступает отдельно в церк.-слав. (русск.) д.лак,а 
«шкура, шерсты>, С.-хорв. д.лак,а, словен. dlbka, 
СТ.-чешск. tlaky (множ.) «волосы»; возможно, 
сюда же следует присоединить и польск. klaki 
«космы, клочья, пакля». Б балтийском рассмат-

риваемому слову соответствует название :мед

ведя {т. е .. (шосматого») - tlokis 20: др.-прусск. 
clokis «медведь» (Эльбингский словарь), но Tlo
kumpelk «медвежье болото», лит. lokfjs, латыш . 
liicis. Балтийское COOTBeTCTB~e дает 8'десь 
пр очную основу для реконструкции славянского 

начального *tl; как можно видеть, распределение 
рефлексов этого начального *tl по славянским 
диалектам весьма сходно (за исключением лишь 
некоторых деталей) с тем, которое обнаружива
ется у других рассмотренных выше слов. 

20 См.: ИваUО8 В. В., Тоnoров В. Н. К реконструкции 
праславянского текста. - В кн.: Славянское ЯЗЫRозна
ние. Доклады Советской делегации (V Международный 
съезд славистов). М., 1963, с. 139. 

Падение редуцированных 

§ 37. Особенности графики берестяных rpal\fOT 
сильно затрудняют наблюдения над процессом 
прояснения сильных и падения слабых редуци
рованных. Б самом деле, пз-за возможности 
чисто графического смешения ъ с о и ь с е кри
терий наличия или отсутствия в грамоте прояс
нившихся сильных редуцированных оказывается 

ненадежным. С другой стороны, буквы ъ и ь 
могут сохраняться по орфографической традиции 
(а в конце щювоформы сохраняются почти всегда) 
на месте уже давно выпавших редуцированных. 
Б сущности, единственным действенным крите
рием является графический облик внутрисловных 
сочетаний, восходящих к *-със-, *-сьс- (со 
слабым редуцированным), и сочетаний, восходя
щих к *-сс-. Если эти два типа сочетаний систе
матически смешиваются на письме (например, 
встречаются записи типа въэмu и/или типа 
ПереАс.лавъ.лt.), мы имеем дело с фонетической 
системой, где слабые редуцированные уже пали. 
R сожалению, обратное неверно: если таких 
смешений нет, мы еще не можем быть уверены, 
что грамота написана в эпоху до падения редуци

рованных, поскольку такую же картину может 

дать и хорошая орфографическая выучка писца. 
ОСО9ЫЙ случай составляют тексты, где смеше
ние встречается, но очень редко, на фоне в целом 
достаточно хорошего различения *-със- (*-сьс-) 
и *-сс-. Этот случай двусмыс.nен, поскольку 
мы можем иметь дело как с работой относительно 
квалифицированного писца позднедревнерусской 
эпохи, так и с документом эпохи начала падения 

редуцированных. 

Б таблице 4 показано, в какой степени сохра
няется на письме в важнейших грамотах XI
XIII вв. исконное противопо~тавление внутри
словных сочетаний *-със-, *-сьс- (со слабым 
редуцированным) и *-сс-. При номере каждой 
грамоты указано число случаев сохранения (слева 
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от косой черты) и пропуска 21 (справа от косой 
черты) букв ъ, ь (или заменяющих их букв о, е) 
при записи внутрисловных сочетаний с искон
ным слабым редуцированным. Б квадратных скоб
ках указано число случаев «избыточного» упот
ребления ъ, ь (или о, е) - при записи сочетаний, 
восходящих к *-сс-. Звездочкой отмечены гра
моты, в которых есть хотя бы один случай 
графического смещения слабых ъ, ь соответст
венно с Q и е (и;Iн t). Для сравнения в таблицу 
включена так;.ке .грамота Барл. 
При подсчетах учитыва.тIИСЬ только достаточно 

надежно читаемые и интерпретируемые слово

формы. Не учитывались, как непоказательные: 
а) вставные ъ и ь в случаях так наз. второго пол
ногласия (типа смьрьди), а также в иноязычных 
именах (при варьировании типа Гюргu и Гюрьгu); 
б) с.'Iабые ъ, ь в составе сочетаний типа ТръТ 
(например, бръni). Б грамотах ХН! в. не учиты
валея также ь (в отличие от ъ), поскольку он 
мог здесь быть и простым обозначением мяг
кости. Б таблицу не включены грамоты, слишком 
бедные показательны:м материалом (кроме не
которых самых ранних), а также грамоты 69 
(из-за слишком размытой датировки) и 390 (из-за 
так наз. «скандирующего» эффекта, см. § 10). 

§ 38. Приводим случаи пропуска на письме 
ъ и ь (В слабой позиции) в грамотах периода 
XI-XII/XIII (позже таких случаев уже слиш
ком много); указываются также «избыточные» 
ъ, ь (или о, е). Материал дается в пор rlДKe , 
соответствующем таблице 4: Х! - па Пръжne
вици, па Дроаьд;;' (избыточное ь) 526; ХII1 -
век,шею 336, вЪ808ъ.ловuе (избыточное Q после э) 429, 

21 В счет пропусков включены также случаи отсут
ствия 'Ь В предлоге (перед словом, начинающимся с соглас
ной); но случаи сохранения 'Ь в предлоге не учитываются. 



Таб:1ица 4 

Слабые редуцированные в грамотах XI-ХПl вв. 

Исконное распределение внутриспоВJtых *-сьс- (*-СьС-) и *-СС-

Перио;1, не нарушено 
нарушено 

редкие нарушения при 

общем сохраневии старой 
промежуточные случаи нарушеНИfI преобладают 
(и грамоты, где мало (ипи близко к этому) 

системы материала) 

XI 246 (8/0). 247 (4/0). 527 526* (7/1 + [1!) 
(2/0), 562 (3/0), 566 
(2/0) 

XI/XII 109 (8;0), 2ЗS (6/0), [20* 
(2/0), 613* (2;0) 

ХН1 424 (4/0), 605 (5/0). 336 (6/1), 429* (6/[1]) 84 (Oj1), 335 (1/1), Ст, 

Ст. Р. 8 (4/0), 119* Р. 7 (1/1), 421* (1/2) 
(5/0), 241* (4jO), 
СвиJЩ. * (5/0), Ст. Р. 
12* (5/0) 

Сер. ХН 1422* (6[1) 1105 (5/2 + [1]),160 (2/[1J)152~ (0/2), 235* (4/5) 

XlI~ 509* (11/0) 516 (1/1), 78* (2{1), [* 1:'5 (4/4), 550* (4/5) 
(3/[1]) 

КОН. XII 9* (5/0), 163* (4/0) 590 (1/1), 87* (1/2) 603* (0/2), Bap:J.* (7/9) 
,-

ХIljХШ и нач. 227* (12/0) 219* (14/1), 439* (7/2), 332* внеш. (3/1), 6JJ. 609 (1/3), 222* (3/6), 334* 
ХIII ;:'31* (18/11), 601* (7/2) 436* (4/[1]), 502* (4/1) (0/3), 510* (0/3), 600* 

ХШ1 

/ 

Сер. ХПI 

ХШz и кон.ХШ 

в'Ьз.ми 84, по nому epueHt. 22 335, W COJtМиpa 
Ст. Р. 7,своРодне,nослоу«пошлюt421;сер. ХН
Павла Р. ед. 422, Лаа-ьвк,е, С'Ь Лаа'Ь(в)к,'ЬМ'Ь, 
ПереАСЛМ'ЬЛ1.. (избыточное 'Ь) 105, к,'Ьриниme 
«купите» (избыточное 'Ь) 160, [nрис]ли[me], в'Ь8.мХ 
524, nослав'Ь, Абетник,а, братни, ЖАдlrХ, от!,! 
не n[осл]е 235; ХН2 - lf" Сновида 516, w Тимоще 
78 (см. § 30), есьм,'Ь (избыточное ь или отражение 
вставной гласной) 231, мн1.., на мн"', nрисли, не 

22 Для этого и других примеров со словом гривна сле
дует, впрочем, принимать во внимание также возмож

ность простого сокращения (не имеющего' отношения 
н падению ь). 

(Om 

I 
173. (Oj2), 147* (0/2), 0;1. 

199* (2/4) 

293 (4/1 + 12]), 6J1. 6[* 

(1/7 + [1J), 420* (0;3) 

141* (1/8), 211* (4). 
213* (0/5), 215* (0/4), 
218* фj9), 220* (5), 
404* (0/6), 481 * (0/3), 
482* (1/7). 483* (2{7) 

nрислешu 155, мн"', вьжн,и1>и, гривне, С"ь МШJЮ, 
шли 550; кон. ХН - Литва 590, w Дрочк,е, 
створА 87, [1I:] Мирославоу, 1I:Н(А8Ю) 603 (ср. 
материал Варл.: пожни bls, вхоу, С'Ь дв"'ма, 
за . .. -бнею, божниЦА, все, 1>mo, 8лыми); ХН i 
XIII - в'Ьа.ми 219, мне, 11:0 мне, 439, в080малови 
(избыточное о после 8) 531, 1>НАгынине, 8а двое 601, 
1>НА3Ь 332 внет., во семе (избыточное е или отра
жение вставной гласuой) 437, ва.моловить 502, 
па овсе, на полти, на полотне 609, при ШJth , 
ОУСРАЦЮ, 1I:НАЖЮ, гривноу, выrшь, с нима 222, 
11:0 Pamмиpoy, еривНОll. (грu)ен,е 334, 1И 3ды..лоу, 
nороуцнь, nосли(ma) 510, послали, два, про чmопu" 
flQСлале, w 1I:НА3А, много, оуре1>ываюmcА 600, 
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L:,jучаи сохранения этииологических ъ, ъ в гра- типу. С другой стороны, к рубежу ХН и ХIП вв. 
мотах :=!того периода пе ПРИВОДИ;',I: их слйшком относится са"Iая поздняя (N~ 227) из граМО17, 
~Ш()ТО. полностью сохраняющих раннедревнерусско~про-

ОПШТИl\l такщ(? отде.1ЫЮ случаи отсутствия ТНВОПОСТilвление *-със- (*-сьс-) и *.ссс-, а та:юке 
бую~ :Ъ,~p Щl КOlще lIРЕДJюга илп по,:шознач:ного последние (М 2HI, 439,531, (01) гра.МОТЫ, где 
(',:юна (помимо указанных выше [n] iVlupo- нарушения ЭТОГО противопостаВ.:IеНия все еще 
L.!aHOY {Ю3. С NU.l-tO 222): жил за браmо.м[ь} 487 носят .:IИШЬ спорадический характер. 
(Xr [1)' вбъръз'l: 176 (сер. ХП), /i: Олисьееи 502 Все более поздние грамоты уже относятся 
(КОН. XII), с ызееmо.'f1Д (с отражениеl\l перехода к группе, где нарушения старого распреде.пения 
~'ъ+и > сы) 531 (XII/XIII). Особенно интересна преобладают. Таблица 4 показывает это чрез
гра"юта Ст. Р. 10 (ХII в., более точной датировки вычайно наг.:IЯДНО. Грамоты XIII в. уже не отлп
нС'т): здесь редуцированный (илп его эквива.:Iент) чаются в это"! отношенпи от грамот XIV 11 ХУ rш. 
СОХРllJIЩС1:0ЛЬКО в I{{) ONaftue, еъ волосщи; в нро- (носледние не шшючены в таблицу, поскольку 
чих случаях он онущен е городищl>.н,ьх (после это уже не дало бы никакой донолпительной ин
е и после х), nакосmил и J1.<lже оnолош «Припугню>, фориации). 
тде на конце па.10 не Ь, а и. Таким образом, материал берестяных I'paMoT 
В нескольких случаях на письме отсутствует дает основания предполагать, что падение реду

знак для сильного редуцированного или рааВIIВ- цированных в древненовгородском диалекте на

шейся из него гласной (В таблице 4 такие случаи метилось уже ъ Х! в. (если не раньше), 110 В ос
не отражены): еишн,ъ (шишею> 586 (1080-1127 гг.), новном протекало в XII в. и в начале XIII в. 
гриен,ъ 524 biS (СС'Р. ХН). 603 (кон. ХII), 420 практически завершилось. Этот вывод достаточно 
(сер. ХIП), гривliO 550 (ХII2). чьр.'ItЬ7ШЦНЪ ;181 близок к тш{у, ЧТО обычно преДПО.'Iагается на ос
(пад:еогр. ХП); из более поздних, в частпости, нове данных пеРГЮlенных рукописей (по крайней 
грuвн,о 45 (XIV1 ), ЗОJWmн,ъ «З0ЛОТНЫХ» 288 (XIV1). мере, для юго-заЕада восточнославянской терри
Некоторые из таких НРИ1lfеров могут быть просто тории). Данные берестяных грамот показывают, 
ошибками; ДJlЯ слова гривна в принципе МОiIШО Ч'IО дЛЯ Новгорода нет оснований принимать су
предполагать сокращение (ер. Сl!ОСБУ 22); но щественно более позднюю датировку, чем для 
следует считаться также и с ВОЗ'lюжностью поздне- юго-занада. 

древнерусского выравнивания основы по вари- Следует, правда, нризнать, что берестяные 
анту без беглой г.'!асноЙ (ер. словоформы типа грамоты достаточно ясно указывают лишь на 
изб в современном языке). то, что падение редуцированных аавершилось 

I\ю{ видно из таблицы 4, в спорадичеСRОЙ форме в Новгороде не нозднее нача.тrа XlII n. Столь же 
смешение на письме *-със- (*-сьс-) и *-:сс· BCTpe~ яСных указаний па самую раннюю ВОЗ:\IOжную 
чается уже в древнейших грамотах (XJ -ХII1 ): дату завершения этого процесса грамоты не дают. 
М 526,336,429,84,335,421, Ст. Р. 7. Но в це- ПОСКО.:Iьку неяспо, до какой стенени орфография 
лом для грамот этого времепи~- характерно со- -~'l\[огла быть в этом нункте традиционной. Однако 
хранение на письме слабых редуцированных. наглядно демонстрируемую таблицей 4 плав
С середины ХII в. появляются грамоты, где про- ность перехода (на протяжении ХII в.) от пол
нуСКII внутрисловных слабых редуцированных ного сохранения на письме слабых редуцирован
уже преобладают над случаями их сохранения, ных к системе позднедревнерусского типа было бы 
а rpall<IOThI Ст. Р. 1 О (вероятно, вторая половина очень трудно объясн.НТЬ, исходя из гипотезы о на
или кон .. ХIl в.) и .510 (кон. ХII-ХIII]) у,ке много более раннем завершении соответс,твующего 
отчетливо принадлешат к позднедревнерусскому фонетического нроцесса. 

Второе полногласие 

§ 39. Берестяные грамоты дают важный мате
риал по проблеме так наз. второго НО.'!ногласия, 
поскольку из веех паМЯТНИRОВ русской письмен
ности они наи'более свободны от подозрепий в ими
тации ста рослаВЯIlСRОГО письма. 

Следует различать две основные позиции эти
мологических сочетаний типа ТърТ, ТълТ, ТьрТ 
(под Т здесь понимается как одиночная соглас
ная, так и группа исконно смешных COr.:IaCHblx): 
1) перед слабым -редуцироващrьrм; панример, 
вьрх'Ъ, вьрвъ-н,а, с"О.М.ьрmью; 2) перед г.паспоЙ 
нолного образования И.:IИ сильным редуциро
BaHHbl~f, например, вьрху, бързо, с"О.М.ьрmи, 
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ТЪРЖЬ1i,ъ, Противопоставление ЭТИХ двух пози
ций актуально как для раннего древнерусского 
(где они нредстают непосредственно в указанном 
здесь виде), так и для позднего (где нервая ПОЗИ
цИЯ превращается В позицию перед сог.пасноЙ 
или концом слова, а вторая - неред гласной). 

В первой позиции в берестяных гра~IOтах 
почти всегда носле р, л стоит буква, передающая 
гласную (ъ, ь, о или е). Приводимматериал: 
ХН - ~ълъmЪ/i:·k В. мн. 335, еьрьшь «верхом» 82, 
д[ъ]лож[ь]nицоу, в~дъложеnицi 449,еъ ч[е]m
r вьр', ]гъ 585; ХII/ХII J - еерьшью 2<19, па верьхо 
549; ХIII чеmеереmь 218, цеmвереmеИ. ед. 348, 



2 горошка «два горшкм 220, бороть «борты} 390; 
XIII/XIV 80 Торожен;у 346; XIV 8'kpeeJbu 
Р. ед. 133, горон,чаро {<гончар» 445, млъсть 500, 
3 полоща пО8и/,\ nуха 263 (производпое от полсть), 
(ве)решь 266; XIV /ХУ - мрешь 361. bis. 3 цет-
5еротр;[е], н цe(mвe)p [е ]ml>U 521; XVl - цегn
веретьн,ъи 297. R этой группе примьшае1 таЮI,е 
н,ь со.НОЛО6е {\Не сговаривайсш} 344 ,XIIliXIV), 
где отпало конечное и. ОТЮIопения встретились 
10ЛЫ{О в трех грамотах: ЧЬР:'r!ьnuцnъ :381 (па
.'юогр. ХН). lfemfJepme И. ед. (К х), цетrюьрте 
И. ед., цецетверте (1) И. ед. ;}48 (XIII2), с.мертью 
135 (палеогр. XV). Особо стоят случан, когда 
писавший использовал старослаВННСI<УЮ орфо
графию (н,е длъжьnъ, къ Влъчмоеu ;}36, ХН1). 
Во второй позиции вставная гласная высту

пает гораздо менее ПОСJlедователыю, причеl\( 

частота ее ПОЯВ.тIения заметно убывает от ранних 
грамот к поздним. При:водим :материа:r ранних 
грамот. Вставная г:rасная в записи есть: ХI -
Оtьръда, c.~!bPbдll 247; XI/XH и XH l -

отъ Т6ьрьд/,\ты 84, I>ълътъкъ 335, еъ БОРЪ3'k 
613; прочие ХН в. - жълътое Ст. Р. 8, е БЪРЪ3'k 
176, .ttОЛ06uла Ст. Р. 11, ,Yi. Търъцunrl, ]!{ ълъео
тUЦ'kхъ (bis) 51и, (О ЧЬРЫ1/kl>а 113, w Теьръдuлъ 
231, 3a/ftеръзълu 69; XII/XIII - оу Коро.,иn(rt) 7, 
. ltQЛ06U 8, 5:31 bis, вз,}юлоеuтъ 502, в080.НОЛ06U 531, 
.l'rtOPODOKO 108, тоnьръео, р;олобr'Лгь 222, (о Торо
ципа 225, церелеnа/'\ 439. Вставпой гласной 
в записи пот: ХI - с.}Еърде 562; ХН - Jrtълвu, 
МЪЛ6ЛАше 605 (на орфографию этой грамО'1Ы OI\a

зывала влияние литературная ориентация ав

тора), еъ братnu долгъ «долг"') иы! (долгъ» 235, 
скор б)' «скорбят}) С'г. Р. 10, .'rtолвuль fi50, цет
fJbpmOU М. ед. 602, nолъ цетеьрт'k 381; ХН/ 
ХН! молвАте 600, nолъ чвьт,:ърть (!) 219, 
въ nървое М. ед. 438, торговала (bls), из долгоу 510. 
Таким образом, в Э101 нериод написания со 
вставной гласпой преДС1авлены вдвое чаще, чем 
написания без нее. 

В поздних грамотах примеры со вставным ъ, 
ь, о, е таковы: XIII меретве 582, 2 цетеерети 
348, до вьръхоеЬА, до а.стЬ-ВОдоми, по Ц ърьтово 
р'бцъи 390 (:м:атериал грамоты 390 не вполне по
казателен, ПОСI\о;rьку здесь представлен «скан

дирующий}) эффект, см. § 10); XHI/XIV - мо
ловu 346 bis, сы� (м)ьръда 410; XIV - nолъсти 354; 
сер. XV - у Волъд,t, в Волъсuн,'k сеЛ't 568. 
Двусмысленно вьрьжи «рыболовные вершю> 2rf8 
(XIVjXV): это слово :может восходить I{ *вьржа 
или *вережа. Неясна форма в вереuw(-) 254 
(XIV2). За этот а,е период встретилось в четыре 
раза больше (а именно, 45) примеров без встав
ных ъ, ь, о, е: молви, жолтого, в ТОРЖО1'>ъ, цер
леnого и т. п . 

. При этимологических ТърТ, ТълТ п ТмТ 
вставпая гласная на письме всегда отражается 

как ъ или о. При этююлогичеСI,ОМ Tl)pT нормой 
являются ь пли е (Cl\I. при:веденпый выше ма
териа:r); запись с ъ плп () встречается ТОЛЬЕО в тех 

случаях, где па фопети:чеСI{ОМ УРl)lше за встав
НОЙ г:шсной сдедует твердая зубная: с.цьр"Ьда 
247, цетверотк [е] 521. Но по.тIНОЙ обязатель
пости здесь нет: .\Iожеr сохраняться и бодое дpeB~ 
пий Р\"Jф.l:еI\С, I{aK в Цьрыnоrю 390,съ/(.ц)ърьдq 
410, це(тее)р[е]тnи 521. 

РаЗУl\шется, фонетичеСI{ое истолкование на
писаний со встаВНЫJШI ъ, ь (и ДЮI\е о, е) в грамо
тах XIII-XV вв. неочевидно: вставная буква 
в нршщипе может передавать I{aK глаеную, ТЮ, 
и просто твердость ИШI МЯГI,ОСТЬ согласной 

(правда, для первой позиции в пользу реаль
ности гласной убедительно евидете.JЪСТВУЮl' дан
ныо совремепных северо-западных говоров). 
Что же I\асается граиот ХI-первой ПОJIОВИНЫ 
ХП в., то здесь едва ли можно пред.l0ЖИТЬ «а
кое-либо другое правдоподобпое объяснение ДJIЯ 
вставных ъ, Ь, кроме самого простого, - что они 

передают гласные ПРИЗВУI{И, сходные с jъ/ и /ь/. 
Во всяком случае, дли берестяных грамот I{райне 
трудно предполагать здесь графическую усдов
ность, состоящую внеточнОй ш\штации старо
с;rавянсной орфографии; ср. хотя бы наглидную 
пару смъръда смъръдu в грамоте 247 (XI), 
где вставные ъ и ъ норрелируют с фонетическим 
Оl{ружением . 
Таким образом, предстаВ.1Iенные в берестяных 

грамотах написания отр.ажают появление в со

че'ганиях типа ТърТ, ТълТ, ТърТ эпентетиче
ских гласных, кан прави.1IО, <<Дублирующих}) 
гласную неред р, л. Этот процесс очевидным обра
зом сходен с процеССОI\I формирования первого 
ПО.JIНогласия (оро, оло, ере). И в том и в другом 
случае эпентетическая гласная сходна с гласпой, 
стоящей перед р, Л, ОДНaIШ фонологически ей 
не тождественна (по крайней мере, на начальном 
этапе развития). Так, в правосточнославянских 
сочетаниях типа Тор"Т, Тол·Т эпентетическое о 
развивалось в разных диалектах по-разному: 

в одних оно фонологически отошдествлялось 
с исконным о (условно великорусский тип раз
вития), в других случаях оно до саиой эпохи 
падепия редуцированных не отождествил ось 

с другими фоне:,шми и в дальнейшем отрази.1IОСЬ 
в одних позициях одипа«ово с ИСIЮННЫМ Ъ, 

Н других одинаково с исконным о (условно -
уr.;раинсниЙ тин развития) 23. Аналогичным обра
зом, в сочетаниях ТърЪТ, ТълЪТ, ТьрЬТ эпенте
тичеСRпе ъ, ь пе были фонологически тождест
венны исконны.'.! ъ, ъ; ЭТО видно прежде всего 

из того, что они никогда по создавали слабой 
позиции для ъ, Ь, стоящих перод плавной, 
ср. жъръць > жрец, но вьрЪхъ > верех. 

23 Подробнее СЫ.: Гард П. R истории восточнославян
СЮIХ гласных среднего подъема. - Вопросы языкозна
ния, 1974, .N2 3; 3алuз/i,Яn А. А. ПротивопостаDлени() 
букв о и w в древнерусской рукописи XIV в. «Мершrо 
ПравеДПО8)}. - Советское славяноведение, 1978, М 5, 
§ :3. 



По оtтальпым своиМ свойствам эпентетические 
'Ь. Ь В большинстве говоров древненовгородского 
диалекта были одинаковы с исконными Ъ, ь, 
отсюда в дальнейшем чередования типа верех
верха, верешь-верши, бороть-борти. В других 

диалектах (и, возможно, таюке в части древне
новгородских говоров) эпентетические 'ь. Ь НИ 
В какой позиции не давади полной Г.rIасноЙ в ка
честве регу,лярного рефлекса. 

Некоторые другие явления 

§ 40. В берестяных грамотах хорошо отра
вился процесс отвердения конечного -.мь. Здесь 
прежде всего необходимо отделить те ранние 
грамоты, I'Ae представлен графический эффект 
ь _ ъ иди ь _ ъ/ь; понятно, что их ;\Iaтериал 

(добръ.мъ 246, въ то,м,ъ 109, съ Лааъ(в)БЪ.мъ 105) 
непоказателен. С другой стороны, непоказателен 
также материал грамот XIV /XV и XV вв. С эф
фектом ь=ъ на конце слова (аа Юриl€.мь 519, 
аа Городище.мъ 520, цодо.мь, Стоnано.мь 413, 
с Кди.мо.мь 528). В остальных грамотах для Юlен
ных словоформ (Т. ед., М. ед.) картина такова. 
Нашюание -.мъ (-.ме): XI 1>POYn-/;.мь 526; ХН -
на ne.мь 336, съ Асафъ.мъ 605, съ Гуръгъ.мь, 
д(о)бро.мъ 487, аа ни.мь 9; XH/XIII - съ ни.мь 
296, смо.мъ 510; ХIII - со браmo.мъ 73; XIII/ 
XIY СЪ x;;;.'J,b 138, 80 C801€.'J,b 190. СО 6Q,}lb, 
вОСБрьсеnщt.ме, mвoи.мь, во ne.мъ 419 (церковный 
текст); XIV - то.мь 589, nичu.мь 477, при 
свок.мь 42; XV - чедо.мъ 313. В грамоте 69, 
имеющей размытую датировку в рамках ХII
ХП! вв., представлено и с Гриеоре.мь, но также 
и съ t1\1>О8ьце.мъ. Написание -.мъ (-.мо): Х1I2 
nа.мо.мъ 509 (если это Т. ед., а не Д. ми.); ХII/ 
XIII с ни.мо, mать.мо 222, (БО)ЖЮХъ.мъ 438, 
со Проусо.мо 439, со Воедаво.мо, с ыавето.мо, при 
БО.мо, па то.мо, о .мое.мо 531, па третъе.мъ 609, 
также со дроуе.мо «с другом» 601. :\-fатериал более 
поздних грамот уже нет смысла приводить: 

-.мъ (-.мо) , вдесь полностью господствует (99 при
меров). Тан:им образом, момент победы твердого .м 
в рассматриваемых OI\Ончаниях виден довольно 

ясно: это рубеж ХН и XIII вв. 
Устойчивее сохраняется мягкое .м' в слово

форме ес.м.ъ (вероятно, под влиянием варианта 
ec.мu). В ранних грамотах (XI-XII/XIII) нахо
дим ес.м.ъ 119, 336, 384, 525, есъ.мь 296, но также 
есь.м.ъ 231 (ХII2) и ес.мо 222 (XII/XIII); в более 
поздних грамотах на 18 примеров с -.мь (-.ме) 
приходится семь примеров с -.мъ (-.мо). 

Сочетание *ъjь отражается в грамотах XIII
XV вв. двояко: как ои или как ы, ыи. Материал 
по членной форме И. В. ед. муж. собран в § 57; 
сверх этого можно УI\азать толыш императив 

СБ [р ]ъи 8 (XII/XIII) (ср. презенс ааБРОЮ 131, 
кон. XIV). Примеров с ы, ыи заметно больше, 
чем с ои, и многие из них представлены в гра

мотах, не имеющих никаких признаков книж

lIOСТИ. Переход Бы" гы, хы, в Би, еи, хи протекает 
• в этих случаях совершенно так же, как при искон-

ном ы, (см. § 33). Эти факты дают некоторые осно
вания предполагать, что в древн('новгородском 
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диалекте в части говоров *ъjь развивалось 
так же, как в Юго-Западной Руси, т. е. в /blj/ 
или /ы/ - при обычном великорусском типе раз
вития в другой части говоров. Однано для надеш
ных заключений материала здесь все же недо
статочно. 

Сочетание *bjb ТО,l\е отрашается по-разному: 
I,ак еи иди нак и, ии. Возмо,кно такше, что как 
особый промежуточный тип отражения следует 
рассматривать 'ku (ср. Шахматов Новг., с. 150): 
XIV - Fpueopiu 417, a'kmH 100, B'kcmoki 286, 
дOcoc'ku 260; XIV/XV и XV a-kmt.i 353, ТaI\же 
~ороб'k Р. мн. 162, 471; может быть, сюда же 
душевnl:; И. ед. муж. 520. Правда, надежно отгра
IlИЧИТЬ случаи, где за таким iu стоит особое зву
чание, от простого графического смешения и 
с -1; II е с i не удается. 

Имеется ряд написаний, отражающих переход 
/е/ /0/ перед твердой согласной; насколько 
можно судить, от места ударения он не зависел. 

Наибольшее число примеров - после шипящих: 
цодо.мъ, цодобиты€' цодовi~ъ, жон,а, жон,1>У, 
жодтоео, аобuжона, ШОд1>ОУ, с nдацо.мо и др. 
(см. словоу!{азатель), также грабьжъ.мъ Т. ед. 252 
(жъ вместо жо). Примеры с другими СОГ.1lасными 
(но не р), кроме уже приведенных: w Лотра 53, 
аедо/юео 288 bis, w ноео 370 bis, ОЛОСБадру «АлеI\
сандру», СтопаПА «Степана» 528, nобо.м'Ъ (<Не
бом», 1i но.му 10, рубдово 256, Стопане, цет80рты 
169, людо.tLЪ (<Людям» 364, отъ Смон,а, Сто nа
nOjltIJ 413; также nоедъмъ «поедем» 252 (дъ 
вместо до). Вероятно, сюда же съ аАто.мъ 568 
(если только это не склонение по твердому 
образцу, ср. m'kcmy «тестю» 519), по nАти ери
воnъ Ст. Р. 2 ([грив'он] или [гривн]). Все отно
сящиеся сюда примеры встретились в гра!>ю

тах XIV и XV вв. Для конечной позиции отме
тюr ещо 494; написания aa'kco 19, адесо 469, 
адисо 373 отражают либо [з'д'ес'о], либо просто 
[з'д'Сс]. Имеется также несколько сходных при
меров для позиции перед мягкой согласной, 
но они ненадежны: в o~paдonи «обокраденЫ) 370 
(XIV2), вероятно, -nи=<-н,ьо (ср. здесь же .ми 
«мы»); в н,а хо.мОдЮ «на хмеле» 575 (XIII2), води-
1>о.мо «в великом» 2 (кон. XIV) .мо и во ~югут быть 
описками под влиянием предшествующего иди 

последующего о. 

Особо стоят написания ро, ръ вместо ре, 
поскольку здесь ltIbl, ВОЗ;\lOжно, имеем дело с от
вердением /р'/. Ранний пример: чъръсо 487 
(XH1); далее серобро 420 (сер. XIII). В грамотах 
XIV -XV вв. находим еще: беросто 27, а беро-



сmo.М/ъ 40, nеросmaви 283. Терох"Ь, LV Тероха, 
В"Ь Tepoxo{ei) 300, черос"Ь 474. Ср. примеры для 
других позиций: Ь-З"Ь н,е говору 530, {n)ере.мир"Ь 
«перемеры> 358, Нестерю, .монастир"Ь 354. 
Для этимологического вл' (после гласной) ма

териал таков. Написание с (/: Пере b-СJlдВ"ЬЛ i 
М. ед. 105 (сер. ХII), н,а 1i\рославли 69 bis (па
леогр. ХII), ь-влии 419 (кон. XIII, церковная 
грамота), оу ГtIJ1!:овли 500 (XIV1), перест(а)влu
вати 157 (XV1 ), ь-вль-ютсь-, ь-вль-mcь- 307 (XV1 ). 

Написание без в: XIII - у Имее «У жепы Иевю) 
348; XIII/XIV - оу li\JI!:ОЛЬ- 138; XIV - Воис
лали, {Ра)дослаль- 50, у Рацлаль- 260, [LV Бо
гусл]аль- 261, tv Горислалица 262, оу ИI€Л~ 532, 
1i\JI!:Оле 570; XV - ГtIJ1!:ОЛЬ 12. Таким образом, 
в XIII-XV вв. написание л (без В), отражающее 
новгородско-псковскую диалектную фонетиче
скую черту, для притяжательных прилагатель

ных становится нормой (в других морфологиче
ских группах положение, ПО-ВИДИl\ЮМУ, было 
иным, но материал здесь слишком мал). 
Следующие примеры, по-видимому, отражают 

смешение мягких свистящих и шипящих (ха
рактерное для псковских говоров): заожерич"Ь 
Свинц. (XI/XII-XII1), рuзьи «рыжий» (?) 160 
(сер. ХII), nри1'ажзиваl€ши, зеребе (жеребъi) 99 
(сер. XIV); менее надежно доложзиnt (значение 
неясно) 202 (XIII1 ). Опримере лонщuи «прошло
годпий» 463 см. § 30. 
Написания, вероятно, отражающие северно

великорусский переход /а/ > /е/ между l\ШГКИМИ 
согласными: восоnрашеетъ 68 (ХIIlо\), сь- 1'лан,ею 
344 (XIII/XIV), Jl!:ОЛОнеюсь- «кланяюсЬ» 501 
(сер. XIV), передо... nоn"Ье.ми 276 (XIV2.), 
nоnецелилесь- 167 (кон. XIV). 
Переход и в ы после предлога: ХII/ХПI

с ызвето.мо 531, сы и1'оуна.ми 558 (по-видимому, 
сыи равносильно сы); XIII - в ын,о.мо 213; 
XIV - оув Ыван,JI!:а 102, оув Ыван,ова 539, 
в blзъiжънои 366; XIV/XV и XV1 - С Ь/ваnо.м"Ь 
154, с Ь/лова 310, оув bll€BJI!:a 521. О случаях от
падения начальной гласпой в слове иныи см. 
§ 87. разбор грамоты 61. 
Смешение (J и у: ХII/ХIП - у «в» 108 (4 Х); 

XIII - ?5даи 395, ?5зь-ле, [не ?5д]асте 483; XIV -
ОУ новину 136, оу дворо 490, ОУ город"Ь 534, оу nо
дО1'лити 275, оузь-м 102, В Калиница «У Кали
нича» 278 (особо стоит на завtтрt (завътры€) 
417); XIV/XV - а оуз.мt 249, у Ладогу 359, 

XV1 В Олис1:Jь- (iY Олисею) 568, ОУ вашеи в"Ьло
сти . .. ау Горот["Ь]н,еи М. ед. 307; ср. также 
выше примеры с оув вместо оу. 

Из случаев с~шшения О и а определенный инте
p~ предстащlЯЮТ следующие: сарати «спахать» 
211 (XIII2), l' атцеви «к отцу» 404 (палеогр. 
XHI:!.), в AJI!:OCOBO 55 (ХПI/ХIV); а здесь соответ
ствует первоначальному "Ь+О; может бmъ, эти 
примеры и не случайны. Прочие ПРЮfеры смеше
ния о и а (не считая таких, !{ак боургаЛС/ii,ога 288, 
дФ"тЪСJl!:а.моу Ст. Р. 8, морфологическая природа 
которых очевидна) немногочисленны. Вероятно, 
проетыми описка~fИ являются: tv папа «от попю) 
87, резон,о-"«резаю) Р. мн. 215, nО/ii,лоnи.мась- 419, 
с nосто (вместо спроста?) 411. Остальные при
меры: оу Даброжира 228, в 8дap"ЬBel€ 580 
(в KO/ii,oea 494, у Пюхтин,о 403 не вполне ясна 
грамматическая фор}ш). 

Смешение е и и встречается в берестяных гра
мотах очень редко, в основном лишь в соответ

ствии с первоначальным *ъ: Jl!:O Грициnоу «ко Гре
чину» 502 (XII/XIII), 558 (XII/XIII), Грицън"Ь 
546 (ХП/~III; ъ вместо и, по-видимому, по 
ошибке), оуглицан,е 69 (палеогр. ХН; ср. до Уг
леца в Этой же грамоте), бориць «сборщик пода
тей» 463 bis (палеогр. XIV -нач. XV), nравищи/ii,'k 
(шраведчики» 154 (XV1 ). В оуглицане и может быть 
аналогическим, ер. уличане, галичаnе, б'&жи
чане и т. П., а также позднейшее Угличъ (по об
разцу Галичъ и т. п.), заменившее исконное 
У глече (пале). Еще более очевиден нефонетиче
ский источник колебаний в случае xpecmbtijne
Xpucmbtijlte (см. словоуказатель). Вариант с кор
HeBi>lM и (а не е), возможно, отражен в плисина 
390 bis (XHI2 ), ср. па Плис'& в Синодальном 
списке 1 Новг. лет. (под 1141 Г.; в младшем 
изводе на Плесi) , Подnлисъс (деревня, НПК, 
VI, 987); менее показательны плиса, nлисо.м"Ь, 
три плиса в ГВНП М 285 (XVI в., подделка 
грамоты 1391 г.). В написаниях ПО Рыдин,о 390 -
по n~тъ PblGbHЪC/ii,OU 390, по-видимому, отрази
лось варьирование суффиксов в тоПониме: 
в НПК отмечены как Рыдино (III, 113), так и 
Рыдн,о (ПI, 68). Сверх перечисленного остается 
только [С]О nле.миnе.мо 112 (сер. XIII) (ес.1И 
;;то действительно (С"Ь nле.меnе.м"Ь »). 
Относительно смешения '& с другими буквами 

(и, е, ъ) и его возможных истолкований см. § 17-
19. 

Морфология 

§ 41. В новгородских грамотах (не только 
берестяных, но и перга:менных) широко Прt>,J,
ставлен ряд диалектных морфологических ю:t;'ш
ниЙ. Важнейшие из них ТaIЮВЫ. 

1. ОI\ончание -е в И. ед. муж. (но не В. ед.l) 
имен о-склонения с твердой основой. Это окон
чание представлено как у существительных, тан 

и в нечленных формах прилагательных и при-., 

частий (в частности, перфектного причастия 
на -л-). 

2. Окончание -;; в Р. ед. а-склонения при твер
дой основе (а не только при мягкой, как в других 
восточнославянских .диалектах). 

3. ОI\ончание -;; в И. В. мн. а-склонения при 
твердой основе (а не только при МЯГIШЙ). 

4. Отеутствие -ть в 3 ед. и 3 l\Ш. презенса. 
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Из прочих ocooeHHOCTei'{ следует отметить: 
5. Окончание -O€iи в д. ед. O-СЮIOнения у наи

менований JПЩ. Эта особенность ограничена 
в основном раННlПI периодоы (XI-ХПjХПI). 

в. Окончание -'k нри )шгт,оii основе (а не тол1tI\О 
при твердой) в Д. М. ед. а-СI\ЛОНOIШЯ и в 1\:1:. ед. 
о-склонения. 

7. ОI\опчание -'k в И. lIШ. O-СIшонеппя (при 
твердой основе); соответственно -.шl 11 перфект, 
110.\1 причастии. Эта особtЧIНОСТЬ отщ;чuется Л!fШТ, 
е XIV в. 
Существенно, однако, что Bo'f!cex этих случаях 

в НОВГОРОДСЮIХ грамотах ~ЮШНО найти тают{е II 

обычные древнеРУССlше ()I\ОПЧilНИЯ; ·.f п пушпе 
1 - -ъ, 2 - -ы, 3 - -ы, 4 - -mь, 5 -у, 6 -и. 
, -ц. Это связано с llес],олькиыи Рil:ШЫ~Ш 

ПРlIчинаllIJl. 

Но-первых, такие ОI,ончання могут п()яв

.:Iяться В силу ориептации шппущего на 1,llЮ!,

ную норму. Роль этого фактора видна пре"ще 
всего из того, что среди пебытовых грамот про
цент таIШХ, l,oTopble лишены илп почти лишены 
МОРфОЛOl'пчеСI\ИХ' новгородизмов, несравненно 
выше, чем среди бытовых. 

Но-вторых, обычные древнеРУССIПlе Olшнчаппя 
~ЮI'JШ rШIшурнровать со енецпфнчеСЮIМИ IIОВГО
родекими и в само]\[ древнеНОВГОРОДСКШI диа

.чеЕте (с распределением но говорам или в 1\.,

честве свободных вариантов). В разных НУПI\тах 
морфологичееIЮЙ системы п в разные эпохи ситуа

ция в этом отношении была различной. ТЮ;, 
не имели II.ТIИ почти не И~Iел:и коикурентов диа

JIeKTHble ОROFrчания в ПУIштах 1 и 2 в раиниi'r 
нериод; в прочих случаях была та или ипая фор.ма 
т,шшуренции ОЕончаrшl1. К со;налошпо, И;l!ею
щиiiся ограниченный материал во многих слу

чаях не позволяет наде,кно установить, IIмее~I ШI 

'Мы дело с данныы фaI~ТОРО;',I пли е преДЫДуЩIIlI!. 
В-третьих, некоторые грамоты МОГЛИ быть на

писаны носителями других диалектов (ср. § 75 
о rpaMOTe 246 и § 87 о грамоте 109); но в цело.\! 
родь этого фан:тора незначите:тьна. 
В настоящем раздuде после обзора неlЮТОРЫХ 

общих особенностей древнеНОНГОРОДСIЮЙ морфо
:rогической системы последовате.:тьно раССSIaТРП
ваются се наиболее орппшаJIьпые звенья. IЗ I,ajj,
дом пункте анализируется, нает,олы,о ЭТО позво
ляет материал, соотношение диалектных и обыч
ных древнеРУССI\ИХ OIюпчанпй и выявляется дп
на:мика ЭВО.чюции этого СООТНОШОIШЯ. 

§ 42. На сипхропическоя облпке древнеrювго
родской морфологии сущеетвеннеЙШИJ\l образои 
отражается отсутствие второй палата,~шзаЦlПr. 
В отличие от всех остальных древних славянскпх 
диалектов, здесь ночти отсутствуют чередовапил: 

согласных в парадигмах СIс:юнення (а до падения 
редуцированных нет и чередованпй п!аСНЫХ); 
паприм~р, С;IOво руnа tшеет IIОСТОЯJШУЮ основу 

руn-. В еИ,IУ ЦОI\анья не различаются ташке 
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Осно13Ы В таких случаях, Еак omb~-b, оmьч-е; та
Ю!М образом, слова типа оmьць ТОrIЮ имеЮ1' пос 
стоянную основу. • 
Особая основа (с эффeIхТОМ первой иалата.лиаа~ 

цин) ДОЛflша выступать лишь Ta~l, где "', г, Х 
(а также 3 в сдовах тина nыlА.1ь)) оказываются 
перед окопчанием -е; такое ОI,ОТIчанис ВI,ICтупаст 
11 3в. ед. :ИУ'Е., а такаю в сиецпфп qески новго
]ЮДСI\ОМ варианте И. ед. ~IYir;. ОIШЗЫlJается, 
однаI{О, что, если не считать c.:IOBa nъn.'>.вь, 

в древнеПОВГОРОДСRОМ диаленте II этих формах 
ОiI,,:идаОl\юе чередование отсутствует, причем, по

ВIIДЮЮМУ, ОНО было устранено еще в доиеторн~ 
ЧССI":УЮ эпоху. 

ЦЛI 313. сд. прямых еВIIдетельств этого не
много (поеrюлы{у эта форма редш) l!стречается 
в иецерновиых Па!\fЯТИI·шах): Л! арпе 3п. ед. 142 
(XIIljXIV), таюь:е у Фенне - bratkc Эв. ед. 200, 
druszkc Эв. ед. (дружnс) 217, (lruskc 363, 375, 
druska, 411 (ДВУС\lысленно (ZruseluE 274); других 
ОТНОСЯЩихся к делу llРIШОрОВ в берестяных гра
мотах и у Фепне пет. Отметим еще н цеРIЮННО]\[ 
тексте: архиеmраmиге (313. ед.) l\1I1нея 1095 г., 
~Иа. 34в (Шахыатов, § 306). 
Ч рсзвычайно обильны, однако, соответствую

щие свидетельства дЛЯ И. ед. па -с. Та!\, в i\peB
пейшнх берестяных граllютах находим: XI
вам:ьnе 247, nО6ъгородьсroе 562; ХП - ЛаВЪ6не 
105. лихе 163, Жадме 235; ХIIjХПI соро".е 7; 
в более поздпих грамотах тнк;ке "'ожюхе, nолохе, 
nасыnnе, .1олоmnи".с, 6нуnе, Сmоunе. Несmерnе, 
ВаСUЛlf,е н др. Ср. еще [Р]ад[ъj".е, Хоmъ".е 
n надииси N2 14,5 (XI2-ХIIr ) новгородсиого 
СофиiiСI\ОГО собора (Медынцева). Много ташrx 
примеров предстаВ.J.епо таЮi\С в перг1:t:менпых гра

мотах п в ДРУ1'1JХ НОБГОРОДСI\ИХ на~lЯТНlшах. 

Гдавное iI,e состоит в TO~I, что примеров И. ед. 
па -е с эффеI{Т(Ш первой пала1'ализации нет 
вообще. 
ПОСIШЛЬКУ нет шшаких оснований ставить 

ПОД сомнение действие в древненовгородсшш 
диалекте нервой палатализации, необхоДIВIO 
предноло;[шть весы.та древний процесс морфо.:то
ГИЧССRОГО выравнишшия, который довел почти 
до идеала прпнцип постоянства основы н пара

ДИГ:lIах СI\лопения. Разумеется, сама ВОЗllfOШ
поеть таь:ого выраШIИвапия, Iшторое создало 

еловоформы типа за.1f,ыf,,' лихе, обеспеЧlIвалась 
именно существованием в древнеНОВГОРОДСIШ.\1 

дналенте (в ОТ.JIичне от других диалет\тов) соче
таний "., г, х с передни.\ш: гласными (ср. 
Г.,усюrна, с. 23). 
На этой же основе осуществился и ряд других 

выравниваний, n частности, у нритяжательных 
нрилагатеJIЫIЫХ на -иnъ (посколы:;,у притяжа
тельные прилагательные у назваппй шщ по сути 

дела входят в с.JIовоиамсшпельнуIO парадигму, 

образуя в ней своего рода «согласуемый роди· 
тельный падеiI\>i), см. § 30. 



И. ед. муж. на ~e 

§ 43. Прежде всего обнаруживается, что 
в древнен()вгородском диалекте И. ед. на -е 
четко противопоставляется форме В. ед. на -ъ. 
Во всем материа.iе берестяных грамот нет ни 
одного надежного примера В. ед. на -е, при том 
что примеров И. од. иа -е (у сущеСТВИТeJIЬНЫХ) 
ОRОЛО 100; апалогичная ситуация наблюдается 
и в других новгородских памятниках, обнаружи
вающих ОI{QIIчаНIIе -е. Разумеется, оппозиция 
«И. ед. -е - В. ед. -ъ>} непосредственно актуадьна 
только ДJIЯ ТОХ сущоствитеJIЬНЫХ, у I(OTOPblX 
В. ед. пе совпадает с Р. ед., т. е. для названий 
преДll-lетов, животных и социально неПОJIноцен

ных людей (рабъ, отрокъ, вnуnъ и т. п.). Вот са
~lыe наГJПIДные примеры данного противопостав

;Iепия в раll-шах одной гра}ю'lЫ: nродавъше дворъ 
идите же c·k~to . .. , дешеве ти хлебе «продавши 
двор, идите сюда ... , [здесь] ХJIеб дешев» 424 
(первая четверть ХП); а ,;\ ... животъ nоJltеталь 
<-де) а иnое роз РOlt/>.ЛЬ <-де) ... , nалохе ли 
буде . .. «а я lНlущество побросал, а шюе расте-
рял ... ; еСЛIl будет тренога.,,» 272 (XIV 2)' 
Ср. ТaI{же ЯРЮlii пример пз Фенне (475): 
voimi boszie skasal slCEpe da j'dагi! пет «во имя 
божье, СRа:Щ,i с;ш:юii II ударил немогО>}. 

Исследуя • данную ОППО3ИЦ!IЮ, необходимо, 
однако, учитывать HeI{OTOpble особенности древ
HepyccI\Oro синтаRсиса, прежде всего те употреб
ления именительного падежа, которые можно 

назвать (шменитеJIЫIЫМ присоединения» II «име

нитеJIЬНЫМ перечисления». Первый выступает 
в примерах типа а далъ па тО.}tъ сели. . . aG't
nадц,;\ть сороковъ бiлъ да шуба попало/ша 24 

(ГВНП J'i~ 199, сер. XV) ИJIИ Оnтаnе послал е 
OefJonu~ty два клеща да щупа 169 (см. § 34). 
«Именительный перечислениЯ'} представлен, на

пример, в грамоте 445: всмо гороnчаро 2 сорока 
куnицю, nобылу, 3 nожи, шаnnа, саnи, хо,м,уты 
«взял гончар ... » (шапка стоит в именительном 
падеже). Подобные примеры неоднократно встре
чаются также в духовных гра~fOтах МОСКОВСI\ИХ 

I\НязеЙ. Эффект (шяепитеJIЬНОГО перечисления» 

наступает особенно дегко там, где у предшест
вующего ЧJIена переЧИСJIения випитеJIЬНЫЙ па
деж совпадает с I1мепительным (ср. все прив~ден
ные выше при:меры). Особый случай «именитеJIЬ
ного перечис;rениЛ» (самый простой) состоит 
в том, что весь список, начиная с первого члена, 

стоит в имеНИ'l'елыю:м ПI4ТJ;еже. Учет этих фактов 
позволяет понять, что сороке 7, J;ожюхе 141, 
бр'5се ;)34, стоящие в составе перечислеЮIЙ, 
это с.iОВОформы И. ед., а не В. ед., хотя они и 
подчинены в I{онечном счете ГJIaГОЛУ, требую-

24 ДШI правильноrо пониманил синтаксиса таких кон
струкций существенно учитывать то, что в IIОДО?,НЫХ фор
мулах ШЮJше может стоять и ВIШительныи падеж: 
да "ораву nono,~oп"a, да овцю nono.~oп"a. 

щему прямого ДОПОJIнен:ия (ер. шаnnа в гра
моте 445). 
Несколько бол~е сложный вариапт подобного 

синтаксического эффекта представлен в примере: 
аже aдi uз(n)аидуть тои (и)згыбелi, или тать 
или товаре, что nи паидуть, а та Велико,м,у 
Новугороду обысnавъ дати исnрава па та,м,ъ то
eapiJ и па татеи (ГВНП .N'2 46, 1392 г.); сочета
ние или тать или товаре здесь обособJlено, II 

этого оказывается достаточно для ПОЯВJlения 

И:'>Ieнительного падежа. 

В соответствии с нормами древнерусского син
таксиса именительный, а не винительный падеж 
выступает также в ряде I':ОНСТРУRЦИЙ с инфинит'и
вом. Таким образом, полностью грамматичеСRИ 
правилен, например, следующий изящный при
мер: А хто изы,м,аетъ осетръ (В. ед.), иnо су
ди.я.,м,ъ nоловиnа. А осетре (И. ед.) u,м,ъ имати 
по стариnе (ГВНП М 93, СПИСОI\ XV -XVI вв. 
с грамоты 1434 г.). 

Разумеется, И. ед. (а не В. ед.) выступает 
в конструкции nадо бы двор,;\nиnе 19 (XV1): 

nадо есть СОI':ращение из nадобi (см. § 87), ко
торое всегда сочетается с именитеJIЫIЫfil паде

жом; ср. ;\ШОГОЧИСJlенные примеры в Срезн.: 
тобiJ си сторона rte nадобi; а бале nе nадоб·t 
П1кы,м,у Т·lш,;\та nl Т·kш.{\т·k ШКbl.-uъ и т. п. 
Анализ всего доступного нам материала не 

выявил ни одного стопроцентно надежного при

мера В. ед. па -е. ИlI-lеется дишь иеСКОJIЬRО спор
ных примеров. Так, в берестяной грамоте Ст. Р. 
12 (XII1 ) наХОДШl а ,;\ салю ,;\бетеnике «а я шлю 
ябеТНИRа (судебного исполнителя»>, но в этой же 
грамоте есть .,..ета «КТО», с ке вместо къ, т. е. 

,;\бетеnике может стоять вместо ';\бетьнunъ, 
ср. nослоу n(а) т,;\ ,;\бьтьnиnъ 421; с другой 
сторопы, В этой же грамоте представлен эффект 
't _ е, и поэтому не ИClшючено также, что перед 
нами В. мн. (шбетнин:ош>, ср. В. мн. 3 целовi1l'i 
281. В грамоте 600 фразу а вытоле, того изловили 
явно сдедует читать с обособлением слов а 8Ы
тале: «а бродяга (=а что Rасается бродяги), 
того изловили», ср. аналогичную фразу а доро
гаnици, ти шли въ городо 550 (см. § 87); с другой 
стороны, в грамоте 600 есть танже фраза без кор
релятивного сдова того и, соответственно, 

с обычным винитеJIЬНЫМ падеж о}!: .м,олв,;\те, 
6ытоло <вытолъ) изловили. Отметим еще слово
форму nироге в надписи М 203 (XIIz-ХIII1 ) 
новгородского Софийсн:ого собора (Медынцева): 
nереnелъnа I nар- [в]ъ доуБРоlве пост [ави] Баlшоу 
по [ст ]ави nи Ipoгe тоу иди; наиболее вероятпа 
интерпретация <nupoa'k) В. мн. (<ПирогИ» (для 
'k _ е ср. доуброве). Наконец, имеется следую
щий пример из Фенне (316): viovo ia tak6ve tovar 
obrutzil, kakove ty otmenCE putal «у него я такой 
товар заказал, кalшй ты у меня спрашиваю>. 
Нет уверенности, что мы не имеем здесь дела 
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(' :наI2СЧИЯМИ п:а1Ьов'k, P>a1'0в·~; но даже если здесь 
представлен В. ед., перед нами пример, относя
щийся R XVII в., Еогда на ПСRОВСRИЙ говор уже 
несомненно влиял общеРУССRИЙ принцип «у не-
одушевленных mascu1ina В. =И.» 1 

СЛOJза noР>лон:ъ и nриnа8'Ъ, с I\OTOpblX начина
ются ОЧЕНЬ многие берестяные грамоты, стоят 
в форме на -ъ (графичеСI\И танже -о), а не на -е 25, 

В т. ч. В грамотах, где встречается И. ед. на -е или 
перфеRТ на -ле (~~ 23, 53, 102, 243, 289, 328, 
370, 415, 536, Ст. Р. 2). Очевидно, в начале гра
моты эти слова воспринима.J1ИСЬ нан стоящие 

в винительном падеже (с подразумеваемым управ
ЛЯЮЩIН1 глаголом, например: «эта грамота не-

25 Единственное ИСRлючение: nО1:./IОНЪ 528 (ЕОН. XIV) -
недостоверно, ПОСRОЛЬRУ в этой rpaMOTe, вместе с ря
дом дрyrих орфографичеСRИХ ОТR;;юнений (например, 
смешением а и ... ), по-видимому, есть и смешение 'Ъ и Ъ. 

ОI<ончание -е (графичеСI<И таюке -ь) встреча
ется в основном n бытовых граМO'lах; нримеры 
из небытовых грамот n приnодимых пиже СНИСI<ах 
специально отмечены (поме1а «небыт.»). 3наи во
проса (в СI<оБI\ах) после при мера показывает! 
что отнесение цитируемой словоформы I\ И. од. 
не вполне надежно. 

Имена в непреДИI\аТИВНОЙ фУНlщии. Х Т2 -

зо,м,'ЪР>е 247, новъгородьс1Ье смьрде 562; нервая 
четверть ХН - хлебе 424; ХII} игоу.жеuе 605 
(небыт.), Жшзuобоуде 607, саме Ст. Р. 6; 
сер. ХН - Лазъв1Ье 105, ЖАдме 235; прочие 
ХН в. - Дс.м[асл]аве 155, Ньжиль nъnъвь (?) 
231, бр:1се 384, Жuръnе 454, ВO/lосе 458; ХН! 
ХН! - сороnе 7, сnоть 222, Иваnе 430, Петре, 
еедоръ 506, Де.митре 508 внеш. (небыт.), До
.JШЖирь 510, Негаnе, вытоле 600; ХН! - самь (?) 
61, Местиловъ 68, nожюхе 141, Иеве 197 (небыт.), 
Онеиме 200, na,м,е «процент» 218, 8едоре, С(б)ы
C.lutee 407; XHI/XIV Миросл(а)вь 67, саме 142, 
!€вaиoвe попове 319, иамь 410; XIV -Фешnе 32, 
Волосе, Олеr>сандре, Олеnсаuдрь 50, недоборе 99, 
C/lJte 13t, Труфане 136 (небыт.), Маnсиме, lваnе 
178, nолохе 272, 80лотни1Ье 288, двОРАnине Недоре 
Вnездове 6nywe 289, Борисе, Петре сс.жом;..nиnе, 
Домитре Мuлославове 343, ii\l'Ювь 366 (небыт.), 
попе МаР>симе 368 (небыт.), Смене 416, 534, 
,Мuшине 499, оуцаие 532 bis, Глогшиuе, M~вalle 
8аоусmoве брате, -роме Киселеве брате 570, 
свеР>ре 580 (небыт.); XIV/XV и XV - Сидоре 12, 
двор Аnиие, nриставе, хлiбе, саМе 19, П Ь.итмиnь, 
сажь 23, нiмцияе 25, Родиваие Падиногиuе 122, 
Филипе, Фиnе (нропущено ли), Стои1Ье 154 (не_ 
быт.), ВасР>е 161, Онmaне, Стопа не 169, lV!UP>Y_ 
линь чмnь, Kиpe!€вb, лоnиuь 249, Федоре, И!€ве, 
Костnе 250, Нестерnе 310, Васил'ri.е 359, GJHOpur>e 
362, Мuтр'i5фане 471 (небыт.), Грихъui, Кли
.uiHm·kUK'R, MapmblHi496 (небыт.), Сел(и)ван[ке], 
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сет ... »): ср. Э.1JЛИПСПСЫ ТIlпа .чuнуmочР>у, ми
нуту внимаuия (подразумсuается: nрощу). 
Не ИСRлючено, Епроче~\f, что таЕое осмыслепие
было вторичным, а сами формулы {{ПОIШОН (при
Rаз) от Х R У» нришли ЕаЕ нечто целостно8' 
из RНИЖНОГО язына; ср. nОnЛОU'Ъ в начале многих 

пергаменных донументов из официальной пе
реПИСI<И. 

§ 44. Рассмотрим теперь (с учетом УRазанных 
Выше синтаI<сичеСRИХ явлений) материал бере
стяных грамот по И. ед. мужского рода (в О-СI\ЛО
нении нри твердой основе); R разбор входят 
иаЕ обычные имена, таЕ и нричастия (прея,де 
всего перфеl\тные причастия с -л-). При раз
боре последовательно различаются бытовые и не
бытовые грамоты (см. § 3), посIюлы\y В нослед
них ОI\ончание -е встречается в несI<олы\o pag. 
реже, чем в первых. 

МихеиР>е, ii\n06e, БолдыР>ине 521, -ане 540 (не
быт.), nРОСO/lе Ст. Р. 2. Ненадежны примеры 
с -1> В грамотах со смешением ь и ъ: nоР>лонь 528 
(I\OH. XIV), ИсаР>ь, Наумъ, Филuмонь 161 (XV}). 
Каи можно видеть, в нриведенном СПИСl\е высту
пают не толы\o имена собственные (хотя они и со
ставляют большипство), но таRже нар.,:цатеЛьные 
существительные, прилагательные и местоиме

ние С'lмъ. 

Прилагательные в преДИI{ативной фУНRЦШf. 
XI ""kле <щеш} 247; нервая четверть ХП
дешеве 424; ХН} свободне , свбо!uь (сокращ.) 
421; нон. ХН - лихе 163; XIII2 - Mepemвe 582. 
Кроме того, причастие' с -еll-: nогоублене 607 
(ХII1 ). Не вполне ясны с морфологичеСI\ОЙ ТОЧIШ. 
зрения при меры [n]ор[){]цене 235, nороуцнь 
510, noруцнь 260 (см. § 84). 
Перфентные причастия с -л-о XI/XH въдаАе 

238; ХII1 в'Ъдале 119, не nоустuле 605 (не
быт.), ааnлатuль 421, розроубиле Ст. Р. 12; 
сер. ХН - Р>а8'lле, nрuходиле, вЪ8Але 105; прочие 
ХII в. - вЪ8АЛЬ 118, noЬ.ле, вЪЗАле 155, не исть
РАле 163, nродале 165, -ль есьмъ, 6ъдаль 231, 
дале 384, даль 454, не в'Ъдале 509, х[од ]иль 572, 
продаль 581, не добыле 603; ХН/ХПI nриШАЬ. 
(возможно, таЮI\е н[ь шлы�) 222, попродале 439, 
сталь, nоб'~гль 510, не въ[дlа[л]ь 574, nослале 
600, вОЗЬ.ле 601; XHI - nОЬ.ле 112, nоложu.tе 
141, \Х'Р>азале 148, 1'J8Ь.ле 483, прислале 582; 
XIII/XIV вЪ8Але 328, nриР>азале, оурЬ.диль 
ли сь., 1ie ОУРАдuльсЬ. 344, вО8АЛе 392, nОU.l<щле 
4.08, ь.ль 411; XIV - пале 20, дале (bis), веnи
лесЬ. 30, пупиле 32, дале 50, 580 (небыт.), nО'КО
силе 53, вел иле (bis), ОУ8Ь.ле, оР>уnиле, положиле' 
102, в8Ь.ле, быле, хедыле, мслале 131, nоnецелu
десь. 167, r>уnиле, быле 178, lwгубиль, nОJrtеталь, 
РО8рОНЬ.ЛЬ 272, nослале 281, 536, nозва,//,е 289, 
-n·k.ze, nродЬ.ле 528, па !€хале , 8вале 534; XIVjXV 



и XV - оставиле 11, видмь 23, даде, сдожиле 2.5. 
;дбыле 43, n03'1:;вале 122, рост;;..гадесь, виделе, 
цюле, доле 154 (нсбыт.), поедом 169 bls, nРИUl.lе 
243, nоавале 244, возилееь быле 300, nечатале 

307, nор;;..дuлесг'l.., свезле (bis) 359, nерес.м,оmреле 
413, оубuле, вз;;..ле 466, дале, nоставuле 610. Не
надежны nе nоnортилъ, nослаль 413 (из-за 
эффекта ъ--ь). 

Ошшчаиие -ъ 

Ниже приводится материал по ОRончанию -ъ 
(графИЧССRИ та:кже -о) из грамот периода XI
XIH/XIV. Примеры более позднего времени 
представляют уже меНЬШJ!Й интерес (см. соответ
ствующие статистические данные в § 45 и табл. 5). 
В списки не в:ключены: 1) материал грамот пред
положительно пеНОВГОРОДСRОГО щ;оисхождения 

(праRтически это 1>ОУnUЛЪ, nе 8ъвалъ 109); 2) сло
воформа богъ, посI\олы\y за ней ОI\опчание -ъ 
явно было заI\реплено леRсичес:ки(ср., напри

мер, 1>а1>О 60 даете 148 при \Х.1>авале в той же гра
моте). 
Материал бытовых грамот. Имена в непреди

кативной фУНI\ЦИИ: ХН2 - Гоmuлъ 550; ХН/ 
ХН! ведо, Косn;;..muно 531, Грицъnъ 546; 
XIH2 - ИваН1>О, Дl::ме;;"Н1>О 72, номо <<Процент>} 
215, ведуно 378; кон. ХII! nОСЛОУХО Игnато 
377. В несRолы\хx случаях ненадежно устанав
ливается падеж (И. или В.): отРО1>Ъ Свипц. 
(XII1), гЪЛЪf>О 429 (ХН), ходоnъ 400 (XII/XIII). 
Сомнительно nД1>Ъ 69 (см. § 87). Неясно. оно «он» 
или оnъ следует читать в 531·. Прилагательные 
в преДИI\ативной фУНRЦИИ: добръ адОР08Ъ 69 
(ХН). Перфектное причастие с -л-: XlI1 - жил 
487; ХII (без УТОЧll.) - nъ nа1>оетuл Ст. Р. 10; 
:кон. ХII - далъ 113; XIl/XIII -ьдъ mи ес~щ:, 
296, не вов;;"до 439, воалсжило (bis), назовадо, 
выгонало, хотело, возвело, nО80вало, nоехало 531; 
сер. ХIII - nродалъ 420; XIII2 - вдало 211, 
uедоnлатuло 218; нон. ХII! - nовелъло 482; 
XIII/XIV дЪ1>ъnчалъ 142, ре1>ЛЪ, былъ 195, 
поставило, повелело 196, далъ 393. 
Материал небытовых грамот. Имена в иепреди

:кативиой функции: :кои. ХII - 8еодоро 559; ХНI 
ХН! - ГавЪ1>О nОдоцаnиnо 502, Иосuеъ 508 
l!ИУТР., П аве.ао 508 виеш. , Сnири( д)ОnО 522, 
-вано 541, тъвзръ 548, Стееано 553; ХН!-

само 213; XIII/XIV - рабо, СеЛU8ъстро, б/{
;мажнлко, ;;"n1>ыто 138. Прилагательные в пре
ди:кативной функции: ХН1 - nе дължъnъ 336; 
ХII/ХIII - nе едunо 548; XHI/XIV I€диno 
419. Кроме того, существительное в преди:катив
ной фУНRЦИИ: соро.мъ 605 (ХН1). Перфектное при
частие с -л-: XI1 - фЛ'Ъ 593; ХII1 - nовiдалъ, 
заJ:\ЛЪ 336, вЪ3J:\ЛЪ 525, nрашалъс;;.. 605; 
XII/XIII да;;"лъ,nоустuлъ, nод..лъ, видъло, было, 
;;"лъ 502, былъ 548; XHI 2 ...... \Х.жааало было, 
пощипало 213; кон. ХН! - воз;;..ло 198. 

§ 45. В таблице 5 ПОI\азано распределение -е и 
-ъ в бытовых берестяных грамотах в разные пе
риоды. Таблица. охватывает имена ТlIеРДОГ6 
O-СI\лонения, в:ключая причастия с -Jl-. При под
счетах не учтены: 1) грамоты преДПО.ТIOжительно 
неновгородс:кого происхождения (М 109, 246J; 
2) словоформа 60гъ (см. выше); 3) недостаточно 
надежные примеры (выделенные выше в спискдх 
знаками вопроса или оговорками). 
Из таблицы 5 видно, что в классе бытовых гра

мот на протЯ'мении XI-XV вв. роль окончании 
-е неуюIOННО падает, а роль -ъ возрастает . 

. При этом у преДИRативных словоформ (прича
стий с -Jl- И нрилагательных) процесс протекает 
интенсивнее, чем у обычных имен. 
Для сравнения приведем суммарные данные 

по небытовым грамотам. С ХI по рубеж XIII/ 
XIV вв. только -е предстаВJIено в одной грамоте, 
:колебание - в двух, только -ъ - n 15; общее 
соотношение нримеров с -е и с -'1:; 4 : 34 (т. е.-е 
10 %). в XIV-XV вв. толы~о -е представлеНQ 
в трех грамотах, колебание - в четырех, только 
-ъ - в девяти; соотношение примеров с -е и 

с -ъ 17: 39 (т. е, -е 30 %). Таким образом, в ие
бытовых грамотах о:кончание -ъ во все периодВI 
безусловно нреобладает, но со временем разрыв 

Таб:rпца 5 

Распределение -е и -'Ь В И. ед. муж. JJ бытовых грамотах 

:Количество ,'рамот (БЛОRОn) 

Периоды 

XI-cep, ХН 11 (92 %) 
ХJIгХJIIjХJV 36 (М %) 
XIV-XV1 36 (44 %) 

4 
9 

Соотношение числа примеров с е и -ъ 
(и % ПРlIмеров с -е) 

Ю1Сна в непреЛИlтатив- ПlJичаСТИfl С -л- И пр}!-
ноН ф,НКЦIIИ лаl'атеm.ные-предикаты 

;.;: О (100 %) 
23:10 (70 %) 
,-'9:2О(С7%) 

12: 1 (92 %;) 
3i:24 (59 %) 
;~O : 51. (50 %) 

9* 131. 



между -ъ и -е уменьшается, т. е. небытовые гpa~ 
моты неСI\ОЛЬКО сближаются в этом пункте с бы
товыми. 

посI\олы\y из приведенных статистичеСI\ИХ 
данных с несомненностью явствует, что имеется 

определенная I\орреляция между жанром гра

моты и выбором ОI\ончания -е или -ъ, полезпо 
дополнительно рассмотреть те случаи, где эта 

корреляция нарушена. 

TaI\, составите.'lИ грамот 580 (I\OH. XIV, заве
щание) и 154 (ХУ1, ПРОТОI\ОЛ), где послеДОDa
тельно проведено ОI\ончание -е, очевидно, просто 

не дали себе труда (или не СУIlЮ.'lИ) отредактиро
вать TeI\CT (шо-книжному», хотя для подобных 
ДОI\ументов это было принято. Вероятно, то же 
:верно и для Ma.'IblX грамот 197 и 368. 

Монах Ефрем, автор замечате.'lЬНОЙ литера
турной ЭПИСтолы - грамоты 605 (ХП1 ), несом
ненно стремился писать «ПО-I\НИЖНОМУ», ср. 

книжное вьсьгда (с -с-), рас-, в расnрашавъ, 
-лъ в nосълалъ, nра- в nраЩДЛЪСR-, -ъ в соромъ, 

этимологически правильное ч. в ч.емоу, братьч.е, 
не говоря уже о стиле. И все же он допустил не
сколы\o огрехов против строгой книжности: 
роа- в poazh1.eaCR-, -'k в Д. ед. Исоухut, а таI\же -е 
в игоумене и не nоустuле (менее ясно, счита
лись ли в его эпоху огрехами соромъ, олu И оже). 
В грамоте 36G (XIV2 , акт о взыскании денег и: 

И:.\Iущества по бессудной грамоте) аналогичным 
огрехо:м является единичное hlKoeb (=hlKOBe) на 
фоне НОСТОJПIНого -ъ, -лъ (7 х ). 
С другой стороны, для многих бытовых грамот 

с последовательным -ъ допустимо предполагать 

установку пишущего на I\НИЖНОСТЬ, которая 

из-за краТI\ОСТИ грамоты не проявилась в каких

.'Iибо недвусмыс;ленных .'IексичеСI\ИХ, стилисти
ческих п т. п. признаках. Прежде всего сюда по
падае., ряд че.'lобитных (ср. § 3 об относительной 
близости челобитных к небытовым rpaI\>IOTaM): 
XIV2 - 370, 446; кон. XIV - 314; XIV/XV-
311, 313; XV1 - 157. Из прочих грамот можно 
предположите.'IЬНО указать, в частности, 69 
({СП), 389 (XIV1), 98+100 (XIV~), 3 (XIV /ХУ), 
но провести здесь какую-либо чеТI\УЮ границу 
невозможно. 

Таким образом, можно говорить о «книжных 
по МОРфОЛОГIfЮ> грамотах (хотя бы и бытовых) и, 
с другой стороны, - о «некнижных по морфо.'IО
гию> (хотя бы и пебытовых). Подчеркнем, однако, 
что ЭТll ДIШ разбиения не совпадают лишь для 
очень небольшого про цента грамот. ' 
Важный вопрос соСтоит в том, IIЮfIШО ЛИ 

объяснить все вообще примеры с ОJ:ончанием -ъ 
стремлением пишущего соблюсти IШИЖНУЮ 
норму. Ответ на этот вопрос, по-видимому, дол
жен быть отрицаlельным (по крайней мере, дЛЯ 
ХПI-ХV вв.) - прежде всего ногому, что име
ются грамоты, где -ъ в И. ~. муж. сочета
ется с некнижными (специфически новгород
скими) Olюнчаниями в других звеньях морфоло-
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l'ическои Системы. Так, -ъ сочетается еР. ед. жен. 
на -1., в частности, в грамотах (бытовых) Ст. Р.10 
(ХП), 531 (ХП /XIII),' 377 (кон. XIII), 133 
(сер. XIV), 354+358 (сер. XIV), 4 (XIV2), 

278+286 (XIV2), 134+259+265 (XIV /ХУ), 14 
(ХУ1 ), 301 (ХУ1). Окончание -'9 сочатается 
сВ. :МН. жен. на -·k в 490 (сер. XIV); с И. мн. му'Н:. 
на -'k в 140 (XIV1), 133, 278+286; с отсутствивм 
··ть в нрезенсе в Ст. Р. 10, 531, 301. Эти факты 
заставляют нас признать, что по крайней мере 
в XIII-XV вв. окончание -ъ (фонетически нуль) 
реально ВСТРLчалось (в каких-то случаях) в жи
вой НОВГОРОДСI'ОЙ речи наряду с -е. Данные таб
.'Iицы 5, с одной стороны, и отсутствие оконча
ния -е в современных говорах, с другой, нозво
ляет 3а1ШЮЧИТЬ, что в ХН! и пос.тrедующих ве
IШХ шел процесс вытеСНLНИЯ окончания -е ну

левым. 

Что касается ХI -ХН вв., то Д.'Iя этой эпохи 
еще можно предпо.'IОШИТЬ полное господство 

окончания -е в живой новгородCIИЙ речи. Во вся
ком случае именно таким бьшо положение 
(по крайней мере в основной части древненовго
родских говоров) в нача.'IЬНЫЙ момент писыlен-
ной истории. 
Таким образом, Оlшнчание И. ед. -е было древ

ней особенностью новгородского диалекта. 
В писыlенпыый период это окончание постененно 
утрачивается, уст уна я }IeCTO общерусскому -ъ; 
в этом естественно видеть один из элементов 

сближения новгородского диалеIпа с ростово
с узда.тrьским. 

§ 46. Окончание И. ед. -е известно и из дру
тих новгородских и ПСI\ОВСЮIХ памятников. 

Но в отношении последовательности и полноты 
их дапные не идут в сравнение с показаниями 

берестяр:ых грамот; поэтому ограничимся здесь 
.'IИШЬ коротким обзором. 
И. ед. на -е очень рано засвидетельствован 

в надписях новгородского Софийского собора; 
так, к XI 2-XH1 относятся (Медынцева): Воине 
.N2 7 (е не совсем надежно), Сежuре N2 21, 
inKuMe.N2 136, [РJад[ъ]ке, Хотъке, [Сн]овиде, 
Витомире .N2 145, Гъл'кбе .N2 154. 
В пергаменных памятниках новгородско-пснов

ского происхождения И. ед. на -е встречается 
неодпократно, но в основном лишь в именах соб
ственных (людей), в т. ч. В отчествах (позднее 
фамилиях) на -ин-, -ОВ-. ИЗ других категорий 
имен нами отмечены только следующие примеры 

(номера грамот по ГВНП): коле .N2 104 
(=Вард.; ОК. 1192 г.), nосаднике N2 46 (1392 г.), 
N2 287 (1419-20 г.), товаре .N2 46 (см. § 43), 
нашь брате.N2 71 (1441 г.), осетреМ 93 (список 
ХУ-ХУI вв. с грамоты 1434 г., см. § 43), бра
тане .N2 267 (снисок ХУ п. с ГРЮЮТЫ того же 
века), серебряяuке .N2 267; также в списках 
ХVI-ХVП вв. с псковских грюют ХУ в.: 
госnодиnе N2 339 (ЫБ), брате N2 342, nc-k «пес>} 
.N2 345, nоnя (<nош .N2 343 (ударение па корне, 



я отражение яканья). Ср. также причаетия 
на -ле: поu;мале, пов1зстовале, погор'tле М 46, 
въдале .м 104 (ter), волод1:ле .м 130, 267, 322, 
u;иале, вЗ.'l/tе, доспеле X~ 132, стояле М 206, 
выдале, дале М 234, жбегле М 336 (на фоне 
общего' господства с:rовоформ на -дъ); особо 
отметим причастие порубдене .1\2 46. 
В 1 Новг. лет., помимо ряда имен собственных 

па -е, представлены: Савък,ине дворе (под 1194 г.), 
останъке (bis, 1215 г.), вхе подъ (1217 г.), также 
ОС'kле (<осадию) (1216 г.). В Минее 1095 г. (32 об., 
строка 1) в вид'kлъ еси бунва ъ написана но верх е 
(отмечено В. М. Шивовым). 
Очень интересен материал Феине. СущеСТ~II

тельные: batzke <<отец» 200, batke (<отец» 2U3, 
o.~tatke 358; вероятно, сюда же иусге «вихрь» 
246, так как это слово первопачально и:мело твер: 
дую основу. Прилагательные в n редикаТИВIIОИ 
функции: vinovate (15 раз: 208, 219, 233, 253 
и др.; ср. viПОlюt 9 раз: 239, 329 и др.), тае 
ty тпе gost 253, tuoi tovar chitrene ({с фальшью)~ 
305, tuoi tovar пе litzne «иекрасим 308. besz dengz 
torgk puiste «пуст» 352, odnake (<Одинаков» 418, 
пе odnake «неОДИIIaКОВ» 367, 401, пе 1Jelike рго
muszal «не веюIКО искусство» 472, (у gluche niet 
(т,I не г:rухой» 475 (:менее надежны lйЬе 428, 
пе liibe 249, 399). Прочие при:меры с НРlшага~ 
тельными: toskliue 45, rittnive «ревнию> 46 (в сло
BaI>e); ty mnie drug z'elike 346, "иеае: l1idne den 
«С нет лый (ясный) денм 404, voimi boszie s!шsаl 
я/.Т'ре аа z:daril пет 475; Броме того: ia "ате ot:ii
taiu 203, kak muder Ьос same 499 (см. также нри
веденный в § 43 ПРI1мер с takoue, kako1Je). Стра
дательные причастия: vydelane 303, sapoL'edance 
408, saklikanre 408, smeszane «ОIешаи» 412, pri
~'еяапсе (iпривезею> 416 (ВО веех случаях это ска
зуемое при подлежащем tovar). Формы пеРфfRта: 
slomiles, sportiles, rosdrales 140, орисЫе 142, 
ialles: ialsa 206 (прямое указание па вариатив
ность окончапия, ер. таБже другие примеры 

ниже), schasale «сказаЛ», ty saTerles, popaerles 
(лишнее ег) 209, оп ostalis 211, prY1Jikle 236, ialles 
237, пе smele 244, ostalesli (<остался ли» 321, 384, 
vpraт;ilsa : sutzkles «счелся», roslesles: rosplatilsa : 
smoluilsa : Toszotzkles «расчелся» 343; pritzol: 
pritzkle (шричею> 344 (Ыв); vperles: vporsi 
«унерею> 357; vtzol: utzkle «учеЛ» 387; obotzkles: 
utzkles «обчелсЯ» 388; poiale Ыil 430; ty godile 
«ХОДил» 486. 
Таким образом, в разговорной печи Пснова 

начала XVIl В. онончание -е еще БЫJIO вполне 
3Бтуально, причем именно в прединативном упо

треблении. 
§ 47. От слов о-склонения с твердой основой 

существенно отличаются в рассматриваемом отно

шении' слова (бывшеrо) U-СRJIQнения и слова 
с МЯГБОЙ ОСНОIЮЙ. Так, у слов u-склонения И. ед. 
на -е практичесни отсутствует. Из таких слов 
в берестяных грамотах реально встречаются: 
сынъ, пол,n (,половина», СО.!lодъ. Приводим ма-

териа:I для фОР~IЫ И. ед.: сынъ 366, сыно 68, 72, 
с;[о 249, снъ 183; полъ 179, 299, 381, 438, 526, 
609 ter, Ст. Р. 5, поло 45, 130, 218, 220 Ыв, 
278 ter, 320 Ыв, 410 ter, nмъ 168; солодъ 363. 
Ошлопяется только п~дь (Ыв) в X~ 161 (XV1), 

но это написание непадежпо, так Бак в грамоте, 

возможно, представлена орфографичеСБая за
мена ъ на ь в копце слова. l\1аксима.1JЪНО НОБаза
те.'JЬПЫ сочетания JИестиловь сыно 68 (XIII,,), 
Kиpel€6b сНо 249 (XIV /XV;cp. в этой ,Бе грамоте 
Л!fиr.улинь Члвr.ь, лопuнь), поло 41 О ter (ХI II /XIV) 
при на;мь «процент» н этой же грамоте, поло 218 
(XIII 2) при на;ме в этой же гра~юте. РаеС::lIaТРП
вае::llые слова ни разу не встретились ннм с ОНОII

чанием -е также ни в БЮШХ других новгородс}(пх, 

псковских, ДВИIIСБИХ, обонежских и важских па
МЯТНИБах, в принципе допускающих И. е;:т. па -е 
(при том что СJIовоформа сыиъ встречается очень 
часто). Отметим: вхе nолъ (1 Новг. лет., ПОД 

1217 г.), се r.ynu Грихnе ]ванъве с;;ъ (XVp Шах
матов Двин., .'N1 26; ГВНП ,]\;'2 151), сн:ъ .I€Zo 

KouOpamr.e (сер. ХУ, ШаХ::lIaТОВ Двин., ~~ '108; 
гвнп Х2 207); ср. также нримеры типа Олеr.-
сандре Труфаuовъ c,~ъ (1418-1421 ГГ., Хрест. 
N~ 40 II; гвнп ':"'2 58). 
Для имен с мягкой основой анализ затрудня

ется тем, Что в грамотах со смешеннем и е 

не.'IЬЗЯ отличить, СJ{ажсм, [рубл'е] от [рубд']. 
ПQЭТО:МУ в берестяных грамотах надеШIIЫЙ ма
териал по данному вонросу весыш ограничен. 

Имеющиеся данные указывают на то, что ДШI 
имен мужсного рода с :\,шгкой основой HOPllIOlт 
был И. ед. с -ь (а нб с -е). Важнейшие прпмеры 
из грамот без смешения ь и е, допуСБaIОЩИХ 
И. ед. на -е: господарь 247 (ХТ; ср. здесь же 
заJ-Lъnе, 1i:'/;ле), полоть (муж.) 218 Ыв (XIII 2 ; 

ср. nаме «процевт»), Шr.оль «(ЯБОВ:Iев» 12 (XV1 ; 

ср. Сидоре); ер. еще конь nаде «новь пал» 20 
(кон. XIV). Больше :материала в пергамепных 
грамотах, нанример: нашь брате nовzородеч.ь 
Петре (1441 г., гвнп ;,\'2 71), Софонтеи Ва
сильеве (ОБ. 1460 г., гвнп Х2 115; ср. C.~!eHe 
OUKyD1Uioee, Овдоте MaKCUJ-!Оее 11 др.), Иване и 
Григореи, 3iловеи Иванове (ХУ, Шахматов 
Двин., М 35; гвIIП м 241, ср. flJHmaHe Луз
;мuне:и др.), зять его Якове серебрянике, 3Ulloeui, 
Ондр'U (XV, гвнп Х2 267) И т. н. 
Неснолько особо стоят имепа па ць и зь, где Ц, 

з ВОЗН1IБJIИ В силу третьей палатализации, 

а именно, у них иногда встречается И. ед. на -е: 
Лодбuuць 389 (XIV1), Нездuдьце (ГВНП .м 332, 
нач. XIV), KllA8e (4х) (ГВНП .:N'2 60, 1421 г.), 
таюке knesze (Фенне 251). Возможно, здесь есть 
какаЯ-10 связь с тем, что у таких имен 3в. ед. 
имеет окончание -е. Прочие примеры И. ед. на -е 
!IРИ мягвой основе (не на j) ненадежны; в част
ности, неясно, была ли основа мягкой в nОРОУЦllЬ 
51 О, поруцnь 260 (см. § 84). толы\o Б ОДвой группе 
слов, а именно Б личных именах с основой на j, 
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И. ед. на -е пережил бурную экспапсию, ср. Ва
сuлuе, Сергие, НUJii,олае и т. п. Поскольку, однако, 
это морфологическое явление известно отнюдь 
не только в НОВГОРОДско-псковских памятниках, 

а гораздо шире (см., в частности, Соболевский, 
с. 192), опо неСОl\.шенно должно рассматриваться 
отдельно от вопроса о морфологии древненовго
родского диалекта. 

§ 48. Не ставя перед собой задачи рассмотреть 
содержащиеся в лингвистических работах много
численные гнпотезы о происхождении И~ ед. 
на -е, отметим лишь, что данные берестяных гра
мот отчетливо свидетельствуют о морфологиче
ском, а не фонетическом происхождении этого 
окончания. В самом деле, замена исконного -о 
на -е обнаруживается здесь только в И. ед. муж. 
и не обнаруживается ни в каких других грунпах 
словоформ, оканчивающихся на -о (В. ед. муж., 
Р. мн., Д. мн., М. мн., 1 мн. презенса и др.) 
не говоря уже об изолированных словоформах 
вроде 1<180). 
Далее, обнаружившаяся зависимость И. ед. 

на -е от морфологического класса существитель
ного (твердоео-склонение в Qтличие от u-склоне
ния и ОТ мягкого о-склонения) свидетельствует 
против гипотезы о слиянии именной словоформы 
С *е «есть» и достаточно прозрачно указывает 
на историческую тождественность. И. ед. на -е 
со звательной формой. Таким образом, из мно
жества различных гинотез наилучшим образом 
выдерживает столкновение с новыми фактами 

старая гипотеза (см. СоБОJIевский, с. 192) о связи 
И. ед. на -е со зватеJIЬНОЙ ФОР\lОЙ. При этом, 
однако, как указаJI (устно) Вяч. Вс. Иванов, 
необязательно предполагать, что И. ед. на -е 
произошел именно из звательной формы: и то 
11 другое может быть (наряду с некоторыми фор
мами древнехеттского, тохарских и ряда других 

индоевронейских языков) остатком древнейшего 
индоевропейского саэиэ indefinitus (пщежа, вы
ражаемого чистой основой), который обладал 
широким кругом функций, в т. ч. функцией пре
Диката, невыделенного (неподчеркнутого) субъ
екта и вокативноЙ. Такая гипотеза позволяет, 
n частности, объяснить широкое употребление 
древненовгородского И. ед. на -е в предикатив
ной функции (у прилагательных и причастий), 
которое очень трудно объяснить исходя из зва
тельной формы. Косвенным указанием на древ
июю связь окончания -е именно с предикативной 
функцией, может быть, служит отсутствие эле
мента -е в ,ЧJIенной форме И. ед. муж. (см. § 57); 
если это так, то обобщение -е на все функции 
именительного падежа у имен должно рассма

триваться как вторичный (хотя и достаточно ран- . 
ний) процесс. 
ВО всяком случае, И. ед. на -е не является 

поздней новгор'одской инновацией. Эта черта 
несомненно существовала уже в дописьменную 

эпоху; она представляет собой одно нз наиболее 
ярких отличий древненовгородского диалекта 
от всех остальных славянских. 

Д. ед. муж. на -О8и И на -у 

§ 49. В берестяных грамотах распределение 
окончаний Д. ед. -ови и -у у существительных 
мужского рода обнаруживает следующую про
стую заВ:1:СИМОСТЬ от хронологии: окончание -ови 

встречается (за исключением двух примеров) 
TO~ЬKO в рапних грамотах. 

Приводим материал. Показания самых ранних 
грамот (ХI-первая четверть ХН) таковы. Имена 
собственные н термины родства. Окончание -ови 
(-еви): Влоttыwви 336, НеСодицеви 238, Рагоулови 
427, Рожоu1тови 336, Ставъро(ви) 613 (буквы 
носле о оторваны, но Ставороу исключается, 
поскольку от у был бы виден хвост), от[ь]чеви 
424; особо стоят примеры из грамот нредположи
Tt.lbHO неновгородского происхождения

Cmon..uoeu 246, моужеви «человеку» 109. Оконча
ние-у (-10): Жодаu'1 241, Нестьруо 120, Сть
nаuьцю 241. Таким образом, в этот период -ови 
встречается в данной группе даже чаще, ·чем -у 

(правда, общее число примеров невеJIИКО). У су
ществительных других групн отмечено TOJIbKO 

-у (-ю): е-;'оу «e:JИС"О'1У» 247, /i:ы1n"3юю 527; Кь-:;' 
вау 424, Смольuьсnу 424. 

ПРОIl!В раннае грамоты (XI!l-ХПfХIЩ. ОIЮl!
Чi1Н.Ie -ови (-ee,i): ВаСli.lЫШ !Э, Выщышвu 525, 
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Грщuuа8и 60:-3, Двдъвu (Ю3, Маnье8и 550, Ми
халевu 7а, О.исьеви 502, .чоужеви «(MYrкy» 531. 
OKoHlaн'le -у (-ю): АвР2МОУ 550, Борисоу 581, 
ВаШJУJii,J.1! 87, Воласау 604, FpЫfU'!io!J 549, Гри
циnoу 502, 558, ri5,tbIi?j 8, Гюргю 222, 239, 
Де.1tе.J>..ЧОУ 87, Дыtьn..u'J Сг. Р. (), До.'ltа[слl(а)воу 
556, Жn..д;;?) 235, Иваuоху.? 80, ИваноJii,ОУ 117, 
-аliOf~оу 226, J(оснn..'шmоу 531, Лоудьславоу 113, 
Мирослсиоу 603. Михалю 6а, Моuславоу 548, 
l~Hc'fLM(Y\ 459, Н ажuрlf 2:33, 2:-35. Н есть рау 118, 
Ны:nьрау 115. Нежилоу 421, Нf;жы.оу Ст. Р.7, 
Ра'Т/,.~щр?у 331, Ростит?) 160, Соб'>tСЛ~tвоу 550, 
СЫ>f,н,Ij/{,) (?) ~, С:nэл'}'г') (?) 60З, Сnир.жоу 439, 
С?zrlJUtславоу (Ю1, СnьnаJ-l0JI 163, 231, 8еларю 
41:3, бр1,'Т/,(У\ 2;);, БР:1nОУ 605. Ifpo3fe того: оn
Р~)}iO] 50:), ег. Р. 7, no::адыиа,,оу 6'Н, 605; де
ис(У\соу (Д. ОД. ШI [ Р. 0;:1,.) ::;49. Таrшм 05разом:, 
в это l' пэрао:~ О:ЮН'Iанив -У у юпш СО)СТIЗеииых 
н те;н{ино] родr:т;ш нстрэraеТСJI у л,в !з ПJIТЬ раз 

чаще, чем -ови. 

В поздних граl'vютах (XlII1 и позже) оконча
ние -Ми встретюIOСЬ тодько в сипови «сыну» 406 
(па.'Iеогр. XIV), '" атцеви 404 (паJIеогр. XIII 2), 

если не считать неясного Нуцееви 93. Сыпо 
С.l0ВО нервоначаJIЬНОГО H-СК~10нения; сдово отець, 



по-видимому, могло получать окончапие -еви 

13 силу тесной ассоциации со словом сыnъ, 

-ер. 1'>ъ оцви в 1 Новг. лет. (под 1221 и 1230 гг.). 
ВО всех прочих случаях в поздних грамотах 
выступает -у, -ю (около 220 х); заметим, что сюда 
'входит и словоформа СЫnУ (6 х). 

Особо стоят те немного численные прим ры, 
где в Д. ед. сохранено окончание i-склонения: 
1>" 3ауберu 84 (ХII1 ), деnи <дъnrо 558 (ХН /XIH), 
д;и 134 (палеогр. XIV), ,.0 ааmи «к зятю» 497 
(XIV2)· 

Заметим, что в Синодальном списке 1 Новг. лет. 
()кончание -ови (выступающее как редкий вариант 
к господствующему -у) тоже тяготеет к началь
ной части летописи. Если не считать словоформ 
сыnови, отцеви и книжного цесареви (а также 
изолированного nоneви нод 1268 г., в пассаже, 
отредактированном в книжном стиле), все при
~1ePЫ с -ови, -еви относятся к событиям не позже 
1218 г. Таковы, в частности: Рагоуuловu 
{под 1133 г.), Саудuловu, Anдpel€ви (1147 г.), 
Гюргевu (1148, 1154 г.), m,.0YliOfJU (1167 г.), 
()nop'kl€fJu (1170, 1171 г.) llваnъкови (1172 г.), 

Михалевu (1180, 1186 г.), Двдови (1184 г.), llса
,ховu, Фuлunавu (1204 г.) и др. (особо стоит 
па Дъnови <<по Дону}), под 1111 г.). Комиссион
-ный список как правило содержит в соответ

ствующих местах то же окончание (-ови или -у), 
что. и Синодальный; ЛИШЬ' изредка вместо -ови 
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поставлено -у. Разумеется, материал летописи 
сам по себе далеко не столь убедителен, как дан
ные берестяных грамот, поскольку здесь мы вы
нуждены считаться с индивидуальными разли

чиями между писцами и всем комплексом вопро

сов, связанных с многократным переписыванием 

текста. Но на фоне совершенно однозначных по
казаний берестяных. грамот этот материал полу
чает достаточно ясный смысл. 
Таким образом, в XI-XII вв. в древненовго

родском диалекте "'J имен собственных и терминов 
родства довольно широко представлена морфо
логич~ская инновация - окончание -ови, -еви 

в Д. ед. о-склонения; при этом в ХI-нач. ХН в. 
она отразилась ярче, чем в ХII в. Как известно, 
экспансия окончания -ови, -еви характерна для 

западнославянских языков и для украинского; 

она засвидетельствована также в смоленских 

грамотах XIII-XIV пв. (где встретились, 
в частности, Д. ед. B'kcZftfJU, ,м,астерови, nословu). 
Между тем в московских гра1vютах и других 
ростово-суздальских памятниках этой иннова
ции практически нет (если не считать некоторых 
словоформ книжного происхождения). Эволю" 
ция древненовгородского диалекта, засвидетель

ствованная берестяными грамота1vШ, в данн.ом 
пункте очевидным образом направдена в сторону 
отрыва от юго-западнорусских диалектов и сбли
жения с ростово-суздальским. 

Р. ед. жен. на .'~ 

§ 50. В берестяных грамотах у имена-склоне
сиия с твердой ОСновой в Р. ед. господствует окон
чание -'8; окончание -ы выступает очень редко, 
особенно в ранний период. 

У1атеР:Iал раннпх грзмоr (ХI-ХЩХПI) таков. 
Оковчанае -о/;. (графически таюне -е, -ъ): XI
бес 1'>оуnо/;., epqHa ucmu/i'l:., nОЛъ греn"',се,мН, ep·nt, 
mреnъН ep'nk 526. O:nu Н·l:.жа'l1А:. 586; XI/XII
nолъ nA'no/;. рt.за- 238; XII1 - ({] BparnA'no\: 421, 
':)' Jfu.n~ле, ':{ П~mА'n'k, i{ Сmороnьке (также 
'» Л"Ьбыне, ~ Прибылв, если это твердые 'ос
но'3Ы), nOitъ nА'11В Ст. Р. 5, w дtдил't Ст. Р. 6, 
!JП Лодыге Ст. Р. Н, (TaKfRe по nодоу гривli'l:. 
:).35, осли тозько это не Д. ед. or C;lOfRHOfO С.:Iоза 
/10лугривnа); сер. ХН - n"Ьлъ 11 гривень <nOit"Ь 

11 гpиBЪH'~> «101/2 ГР:IВею) 168, W ЛНСJnА'nЪ 
1112; прочае ХН п. - ау Ти.ШJще 78 (см. §, 30), 
(V Дречr.е 87, а вире ие nла-nu 115, i{ вЛдn·1:. 155, 
((v Г)ОСnА'nO!;, 380, ау ДОУШUЛ'k, nолъ цеmвьршl;, 
гРзио/;. 381, t1.) И.зОС1Мtе 503, оу НtЖА'nЪ, оу Воу
.доль, 10 I,ДY'~Ъ ucnunt 509, lV ii\рuл':> Ст. Р. 10; 
XIfjXIH - 1>ОРОВЬ 8, nолъ чвъmвьрmъ гривъни 

(-ни вмасто -lt,l;) 21U, nолъ гРвн,1:. 438, w Ане 
~<or Анны» 531, \1.) Миnь 558, nnАгыnиnз oan,l 
(Ю1, nОЛ"Ь 10 ,туnе, бе.зъ nолоу 10 1>nв, nолъ 1 

па 10 кnе, поЛ 7 рапе «6 1/2 резаю), nолъ грвне 
609 (также nолоуmорв 228). 
Окончание -ы за этот же период встретилось . 

только в следующих случаях: а) в неновгород
ской грамоте 246 (XI) - nолоу ПАты гpивьnы; 
б) в небытовых грамотах - w ГостАты 9 
(кон. ХII), тъваръ Ольскы(-) 548 (XII/XIII); 
в последнем примере, впрочем, могло быть и 
тъваръ Ольсnы(nъ); в) отъ TfJbpbfJl>.mbl 84 (XII1), 

W Твьрьдuлъ (если ъ здесь вместо ы) 231 (ХП2), 
тощunы 222 (XII/XIII). ТаКЮI образом, в XI
ХII вв. окончание -ы древненовгородскому диа
лекту было почти чуждо. 
В XIII-XV вв. число примеров с -ы несколько 

увеличивается, но и в это время -ы продолжает 

оставаться редким окончанием. Отмечены 
только: ХIII - истиnы 61, nоцты, почты (род 
подати), i{ Воuлы 218 (ср. i{ Маn':)иле в этой же 
грамоте); XIV - w Лоуnы 389, поло цтеверmы
nаЦА гривnо 45 (небытовая грамота), w жилы 589 
(ср. w Жuл·!:. в э:rой же грамоте), w фо,м,une сnохы 

, 268 (ср. Фожune); XIV /XV и XV перевары 
(?) 3, uсщ:плы 351, с Васuлевы рыбы 169, жоn[ы] 
474, w Вавулы 310. За этот же период -'1; (-е, 
-ъ, также -и [не носле n, г, х]) представлено 
около 70 раз, т. е. в пять раз чаще. Днусмысленны 
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словоформы Р. ед. на -;;;и, -ги, -хи, посколы{у и 
здесь может восходить как к ы, так и к ;;.. В част
ности, примеры оу Ладоnги, Гришnи 141 (XIII 2), 

nшенnи 354, bls (сер. XIV), ~ Миnи 2 (кон. XIV) 
предпочтительнее связывать с -'i;., поскольку 
в этих грамотах отмечены случаи замены 'k 
на и. Прочие примеры (XIII-XIV вв.): wmo Юрки 
357, et.peBKU У8кои 133, оу Д анщnи 186; ср. также 
nо.луторФ.. (5'okлnи 403. 

СЛОВОфОРI\-fЫ Р. ед. входят также в состав ста
рого сращения полтора; для женского рода нахо

дим: 1) nолутОР'k 403, nолоуторе 228, 320, nолу
торе 410, nomop'i;. (пропущено л) 521; 2) :только 
в грамоте 568 (XIV /XV) - полторы (в разных 
графических вариантах три раза). 
Окончание Р. ед. жен. -'К (при твердой основе) 

хорошо известно Тfшже из других новгородско

ПСКОI!СКИХ памятников. Оно неоднократно встре
чается (на фоне господствующего -ы) в первых 
двух почерках Синодального списка 1 Новг. лет., 
во многих пергаменных грамотах и т. д. Однако, 
как теперь ясно из сравнения с берестяными гра
мота~ш, эти памятники не дают правильного пред

ставления о степени действительного распростра
иения окончания -;;. в живой новгородской речи: 
ориентация на книжную норму (требующую 
окончания -ы) совершенно искажает здесь реаль
ные соотношения между ОI\ончаниями -'К и -ы. 
Далее, толы\o берестяные грамоты позволяют 
увидеть, что эволюция окончания -i в XI
XV вв. СОСТОИТ В постепенном сужении, а не 

в расширении его сферы. Этот процеfС очевид
ным образом параллелен постепенной утрате и 
других древненовгородсн,х морфологичеСI\IIХ 
особенностей в ходе сближения с ростово-суз
дальским диалеI\ТОМ. 

Окончание Р. ед. -;;. представлено также 11 

у мягких основ (где оно является общеруссюIМ); 
но здесь оно сосуществует с -и. В XI-XII nв. 
отмечены: с -;;. (-е, -ь) - отъ С'tfдише 23:1, 
w J(лишь 159, w Проnошь <ПРОnЪШ'К) 115; 
с -и - оу Даньши 336, ау госnодыни 84. В XIII
XV вв. почти одинаI\ОВО часто встречаются -'k 
(-е, -ь) и -и, но в силу возможного смешения -'k 
и -и разграничение здесь становится нечетким. 

ТаI\ИМ образо~{, в древненовгородсном диа
лекте в XI-XII нв. Р. ед. жен. в подавляюще;о..{ 
большинстве случаев совнадает с Д. М. ед. жен. 
(ер. § 51}. Наличие у мягких основ варианта с -и 
(исторически более нового) нри ПОЧТИ полном 
ОТСУТСТВИИ варианта с -ы у твердых основ, по

види;\юму, УI\азывает на то, что ИСТОЧНИI\ОМ инно

вации здесь было не взаимовлияние твердого п 
МЯГI\ОГО вариантов, а тенденция к совпадению 

Р. ед. жен. с Д. М. ед. жен. 
Возможно, что по I\райней мере в части гово

ров эта тенденция реализоналась в сочетанпи 

с предлогами более нолно, чем в беснредложном 
унотреблении; но на имеющемся материале выя
вить это затруднительно, носнольну примеров 

беснредложного родительного в грамотах сравнп
тельно мало. 

,n. М. ед. на -;;. (ПРН'.'v1ягкоЙ основе) 

§ 51. В д. М. ед. a-СRлонения иМ .. ед. о-скло
I!ения у слон с мягкой ОСНОВОЙ n берестяных 
грамотах выступает преимущественно окончание 

-i., а не -и. 
ДЛЯ ХI-ХП ЕН. материал таков. ОRончание -i.: 

Х! въ неmt:\.ж,k 247 (если СЛОЕоделение здесь 
именно таково); ХП - на Нусmуе 336 (но, ма.
жет быть, Шlсаl'ШПЙ нытался нереправить ЭТО е 
на и), на KOll'k 78 (скорее М. ОД., чем В. мн.), Пе
реt:\.славъл'i;. .:\1. ед. 105, къ Жu[рошьJ 237, Ко Га
вош'i;. 422, въ дЪЛОЖeNuц'k (жен.) 449, на Порil€ 
493, Исоухui Д. ед. 605, ко Онание Ст. Р. 10; 
ХПjХfII - в ае,мль <ш земле,) (?) 219, коробье 

М. ед., коробее М. ед. /138 (ер. также г.ж'i;.. БЦ'k 
Д. ед. в нрпнисках ДОМНИ к Минее 1095 г.). 
ОRончание -и: на П РЪЖ7lевици (ТОНОНИl\I ИЛИ 
отчоство) 526 (ХI2), о a'kmuu М. ед. (собират.) 
428 и~OH. ;(Т), на ii\рославлu bls 6Э (палеогр. ХН). 
CepeZ'kpu «на Се.lигере}) 526. по-видимому, от
НОС:;ТСН ]; i-сЬ':юнеНIIЮ. 
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в ХПJ--ХV nВ. Ilз-за nоз;\южного смешешш 
'k п и разграничить рассматрпваемые окончаНlIЯ 
нередно СТUНОВIlТСЛ 2аТРУДНIIтелыю. ПРИЕОДIШ 
ма териа.'l с -'[ (-е, -Ь) п 3 грамот, гдо нет эф
фекта U --i!> i ИЛИ и --i!> u/i.: ХПI -- ко ПРОКОnl€ 
148, на Цер,шнце 22С;; ХIПХIV -;;; Оксьнье 
411; XIV - на городИЩ'k М. ед. 4, к Mapb'k 53, 
на 3aRJlfe, на СmУliовuць <-Ч'k> 92, на одU7l0.:1Ю 
HCH'k 272, брат.k Д. ед. 274, на [сm]арои жеж'k 
286, в 3дapъeel€ 580, в руБЛ'k mо;иь 589; XI У! 
XV II XV - на жереnЦ'k 43, Прuбышi д. QД. 
125, о жереБЬЦ'k 309, во вшmliliеu ве.ttлi 5'1 ~). 
Уlатсриа.'J с -и из грамот, ГДQ IЮТ емешенин i с и: 
XHI - 3ахарьи д. ед. (ms) XIV -], 0,,([
lIии 538; XIV/XV п XV - но Федосьi 3, liO Но
сmасиu 43, къ бъраmьu 49, о Таньu -129. Осталь
ные примеры двуеМЫСJIенны. 

При твердой основе в Д. :Н. ед, (t-СIШОНeJШН 
Н!шаких отступлений от общеРУССRОГО окончаНIIJr. 
-'К не от:мечево. 



И. В. мн. на -,L 

§ 52. В берестяных грамотах в И. В. мн. твер
дого a-СRJIOнения представлены окончания --k 
и -ы. Окончание -о\:. полностью господствует в со
четаниях с три, четыри, например, три (четыри) 
nYHi. Однако эти сочетания ведут себя в древне
новгородском дналекте неско.'!ЬКО особо, т. е. 
форма существите.iIЬНОГО здесь иногда может 
не совпадать сИ. В. мн. В независнмом употреб
лении. Поэтому сочетания с три, четыри рас
сматриваются ниже отдельно (§ 54). 
Для' прочих случаев в берестяных грамотах 

примеров сравнительно мало. Окончание -·k 
(также -ь, -е, -и): Х! - а двьри nо/:.,.-[; «а двери 
целЫ» 247; ХП - на [г ]во\:.зд'Ъn·k велиll:Н Ст. Р. 8, 
nOYH·k 164, 1I:~1i'L 170; XII/XIII ~ nобыль <-л·L> 
В. мн. 510; ХН! - грамоте И. мн. 112, тоболи 
И. мн. 141 (род слова устанавливается не вполне 
надежно), c;.fa1te1€ n;.flle И. мн. 213 (небытовая 
грамота); XIII/XIV - nonorlb <-ll'k) В. мн. 65; 
XIV - lI:обилt'Ъ]nе И. ми. 42 (небытовая гра
мота), за сироти В. мн. 59, сироти В. мн. 178, 
олеllиllи И. мн. (?) 275, nОУllи В. мн. 490; 
XIV IXV - epamom-l;. И. ми. (ЫВ), грамоти И. мн. 
519 (небытовая грамота), овьцини В. мн. 129; 
ХУ1 позе (?) 11, КУllи В. мн. 373. 
Окончание -ы. В небытовых грамотах: роуnы 

В. :ин. 9 (кон. ХП), ПУПЫ В. мн. 481 (кон. XIII), 
,J,iолumвы В. мн. 419 (XIII/XIV), сльзы И. мн. 
317 (сер. XIV). В бытовых: доск'Ъи (если 
это пе досХ'ь) В. :МН. 82 (кон. ХН), II:0Ynbl В. МН., 
х.оуnлеnы И. мн. жен. 439 (XII/XIII), Х'оуны 
В. ми. 531 (XII/XIII), добры И. МН. жен. 195 
(XIII/XIV), коуnы 389 (XIV1 ), купы 125 (XIV/' 
ХУ); также перевары (В. МН. ИЛИ Р. ед.) 3 
(XIV /XV). 
Написания с -nи, -ги, -хи двусмысленны. 

Двусмысленно таюне про рuбu 99, поскольку 
в грамоте представлены эффектЫ. ·k -)о U и Ы -)о и. 
Таким образом, если в количественных сочета

IШЯХ типа три Kynok окончание --1;. было несом
HGHHO общеновгородским, то в неззвисимом упо
треблении сосуществовали -i и -ы; по-видимому, 
разде.iIение здесь проходило по говорам. По пред
ПО.iIоженIПО А. В. Дыбо (в дип.'!омной работе), 
И. В. мн. жен. на -i бы.'! свойствен говорам Ше
. 1iШСКОЙ пятины (ЗaJшюченной между реками 
ЛGватью иЛугой); 1\ эту пятину ВХОДИ.iIи, В част
IЮСТИ, Руса (ср.:nа [г]в'kзд'Ъко(; велuкi·k Ст. Р. 8) 
и: Порхов, откуда происходит Моисей, автор гра
моты 519 (ер. грамот-В ЫВ, грамоmи 519). 
В НОВГОРОДСI,ИХ пергаменных грамотах приме

ров И. В. мн. на -1. сраЕнительно немного: 
шнеке Н. мн. (1 Новг. лет., год 1190 г.; в Но
ЫПССЕОIlНОМ СIШСКС ш1tех-l;.), нив[·и] В. мн. (Варл., 
01\. 119:2 г.), а тФ. гра:мот·L подерет (1372 г., 
ШахмаТОR Новг., с. 269, гвип лr~ 17), сжоmрt.въ 
в гра.~tom-k в сmарФ.u. в за.морсх1.u в хресmnо/:и 
(Н. :мн., It.C М. ед.) и в 'Ъnас'Ъ <в оnас'Ъ>' свои 

(ГВНН .М 46, 1392 г.), u. сmарыи граJиоmi ряд
ныи и дФ..лн.ыu И. мн., ц. в nожn-k... в Федо
poe'k В. мн. (ГВНН .\2 122, XV), а что рядn'ku 
epaNoln'k у Ива1tа у nосадnима с Ваcuлье.ltъ. 
а тФ. epa:tlOm'k nосад71ИМ'Ъ Иваn'Ъ nодраше (ГВНlI 
Л~ 130, на'!. XV; вероятно, также nО.tожumu 
свои 1fcnpae-l;. в этой же грамоте), ловища и nош
.щ:n·k В. мн. (ГВНП лr2 286, 1419~'142И гг.). 
В настоящее время следы И. В. мн. ЖЕН. на -'k 

сохраняются, по-видимому, .iIИШЬ в западнобело
русских говорах; по ДАЕМ (карта 99) И. мн. 
типа 08яуке, хустке отмечен в значитеЛЫЮ~1 
числе пуннтов Гродненской области и в HeCKO.iIb
IШХ ПУFштах Минской области. 

§ 53. Окончание -,L (при твердой основе) 
в И. мн. И В. мн. обнаруживается также в му""" 
сном роде о-склопения, ВJшючая форму MHOГI'. 
муж. В перфенте. Но здесь эта инновация появ
ляется сравнительно поздно. 

ДЛЯ И. мн. (не на -аnе) материал грамот, 
не смешивающих --k и -и, невелик. Окончание 
-и: c.JtbPbou 247 (XI), сторови ли есте 424 (пер
вая четверть ХН), роди 9 (кон. XII), вьжnuки 
550 (ХII 2), С'медри (вместо c.ttepiJu) 99 (сер. XIV). 
3 nросолnи 258 (НОН. XIV). Окончание -ы (взятое 
из В. мн.): llаll:лады (именительный при инфп
нитиве) 142 (ХIП/ХIV), 3 .хомоуты РЬ.JИА:nЫ 500 
(ХП'1)' Окончание -'l: -ltЪliи;ч·k a-l;.mu 270 (поп. 
XIV), Василев'k 169 (XIVjXV); Е03МОiIШО, таЮI,С 
ca.ltb 61 (еер. XIII, см. § 87); отмеТШI RрШIО 
того ;.fЛUЦll:ni 140 (XIV 1)' В ряде других слу
часв -'k менее ПОRазатс>лъно, ПОСl';ОЛЬRУ в грамоте 
встречается емешение Ф. 11 И: Мыслов'k a'Lm-k 136,. 
nравUЩUК'k 15!i, у мого r,cn,k а m'k худФ. 24:2. 
nОСЛУС'k 366, также севuламша'Н·k 249, xp-kСmЬАlt1. 
llзБОltЩI>,'Н'k :307. ПО этой же прнчине недоста
точно I:оказателен и ряд примеров с -ll (в '!ает
ности, в грамотах 141, 161, 248, 370). Особый 
с:rу'!ай состаl'ляет И. мн. холоБАгь 222: роз
можно, здесь -ь соответивует <-е> (а не <-i»; 
-е - окончание, обычное дЛЯ IШ31'<lНИЙ народно
стей; ер. угъре, б'Ългаре, х'Ърваmе, об'Ъре, гъmе 
п т. Н., представленныо (наряду со С:ЮБОфор
ма~IИ на -и) в древнерусекнх IШМЯТНИКНХ, а ТЮ,rI';О 
наЗЕания на -ане. Если эта интернре'Тация RОрИ<1, . 
ш:рор н8:r.ш прr;мер О:l~ОШШИИ И. мн. п И. 0.1. 
В В. мн. нреоблэдает -ы: :па с'Ъводы 109 (Хl! 

XТI), Hae'kmbl 507 (ХПjХШ), про сuгы 147 (ХlП1 ), 
три годъи ('Ъи ы) 61 (сер. ХIIl), бобры 42И 
(сер. XHI), на 3 годы 45 (ХНТ 1 ), хо.муты 
(В. ИЛИ И.) 445 (X1V1). сиры «сыры)} 528 
(НОН. XIV), жuвomы 496 (XV1). Окончание -t 
выступает в 3 целов-l;.н-I;. 281 (XIV~), cano8·k 4 
(XJV 2); вcrоятво, сюда же в. . . -U.'Iюв'k хо ро.·и·k 
300 (XV1). Прочие примеры менее определсвны: 
сомнительно АбетenU1'tе Ст. Р. 12 (XIТ1 ; e:-.r. 
об Э10М примере § 43); в твОРАце i вunоваmu 
<<Объявив их виноватыми)} 102 (сер. X1V) -mц~ 
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1:ЮЗМОЖНО, отражает -т'к; в со цетыри беа.меnе 
"'139 (ХП/ХIП) неясен род существительного. 
Отметим еще n1lроге (Медынцева, надпись Nz 203, 
ХII2-ХПI1; см. § 43). ДВУС::'Н>1сленны примеры 
_.Шlхи «MJXa>} 354, СУl>и 20 (из-за эффеюа 'К - и). 

Т1iКИМ 05разом, окончание -'1:. в И. мн. муж. 
11 n В. мн. муж. предстаnлено заметным числом 
праморов только с XIV В.; 60,1ео раннао примзры 
11 !l\fеЮ.цемся ~Iaте;:JИа;хе едчя н:ны. С этого ,не 
Bpe::l1eHJ (нач. XIV) ПОЯ1ЛЯIOТCJl тю{ж[} ПРЮfЭРЫ 
перфэ}\Та множ. муж. на -л-l:. (па фоне прэ05ла
дающего -ли): XIV - nолшnал·1;. 140, ;ЧОСUЛ'!:. 417, 
ва.~л·k, nОСЛ2Л1;. 286, nобiглi 44, убил'!:., розгра
бил'!:. 252; ХУ - восnросилi 154, nограбил+" 248, 
оуа,*-л1;., вз,*-л,k Ы'> 249 (правда, Пр:1МЭрЫ из гра
мот 154, 248, 249 и 286 не вполне показательны, 
ПОСКО.'JЬКУ здесь встречается смешение 1;. и и). 
Между тем ранее начала XIV в. представлевы 
ТО.1ЬКО словоформы на -ли: Хl/ХП и ХН - I>рили 
Свинц .• C'OOa,*-ли 9, да.ме рьзьли 69, били, измоу
ЧllАи 156, nосоулили 60З, звоnили 605; ХПjXlП
nобtгли 150, бьжали, [nо]сmавилu 222, розвЬЛll 
.51 О, послали 600; ХIП nобегли 582. 

Появление П. мн. (и В. мн.) муж. на -,~ п 
нерфекта множ. муж. на -л 1:. пре10СХОДНО про
·слещивается также и по пергамеНЩ>1М грамотам 

(номера - по ГВНП): nослов1 И. мн .. \'235 (1302 г.), 
А;чдрiевi (J'l:.mu И. мн. М 11 (1316 г.), послов'!:. 
Михаилов+" В. ::IfH. М 17 (1372 г.), послов'!:. Юl.~Жll 

Михаилов'к И. мн., nрuвел·l:., nо[да1вал-l:., чело
вал+" (bis) Nz 18 (1375 г.), npueeMI:., дал'!:., по
слал'!:., оnъи.мал-l:. J'i1! 44 (1373 г.), 'На любцян-k 
и на годЬЦ~i;~ бережа/i'k В. МН., вЗЯЛ'k, творил1;, 
дОl>онцялt (bis), сnустllЛ'[, ц+"ловал1; ;N1! 45 
(1373 г.), nобиЛ'l розбоиnи'К'k И.' ми., взял+" , 
nриСЛfМф', nорубиЛ'k, О'nдаЛ'k, целоваЛ'k .М 46 
(1332 г.). сусо!;.д,1:. 3в. мн., nрист'lвал'L, nособ
ЛЯЛ'k, слал1;., llздружил'к, дал1;. "\& 50 (1410-
1411 гг.), Игна.'1lOв'k д'!:.mи u Леnn+"ев'к д'кmu и 
Фо.~и;чi a'kmu и РодивоН08'К И. МН., жалозалtся, 
у.nягал'l:., человал'k N2 53 (нз позднее 1/117 г.), 
nослов-k И. мн. N1! 60 (1421 г.). cyc'ka'L, nосад
Hux-k, ршn.ман+" (все 3в. мв.), 11ОСЛ;1л·L ,,\& 65 
(окоп о 1435 г.), CYC'ka'K, nосадни'К-к, panMaH'L 
(все 3в. мн.), дал1. .М 69 (не пощнее 1439 г.), 
вЗЯЛ'k, nоима;ч'k N1! 71 (1441 г.), и его браташk 
Алеl>са;чдров'k (J'kmu И. мн. N~ 130 (Н51Ч. ХУ), 
братеникФ. И. мн., nослус'k И. МН. М 204 
(сер. ХУ), ;ча Соловк'!:. В. мн . .\2 265 (ХУ). Вее 
примеры пр:шедены из таЮIХ грамот, где lIе 

отмеrшпо смэшенан .~ и ll; В части ЦИТ,Jроваl1-
ных грамот -1: 11 -Л-К употреб;:rяются: совершенно 
последова;гельно. См. также у А. И. Соболев
ского (Соболевскай, с. 180) ана::ЮГ;fЧНЫi} пр;т
::IIePbl из Н'JЗГОРОДСК!1Х церI\Оl3НЫХ !,ШJГ (из НИХ 
О~IfН относится К ХПI В.: полове ... npu,*-m'[ 
быша В IlРОД0ге 1262 г.). 

Сочетания с числительными два, оба, три, четыре, полтора 

§ 54. Сочетания существительных с числитель
.1IЫМИ два, оба, три, ч,етыре, полтора в берестя
ных грамотах в ряде отношений отклоняются 
от древнерусской нормы. Рассмотрим вначале И. 
и В. падежи. 

у существите:rьных ж е н с Е О Г О рода твер
ДС)ГО а-склонения в И. и В. падежах (которые 
мы здесь можем не различать) в сочетанаи не 

TO.:rbKO с OB'k, об-l:., но также и с три, четыре, 
nо.иnор-k, полторы) регулярно выступает окон
чанае -1. (ИJlИ его граф:хчеСRие за::lf9НЫ); то жэ 
верно и ПР:I налич~IИ N], дес/)..·nе (Т. е. д:rя Ч.1С
:llТ~;ЛЬНЫХ 12, 13, 14). СочетаН:1Я с ae'L, обt 
(наllРIмер, 2 коро(РI:. 538, nоб1;. СnЪрЪ;Ч'К «[10 05е 
CТOJJCJHbl}) 580) можно не пр[пюдпь', ПО~К()JJЫ,у 
щ"сь все соо:,петствует древнеРУССIЮЙ норме. 
СО'lлания с три, четыр:z: Х[ _. 3 liОУ;Ч'К, 13 I>O!I
H1 (bis) 526, 3 'КНЬ (сокращение вмасто KOYH'k) 
Ст. Р. 13; XII три на дec.~me р'l;.заn+" 84, 
4 рз.ч+,. 160, 3 гривь;ч'k 240, /1:ълъnмt це.nЫРU 
33') (В. падеж; отнесение слоза 'Кълъmък+" I{ жен
C"O~IY роду проДподожительно), 3 li:ж;ч'k 516; 
Хll/ХПI - за 3 попоне 601,3 рзн'l:., ,3 нгmе 
«три ногаты» 609, три гривьнь 8, за три гри
вене 219, цеmыри грив;че 550, e'ri 4 р'kЗ2;чi 438 
(неясон РЭЛ существительного в со цетыри. без
."ене 4.39); ана.ЩГИЧНО и в более поздн:н гра-

мотах (N~ 73, 92, 138, 162, 179, 215, 326, 355, 
575). Из пр:шеденного :\штераала вадно, что 
данная ocq5eHHocTb сущэствована с самого на
чала ПИСЫ18ННОЙ эпохи. Имеется всего юза от
клонения: 3 грины (!) 318 (сер. XIV), mp'k ap-t
во;чы 366 (Х IУ 2); обе эти грамоты нсоытовыо, 
в обеих также 11 друг;[е 3BeHbII марфо.ТОГdческоЙ 
системы соответствуют Ю:О!il\НОЙ НОР:\fO. 

Далее, УI\ажем nол?Smоре (И.) грuв,Чь <-;ч-k) 
410, ХПfjХIV (неоднозначно -Н в nолоутОР'k 
б'~ЛI>U 4J3, XIV). 
При мягкой основе во всех перечисленных 

случаях выступает -i или -и, например, 2 ХУ
нu.цiJ (и хуници), 3 хуниц-k (и куници), 3 хоробьи; 
ср. также nотор'!;. (1) хоробьи 521. Отметим 
2 ;чедьланы хожи 500 (XIV1). В i-склонении вы
стунает -и, например, ~ (3, 4) цетверти. 
у существите:rьных м у ж с к о г о рода си

туация очень близка к обычной древнерусской 
норме, согласно которой с два, оба сочетается 
двойственное число, с три, ч.етыре - множе
ственное, с полтора Р. ед. Ограничимся не
многими примерами: а) два ХОНА 532, дова цело
веха 582, 2 copo1'ia 445, ножа 2 - 384, шесrno
хрiлеnа,*- аiiёла 2 - 549, по 2 года 32; для t-скло
нения - 2 лососи 92 (ter), 2 лохтu. 500, 12 лохти 
130, полти 2 -196; б) 4 ваци И. мн. 1, 3 ХО-



,моу:nы pь.tt;>'Jlbl И. ми. (с OIшнчаНИЛМ~I В. ми.) 
500, па 3 годы !~5, 3 руБЛ'k В. с.Ш., 154 в три 
fJ!lбл'k 521, на 14 руБЛ'k 249, 3 целО8'kn'k В. ми. 
281; таюке три дltи 490, 3 лоюnu 288, 14 ло,;:nlt 
1:З Г), .13 лососи !)2; В) nолоуmор:t (И.) роублh.. 138. 

IIопал система ОТР:1зилась .1 пшь В иекоторых 
JЮ:ЩИИХ грамотах, где в СОЧ8таниа с три, че

тыре выступает форма на -'1 (-.~): по 3 рубл.~ 65 
(ХШ/ХIV), 1.\': 8 р?fблh.. 144 (XI\T1), 3 полоща 
liозиА nуха 2G3 (XIV2 ; см. таюкС) § 87). 
У существительных с р е Д н е г о рода в со

четании с два отмечены только формы на -а (не 
JШ -'К), и само числительное выступает в виде два 
(а не дв'k): дма л.'kта 113 (кон. ХН), nолотенеца 
со дов!], церелеnаR-. 439 (XII/XIII), 2 медведnа 
65 (XIII/XIV). Разумеется, ТaIюе же окончание 
иредставлено и нри три, четыри: три бtла 
429 (без существительного), 4 блюда 264. 
В косвенных падежах, кроме В., отмечены 

'Только (для всех родов): па 2 "Коnоу «на двух ко
нях)) (1) 609 (XII/XIII), па доувоу (вместо довоу) 
6ьpЬ~'bвьc~oy 219 (XH/XIII), па довоу и~oyno~oy 
549 ;:;(ХII/ХIII),~дъвiма ,;:aeCh..mbMa гpuвь 293 
{сер. XIII); ср. еще две,м,а гpuвnaмa Смол. 2 (XIII). 
Специально отметим, что без числительного формы 
двойственного числа у существительных в бере
стяиых грамотах не встретились вообще. 

Рассмотренные факты ясно указывают на 
тот процесс синтаксической и морфологической 
перестройки количественных сочетаний, который 
в конечном счете привел к современным две 
(три, четыре, полторы) педели, два (три и т. д.) 
года, ведра, где существительное почти всегда 
выстунает в форме, совнадающей с Р. ед. Осо
бенности развития этого процесса в новгородских 
берестяных грамотах таковы: 1) в а-склонении 

этот процесс завершается чрезвычайио ран!) l{ 

дает в результате единую форму на -'k (совпа
дающую с Р. ед., с И. В. дв., а таl<же обычно 
и с И, В. мн.); 2) У существительных мужского 
рода, напротив, этот процесс даже и в XIV в. 
лишь едва намечается. 

Весьма сложную проблему представляет грам
матическая квалификация словоформы сущ'3-
ствительного в сочетаниях типа три 1>YHi, типа 
три рублh.. и типа два Л'kта с· СИНХРОШlческой 
точки зрения (вдобавок ответы на эти вопросы 
для разных веков рассматриваемой эпохи могут 
быть различны). В частности, 1>yni в три (че
тыри) 1>Yn'~ можно пытаться отождествить с И. 
дв., С И. мн. или С Р. ед. Из этих возможностей, 
нравда, отождествление с И. мн. сталкивается 
с определенными пренятствиями: например, 

в грамоте 439 (ХII/ХIЩ противопоставлены.е(t) 
в со цетыре безмеnе и -ы в В. мн. 1>ОУnЫ. Но остав
шиеся варианты (тождество с И. дВ. или С Р. ед.) 
оба «конкурентоспособны». 
В настоящей работе мы не пытались решить 

этих нроблем: для этого прежде всего недоста
точен массив синхронически однородного мате

риала. В словоуказателе, публикуемом в настоя
щем томе, все сочетания с И. или В. надежом 
числительных два, оба, три, четыре, полтора 
номещаются в особую рубрику с пометой «счетн.» 
Эта помета не означает, что с грамматической 
точки зрения мы усматриваем во всех подобных 

. случаях особую «счетную форму»: мы НРОСТО 
избегаем таким образом навешивания недоста
точно обоснованных грамматических ярлыков .: 
указываем на существование в этом пункте 

особой грамматической проблемы. 

Прочие сведения о склонении сущестзительных 

§ 55. Приведем также краткие сведения о не
которых других звеньях системы склонения. 

В Р. ед. у неодушевленных существительных 
первонача.тrьного u-склонения представлено окон

чание -у: дару 136, дар':$ 1 (8 х), 2, 215, медоу 
605, меду 136, мед'::) 409, мьду 61, nолоу (<поло
вины» 246, 609, PR-.ay, 131, солоду 1, 136, 363; 
вероятно, :к это!r же ь:атего;шп c::re.l,yeT отнестн 
uз долгоу 510; в этом списке фигурируют грамоты 
всех периодов (В т. ч. из ранних - ;.\г2 246, 510, 
605, 609). 11 одушевленного сын'ь встретилось 
то'лько окончание -а: у сына 348" (ХПI2), сына 4:2 
(КПН. xrv), сна 28 (XIV/XV"), 24] quaLe[' (ХIУI 
ХУ). 
В о-склонении примеры Р. ед. на -у таковы 

(примеры с не указанной датировl'ОЙ относятся 
к XIV-XV вв.). Названия веществ (:материалов) 
И абстраRтные понятия: до виду 521, водмолу130, 
BOCI>OY 439 (XII/XIII), восму 129, горох'5 220 
(ХПI 2), лену 136, nи ловоу 131, нае,моу 609 (ХН/ 

XIII), суду «СУlIЮ) 14, XlrМOy «полотню) 288, шол
IЮу 288. С окончанием та в этой семантической 
г рупне слов зафиксированы: nauмa 191, изо 
nама 124, овьса (в разных написаниях 13 раз), 
nуха 263, без руо6а «без разверсткю) 99, ceima 
305, бе сорома 394,'Сi'fiща «сушеной рыбьп) 456 (кон. 
ХI1), товара 107 (XII/XIII), 249 bis, хл'k6а 
352; ер. также CI>oma422 (сер. ХII), 550 ЫЕ> (ХН2). 
В прочих семантических группах НО.'Iностью гос
подствует окончание -а. Исключения составляют 
ТОЛЬКО у kf осту Ст. Р. 2 и у Х оцу у сыnа его 348 
(XIII 2 ) (ЛИЧНQе имя; ВОЗl\ЮЖНО, -у здесь по ошиб
ке, под влиянием носледующего у). ТаКИl\f об
разом, в XIV -XV вв. распределение окончаний 
-а и -у в Р. ед. муж. в берестяных грамотах уже 
довольно близко к современному. 

В М. ед. муж. окончание -у, -ю представлеио 
так: па хомолю «на хмеле» 575 (XIII 2), tJO Торо
же~у 346 (XIII/XIV), па Вору 521 (налеогр. 
XIV /XV). В остальных случаях (впрочем, не-
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многочисленных) представлено -1:. или ето тра-
фичеСRие замены. ~ 
Отметим сохранение старых ОRончании един

ственното числа у i-masculina: на nолтu М. ед. 
609 (XII/XIII), до nути 354 (сер. XIV),_ nутт:и 
Р. ед. 580 (ЕОН. XIV), сез'Ъ nути 10 (XIV /Ху), 
ко затu <3/лти) 497 (XIV2 ); верояТIIО, сюда же 
М. ед. Cepeг'~pи (ПШ Селигере» 526 (XI2). У слов 
первоначального :консонантното с:клопен~: 

ло~тu Р. ед., безо ЛOfirrш 130 (ХIУ/ХУ), дне 
Р. Щ~. '142 (ХIЩХIV), дени д. ед. ~58 (ХШ 
ХПI), a"iiu д. ед.134 (rrашогр. XIV), дни М. ei\. 
417 (нач. XIV), дни М. ед.46а (палеогр.ХIV-
нач. XV). 

В Т. ед. a-СRлонения при обычных -010, -ею 
встретились также: с Ольксоi 23 (XIV /ХУ), за 
ЛУКОU 519 (палеогр. XIV/XV), 3 браты€u 2\Л 
(XV1 ); ср. nосзовно (<IIО30ВНОЮ}) 385 (XIV /XV). 
В Р. мн. :муж. O-СRлонения вытеснение ста

рото ОRончания -'Ъ (-ь) новым -ов'Ъ (-ев'Ъ) отра
зилоСь в берестяных трамотах так. В ранних 
трамотах в надежных примерах представлено 

только старое ОRончание: lШМ'Ъ 509 (ХII2 ), ,:моу
же <.:м.оужь) 548 (XII/XIII) (возможно, также 
150), серфi.мо «серафимов» 558 (XII/XIII): бьборо 
или бьбороко 7 (XII/XIIl), та:кже оу Сыч.евuц'Ъ 
607 (XII1 ) (если это слово мужского рода); оу 
Данешuнuцu 219 (XII/XIII) может отражать 
<-UЧЬ) или <-uчuu), см. § 22, оу InР'ЪШ'Ъ6UЦ 219 
недописано . Не вполне надежно ножев [ 'Ъ] 438 
(XII/XIIJ). В трамотах ХIП в. появляется -ов'Ъ: 
аигово 147 (XIII1 ), nудов'Ъ 61 (сер. XIII), lep. 
еще бобров'Ъ 4201; малопоказательно грьхово 419 
в церковном теЕсте, поскольку -ов'Ъ в этой сло
воформе изгестпо уже в старослаВЯНСRОllI (и мо
жет быть следом U-СRлонения); ср. в тот же пери
од старое окончание в на.:м.о 218, уосоnо 482. 
В XIII/XIV находим: (n)'I5aoeo 409, ОУДi06'Ъ 337-
на.:м.о 410 ter, также оу Коуз.:м.uць, оу АЛlОl€вuць 
138. В XJV-XV вв. при твердой основе, если 
не считать 8 ч/(вк'Ъ 249, представлено ТОЛЬRО 
-ов'Ъ: безе:мнuков'Ъ (?) 96, лубов'Ъ Ст. Р. 2, tJ,:вunов'Ъ 
297, w nоловнuков'Ъ 242, сигОв'Ъ 144, сигово 280.; 
оусnов'Ъ 136 (не считая гр'kхсв'Ъ 128). При МЯТRОИ 
основе находим -ев'Ъ в конв'Ъ (вместо коnев'Ъ) 374, 
руб.neв'Ъ 249 Ыв, рублЬ6'Ъ 274, руБЛ060 256, оу вЫ:I1ОЛ
чов'Ъ 248, nашезерчев'Ъ 279; но при суффиксе ·uчь Rap· 
тина иная: W 6ратидовиць 371 (ср. аналогичные 
примеры в более ранние периоды) п, с другой сто
роны, у Авиници 278, w всих .-м,равгици 273, ана
логичные отмеченному выше оу данеШUNUЦИ 
219 (ср. танже с Дубонuчu Пск. 4). Один раз 
lJстретилось 'fiOHui (В. или Р.) 353 (XIV /XV); 
но, может быть, это кони (В. мн.), С литпим i 
(см. § 87, разбор грамоты 353). 

.йсконное ОRончание Р. мн. хорошо сохра
няется у слова первоначального консонаптного 
Сl{лонения докоть: док'Ът'Ъ 609 (XII/XIII), ло
кот'Ъ 366 (XIV2), локоmо 130 (XIV /XV). То ,не 

ио 

верно для имен жителей на -ане, -I:\не (w шuж
НI:\Н'Ъ, хрестиl:\НО и т. п.). У i-masculina отме
чtнIЫ (все в XIV в.) Р. мн. ЛОСОСИ 258 тв, дососеи 
92, лосос'ku 260; вероятно, сюда же таи:меnu 
280. 
Для прочих косвенных падежей мнынествен

ного числа материала сравнительно мало. В 
O-СIfJlOнении (и в именах жителей на -I:\не) старые 
О,кончапия представлены так: Д. мн. хотЬЩ,I:\НО.'I1.0 
БОО (ХП/ХIII); Т. ми. с'Ъ Ha.~!Ы 526 (XI 2) [ер. 
еще бебры GOO], СО uзросты 483 (ХIП2), со на.МЫ 
57 (XIV1 ), хрестиl:\НЫ 310 (XV1 ); М. ми. 6 горо
дии{I:\НЪХ «-НЬХ'Ъ) или <-ll1;х'Ъ» Ст. Р. 10 (Xl.l), 
на ~I:\C['kxo] 575 (XIII2), во npomop'kxo 366 (ХН 2)' 
в недоборех'Ъ 463 Ыв (палеогр. ХIV-нач. ХУ), .. 
[т]орокехь 521 (палеогр. XIV/XV), танже во 
Доброкостечuхо 614 (XIV1) и, с аналогичеСЮIlI1 
··iх'Ъ после мягких - JII!'Ъ,/t'Ъ80тUЦ'kх'Ъ bis, Вели
.миц1:.х'Ъ 516 (ХII2 ) во l€гиl€XO (?) 211 (XIII 2). 

Новые окончания представлены так: Д. :шr. 
каI:\Неца.:м.о· 286 (сер. XIV), ко aeCI:\CЦI:\Ha.'f!O 253 
(КОН. XIV), n новгородца:мо 281 (кон. XIV); 
Т. мн. горюна.мu 167 (ЕОН. XIV); М. мн. llа це
ревах'Ъ 349 (XIII 2), на nеле:мчдх'Ъ 162 (XVJ ); 

в примере на чьрьвмх'Ъ 219 (XII/XIIl) мы, 
возможно, имеем дело с собирательным именем 
на -Ыа, а не на -ы€. Для ряда топонимов пер:во
начальпый тип СRлонения неизвестен; сю;ш 
относятся: Оаеревах'Ъ 509, .516 (обе ХII2), 
Госmь:мерuчах(-) 492 (XIV2), на Кшеmах"'ь bls, 
на Соnшах'Ъ, в'Ъ Слав[нu]цах'Ъ 568 (XIV /XV). 
В а-склонении и i-СЮIонении: никаRИХ расхожде
ний с обычньп.rи древнеРУССI{ИМИ нормами не 
отмечено. 

Разумеется, :материал, собранный в настояще;\I 
параграфе, недостаточно велю, для тото, чтобы 
строить на нем далеко идущие хронологическпе 

выводы. Но следует помнить, что материал, на 
ЕОТОРОМ дО сих пор строились выводы О разви

тии повых ОRончаний в XJ -XIV вв. (особенно 
в том, что касается XI-XH вв.), тоже невеЛНR 
(почти весь он содержится в (,Лекциях» А. И. 
Соболевс:кого и в «ОчеРRе» А. А. Шахматам). 
Поэтому свидетельства берестяных грамот oRa
зываются даже и в количественном от:ношешlИ 

весьма существенным ВЮlадом в фонд данных, 
на ЕОТОРЫХ основываются хронологические оцеп' 

ни явлений языковой эволюции. 
§ 56. Для наглядности изложенные выте све

дения о склонении существительных в дренпе

НОВГОРОДСЕО:М диалеRте XI-XII вв. преДС13Н
лены в виде таблицы (табл. 6). Окончания, 110-

явившиеся после ХII в., в таблице не отражены. 
Не включены также окончания (например, И. 
ед. муж. -'Ъ, Р. ед. жен. -ы), нро которые МОХ,НО 
предполагать,' что в рассматриваемую эпоху они 

были ограничены лишь книжным ЯЗЫRОМ. Иначе 
говоря, таблица отражает (:может быть, ДЮЕе 
('легка утрированно) только данные ЖИВОЙ дпа
:ЮRТНОЙ речи. 



Табдпц<i i) 

СОRращеннал сводка ОRОНЧаНИЙ древцеН()Вfi}родского склонения 
XI-ХlI вв. 

а-склонение 

Ед. И. -а 

Зв. -о 

в. I -у 

Р. 

Д. -t. мнгк. -t. -и 

М. 

Т. -ою 

Ми. И. 

-t. -ы, },1f!I'1{ • -·Б. -и 

В. 

П .• В. в сuчета-

нии с два 

И., Н. в сочета-
• 1;. MHГ!\~ .,1,; • -и; 

НИ!! с три, чв-

тыре 

Таблица охватывает не всю систему склонения, 

а только ту ее часть, где сосредоточены древне

новгородские диалектные особенности. Поэтому 
D таблицу не включены: 1) i-склонение и консо
,нантное склонение; 2) ROCBeHHLIe падежи мно
жественного числа и все двойственное число. 
В этих фрагментах системы, насколько можно 

судить, существенных равличий между древне
новгородским диалектом и обычной древнерус
ской нормой не было. С другой стороны, в таб
лице показано морфологическое оформление со
четаний с числительными два, три, четыре 
<в И. и В. падежах). 
В ~таблице обычно приводится только твердый 

о-склонение • 
u-склонение 

сре:х. муж. , 

-в. мяп" -1> -'О 

-о 
-в. МНГК. ? 

личные: -а 

не:IИЧFl:ые: -'О 

-а -у. -а 

-у личные: -ови. -у 

не;rичные: -у 

-1;. МИГК. -1;. -и -у 

-'Ом,ь 

-и 

-а 

"bl t МЯГК. .1; 

-а 

-а И. -и; 

В. -ы. МЯГК. ci; 

вариант окончания. Соответствующий мягкий 
вариант получается обычными заменами ('О, а, 
О, у, ы на Ъ, А, е, /О, и); везде, где соотношение 
иное, мягкий вариант непосредственно выписан. 
Через запятую даются сосуществующие варианты 
окончаний (хотя распределение их в разных 
случаях может быть различным). Два класса 
существительных, морфологичес.ки равличаю
щиеся в В. ед. и Д. ед., огрубленно обозначены 
как «Личные>} и «неличные» (хотя в действитель
ности граница между ними проходит неСКОЛЬRО 

сложнее, см. соответствующие разделы). Пустые 
клетки в столбце u-склонения оставлены там, 
где нет удовлетворительного материала. 

Членные формы прнлагательных 

§ 57. В членных (полных) формах прилага
тельных в берестяных грамотах наблюдается ряд 
-особенностей, частично коррелированных с со

ответствующими формами у существит.,;льных. 
Рассмотрим окончанI,IЯ некоторых членных форм, 
вредставляющие особый интерес (основное вни
J.шние уделено твердому варианту как более 
локазательному). 

И. ед. муж. В этой форме не отразился эле
мент е, характерный для существительных. Окон
чание здесь явно было такое же, как в других 
диалектах (и такое же, как в В. ед. муж.): -'Ьjъ. 
После твердых основ оно в нормальном случае 
предстает в виде -ыи, -ы (изредка -'Ьи) или в виде 
-ои (ер. § 40). Приводим материал по И. ед. и 
В. ед. (И. ед. отмечен). Рефлексы -ыи, -ы, -'Ьи: 
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ХН nO.ltО60и 160; XHI - друогы «другой)} 482; 
XHI/XIV - голубыu 142, лоnьс'Ки 196; XIV
стари (вместо cmapbL) И. ед. 99, дроугии И. ед. 
288, другии 354, корu,лескы «карельский}} 266, 
80 другы РАдо 272, 1iщерскu Yf€aдo, 1 ваnе Шuроки 
И. ед. 178; XIV /ХУ и ХУ - ржаnыu И. ед. 
363, во велuкu диь 154, цетворты 169, ржаnыu, 
цетверетьnои 297 (особые случаи - свАты 3в. 
ед. 419, ,лоnщиu <шрошлогодний» И. ед. 4(3). 
Рефлекс -ои: XIII - цетвертои 213, це,лоu И. 
f!Д. 218, Голиnое<Г,лun(n}оu)Ыs (название ручья), 
Рыдьпьскои 390; XIIl/XIV - ni.доБОР1l0U И. ед. 
325. Для мягких основ примеров мало: ХН
риаьи «рыжий}) (?) 160; XIII/XIV - nЫllециеи 
196; XIV и XIV /ХУ - UlIШ1iUlL (<Нынешний» 
(пропущен слог) И. ед. 463, отьци «отчий» (И. 
ед.?) 528. не сус1.дneи И. ед. 311 (не совсем ясно 
iушевn'~ И. Рд. 520). 

Р. ед. жеи. Старейший вид OI\Ончания этой 
формы - -Н:. (Н8К после мягких, тан и после 
твердых основ), т. е. здесь непосредственно ото

бражено именное ОRончание -1.: се,м1.1. 526 (XJ2), 

пу inpouieKoeee <Rtрошь'КовН> 288 (ХП/ХПI), 
/) nonaдe\€ ~ Павлове\€ 212 (ХIП/ХJV); при мяг
кой основе - mреть1.1. 526, у Ие.лее (iY жены 
ИеВI:i}) 348 (ХПТ2). Ср. таRже в J Новг. лет.: 
w ИвlInоlкове\€ (год 1177 г.), Со Б>/:Лf\€ «с го
рода Белая» (под 1200 г.). с очень ганнего вре
мени засвидетельствован таRже вариант -1.и (СОВ
шщающий с Д. и М.): оу ньжат'ъ'кы1lii <Н>/:жато
'Къm1.и> Ст. Р. 13 (ХТ), /) Иголаидов1.и 278 (XIV2); 

ер. еще 'к РОJlШС'КU зе.м,лu 519 (XIV/XV). 
Наряду с этим имеется окончание -ои (тоже 

совгадающее с Д. и М.); оно I'стретилось в гра
мотах XIV-XV ВВ.: с куm-/ои грамот>/: 53 (ХIУ1 ), 
в'~peвKll У8кои 133 (сер. XIV), ((! if',ку1tСб'ёll (-600. 
W Сыnовси, (w Ф)UЛСфUЖll В БЛОRе 261 
(XIV 2)' с 1iи,мечкоi nо,лО6инt 248 (Х] V ;ХУ), за
шелоскои зем,л1 Р. ед. 519 (гал€огр. ХIУ/ХУ). 
ОRончания -ы1. и -01. в членных формах не встре
тились в берестяных грамотах вообще. 

Д. М. 'ед. жен. Здесь представл€ны те же 
варианты ОRончания, что В Р. ед., нроме -,Н. 
Вариант -1.и: въ дp~гee <-1и> 'Коробее <-Ь1> 438 
(ХЩХIII), Во.лоm'Ъ'Ковtu Д. ед. 293 (сер. ХIП), 
ко Васи,льевиu 67 (ХIПfХIV), оу Горот[Ъ]71еи 
М. ед. 307 (Х V 1); менее надежно во вшашкеu 
(или -пии) ае,м,лt 519 (палеогр. X1V/XV), где 
:могло отразиться и позднее смягчение к; отмс

тим еще к'Ъ,ло,м(w)ьцк1. М. ед. 580 (XIV 2)' где, 
:может быть, 1. стоит BM€CTO 1.и. Вариант -ои: 
1ia д p~гoи, цетвьрmои М. ед. ('Также на mpf:moell, 
с мягкой ОСНОFОЙ) 602 (БОН. ХН), во nирвое <-ои> 
корсбье 438, на [ст]арои .меж1. 286 (сер. XIV), 
110 бьсудЬ710U г pa,мom'~, в ызьtжьноu nЬШЬ71iЦ'k 
(i н Iiзъезженной (потравленной) r:шешще» 366 
(XIV2), по д'l,ловоu epa..:lfom'k 519; неясен ПDдеш: 
п f'римере nолои води 59. 
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И. В. ми. жен. Имеет~я очень p-а,кныИ ран
ний пример с ОJ.>'Ончани:ем -1.1. (точно отобража
ющим именноо OIшнчапие -i): на lгJв'кздокt ве
,ликН Ст. Р. 8 (ХП1); сюда же И. мн. c'6дHeK~ 
к/)nе 213 (ХIП2). Далее,' с МЯГIЮЙ основой: 
а третеее <mpemb1.t> В. ,мн. (Jюдразумевается 
саnи) 601 (ХЩХllI). В пергаменных грамотах 
неСRОЛЬRО раз встретилось -i.и (вероятно. дву
сложное): c.~tOmpteo в грамот1. в сmарФ.u в 3([

M0PbcKtu в xpecm1iiu В. мн. (ГВНП М 4Е1, 
1392 г.), р.яСн'ku грамот1. И. МН. (ГВНП М 130, 
нач. ХУ); полнее СМ. эти примеры в § 52. На
ря;:rу с этим находим ,ложuвыu И. мн. жен. :107 
(ХУ1 : ер. 'n'ЖИ8ЫА И. ми. сред. n этой ,Ю:J гра
моте), а ТВRже двусмысленные ,лонескцi В. мы .. 
жен. 286 (сер. XIV), сосенкиu (пропущеllО с), 
вышnовсхиu И. мн. жен. 519 (rалеогр. XIVjXV). 
. И. МИ. муж., Окончание --tu представлев()
в cyxtu 19 (XV1); ер. u вы бы, nocaanuKi. 'Ко.лы
ваньс'К1:и и раm,мдn'k ко,лываnьс'Кiи, да,л'k уnравУ' 
(ГВНП М 69, не позднее 1'439 г.); возможно~ 
сюда же nечерьскеu И. мв. муж. в 1 Новг. лет. 
(под 1187 г.). Наряду с этим в берестяных гра
мотах отмечены: KOmOPbllt 310, 352 (обе XV1). 

с;мердыnьскui 313 (XV1), ер. таl\же ;мuлостuеиi 
508 (XII/XIII), nога1lыи 3в. мн. 317 (сер. XIV} 
в церновных грамотах. 

Прочие формы в принципе не отличаются о'г 
обычных древнерусских. Так, в частности, Р. 
ед. муж. и сред. нормально имеет окончанlН~ 

-ого, Д. ед. -о;му (при меры довольно многочислен
ны). Однано встретилась также и Rнижная орфо
грамма -аго: ,лоуцьшаго 246 (XI), Ц! nодвоискагсг 
147 (XIIl1), ,ма.лаго 68 (XIII2). Более того, под 
влиянием чисто орфографического а в -ого по
явилось гипеРRорректное а в Д. ед. в примерах 
a'l тьска,моу Ст. Р. 8 (ХН1), дьцьс'Ка,моу 222 (XlI I 
XIII), ср. § 6. Иного происхождения -ога в боур
га,лС'fi.ога 288 (XIV1 ), ср. ;моега 82 (кон. XIJ), 
тога 222, 227 (обе XII/XIII): такое -ога есте
ственно сопоставить с окончанием -ова, хорошо. 

известным в значительной части северновели:ко
русс:ких говоров (,мо.лодtва, старова и т. п.). 
Относительно -о 'Ко в грамоте 482 см. § 87. 
Особый морфологический вариант образуют 

также адъективные окон'!ания с u (а не ы) при 
твердой основе (они встречаются в основноМJ'l 
притяжательных прилагательных): с Ое.леМ06и;мu 
,люд,ми 191 (XIII/XIV), а БаБUllИХо 1 (XIV /ХУ),. 
Тарасuuни;мо Д. мн., -1lи,ми, аа CmenaHoeuм"tJ 
519 (палеогр. XIV /ХУ), ДОllu,ловu;мъ Д. мн. 520 
(из того же бло:ка), Игuаm'Кtвu;мъ Т. ед. 496 
(сер. ХУ) и не:которые другие. Ою! явно проис
ходят из местоименного с:клонения, где анало

гичес:кое u (вместо 'k) известно с весьма раннего· . 
времени, ер., в частности, ти,ми 335 (ХН}). 
тихъ Р. мн. 105 (сер. ХII), UllИХО Р. МВ. 548 ' 
(XII/XIII). 



ОТСУТСТЕне ~mь в 3-М лице презенса 

§ 58. В берестяпых грамотах в 3 ед. и 3 мн. 
презенса -mь (не в составе -сть) в большинстве 
случаев отсутствует (если только за глагольной 
СJlОВОфОРМОЙ непосредственно не следует СА 

или другая энклитика). 
Материал ранних грамот таков. Вез -mь: 

ХI - не aie 247, боуде, nоч:ъноу (3 мн.) 527; 
ХН - СА ва.мо nО1f,,l/ДНА 422, оmи выводоци aOC1f,b 
<шусть выволочит' доскю} 82,' водадА <<Дадут)} 
163, оmи не n[осд]е <шусть не посылает)} 235, 
С1f,орб~ «скорбят)} Ст. Р. 10; XII/XIH жuве 
153,хоце, не боуде 227, nооде 332, боудоу (ter) 
«будут}>, вого.мO.tlови «скажет)} 531 (возможно, так
же ОУСРАЦЮ 222). С -mь отмечены, во-первых, 
в'Ьнидьmе <<Войдеп}, виmаеmь, e:мtoдoвиmь в не
бытовой грамоте 502 (XII/XIII), во-вторых, 
nоедуmъ 69 (палеогр. ХН), боудъmъ 550 (ХII2), 
.мОАвАmе 600 (XH/XHI); мепее 'надежпы (из-за 
обрывочнос'rи грамот) в'ЬдадАть 121, хоmАтъ 
118, [н]е nоиде.тъ 332, [ходи]ть Ст. Р. 7. Таким 
образом, в бытовых грамотах этого периода 
на 16 примеров без -тъ приходится от трех до 
сеин примеров с -тъ. 

В поздних грамотах (XIII-XV) доля примеров 
с -тъ несколько возрастает. Вез -ть отмечены: 
XIII будъ <-де> 68, буде 147, б'({де 295, nоиде 
404; XIII/XIV - бъщести «бесqестит)} 67, nри
шм, не в'ЬЭ.ме, дате «шусты» ... не маде, nри
ш.tю <шришлют)} 142, оmи СА соцете <соч,ьте) 
<шусть сочтетСЯ1> 346, будъ <-де), оть б.tlюдь 
<-де) 411; XIV - буде (б'tJде, боуде) 271, 272, 
353, 414, 478, бъю «бьют)}, приходА <шриходят)} 
31, nоведе 53, не n.tamA «не платят)} 99, nош.tlе 
274, .меце 317 (небытовая грамота), nоцне 406, 
дocn'~f€ 589; XIV /ХУ и ХУ - еде, веге 10 (небы
торая грамота), буде 18, 19, су «суть, имеются» 
19, хоце 19, 310, nриде 43, б-t.16 «бьет» 97, биf€ 
301, бl6 362, бию «бьют>} 301, б'/;ю «бьют)} 307 
(Ыэ), nоцъне 129, нъ 1:дъ <-де) 305, хотА «хотят>} 
301 (Ыэ), Ст. Р. 2, г08е 312, датъ (<<пусты) ... nе 
те\{, 361, не iae (<Не идет» (?) 374, дате «ШУСТЬ1» 
не n08ерже 567, nрОСА «просят» Ст. Р. 2. За этот 
же период встретилось около 30 примеров с -mъ 
(графически также -те) и пять примеров с -т''Ь 
(графически также -то), а именно, 8едит'Ь, 
биюm"Ь 157, n080диm'Ь 317, npUl6aymo 345, 80г
.мет'Ь 354; из примеров с -тъ, -т'Ь на небытовые 
грамоты (.:\~ 317, 318, 481, 519) приходится че
тыре. Таким образом, в бытовых грамотах дан
ного периода соотношение примеров без -mъ 
и с -тъ (-т'Ь) составляет нри:мерно 3: 2. 
Специально выделим встретившиесл в берестя

ных I'paMOTax примеры , где -тъ отсутствует не 
после е: 3 мн. на -у, -10 nоч'Ьноу 527, сх;орб'!5 
Ст. Р. 10, боудоу 531 (ter), nриш.tlю 142, бью 301, 
бито 301, б-1;.1О 307 (Ыэ), су 19; 3 ед. на -и - оти 
8Ы80.tlоцu 82, 80ао.мо.ltови 531, бещести 67; 3 мн. 

на -А - водадА 163, приходА 31, nе платА 99' 
хотА 301 ~Ыэ), Ст. Р. 2,' nрОСА Ст. Р. 2. ' 
После С окончание -тъ обычно сохраняется: 

естъ, дасть, в'Ьдастъ в берестрных грамотах всех 
периодов. Отклоняется е ди «есть ли» 109 (XI/ 
ХН); не совсем надежно е ди 55 (XIII/XIV); 
по-видимому, сюда же wже nрода «если продаст>} 
271 (XIV2 ; менее вероятно, что это аорист
«если продаю}). 
Если непосредственно после глагольной сло

воформы стоит СА (се) или другая энклитика, 
-тъ всегда сохраняется: твОРАтеСА 550 (ХII2). 
оуре1f,ываются, 600 (XII/XIII), [не oclmaHemb ти 
СА 150 (XII/XIII), ожъ ди право ааnираютъс I 
(недописано), а А даю . .. 222 (XII/XIII); далее,. 
XIV - nРO.tlиваюсmА (!) 317, nроноситСА 538,. 
иагодидце (1) 281; ХУ - не угодице 21, ув1да
н:тСА 154, mвopAтЬCA, А8.tlАютСА (таRже АМАт
СА) 307, nе nродаецu Ст. Р. 2 (см. § 87). Возврат
ное местоимение продублировано (явный слец 
перехода от препозиции к постпозиции) в при
:мерах: MH-t. СА не .можетСА 124 (XIV /ХУ), се 
гроаитъце 359 (XIV /ХУ) (ср. аналогичный при
мер с перфеRТОМ - а то СА auti.l.tlOCb 154). 
Свидетельства берестяных грамот о широком 

исполыювании презенса без -тъ в ранний период 
истории древненовгородского диалекта исклю

чительно ценны, ПОСКОJIЬКУ данные остальной 
новгородской письменности в этом отношении 
нрайне ограниченны. Отметим, в частности: 
оБРАще в приписке ДОМRИ I{ Минее 1095 г.; 
ii\JI:u.мe стОА оус'Ьне, а р'Ьта и о х;а.менъ не ростеnе 

(Медынцева,надпись Л~ 136, XI\I-XII1); в 1 Новг. 
б т .-

лет. - о 8e.tlu1f,"b 16, ра 16, nро.мыс.л'Ь бжии (под 
1216 г.), 16 ди вина кго (под 1218 г.), оже nои
доу (3 мн.) на nас'Ь (под 1228 г.). Из грамот 
XIV в. можно указать nоиду (3 мн.), nереиде
(ГВНП М 11, 1316 г.). О примерах из двинских 
грамот ХУ в. см. Шахматов Двин., с. 117. Весьма 
многочисленны примеры презенса без -ть у Фен
не, но это уже существенно более поздняя эпоха. 

А. А. Шахматов обратил внимание на то, что 
в двинских грамотах ХУ в. презенс без ~тъ 
встречается только в предЛожениях, выражаю

щих условие (Шахматов Двин., с. 117, 139). 
Нечто сходное усматривается таЮRе и в бере
стяных грамотах. Для словоформ 3-го лица 
презенса (не на -сть и без -СА), вычлененных. не 
IIЗ оБРЫВRОВ, а из достаточно полных контек
стов, численные данные по бытовым грамотам 
таковы. Счет примеров без -тъ и с -тъ в пред 
ложениях, выражающих условие (вводимых спе
циальным условным союзом ИЛИ просто союзом 

а), составляет 22: 6 (в т. ч. В ранних грамотах 
8: О); в придаточных обстоятельственных, целе
вых или изъяснительных - 13: 2 (в т. ч. В ран
них грамотах 3: 1); в прочих случаях (т. е. в 

143 



главном И.'IИ простом предложении, в т. ч. В со

ставе сложносочиненного) - 22 : 25 (в т. ч. 
В ранних грамотах 3 : 3). В небытовых грамотах 
примеров довольно мало (общий счет здесь 3 : 7). 
Картипа, наблюдаемая в главном и простом пред
ложении, позволяет предполагать, что на в~бор 
формы с -ть или без -ть влияли и еще какие-то 
факторы (возможно, семантические). Однако вы
явить их на основапии имеющегося материала 

затруднительно, поскольку в разных говорах, 

отразившихся в берестяных грамотах, соответ
ствующие правила могли не совпадать. 

Эволюция рассмаrриваемых форм в самих 
берестяных грамотах и современное состояние 
говоров новгородского происхождения (где си
стемы с хотя бы частичным отсутствием -ть 
сохраняются лишь в меньшинстве говоров) ука
зывают на постепенное приближение древне
новгородской системы презенса к основной вели
корусской системе, последовательно сохрапяю
щей [-т'] или [-TJ. 

Прочие наблюдения над спряжением 

;§ 59. Берестяные грамоты дают важный ма
териал по вопросу об отпадении и в глагольных 
{)кончаниях. 

Распределение -ши и -шь в 2 е д. п рез е п с а 
-{)бнаруживает прямую связь с хропологиеЙ. 
В ранних грамотах встретился лишь один при
;\Iep с -шь (в самом конце данного периода): 
возе.'rtеше <возьмешь> 227 (XII/XIII). В осталь
ных случаях представлено -ши: едеши 8, [х]очь
ши 8, хоцьши 107, Ст. Р. 10, не nрисдеши 155, 
nотеРАеш[и] 163, nоценеши 227, твориши 238, 
не nрисъдещи (щ вместо ш) 246 bls, не идеши 
421, СА гni.ваеши 605; ср. также хоцеши, не хо
цеши Твер. 
В период с сер. ХII! по сер. XIV соотношение 

изменяется: с -шu - nрикавживаl€ши 99, вмиши 
193, вО8Можеши, уцюеши 286, в[i]даеши 347, 
не АвишиСА 490; с -шь -будешъ 358, ведаеше 
406, вмише 415. . 
В период XIV2-XV1 -ши отмечено только 

в церковной грамоте 128 (изба6.ILАеши) и в чело
·битноЙ 301 (nожаДУI€ШU); во всех остальных 
случаях уже выступает -шь: еiдишь, не варишь 
3, сдешь 30, ведишь, укажешь 242, Жa.ILУIf:ШЬ 
242, 243, nоnечаДУI€ШЬ 302, nоnецАдиШСА 310, 
будешь 363, 578, nоцнешь, uмешь 364, не оуи
.мешь 446. 

По данным исторической акцентологии из при
веденных словоформ следующие имели в древ
нерусском флексионное ударение: твориши, ве
.диши, сiдиши, вариши. Для праславянского 
здесь восстанавливается ударение на -si; однако, 
по-видимому, достаточно рано появился также 

вариант с ударением на предпоследнем слоге. 

Именно этот вариант наибол(;е вероятен для 
древненовгородского Диалекта, поскольку про

цесс замены -ши на -шь, по-видимому, не зависел 

здесь от акцентного класса глагола (впрочем, 
для решительных выводов материала пока еще 

недостаточно ). 
Словоформы 2 ед. ееи, даси (исконпо конечно

ударные) сохраняют в берестяных грамотах свое 
и: еси (I€Cи) - 52 раза (в гра\ютах всех периодов), 
даси 289 (XIV1). Однако и здесь есть одно пока
:зательпое отклонение: I€CЬ 446 (1340-1396 гг.); 
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оно отражает начальноударный (или вообще 
безударный) вариант данной словоформы. • 
Распределение -ти и -ть в и н Ф и н и т и

в е похоже на -ши и -шь, только здесь вариант 

без и распространяется медленнее. Рассмотрим 
вначале инфинитивы с исконно безударным' -ти. 
До середины XIV в. при 21 примере с -ти отме
чено только два примера с -ть: исправить 61 
(сер. XHI), ехаme 415 (сер. XIV). ДЛЯ периода 
XIVjI-ХV1 материал таков: -ти - вЫатиС[А] 
42, оудобритиСА 94, давати 136, nерест(а)6.lLи
вати 157, модотитi 242, сдушатi (инфинитив?) 
265, nосдати 272, оубавити 301, дати 310, 578, 
съгнатi, nрошатiСА 314, скоnити 354, звати 
359, c·~t(jmu 361, еидити 370, nрашати 406, 
c·Laumu, nособити 477; -ть iмaть '17, (-)бы
вать 18, 'Е.хать 19, приедать 21, продавать 
129,364, дать 253, 363, видить 305, давать 364, 
сидить 370, жить 446, продать Ст. Р. 2. Таким 
образом, в этот период доля ПРИ1llеров с -ть 
возрастает до 40 %. 
Среди инфинитивов, которые на раннедревне

русском уровне имели ударение на -ти, обнару
жен только один при мер с -ть: вЗАть 578 (пер
вая четверть ХУ). ОС1'альной иатериал: 
в ранних грамотах - еА. . . Ати 238, nоитu 
439, nотАти 531; ХН! - вОВАти 202, 211, 
вВАmи 61, 482; XIII/XIV - еНАти 142; сер. 
ХIУ - ити 354; XIV2 - nосреци 251, ОУВАти 
534; XIV/XV - доити 166. Пример вЗАть 
578, несмотря на его единичность, является важ
ным для исторической акцентологии свидетель
ством того, ЧТО в первой четверти ХУ в. в нов
городском диалекте инфинитив вЗАти (вВАть) 
уже мог иметь ударение на корне. 

Отпадение конечного и (после согласной) от
мечается также в и м пер а т и в а х. Для 
случая, где -и БЫJlО исконно безударным, материал 
таков. Окончание -и: XI - боудu 566; ХII
доеди 9, noм,eltи <nо.#'ьnи) 163, ,у;сдюши (1) 
«услышь» 462, м,ъдви 605, .~iъдъви Ст. Р. 7; ХП/ 
XIII - nра6и 439, nостави 502, буди 558, мо
дови 8, 531 (два раза, иа них один раз переправ
лено из МO.ILове); ХН! - nоедu 112, доеди 394, 
нь nожади 147, б>{ди 213, 351; XIII/XIV 



вывези 65, nрави 344, ,м,олови 346 bis; XIV
исnрави 4, ,м,олви 5, вышли 27, '!5n0,м,nи 140, буди 
'178: nеростави 283, nоеди 415, nороз,м,ери 50'1, 
доб'!5ди 563; XIV /ХУ и ХУ1 - nо,м,'Ъnи 122, 
nOl€ди 361, nоnецалисе 373. Отсутствие и (графи
чески -Ь, -е или нуль): оnолош Ст. Р. 10 (ХН), 
.чолове 53'1 (XH/XIH, переправлено в ,м,олови, 
см. выше), nе со,м,олове 344 (XIH/XIV), {n)ере
миръ (шеремерь» 358 (сер. XIV), сыnль 266 
(XIV2), nе Wl€зде 370 (XIV2), [уn]равь 282 (кон. 
XIV), nOf€дь 19 (ХУ1) , nоiд'Ъ (?) 312 (ХУ1), 
nецалесь <печальсе) 135 (палеогр. ХУ); нена
дешно буть 68 (XIII 2). 

Исконно ударное -и в берестяных грамотах 
сохраняется (вези, nеси, проси и т. д.). Имеется, 
правда, следующий интересный нример: nе с'Ъль 
отроnа Ст. Р. 6 (ХII1) - судя по контексту, 
ЯВНО (ше Ш.'1и отрока (слугу»>; если это не ошибка, 
перед нами случай очень ранней замены удар
ного -и на -ь (с оттяжкой ударения влево). 
Таким образом, отпадение конечного -и в рас

смотренных формах глагольной нарадигмы от
мечается в берестяных грамотах (если не счи
тать совсем изолированных нримеров) с рубеша 
ХН и ХНI вв.; но интенсивное распространение 
словоформ без -и начинается лишь со второй 
половины XIV в. 
Отметим такше следующую морфологическую 

оеобенность императива в древненовгородскоr.! 
диалекте: в 2 ми. и 2 дв. С самого начала письмен
ной эпохи здесь не только во 11 спрнжении, но 
и в 1 всегда выступают -ите, -ита (т. е. нреш
ние -ime, -ima в I СIIряжении полностью вытес
нены). Так, из Г.'1аголов I спряжения с перво
начально твердой согласной в основе представ
.'Iены: идите 424 (первая четверть ХН), (б)е
рита Ст. Р. '12 (ХII1), n'Ъриnите 160 (сер. ХII), 
8ъзи.1tuть (зи вместо зь) 219 (XH/XHI), ,м,огить 
411 (XIII/XIV), nоiдите 187 bis (сер. XIV). 
Полезно отметить также примеры с нервоначаль
но мягкой согласной в основе: ранние - nаnи
шите 160, солита (смита> 422, [nрис]ли[me] 
524, nосли(та) 510; поздние - пажить 61, nри
llмите 124, 173. Лишь в литургическом (т. е. 
церковнославянском) тексте (грамота 419, XIII/ 
XIV) встретилось <-ime) (графически -ьть): 
обидьть «обоидите», обои,м,ьть, nридьть; ср. 
здесь же книжный имнератив nои.",щ «cantemus». 
Императивы с -ите, -ита вместо -ime, -ima 
встречаются и в древних книжных памятниках 

Новгорода (а такше некоторых других районов), 
см. Соболевский, с. 252, 253. Но только бере
стяные грамоты ясно показывают, что в древне

новгородском диалекте эта замепа была прове
дена вполне последовательно уше в раннедревне

русскую эноху. Как известпо, на юго-занаде 
восточноолавянской территории наблюдается 
нротивоположное выравнивание, т. е. -ime здесь 
не ТОлько сохранял ось, но и распространллось 

(причем тоже достаточно рано) на II спряжение, 

10 в. Л. Янин, А. А. 3аЛИ3НЯR 

давая императивы типа nе хвалimeСА, npocmtme, 
,м,олimeс/)... (см. Соболевский, там ше). Таким 
образом, выравнивание в сторону -ите или в сто
рону -"'те - это одно из очень старых морфоло
гических раtшичий между диалектами Новгорода 
и Юго-Западной Руси. 
Рассмотрим также вопрос об эволюции гла

гольных форм, которые вноследствии .исчезли. 

В ранних берестяных грамотах нредставлен 
ряд глаго.'1ЬНЫХ словоформ Д в о й с т в е н
н о Г о ч и с л а: ХН вы ведаета 603, попро
сита, попытаита, водаита, солита <смита) 
422, въдаита 455, (б)ерита Ст. Р. 12, nрuшьла 
eC8i 605, [в'Ъ]ЗАла [eJcma (?) 449, nограбила 
235; ХII/ХIII ладuвЬСА <-еiСА) 549, сочита 7, 
торговала еета, еста торговала 510. Ни в одной 
более поздней грамоте двойственное число гла
гола не употребляется, даже если речь идет 
о двух лицах; наглядным при?шром мошет слу

жить грамота 582 (XHI2): цето еси nрислале 
дова целовеnа, те nобеглu, а попе nе ведаю eai 
nои,м,авоши. В двух ранних грамотах двойствен
ное и множественное число непосредственно кон

курируют: в грамоте 51.0 находим торговала 
еета. .• и розвьли ееть <розвели i€cтe) ... ; 
в гра:иоте 603 - вы ведаета, а ниже оже есть 
<I€cme) nоеоулили (о тех же лицах). 
И м н е р Ф е к т встретился в двух грамотах 

ХН в.: а возывахо тА (судя по несовершенному 
виду, едва ли это аорист), ты ... д'kАШЬ <-ше), 
[вь ]ЛАlUЬ <веЛАше) (3 ед.) 487, ,м,'ЪлвЛАше (2 ед.) 
605. Что касается более позднего примера се 
дОХОnЬЦАХУ Мысловi aimi 136 (палеогр. XIV), 
то здесь мы имеем дело с имперфектным оконча
ние?!, исполыюванным в словоформе аориста 

(см. пояснения В. И. Ворковского НГВ 
1953-54, с. 130). 
А о р и с т встречается почти исключите.'lЬНО 

в небытовых грамотах. Прежде всего, он высту
пает в официальной форr.!уле се+аорист (или пер
фект) «настоящим удостоверяется, что» (нодроб
нее см. § 87, разбор грамоты 45): ее даА 197 (кон. 
ХIП), се соцеmеСА (сочьniеСА> 45 (XIV 1)' се 
YPAaicA <-диСА> 366 (сер. XIV), се б,Цвu 368 
(сер. XIV); о примере се дОnОnЬЦАХУ '136 см. выше. 
Сюда же примыкает: се азо, рабо б;Н;U Селuвьстро, 
nаnсахъ poyxonиcaн,иl€ 138 (XIII/XIV). Аорист 
использован также в официальных документах., 
составленных в связи с неявкой на суд: (n)а 
еудъ nе ста Фuлиnець, (nос)лахо.;ttъ гра:лwту 
бесудnу(ю) 137 (XIV1), nе ста 251 (кон. XIV). 
Далее, мы находим аорист в церковном тексте: 
свободuхо,м,оеА, избыхъ,м,о <-ХQ.>,t'Ъ) 419 (XIII! 
XIV); в школьной шутке (которая явно сложи
лась как цельное фО.'lьклорное произведение 
задолго до времени дошедшей до нас заниси): 
nааа, nиеа, цита 46 (ХIVд; в письмах книжного 
стиля: розгniваСА (2 ед.) 605 (XII1), nе в'Ъдаеть 
(аорист?) 9 (кон. ХН). Сверх этого отмечены 
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'Только: дахо 211 (XIII 2J, nрикааахо 220 (XIII2 ); 

грамота 220 - запись долгов или покупок, гра
мота 211 (оборванная) - возможно, какой-то 
документ. 

Особое грамматическое явление составляет 
аорист со связкой (т. е. контаминация аориста и 
перфента): 8ам I€c.мe 482 (кон. XIII), nос.л,а IfCU 
}l9 (сер. XIV), IfCU I),)aoaa <отда) 311 (XIV /ХУ), 
I€Cи посла 135 (палеогр. ХУ). Заметим, что эти 
сочетания выступают как раз в бытовых грамо
тах. Такие примеры проливают свет на то, как 
именно происходил процесс отмирания аориста: 

прежде чем полностью исчезпуrь, аорист про
шел стадию, при которой форма 3 ед. аориста 
воспринималась как эквивалент перфектного 
причастия (муж. ед.). Механизм добавления 
связки к глагольной форме, первоначально ее 
не требовавшей, здесь в сущно.сти такой же, как 
в конструкции типа что бы еси да.л,'Ъ (вместо 
что бы дад,'Ъ), которая хорошо ИI~вестна кан из 
пергаменных, так и из берестяных грамот (на-

пример, чтО бы I€Cи, гl:е, дале Miclfe .Hn't i) 10 
и т. п.). 

Из словообразования 

§ 60. Из словообразовательной проблематики 
особый интерес представляет структура имен 
собственных. Именам собствеННbl"М славянских 
ЯЗЫI,ОВ посвящена обширная литература 26; 

принципы их структуры изучены достаточно 

хорошо. Ниже разбираются некоторые частные 
аспекты древненовгородской антропонимии, су
щественные для изучения берестяных грамот, -
прежде всего структура имен с усеченной осно
вой. Но Д.'Iя цельности разбора коротко ИЗJIожен 
также ряд достаточно известных общих положе
ний. 
Ниже при разборе имена, встретившиеся н бе

рестяных грамотах, называются в исходной 
форме и даются в нормализованной позднедревне
русской заниси - такой же, кан в словоуказа
теле. Согласован со словоуказателем также вы
бор окончания в исходной форме и другие мор
фологические детали. Всю информацию о том, 
в каких грамотах, в кю,ой грамматической форме 
и в каhОЙ реальной записи встретилось разби
раемое имя, следует черпать из СJIО1юуказателя. 

Имена, извлеченные из производных (на -08'Ъ, 
-08UЧЬ, -ин,'Ъ, -uнuчь, -ь [притяжат.], -uчь), поме
чаются звездочкой (после имени). Наличие в про
изводном суффикса -ов- достаточно надежно ука
зывает на мужской морфологический род исход
ного имени, суффикса -ИН- - на женский :мор

фологичесний род. 
Подавляющее большинство представленных 

в берестяпых грамотах личных имеи относится 
к двум !{дассам: I дохристианские славянские 
имена и их модификации; I I - христианские 
имена и их модификации. Помимо этого встре
чается JIИШЬ неБОJIьшое число имен прибалтийско
финского, германского и балтийского происхож-

!6 Специально о древнеНОВГОРОДСRИХ именах СМ., 
в частности: Baecklund А. Personal nатеБ in Medieval Veli
kij Novgorod. 1. Соттоn nатеБ. Stockholm, 1959; 
П одод,ЬСl'iая Н. В. Некоторые вопросы исторической оно
мастики в связи С анаЛИЗ0М 6ер~стяных грамот. В КН.: 
Историческая ономастика. М., 1977; Оnа же. АНТРОIIОНИ
микон берестяных грамот. - В кн.: Восточнославянская 
ономастика. М., 1979. 
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дения (которые мы здесь рассматривать не будем; 
о прибалтийско-финских именах си. ниже 
в статье Е. А. Хелимского). С :морфологической 
точки зрения существенно прежде всего следую

щее деление: А - полные имепа (не подверга:в
шиеся усечению); Б - имена с усечением, т. е. 
такие, где основа (или ее часть, стоящая перед 
суффиксами) получена путем сокращепия ка
кой-то более длинной основы. С другой стороны. 
следует различать: 1) беССУффИКСЭJIьные lшена; 
2) имена, содержащие хотя бы один синхрони
чески выделимый суффикс. Примеры имен всех 
получаемых при этих разделениях подгрупп: 

класс I - А1 Станuслав'Ъ, А2 CmOtiJlI/b, Б1-
СUРО:М'Ъ {от Сиро.мах'Ъ пли даше еще более дшш
нога *Сиро.матеръ), Б2 Стан/м:па (от Сmа
нuслав'Ъ, Стани~шр'Ъ и Т. п.); класс II А1 
Фе80Р'Ъ, А2 ФедОРli:О, Бi Фед'Ъ, Б2 Федко. В ПО;J:
труппе IA1 целесообразно различать: а) пмена 
со сложной ОСновой (Станuслав'Ъ, Pamb"wupo 
и т. п.); б) имена с основой, состоящей из при
ставки и корня (Нажuр'Ъ, 3авид'Ъ); в) прочие 
(Дроад'Ъ, Мал'Ъ; вопроса о разграничении имен 
и прозвищ мы здесь не I{асаемся). 
Следует отметить, однако, что подгруппы А2 

и Б2 легко различаются только в классе II (ер. 
Федорко и Федко). В кдассе 1 многие имена дву
CMblCJleHHЬY; например, mрuла :\fOжет быть как 
прямым производным (типа А2) от корня tiJp-, 
так и НРОИЗВОДным, типа Б2 от Шрославъ, 
mро.мир'Ъ и т. п. 

Приведем здесь для обозримости встретив
шиеся в берестяных грамотах имена н:атегории 
IA1 (а, б), т. е. построенные по древнейшпи 
славянским :моделям. Подгруппа А1а: Ворuслав'Ъ, 
Вогуслав'Ъ*, ВОUСЛа8'Ъ, В~чес.л,ав'Ъ, Горuслав'Ъ*, 
Добровuт'Ъ, Доброжuр'Ъ, Добро:мысл'Ъ, Дома
ЖUр'Ъ, До.маслав'Ъ, Дорогобуд'Ъ(?) , ЖuзнобуfJъ, 
Жuано.мuр'Ъ, Жuровuт'Ъ, Жи.рос.л,ав'Ъ, Жuтобуд'Ъ, 
Лудьслав'Ъ, 1I!{uлоniг'Ъ, Мuлослав'Ъ, /rfuрославъ, 
1vlоuслав'Ъ, Нiгорадъ, Радогост'Ъ (?), Радославъ, 
Ратьмир'Ъ, Ратъслав'Ъ, Сбuслав'Ъ, Сбыс.л,авъ, 
Сдослав'Ъ* (?), Сnовид'Ъ, СОЛЫtuР'Ъ, Станиславъ. 
Стоенiг'Ъ, Творuмир'Ъ, If1ро~tuр'Ъ. Более позд-



нюю разновидность данной :модели отражает 
Падиuога*. Подгруппа А1б: Вшtздъ, 3авиО'ь, 
Haijf:,u, Нажиръ, На.мiсmъ, Насuлъ, Наславъ, 
Нее'kръ*, Некрасъ, Несда, Несулъ, Полюдъ, 
Розuiгъ; вероя'IНО, таюке Оnаль, Порtи (не
ясны Воп-!;.гъ и Сmежиръ, см. § 87, разбор гра~ют 
613 иСт. Р. 5). 
В классе 11 следует отметить прежде всего не

которые характерные фонемные замены. Помимо 
общерусской замепы начальных а и е на о 
(Олекса1iдръ,Оuдрiи, Олисiи и т. п.), обнаружи
ваются специфические новгородские замены а на 
о и наоборот после согласной (независимоот 
места ударения): о вместо а в Лазорь, Офоносъ, 
Hocmacbttt и др.; а вместо о в Фларь (Храрь) и 
в целом ряде имен с первоначальным опъ 

Ларьtttuъ, (О)гафаuъ, Оumа1LЪ, Родиваnъ, Си
,м,аnъ, Труфаnъ, Хориmаnъ. Начальное ев перед 
согласной может заменяться на ов, о, ол: Овдо
кимъ, Oeoombttt, OBciu, Осmафьttt, в НПR также 
Олmуфии, Олфи,м,ъ. Греческому 1) могут соот
ветствовать у, ю и и, например: [(урилъ, [(ЮРU.'l,ъ, 
[(ирилъ. Черты, общие для всей западной поло
випы восточнославянской области: 1) мена Ф и 
х, например, Фларь и Храрь; 2) возможность 
отпадения начальных гласпых, например, 

Ваnъ, Гафанъ, [(аmериnа, Мельttt1tъ, Н!Jфриu, 
Фима. Прочие особенности носят более индиви
дуальный характер; отметим, в частности, харак
терную для Новгорода форму С.меnъ (без глас
ной пос.ч:е с). Разумеется, любое имя может встр(\
титься также и в книжном варианте, т. е. без 
указанных народных особенностей. 
Важнейшей морфо.ч:огическоЙ чертой значи-

1'е.ч:ьноЙ части имен к.ч:асса JI (а также некоторых 
групп суффиксальных имен из класса 1) нв;rя
ется вариантность морфологического рода (при 
одинаковой основе) у мужских имен, нанример: 
Григории и FpueoPbttt, Михаuлъ и J}[uхаило, 
Захарии и 3axapbttt, Федко и Федка, Тимохъ и 
Тимоха и т. п. (также, например, Н1.жилъ и 
Нtжила, Сбышко и Сбышка, из к.ч:асса 1). С ИСто
рической точки зрения, в части таких с.ч:учаев 
первонача.ч:ьным бы.ч: мужской морфо.ч:огическиЙ 
род (например, Григории., АIихаилъ) , в другой· 
части - женский (например, 3axapbttt). Б от.ч:и
'lие от мужских, женские имена допускают 

то.ч:ько один морфологический род - жен,СКИЙ. 
Если исходное имя имеет устойчивый женский 

морфологический род (т. е. если это женское имя 
и.ч:и мужское тина Микита, Фо.ма, Ильttt) , про
изводное тоже относится к женскому морфо.ч:оги
ческому роду (М apьuцa, ФеniЛ, Фо.мица, Илеика 
и т. н.). В прочих с.ч:учаях морфологический род 
НРОИЗВОДного В принципе может быть любым; 
например, от Сmеnаnъ возможны Cmena1tKO и 
Стеnан"Ка, Степка и Степка (не засвидетель
ствованы в подобных случаях .ч:ишь ПРОИЗБОД
ные с -иц-а, -ц-а). 
Тюшм образом, имена женского морфо.ч:огп-

ческого рода (как простые, так 11 ПРОИЭВQдные) 
не несут в себе НИI,акого грамматического указа
ния на по.тr соответствующего лица. Не усматри
вается никакого распреде.ч:ения суффиксов на 
-а, -iЛ по п&лу. При обсуждении имепи ГосmiЛma 
из грамоты 9 выдвига.ч:ся тезис о том, что имена 
на -1Лm-а могут быть только мужскими. Но ни
каких системных оснований д.тrя такого тезиса 
нет. Тот факт, что древнерусских женски:х; имен 
на -iЛm-а в известном до сих пор материале не 

встреТШIОСЬ, не имеет ДОI,азательной си.ч:ы, по
скольку общее чис.ч:о зафиксированных в древне
русских памятниках дохристианских женских 

имен (.ч:юбоЙ структуры) ничтожно ма.ч:о. Еез
раз.ч:ичие .тrюбых суФФИКС9В па -а, -iЛ к по.ч:у 
характерно и д.ч:я современного руссного языка, 

ср. Аnюmа иМишута, [(атюша и Ваnюша и 
т. П.; специа.ч:ьно отметим Ма1iятка, j1I ~сят"'а, 
Машатка (от Мария), ГРУ1iятка (от А гриnnипа) , 
ДУ1tятка (от Евдо'Ки,я) , приводимые в с.ч:оваре 
Н. А. Петровского 27 (наряду с Ваn,ята, Ва
пятка, Вас,ята, Вас,ят'Ка и т. п.). 
Структура имен с усечением (тппа IE и ПЕ) 

требует бо.ч:ее подробного разбора. Техника по
строения таких имен в г.ч:авных чертах одинакова 

во все:м славянском мире. Но :между разными язы
ками и диалектами имеются частные раз.ч:ичия 

в деталях и особенно в относительной частоте 
испо.ч:ьзования тех и.ч:и пных вариантов суффи
Hca.TIЬHoгO оформления. Пред.ч:агае:!I10е ниже опи
сание отражает данные древненовгороДСКОГО ди

алекта; оно основано на материале берестяных 
грамот, ГВНП, 1 Новг . .ч:ет. и НПк. 
Операция усечения (с пос.ч:едующеЙ суффикса

цией и.ч:и без нее) используется для построения 
TiJK наз. г и п о к о р и с т и ч е с к и х имен, 

т. е. имен, обладающих (но крайней ;.юре перво
начально ) допо.ч:нительным зна чеппем уменьши
теJIЬНОСТИ, ласкательности, фамильярности IIЛИ 
эмоциона.ч:ьно-оценочным. ПраRтичеСКIl, однако, 
у опреде.ч:енноЙ части таких имен эти дополни
тельные значения могут быть ос.ч:аб.тrены и.ч:и даже 
почти стерты. 

Исходной точкой д.ч:я получения И~lени С усе
чением в принципе может служить .тrюбое .ч:ичное 
имя (в т. ч. такое, при построении которого уже 
применялась операция усечения). Б наибо.тrее 
обычном с.ч:учае исходным является И:\1Я типа IA 
пли ПА. В типе ПА при расхождении книжного 
и народного вариантов имени для усечения почти 

всегда используется народный вариант. 
Усечение основы исходного имени состоит 

в отбрасывании некоторой ее части, в реЗУ.1J:ьтате 
чего остается фрагмент, который. можно обозна
чить как б а з и с. Б древнеиовгородском диа
.ч:екте, D отличие от современного русского язьша, 

27 ПеmровСl>UЙ Н. А. Словарь РУСС](ИХ .'Ш'ШЫХ ЮIeН. 
М., 1966. 
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базис почти всегда совпадал с начадом исходного 

имени, т. е. отбрасывалась тодько конечная часть. 
Правда, в производных нередко отсутствует на

чадьная гласная полного имени: ср., папример, 

Ва1'>ша при Оба1'>УI-//Ь. Но такая гласная факуль
тативна и в исходном имени: в частности, наряду 

с Оба1'>УI-//Ь встречается и Ba1'>YI-//Ь (и, с другой 
стороны, наряду с Ва1'>ша - Оба1'>ша). TaK~M 
образом, Ва1'>ша просто произведено от Ва1'>УН'Ь 
(RaK Обаliша от Оба1'>УН'Ь), т. е. отсутствие нача.тrь.
ной гдасной не связано с образованием усечен
ных производных. Очень редки сдучаи типа 
Холошkево (название деревни, НПН.) от Вархо
ло,мtи (Варфоло,м"о.и); замети:и, что даже и здесь 
мы имеем дедо с сокращением в самом исходном 
и:мени, а не в уменьшительном. Таким образом, 
для древнего Новгорода нехарактерны производ
ные типа нынешних Коля, Толя, Слава от Ни1'>О
лай, Анатолий, Вячеслав (RВИДУ этого и такие 
имена, KaR, иапример, Сахно, Сашута, Санм, 
ДО.чжны связываться здесь с Са,моила, Са.у,соn'Ь 
и т. п, а не с Але1>сандр'Ь). 
Базис может быть вокаличеСRИМ иди консонан

тическим. В древненовгородскОм диадеRте в 0-

к а д и ч е с к и й базис - это начадьная часть 
основы исходного сдова до некоторой гдасной 
фонемы (ВRлючитедьно); например: Ми-, Nlupo
и ltlиросла- от Мирослав-; Кли-, Кли.у,е- и Кли
.у,енти- от Клu.ментиj-; 0- и Ондр"о.- от Onap1;.j-. 
К о н с о н а н т и ч е с к и й базис это на
чадьная часть до некоторой согласной фонемы 
(включитедьно), которая стоит перед гласной; 
например, для тех же имен: lИ'-, .Мир-, 1'11иросл-; 
Кл'-, Кли,м'-, Кли,мент'-; Оnдр'-. У имен с ос
новой на сочетание cOГ.тracHЫx, последним из RO
торых явдяется сонант, консонантическим бази
сом может служить также основа без конечного 
сонанта, например, Ностас'-, КУЗ'-, Пет- от 
Hocmac'j-, КУЗ'м-, Петр-. 
Базисы можно различать по чисду слогов; 

например, двусложный вокаличеСRИЙ базис от 
J.1fирослав- есть Миро-, несдоговоЙ консонанти
чеСRПЙ базис от Кли,ментиj- есть Кл' -. Теорети
чески при усечении может быть использован лю
бой из базисов. Практичесии, однако, разные 
типы базисов используются с очень различной 
частотой. Несдоговые базисы почти не употреб
дяются (редиое ИСI\дючение Клм в грамоте 
З01), очень редии также однофонемные воьади
чеСhие базисы (иаR в ИШ1'>о от Ивашъ). Наибодее 
употребительны: из RонсонантичеСRИХ базисов 
односложные, из ВОRаличесиих - одноСложные 

(не одно фонемные ) и двусдожные. 
Д.1JЯ получепия основ ГИПОRористичеСRИХ имен 

R базиса~I добавдяются раЗJIичные суффИRСЫ 
:и цеJIые цепочии суффИRСОВ; тем caMЫ~! ОДИН 
базис может дать (по Rрайней мере теоретичесии) 
огромное чисдо производных.'НопсонантпчеСRне 
базисы могут IIСПО.'lьзоваться и без СУффИI\СОВ, 
т. е. в Rачестве готовых основ, ср. Сиро,мъ, Федъ, 
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Василь, Грига, Селм II Т. П. В посдеднем сдучае 
Rонечпая МЯГRая согласная основы может за

меняться на твердую (и реже наоборот). При МУЖ
CROM морфологическом роде нормой является 
отвердение, ср. Нли,м'Ь, Нлимеnт'Ь, Федос'Ь, 
Игnат'Ь, также 3ахар'Ь, Оnта/i-'Ь и,т. П.; мягиость 
может сохраняться ТОЛЬRО у л', n', р', нанри
мер, Василь, Григорь (наряду с Григор'Ь); ИСRЛЮ
чение составдяют формы ГЮРЫм, -ю, -емь 
(еСJIИ тодьио второе г не передает здесь [j ]). При 
женском морфо.тrогичеСRОМ роде д.тrя губных и 
заднеязычных нормой ящшется отвердение (ер. 
Фи.;к,а, Гюрга и т. п.); у' зубных чаще всего замены 
отсутствуют (например, Володм, Селм, но 
Носта) , однаRО отмечаются также сдучаи отвер
дения (Оле1>са) и, напротив, смягчения (Федм). • 
При М е ч а н и е 1. В особом положеНШI находятся 

консонантические базисы, IIОiIучеIlные отбрасыванием 
-uj- (-Н И У имен на -ии, -ыа. Они шире, чем любые другие, 
ИСIIОЛЬЗУЮТСН в качестве готовых основ, }! таRIш'имеJIa 

обычно выступают уже не как гипокористики, а просто 
IШК варианты исходного имени, ср. Игнатии и Иг-натъ, 
Васи/ши и Василь и т. п. Это варьирование может распро
страняться и на имена, где первоначалыю -!ш не было, 
ер. Савлии (в М 272) как вариант имени Савлъ. 

с техничеСRОЙ точки зрения процесс порожде
ния ·ГИПОRористичещшх имен от базисов может 
быть описан проще, если не учитывать того, что 
цеПОЧRИ суффИRсадьных морф<tв в части случаев 
«силеиваютсю}, образуя сращенные суффиисы. 
Так, например, мы будем исходить из членения 
-ш-ут-, -Х-Н-, -и-Ш-1>-, а не -шут-, -хn-, -ишк-. 

Заметим, что ОRончатеJIьное сращение таRИХ це
почеR в бодьшинстве случаев произошдо позже 
рассматриваемого периода. В древнеРУССRУЮ 
эпоху этот процесс еще тольио пачинал.ся, поэ

тому д.тrя данной энохи преддагаемая траИТОВRа 

еще не означает существенного расхождения 

с синхроничеСRОЙ реадьностью. 
МехаШIЗ!>1 присоединения суффиксальных мор

фов R базисам поиазан в табдице 7. Вся операция 
состоит в маRсимальном случае из пяти шагов; 

соответственно можно раз.тrичать пять рангов 

у суффиисадьных морфов. На Rаждом шагу при
соединяется один из морфов соответствующего 
ранга, иди' данный шаг просто ПРОПУСRается. 
То.'1Ы{О в одном сдучае пропусR. шага запрещен: 
при воиаличеСRОМ базисе шаг 1 обязатеден. Шаг 
2 состоит с морфодогичеСRОЙ ТОЧRИ зрения из 
двух посдеДовате.'1ЬНЫХ операций, вторая из 

RОТОРЫХ с необходимостью С.чедует за первой. 
Запись суффИRсального морфа вместе С ОRонча
нием (например, -м'n-а) поиазывает, что морфо
логи.чесииЙ родздесь ностоянен; запиСЬ без OROII
чания означает, что имееl'СЯ два варианта 

с муЖСRИМ П с' женсиим морфодогичеСRЮ,I родом 
(например, -х- равносильно -Х-'Ь, -х-а). 

При м е q а н и е 2. При соединении консонантиче
СIЮГО базиса с суффиксами -ш-а, -х;- в базисах, оюшчиваю
щихся на грунпу соглаеных, последннн СtJгласнан может 

отбрасываться, например, Гавша, Гаека от Гаврила. 



Таб:rица 7 

Схема порождения ГИПОКОРИСТI1ческих имен в древненовгородском диа.1еlпе 

Ранги :Морфы \ 

О Вока,;шчеекий базие I\онеонантический базие 

1 ·Х-, "Ш-, -Н' -; реДI{ие: -с· ~, -ч- (или -ц-) -

2 а) -у- + б) 'Го Ж~, что t при вока';IичеСRОМ базисе 

, 
3 -н-й «-"н-; 'ГО,1ЬКО после -Х-) , -ш-а -"ш-) ; редкие: -6-1 -л- , -Н -, -р'- « -Ъ6-, 

-ЪЛ-, -"Он' -, -'Ър'-) 

/1 -и.IL-, -е.т-а. -ут·а, -ур-а; редкие: в к:шссе 1 - -от-а, -ен-а, -uш-а-, -ан-"6-, -еа;." 

(и некоторые другие); в обоих 

-iij-b (,1 некоторые друтне) 

5 -1>- « -"1>-), -иn-", -ец-!> « -ъц-), 

Полученная на любом из шагов цепочка из 
базиса и суффиксальных морфов, если только 
она оканчивается на согласную, может быть ис
пользована как готовая основа гипок )РИСТI1че

ского имени. Как частный с.чучаЙ в качестве Ta~ 
кой основы может выступать просто консонан

тический базис (ср. выше). Выбор морфологиче
ского рода у гипокористических имен сопряжен 

с общими ограничениями, изложенными выше. 
Отметим, что женский морфологический род 
(еСJlИ только он допускается суффиксом) возмо
жен нри любом ИСХОДНО~I имени. 
Суффиксальные морфы рангов 1 и 2а однофо

не~IIIЫ (даже по раннедревнерусскому счету). 
Морфы рангов 3-5 но раннедревнерусскому 
счету двухфонеины; те из них, где БЮIО 'Ъ (ь), 
В позднейшую эпоху характеризуются чередо
ванием 'беглой гласной с нулем. 
Следует отметить, что ранги суффиксальных 

морфов ПРИJl.[8РНО соответствуют степени их «се
мантической наполненностю>. Морфы рангов 1 и 
2а обладают весьма слабым гипокористическим 
значением, они близки к пустым. У морфов 
3-го и 4-го рангов это значение уже вполне от
четливо. Наконец, в ранге 5 выступают просто 
оощеязыковые суффиксы уменьшительнQCТИ (или 
фа:иильярности); иначе говоря, последний этап 
порождения уже не является специфичеСБИМ 
для имен собственных. 
Проиллюстрируем действие таблицы 7 при

мерами, выбранными из различных древненов
городских источников (цифра перед суффикс а ль
ны.м морфом указывает на его ранг; для большей 
наглядности на конце морфов сохранены знаки 
мягRоети). hлаес II: 01' Федор'Ъ Фед-'Ъ, Фе_1х_3н_о, 
Фе-1ш-4а"N-'Ъ, Фе_1ш_5Ji_О, Фед-4уm-а, Фед-5n-о, Фед-
5ец-ь; от Григории -Григ-а, Грuгор'-ь, Грu-1х-а, 
r pU.- 1н' -ь, Г Рll_lш_2зу_2бu' -А, r рuг.3ш-а; от If1КО6'Ъ 

К:Iзееах "ЮК-, -юг .. , -yj-b, -а/i-Ъ, -ач-ъ, -e.j-b. 

-uц-а; редкий: -ц-а « -ьц-а) 

Гnк_2ау_2бш_ъ, mк-~ш-а, mк-3ш-4ил-'Ъ; от Opm'k
.юш Орm'-А, Орm'_2аю-2бх_~н_о; от Натерина ~ 

Наm'_2аю-2бх-а. l{iIace 1: от Сmа1iuслав'Ъ, Ста
Нlllftир'Ъ Сrnаll'_3ш-а , 'Сmаn'_4uл-а , Сmш!.'_4,'I\m-а; 

от Д о.ttасл ав'Ъ , Д омажu р'Ъ -- Д о.~ш-lх-а, Д o.~ta
lш.-ь, До,;ч-4ан-'Ъ, Дом-4,аu-5ец-ь; от iНllРОСЛ.'l6Ъ
ЖLl.ро_lх-'Ъ, JRll ро_lх_3n-о, Жu ро_lш·5к-а , Я(ll р

"i),m-a, Жир_5к-о . 

Следует учитывать, однако, что таблица 7 от
ражает процесс порождения в том наиболее обыч
ном случае, когда в течение всей операции ис
пользуется один фиксированный' базис. В дей
ствительности ВОЗJl.южно также порождение в пе

CKOJIbKO приемов: сперва получается некоторое 
производное (например, Rли.м'Ъ от Rли.ме1imиu, 
ВраmАmа от Враmослав'Ъ); затем оно само трак
туется каБ исходное слово и от него образу
ются новые производные (например, Rлимуша, 
Вратьша). Отсюда такие особенности, как твер
дость.м в Rлимуша или мягкость т в Вратьша, 
которые нельзя объяснить, если ВОЗВQДИТЬ эти 
производны:е непосредственно к Кли.меnmuи, 
Враmослав'Ъ. 
Большинство суффиксальных ~юрфов, вклю

ченных в таблицу 7 (даже редких), выделяется 
при анализе материала с полной очевидностью. 
Рассмотрим здесь лишь неск'олько редких мор
фов, выделение которых не столь очевидно. 
Морф 1-го ранга -ч- (или, может быть, -ц-: 

неясно из-за цоканья). Он усматривается в част
ности, в следующих ПРОИ3ВОДIIЫХ: Нi;гоцевичь 
(1 Новг .. чет. под 1194, 1228, 1232 гг.; Hi
гочь или Нiгоць произведено от Нiгорад'Ъ, 
Н1гослав'Ъ и т. п.), У Хоцу 348 (вероятно, от 
Хоmимир'Ъ, Хоm1n'Ъ и т. п.), W Лихоце 412 (от 
Лихослав'Ъ и Т. п.), Жиро[цьJ (форма неясна) 
115 (от Жuрослав'Ъ и т. п.), вероятно, также 
Воць 11 (от Воислав'Ъ, Воин'Ъ п т. п.; см. § 87); 
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далее, в НПR деревни Дорогочuuо, Хочuuо, Ми
чево, также с комбинацией -ч--,.- Мuч-,.ово, Мuч
;;,иnо, Воц-,.ово, До6роч-,.а, Калuч-,.uuо; сюда же 
имя Фuч-,.о (НПR). Имеется также ряд имен на 
-ачь, где можно усматривать -ач-ь или -ч-ь: 

Ивачь (В. ед. Ивач/;.., Иваца в 1 HoВl'. лет. под 
1186,1224, 1269гг.; ср. деревпюЕвач;;,овов НПЩ, 
Селuвачев'Ь (НПR), Стеnачево (село, ГВНП, 
М 278), также Родuвачь, Кодрачь (?) в берестя
ных грамотах. Морф -ч- (-ц-) естественно срав
нить с -ц- в староукраинских Гриць, ii\ць, 
"V!uцевuчь, Фецевuчь, Нац/'i,О, Стец/'i,О, ii\ц-"о 
(Грам. XIV), современных украинских Луць, 
Маць, ·"V!uць, Стець, Тu.ж6ць, Мацмо, Процмо, 
Яцм6 и т. П.; ср. также белорусские Грыц, 
Мац, Проц, Сцец, Д6рац 28. Поскольку, однако, 
происхождение морфа -ц- в самом украинском 
не вполне ясно, это сравнепие еще пе позволяет 

однозначно установить, к чему восходит рас

сматриваемый древне новгородский морф (к ч 
из *kj или R Ц из *k). 
Морф 1-го ранга -с'-. Он усматривается, в част

ности, в названиях деревень (НПR) Ересип'Ь 
Коneц'Ь, Ивасuuо, Левосuno, Лу-,.осuuо. Ср. сов
ременное -с-я (Люся, Тася и т. п.), укр. И белор. 
-сь, польск. -8. Соответственно w Грис;;,а 299, 
по-видимому, следует интерпретировать как 
<Грисма ). 
Морф 3-го ранга -в- « -'Ьв-). Он выступает 

в Лаа'ЬВ-,.е 105 (вероятно, от Лааорь). Этот редкий 
морф обнаруживается также в названиях деревень 
(НПR) Жuров-,.ово, Жадов/'i,UnО (менее ясно Му-
8Ов-,.ово) . 
Приводим гипокористики С усечением основы, 

встретившиеся в берестяных грамотах (часть не
надежно читаемых примеров и неясных случаев 

опущена). Имена подразделены в соответствии 
с рангами суффиксальных морфов. Исходное 
имя указывается лишь при особой необходи
мости; следует учитывать, что даже при отсут

ствии пометы ({Вероятно» такие указания обычно 
НОСят в той или иной мере предположительный 
характер. 

; Rласс. 11. Нулевой ранг: Васuль, Григорь; 
Д митр 'о , И гнат'Ь, КЛU},t'Ь, R'лu.меuт'Ь, К опдр'Ь, 
Куnр'Ь, Офоuос'Ь (Афаuас'Ь), Сид'Ь*, Фед'Ь, Фовр'Ь, 
Чюnр'Ь*, Харл'Ь (от Харла .. ",лии); сюда же 
Гюрьгл.., -ю, ,-е.'Uь (Гуры/;.., Геры/;..) , возможно, 
таl\же He-,.еф'Ь (или Н{;;,'l;ф'Ь); с -а - Грига, 
Налииа* (от Калиии-,.'Ь), Коста, Кл!>.., MU/'i,a (?), 
lИиха*, Оле;;,са (Олес/'i,a) , Олофа (от Олоферии) , 
Перха (от Перхурии) , Пости/;.. (от Постnиn'Ь) , 
Филофа*, Фи},tа. Ранг 1: Рох'Ь (от Ромап'Ь, но, 
может быть, и от Ростислав'Ь), Терех'Ь (от Тереп
тии), Торах'Ь (вероятно, от Topacbt(1); Селиха 
(от Селиваu'Ь, Селиверст'Ь); Ивашь, О/'i,uшь (от 
Оnиnф'Ь); Клиша, Миша*; Степь (?); Тимоn/;". 

28 Вiрыла' И. В. 
Структура уласных 
с. 243. 

158 

• 
Беларуекая антрапаиiмiя. Ч. 3. 
мужчьrnскiх iJ\Ii'и. Мiиск, 1982, 

Ранги 1, 3: Грихпо, ЛаХU(J (от Лазор~), Сmeхnо. 
Ранги 1, 5: JI;[ашnо (от Мах:сиж'Ь или Матф{и), 
Оuдр'kш-,.о, Оuиш-,.о*, См,ешх:о (от Сж,еn'Ь), 
Фешх:о; Гриш-,.а, МитРОШfiа, Селишх:а, Тu.мошх:а; 
ЛУUЬ/'i,О (еСJIИ i)TO'OT ЛУ-"ЫiШ'Ь); FPUCb/'i,O. Ранг 3: 
Ворьша, Гавша, Григша, ДаNьша (от. Даnила, 
но, может быть, и от ДаNьслав'Ь) , IНвша (от 16вфи
м,ии), Прrmша, Таиша* (от Таисии). Ранги 3, 5: 
Лазов/'i,О (ранн. Ла.8'ЬВ'Ь/'i,О) (если i)TO от Лазорь). 
Раш 4: Клuм!>..та, Сел/;..та; Хрьстuлъ (?); 
Селила; Кодрачь, Родив(lЧЬ (еСJlИ только это не 
Кодра-ч-ь, Родива-ч-ь). Ранг 5: Вась-,.о, Василмо, 
Вель/f,О (веронтно, от Вельt;1Минъ) , Гав,;о, Иг
'Н,а т-,.о * , Kocm/f,O, ОФоnос-,.о, Паu-,.о, Сем,-,.о, 
Сnирх:о, Фед/f,О, Юр,;о; Bacb/f,a (?), EpeM/'i,a*, 
3ахар-,.а, Куама, Орт{ж,,;а, Фед/'i,а*, ЮР/'i,а; 
Оnдри,;'Ь, П /;..нтели/f,'Ь; К.л,и.:+tець. 
Rласс 1. Нак уже отмечено, здесь во многих 

случаях нельзн надежно разграничить имена 

с усечением и производные от корня. Приводи"t.{ 
основную часть таких имен в едином списке, от

деJlИВ лишь те, где нрямая нроизводность от 

корня почти достоверна. Нулевой ранг: CUPOJll'b 
(или Сирома). Ранг 1: Ростих'Ь (если это не 
Рос-тих-'Ь, грунпы IА1б); П1рошь*; Жироша 
(или Жирша, ранг 4), При6ыша; Вочь (?), Хочь, 
Лuхоча, Жироча (-чь) [или Воць, Хоць, Лихоца, 
Жироца (-ць), см. вышеJ. Ранги 1, 5: Вiш/'i,О* 
(вероятно, от Вiлыи) , Милош/'i,О, Раш-,.о (от 
Радослав'Ь, Ратьм,ир'Ь и т. д., но, может быть. 
и от Рагуил'Ь, Рафаил'Ь), IfIрош/f,О*; МиРОШ/f,а (?). 
Ранг 3: Вогша, Вратьша, Ратьша. Ранг 4: 
Городил'Ь, Готилъ, Мiстил'Ь*, Нiжил'Ь, Тер
nи.л,'Ь (?), Тiшил'Ь*; Воила, Гам,изила, Гостила, 
Дрочила, Душила, Дiди,д,а, Жuдила, Путила, 
Радила, Сдила, Несдила, Стаnи.аа, Твердила, 
Тiшила, П1рила; Брат/;..та, Гост/;..та, }Кир/;..та 
(?), Мил/;..та, "V!1cm!>..ma, Н1жата, Пут/;..та, 
Р/;..д/;..та*, Стаn/;..та, Тверд/;..та; Воюта, 
ХОдута*; Вудота, Кулота*, Лугота, Рогота*; 
Вышеuа; Судиша (если ;это не Суди-щ-а, ранг 1); 
До.цаn'Ь, Кормаn'Ь, H'~гan'b (возможно, сюда же 
BOI<1U'b, CmOI<1U'b); Радех'Ь (возможно, таКiБе 
Реnех'Ь). Ранги 4, 5: lУНст/;..т,;а, НФ.жат/f,а; 
Кулот,;а; Дом,аиець; М/;..теШ/f,а (?); Бо6аЧ/f,а. 
Ранг 5: Bou/'i,O*, ВЫШ/f,О, В/;..ч/f,O (?), }J{aa/f,o, 
Жир/f,О, M'~cm/f,o, Н1зЖ/f,О, Paa/f,o, CnzoU/f,o, 
Страш/f,О; ДРОЧ/f,а, Сmоронь,;а (вероятно, от Сmо
РО1шслав'Ь) , Л[е.цеnма* (возможно, от Л[ем,ет"ь); 
Воица*, Д'tица. 

Ря;з; других имен сходной структуры почти 
наверное образован непосредственно от корня, 
в частности: BYI<1/f,'b*; Волот-,.о*, Волч,;о, Де
шев/f,О, 3YU/f,O, Hoc/f,o; 'vU/'i,a. АнаJIОГИЧНО: Играт'Ь, 
Кривець, JI /;..гачь, Рожш~т'Ь, С.1ЮЛllг'Ь, Стра
хоп'Ь (?), Хм,уn'Ь (ранн. Х'Ьм,уn'Ь) , Хриnаn'Ь, 
Хруш,;а*, Черu>kn'Ь, " П1рышь. Менее ясно, отно
сятся ли сюда Гуч,;,о, ПОЛ(О)Ч/f,О, Слиuмо . 
Механизм ПОРОiБдения гипокористических IIмеп, 

отраженный в таБJlице 7, в принципе применим 



11 I\ неусеч!Энным основам: они приравниваются 

н консонантическому базису. Практически, од
нано, в этом случае актуален в основном лишь 

шаг 5 (т. е. не специфический для имен собствен
пых); ср., например, в берестяных грамотах 
Сменко, Данилка, Стеnанець, Микулица, У ЛЬfj
ница и т. п. Лишь у имен с односложной основой 
производные разнообразнее (ср. в НПКПетрила, 
lIеmРАта, Петракъ, ПетРАи и др.). 

Апа.'IИЗ раS.1ИЧНЫ:Х древне новгородских ис

точников показывает, что у суффиксальных имен 
с усеченной основой чаще всего встречаются сле
дующие типы суффиксального оформления: 1) воз
главляют список -к-о и -хн-о; 2) весьма часты 
-иJt-Ъ, -к-а, -х-ъ, -х-а, -ш-ь, -ш-а (1-го ранга), -ш-а 
(3-го ранга), -н'-А, -шк-а, -шк-о; 3) далее идут 
-Ат-а, -Н' -ь, -ут-а, -шут-а, -чк-о. 
Не имея возможности сопоставлять здесь древ

неновгородскую систему гипокористических имен 

с другими славянски:t.lи системами, отметим лишь, 

что она обнаруживает многочисленные частные 
сходства с древними и новыми системами бело
русского, украинского и польского языков. 

С другой стороны, можно указать целый ряд важ
ных различий между древненовгородской систе
мой и современной русской. Так, в современной 
литературной системе: 1) распространено от
сечение начальной части исходного имени (ср. 
выше); 2) в роли морфа 1-го ранга может ис
пользоваться повторенная начальная согласная 

базиса (Вова, Тата, Лёля, Кока и т. п.); 3) ги
покористические суффиксы (кроме общеязыко
вых суффиксов уменьшительности -ик, -чик, -ок) 
допускают только женский морфологический род 
(невозможны Гриш, Гринь и т. п.); 4) во всех ран
гах выступают несколько иные наборы морфов, 
чем в древненовгородском; например, в ранге 

1 представлены только -ш-а, -н-я, -с-я, в ранге 
2а выступают -у- и -а-; ранг 3 вообще вытеснен 
за рамки литературной нормы. 

Из синтаксиса 

§ 61. В начальный период изучения берестя
ных грамот было распространено (правда, в не
явной форме) представление о том, что ИХ син
таксис довольно прииитивен - по крайней мере, 
.:8 сфере сложного предложения. Внешне это вы
ражалось, в частности, в «рубленом. стиле пе
реводов, с точками почти после каждой преди
кативной синтагмы. Накопленныи в настоящее 
вре:мл материал позволяет решительно утвер

ждать, что это представление не соответствует 

действительности; некоторые из первоначальных 

переводов оказались неточными иди даже невер

ными и~reнно из-за недооценки степени сложности 

синтаисичеСRОЙ структуры текста. 
Приведем несколько фраз из берестяных гр а

ыот, обладающих значительной синтаксической 
сложностью. Конец грамоты 53 (XIV1; ноздн., 
станд.): спиши список с купнои epaMomol:, да 
пришли с"'мо, куды грамОта nоведе, дать J,Щ 
розумно «СШfМИ копию с КУLIНОЙ грамоты, да 
пришли сюда, чтобы мне было понятно (из
вестно), иуда ПQведет купная грамота» (т. е. 
иак проходит записанная в этой грамоте граница 
кушreнной автором земли). О том, что дать здесь· 
не инфинитив, а союз со значением «чтобы», 
см. ниже, § 67. 3начение «понятно, известно» 
для древнерусского· Р08У.ПНО хорошо засвиде

телъствовано (см. Срезн., статья равумьныи); 
относительно отсутствия глагола в конструкции 

дать ми роау.пно «чтобы :мне было понятно» см. 
§ 68. В данном примере в одно сложное предло
жение соединено четыре предикации (<<ты спиши», 
«ты пришли», «1Iше понятно», «грамота поведет}»; 

его сложноподчиненная часть содержит прида

точное 1-й степени (дать ми роаумно) и 2-й сте
пени (куды гра.;чота nоведе), причем порядо!\ при
,8;аточных не соответствует стопеням подчинения. 

Грамота 589 (сер. XIV; поздн., станд.) содер
жит две записки, адресованные разным лицам. 

Первая из них гласит: w Жилы к Чюдuну; даи 
(;)ндрol:ю рубль; не даш ли, чmo мн-!;. ни fJocnt.1€ 
в рублi томь печи Ати, mo mвOA. Отсутствие ь 
в не д ... ш ли - таь.ое же, как, например, в рож лu 
358: даш ли трактуется как единая словоформа. 
Трудноопознаваемая словоформа нечи - это то 
же, что нечтu. Упрощение чт в ч(ц) - такое же. 
как в чо «что» 157, 167,302,497, че 477, цо (10 
раз в восьми грамотах); при этом возможно, QTO 

Ч В нечи передает удвоенную аффрикату (напи
сание одиночных согласных вместо двойных для 
берестяных грамот вполне обычно): Печти(нечu}
это Р. ед. от нечесть «бесчестье, позор, срам, 
поругание» (см. Даль и Срезн.), ср. обычный для 
древнерусского языка Р. ед. чти от честь; 
отметим еще чешск. necest «бесчестье, позор» 
с Р. ед. nесН. Досnfзти - «сделать, причинить, 
устроить». Показательны примеры: и в8яле ... 
8а все то. . . дв'" тысячи бiЛК'k, чо ему досnеле 
Смене Почине убытка (ГВНП .N1: 132), а досnfзли 
ему убытка аzлинские гости (Слов. XI-XVII, 
вып. 4, с. 332) и в особенности а ты .пне саро.мты 
доспел и плохою женою поставил «ты меня опо
зорил и плохой женой выставил» (там же). Пе
ревод грамоты 589: «От Жилы R Чудину. Дай 
Андрею рубль. Если же не дашь, то весь срам, 
который Андрей заставит меня принять из-за 
этого рубля, - это твой срам}) (букв. «еколько 
сраму ни заставит Андрей меня принять, он 
твой}». Поражает лаконичность и яркость фразы 
при безук{)ризненной точности в передаче мысли. 
ИЗ нее невозможно выбросить нн слова - как 
из самого совершенного литературного текста. 

С синтаксической точки зрения перед нами слож
вая и весьма. искусная конструкция. Две нерав-
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ные основные части соединены бессоюзно, 

они скренляются ШIШЬ единством глагола 

дати и смысловой нротивительной связью (даи
не даш ли). Вторая часть раснадается на короткое 
условное не даш ли и более ДЛ'инное главное 
нредложение, которое само представляет собой 
двухчастную конструкцию с придаточным от

носительным,нричем соединение частей обеспе
чивается нетривиальной двойной СВf13ью: то 

соотнесено с что, а твОА согласовано в роде 

с нечи (несмотря на разницу надежей). 
Грамота 344 (XIII/XIV; 'Ъ __ О, ь=е, 1. __ 1./е): 

((, ПlЕтра 1>0 J{ОУЗМ'k; 1<130 тобе братоу CBOWMOY 
nри1>азале про собе: хако ОУРАдuль ли СА СО тобою 
ци ли не ОУРАдиль СА, ти ты со Дроцилою нь 
сомолове, nрави; а 1<1030 СА планею. Слово 1>а1>О 
здесь - неопределенное наречие «<KaK-To~),«KaK
либо~»; ти - союз (сочинитеJIЬНЫЙ); nь со
.'>tолове (-вь> - имнератив «<не сговариваЙсю». 
Гдагол nравити, lюпреЮI А. В. АРЦИХОВСI{ОМУ, 
едва ди значит здесь (шере дат;ь, сообщить~>; 
гораздо вероятнее его основное для торговой и 

финансовой практики значение «исподнять обя
зательство (торговое или налоговое)~), т. е. до
ставлять оБУСЛОRленный товар или денъги, см. 
§ 80. Перевод: {(От Петра к Кузьме. Я тебе, брату 
своему, что касается меня, даю (буnв.: дал) 
распоряжение: договорюrcя ли он как-то с то

бой юrи не договорился, а ты с Дрочилоii не 
сговаривайся, доставляй товар (или: распла
чиваЙся). А я кланяюсы>. Остается неясным, 
Дрочила и <ЮН» ЭТО одно И то же лицо или нет; 
записка предназначалаеь чеJlOвеку, который знал, . 
о каком деле идет речь. С синтаксической точки 
зрения ОСlIOвная часть ПИСЬ.иа представляет со

бой ИСl\УСНО построенный период. 

В грамоте 531 (ХН /ХIlI; ранн. с наруш.: 
ъ __ о, ь=е, 16 __ е, i __ е), l\оторая вообще 

отличается высокой сиптаl\сической сложностью, 
отметим следующее место: ты na1'iO, брате, ис
nытаво, 1'iomopoe словозвело (описка вместо СЛОВО 
возвело) на МА и nороукоу, а боудоу люди па томо, 
тобе nе сетра, а .'>tоужеви nе жена. Перевод: 
«Когда же ты, брат, разузнаешь, в каких словах 
и [в каном] поручительстве он (Коснятип) 
:меня обвинил, то, если найдутся свидетели, под
тверждающие это, я тебе не сестра, а мужу не 
жена». Комментарии относительно выражеШIЙ 
возвелъ СЛОВО, возвелъ nopy1'iY см. в § 87. Приве
денная фраза И.\Ieет с.тIOжную синтаксичеСl\УЮ 
организацию. В ее основе .тrежит двухчастная 
l\ОНСТРУl\ЦИЯ, Сl\репленная тем, что Сl\азуемое 

первой части выражено не личной формой, а при
частием (испытаво), что указывает на нодчинен
ный характер этой части. Вторая часть (со слов 
а 60удоу) сама образует двухчастную конст
рукцию а А В {<если А, {о В». Вдобавок в со
ставе нервого члена фразы имеется нридаточное 
изъяснительное, а во второй части член В со
стоит из двух нредложеШlЙ. Таким образом, 
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перед нами нять предикаций, соединенных СТОЛh 
нрочно, что В нереводе нигде нельзя поставить 

ТОЧl\У, не нарушив смысла. 

В грамоте 131 (нон. XIV; ноздн.; 'Ъ __ О, 
Ъ __ е, !€ __ е, 1.=и), написанной сБОРЩИl\ОМ 
податей, есть следующее место: а цто про СА

мозерци хедыле (вместо ходиле, см. § 87) есемо. 
не n.латАце, а nлаатАце (аа - ОПИСRа) в том?, 
цто промежи РАду nfзту, а nЫliе САмезерци е го
род1., говор'k С нfзми саме. Перевод: «А что [ка
сается того, что] я ходил к ся.\юзерца~l, которы(} 
[положенное] не нлатят, а Шlатят то, что в до
говоре не значится, - так теперь сямозерцы 

в городе (т. е. в Новгороде), говори с ними сюш>. 
Из-за синтаксической сложности этого места 
оно вообще не было переведено издателями, а al"l
тор грамоты был объявлен нерусским. Основная 
СИНТaI,сичесная трудность здесь связана с унот

реблением причастий nе nлатАце, n.лдатАце: 
они выступают как Сl\азуе.\Iые к подра3У~lевае

мому (ЮНЮ> (т. е. сямозерцы), при 10М, ЧТО В пред
шествующем предложениI1 СА.ltOзерцu не явля

ется нодлещаЩИ.\I. Таl\ая l\ОНСТРУКЦИЯ невоз
можна в современном литературном языке, но' 

вполне возможна в говорах и встречается таюне 

в на.\IЯТНИl\ах. В говорах она представлена в нри·· 
мерах типа Ничего его не па поезде избили, а во
ровавши nарmОШ1>У, jlilыши съели nальmолежа.~tши; 

таl\ие нримеры отмечаются именно на северо

занаде веJfИl\ОРУССl\ОЙ территории (см. Рус. диал., 
с. 196). В 1 Новг. лет. можно отметить: зажьжеСА 
nожаръ НовФ.город'k въ не·' па вс·k.I::·Ь с7:zхъ в <'0-

вФ.юt!€ uдоуче в з10уmрыiюю (под l1\И г.), 11 

засmа nbll<1Hbl СЪ церnиговьци стОl<1це nротивоу 

собе (НОД 1135 г.), оустрiтоша ихъ бегающе 
«<Когда они бегалш>, НОД 1228 г.). Если в нослед
них двух нримерах формально можно УС.\lат
ривать В. мн., ТО это верно также и для nе пла
тАце, nлаатАце в грамоте 131; по в деЙствите.тrь
ности такая трактовка была бы натяжной, IIО
сколы\y в живом языке причастия в это время 

. уже на имели косвеfIНЫХ надежей. Таким обрD.
зом, в рассматриваемом отрывке соединены,раз

.'IИЧНЫl\IИ средствами (нодчинительными II СОЧИ
нительными) в один сложный нериод шесть нре
ДИl\аций «<я ходию>, «сямозерцы не П.'Iатят», 
«сямозерцы платят», {<что в договоре не значитсю>, 

{<СЯll-iозерцы в городе}>, (<ты говорю». Нет нужды 
доказывать, что человен, l\оторыii успешно снра
вился с таl\ОЙ синтаl\Сической задачей, отлично 
в.тrадел языком. Одного этого нримера бы.тrо бы 
достаточно, чтобы убедиться в том, что синтаксис 
берестяных грамот отнюдь не примитивен. 

НИ)I,е рассматривается неснольно частных во
просов древнерусского синтаксиса, но- l\OTOPbl~t 

берестяные грамоты дают ваГ[шую новую инфор
мацию (нри цитировании нримеров их трактовка 
и перевод в ряде случаев отличается от Hpeд.тro

женных в издании; если соответствующие разъяс

нения не даются нри самом НРlшере, то СМ. § 87). 



Повторение предлога 

§ 62. В берестяных грамотах употребление 
предлогов (кроме двусложных по позднедревне
русскому счету) в именных группах подчиняется 
довольно четаим правилам. 

Наиболее общим праВИЛОl.l является обязатель
ное повторение· предлога при однородных ч;:rенах 

(например, по Дем,еАnУ и КЪ 11;June и КЪ Ваnоукоу 
и КЪ въхем,о вамо 87), а также в случае разрыва 
именной группы не входящими в нее словами 

(например, а за са[ни] по 5 коуnо за дов[ое] 601, 
въ волости твоеи толико вода nити в Городи
ЩАnЪХ Ст. Р. 10; аналогично в .N'2 78, 215, 260, 
278, 307). В единственном примере без повторе
ния предлога: nоклоnо (О Бориса к 3-knoe-ki i 
Федору 579 по-видимому, соединены два раз

ных возможных управления слова nОКЛОnЪ (КЪ 
ком,у И ком,у); ср. nОКЛОnЪ ... Сидору и К Маеию 
463. 
В прочих случаях правила таковы. 

I. Группа ИfJ прилагательного (в т. Ч. место
именного) и определяемого им существительного 
(расположенных именно в таком порядке). В этом 
случае предлог не повторяется, например: с nи

м,ечкоi nоловиn-k 248, w фом,иnе сnохы 263, 
по Църътово pl5lfbU <Черъmовъ ручеll) 390, па 
м,ою сестроу 531, за двое саnи 601. С .1,вумя 0:1-

ределениями встретилось: ОУ того жъ ЖабiА 
Носа 249, па тых жъ Коnевыхъ Водахъ 249. 
По-видимому, этому же правилу следует с nО

садnицим,ъ Маnуилом,ъ 358 (несмотря на частич
ную субстантивацию слова nосадnичии). Откло
нение: КЪ гnу КЪ м,Ol€и КЪ 6ъратъи 49 (возможно, 
контаминация с сиНОНИМичной конструкцией I>Ъ 
eocnoo-k КЪ м,Ol€и КЪ 6ратъи, где повтореШfе пред
~OГOB правильно). В темной фразе в лоnихъ 
е nедо60рехъ в nиnишnихъ 463 неясно синтакеи
ческое членение. 

1 I. Группа из существительного (или местои
мения) п следующего за ним прилагательного 

илн существительного (которое сюю может и~шть 
при себе определения). 

А. ПеР;Jыti,шсн группы -- имя собственное 
или !Пl'lНоа '1Е'стопмение. В этом случае при 
втором ч:юне предлог Iювтuряется, например: 

h Юръю 1,' Оllьцифорову 167, за Лукои за Сте
nаnови"нъ .) J !J, оу г риго ръи оу Poeomlma 138, 
оу Сщена оу (r)"ОЛА 138, У Ольнсандра У Рац
лал,,\ 260, t',U 01lа1lии w Куриц;,:ого 263, (оу) 
Mocu,~ оу Б·tлого 539; w Дрочке Ц' папа 87, 
1) llездыле ')' старосте 220, i5 Маll~'иле h' lii5Ma 
218, IШ ДОРОф'ku па кожевнun·t 355, с Дорофi-
1€.~tЪ з д;:..дею 183, оу ]1'1 уnдУА оу Вар.lщnа ёНа 
24\), оу lJ1uхалu ОУ Шила 299, у Ихагала 
у Крuвца 278, н Олuсъевu КО Грuциноу 502, 
оу Сидора оу Тадуiл оу Ладоnгu 141 (три имени 
одного ченовеТ\а), w Григорьи w М аmфif€вица 
464, ко Михалоу 11.0 ДомажировlЩОУ Твер., оу 
Раmше оу Рllкиnица 320; па теб А па CвOl€гO 

tJJcnoai-ta ;)10. С еубстантивированны.ч наИ.мено
ванием жены по МУn(У: t',U М/f,уnовъи w Фомuм 
с/юхы 263. Особо оrмerгим оу Коузмuць оу Оnи
сtи.юва 138, где О/tuсищова - несогласоваНIIОЭ 
определение (см. § 87, разбор грамоты 138). Иа 
75 встретившихся в берестяных грамотах еочетаний 
расс~атриваемого типа (не С'IИтзя ненадешных 
случаев) предлог не повторен ТОЛЬRО в четырех 
(все они относятся к XIV2-XV): "'Ъ Васuлью 
Игнаmъву 135, с Офоносnо'" Игliamniвuмъ 496, 
ко. Оnсифору n[осадн]икоу 594, w Onapit<1HU Jfll
хаiлови" 303. В этих VСЛО:JИfIХ написание с Ь1ва
nО.~tЪ Стоиномъ 154 мы, конечно, должны 
IНlтерпретировать IШR <С Сmоunо.~tЪ>, h'O затzt 
.мемоу l-i0 Горuгори жu коу.ноу 497 _. кю{ <Н /zoy
.НОУ>. 

Б. Первый Ч:lен группы - имя нарицательнuе. 
Н ЭТОМ случае повторение предлога факульта
тивно. 

1. Ес;IИ второй Ч:Iен -- существительное, от
четливо преобладает КОНСТРУКЦИЯ с повторением 
предлога: з 6 рато.нъ с lJ1 акхи- 496,}; 6a6'k h ]v{ а
pi.'WbRllti 578, У попа У lJ1uхаuлu 260. w сmа
ростФ. w Мuхал-k 279 (аналогично в J\12 101); 
таюке с развернутым первым членом - к сиnу 

h CBOl€i.ty n Иеа[nу] Ст. Р. 2, на c1ia ево на 
Ива- 496, по заmu .ноелюу но Горигори Жll НОУ
.1fOУ и "'о сесmори :'rюеu ко Оулuтu 497, на ихъ 
в/tоучате па М unифОР'k 162, ко гну J.tOI€;'ltY к Фе
филату 610, w твы€ъъ nлюцнunа t',U Вавулы 

310, у К];ЗА веЛUf>ого бороце У ВаСUЛUА 318 (ана
:lOгичво в . .\~ 19, 133, 279, возможно, таl\же 
248). Без повторения предлога БстретщlИСЬ: но 

zZ(aUliOY nосадкоу «К господину посаднику» 339, 
li ПОПУ Иваnу 413; с развернутым первым чле
ном - но 6 рату .1Ю1€.'ltУ ОфОliосу178, но свату 
.'rtОItJИУ М акси.иу 91, к осnодиnу ЩОI€:'rtУ Фо.'rtll 
23, Н оcnодиnу CBOI€.'fty Тищофuю 17. Особu стоит 
пример nъ братоу .~tOе.;,поу Исоухu'& в .1итера
турной эпистоле 605 (ХН1), ПОСКО.LЬКУ здесь 
синтю,сис подчинец. ышжной HOp~1C. На фоне 
приведенного маrериаJJа пример nОКЛОUЪ w ."11а
puni КЪ сну Н ~tOI€МУ Грuгоръю 125 почти на
верное сл едует интерпретировать как <К Г рu
юрью>: ер. вышо конструкцию в грамоте Ст. Р. 2 
(тогда как н грамотах 178, Я1, 23, 17, где '" по
ред именем .пща отсутствует, оно отсутствует 

11 перед ЩОI€.'rtУ, CBOI€J.tY). 
2. Если второй член - притяжательное илп 

указательное местоимение, безусловно преоб
ладает конструкция беs повторения предлога, 
например: 1w радости м,оеи 497, ко с,;,ладnuкоу 
mOBO'rfMoy 490, во npomoptxo своiзхъ 366, па 
доцерь еи 531, в ру6лi том,ь 589; см. также выше 
примеры иs .N'2 17, 23, 91, 178, 496, 497, 605, 
610, Ст. Р. 10 (апалогично в J'i'2 363, 419). С по
вторением предлога находим только до тела 
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.fJ0 MOl€гO и до виду до MOl€гO 521 и приведепные 
выше примеры из Х2 125 иСт. Р. 2. 

3. Если второй член неместоименное прн-
лагательное, вОзможны обе конструкцин. При 
той или ипой степепи субстантивации выступает 
конструкция с повторением предлога: ~ nonaдe~ 
1{ПаВЛО8еж 212, па село па Пытарево 243. Ос
тальной материал таКОВ:·8 nод1iлътъ 8 nивnомо 
411, аа Юриемъ за nоnо.,w/ъ аа ИлиinС1iимъ 519, 
110 рУцъи по Голиnое <Глиn(n)ои) 390, про роже 
. nро Содосла- «про рожь Сдославову» (1) 412 
(возмошно, сюда же в nедоборехъ в nu.nишnихъ 
463); с другой стороны - ю {г ]вiадък't велиnН 
Ст. Р. 8, 1i даnику nовгороцдему 281, по n1{ть 
Рыдьnьскои 390, па сеи стъръni Кълъм(еn)ЬЦ1'>i 
.580, по аарубъ Сиnoфо- 368. 
По поводу повторения предлогов Б. И. Еор

ковский пишет (НГЕ 1956-57, с. 297, 298): 
«Нам неодпократно приходилось говорить, что 
повторяется предлог тогда, когда приложепие и 

определяемое Иl\J слово имеют большой удельный 
вес в тексте. Таким образом, предлог повторялся 
·с целью подчеркнуть данные слова, обратить на 
них впимание ... При повторении предлога JIOГИ
ческим ударением наибn.:Jее заметно подчеркнуто 
второе слово (первое тоже подчеркнуто »). Против 
этого тезиса выступил Д. Борт 29, который на 
материале КНЯlкеских духовных и договорных гра

.мот 1339-1459 гг. убедительно показал, что 
повторепие предлога представляет собой автома· 
тичесную синтаксичесную операцию, не связан

ную с каним-либо подчеРЮIВанием или эмфазой 
и принциниально сходную, например, с согласо

ванием по падежу. Нельзя не согласиться с 
-е Д. Бортом, в частности, в TO~{, что В сочетаниях 
вроде 1i0 Mn-t 1'> вашему брату 1i .~tOлодшему ко 
1iHJI\31O 1'> ВасилъlO 1'>ъ fi1рославичlO немыслимо 
предполагать <шогичесное ударение>} на шести 

-словах из семи. 

Берестяные грамоты свидетельствуют против 
тезпса о <<подчеркивании» с еще большей си.-юй, 
чем княжеские. В самом Ae.lIe, если в княжеских 
грамотах повторение предлога представляет со

бой, по характеристике Д. Борта, факультатив
ную операцию, то в берестяпых грамотах, нак 
глкаЗ8НО выше, II определенных синтансических 

20 Warth п. Preposition repetition in оы Russian.
In: Slavic Linguistics and Poetics. Studics for Ed\vard 
Stankiewicz оп Ыв 60th Birthday 17 NovemЬer 1980 (Inter
iJational J ournal о! Slavic Linguistics and РоеНсв, 1982, 
XXV!XXVI); см. там же литературу вопроса. 

позициях оно ЛВ:Iлется праКТИ'IеСRИ обязатель
ным. Ясно, что обязательпая операция не может 
выражать какого бы то ни было подчеркивания. 
Иснать подчернивание в лучшем случае I>ЮЖНО 
было бы тольно В тех синтансических ·позициях. 
где повтореиие П{Jlщлога необязательно и вы
ступает лишь изредка (пункт IIБ2 и отчасти IIБ3); 
но даже и в примерах этих групп НИ в одноы 

случае не удается надежно пока за ть паличие 

накого-либо подчеркивания . 
Наше нынешнее субъективное ощущение под

черкнутости в древнерусских сочетаниях вроде 

-,;.ъ 1J;[ихалу -,;.ъ ДомажировичlO, къ cecmpi мот 
къ У литi несомненно навеяно синхронической 
реальностью современного литературного язына, 

где подобное употребление предлогоя возможио 
только при обособлении, т. е. при некотором выде
лении. Соответственно издатели древнерусских 
документов обильно снабжают подобные обороты 
заиятыми, т. е. именно зиаками обособлеиия; со
здается ложное виечатление, что древнерусская 

речь все время двигалась нан бы мелкими рыв
ками. Между тем, .8 действительности в древне
русскую эиоху здесь не было юшаного обособ
ления и никаких пауз: [\Ю~ видно особенио ясно 
из берестяных грамот, ;это был обычный для 
живого неннижного язына синтаксис. 

Не имея ВОЗМОЖНОСти разбирать здесь материал 
других новгородсних источников, ограничимся 

лишь наиболее общими сведениями. Действующие 
в берестяных грамотах правила повторения пред
:юга хорошо соблюдаютея также в пергаменных 
частных грамотах Новгородской земли (XIII
ХУ вв.). Н государственпых грамотах Новгорода 
повторение пред.rrога реализуется менее последо

вательно; в частности, предлог нередкоотсутствует 

перед отчествами на -uчъ; ср., например, (v nо
садnи1iа nовгороч.-,.;оzо Васuльt'ij АfU1'>итurUl.ча, w 
тЫСJl\ Ч1'>ого nовгОРОЧЬ1'>ого СiJвра.}ta Стеnаnовича 
(XIV /ХУ, Хрест., М 39). Еще менее последова
тельна эта синтансичесная операция в нов го

родсних летописях. Наконец, в цеРКОВНО-ЮIИЖ
ных текстах она сведена к минимуму. Таким 
образом, перед нами одно из существенных син
Та1<сических различий между народным и ННИiI<
НЫМ язьшом. 

В ходе историчесь.оЙ эволюции правила пu
вторения предлога постепенно расшатываются. 

Так, в гвнп списки XVII в. как правило со
держат заметно меньшее число повторяющихся 

предлогов, чем подлинные грамоты XIV -ХУ вв. 

Место связки в предложении 

§ 63. Берестяные грамоты дают очень ценный 
материал для анализа синтаксических свойств 
словоформ презенса глагола быmи, выступаю
щих в функции связки. Практически, правда, 
речь здесь должна идти тольно о с.rrовоформах 

1М 

1-го и 2-го .1IJща, поскольну словоформы 3-го 
.rrица в функции связки в древиеновгородском 
диалекте почти ие употребляются (а именно, в со
ставе перфекта не встречаются никогда, в соче
тании с существительным или нрилагательным-



очень редко). В берестяных грамотах место связки 
в предложении определяется четкиJ',Ш правилами . 
Охарактеризуем вначале тот отрезок речевой 

цепи, Н' которому применяются излагаемые ниже 

правила. Таким отрезком в нормальном случае 
Jilвляется простое предложение - выступающее 

самостоятельно или в качестве члена сложного 

предложения; в последнем случае союз, если он 

нмеется:, рассматривается как часть того пред

дожения, перед которым он стоит. Нроме того, 
таким отрезком является также сложное пред

ложение (опять-таки самостоятельное или входя
щее в состав еще более крупного комплекса), 
где придаточное вклинено внутрь главного. При
мер: а что ее.и,ь nриfюбылъ :золота, что ,м,и далъ 
60гъ, и коробочку золотую, а mo ее,м,ь далъ кnл-.
гиnи евоеи. Здесь отрезков рассматриваемого 
'l'ипа три: 1) а что ее,м,ь nридобылъ золота, что 
,м,и далъ 60гъ, и коробочку золотую; 2) что ,м,и 
далъ богъ; 3) а то ее,м,ь далъ кнл-.гиnи евоеи. 
К сожалению, никакого общераспространенного 
термина для обозначения отрею:ов описанного 
типа нет (хотя данная единица бесспорно имеет 
большое значенне для синтаксиса). Чтобы не 
усложнять изложение, мы будем ниже (а именно, 
в § 63-64) называть описанные отрезки просто 
предложениями; для недвусмысленности усло

вимся, ЧТО в указанных параграфах слово «пред
ложение» всегда будет означать именно отрезок 
описапного выше типа. 

С другой стороны, нам необходимо понятие 
'f а к т о в о й г р у п п ы (или, иначе, фонети
ческого c.'IOBa). В обычном случае это акцентно 
самостоятельная словоформа (ортотоническая илп 
энклиномен) вместе с примыкающими к ней 
Ю1Итиками (проклитиками и/или энклитив:ами). 
Тактовая группа имеет единое ударение; при 
этом в части' случаев оно реально падает на кли
тику. Особые типы составляют тактовые группы: 
а) включающие не одну, а две тесно связанные по 
.с~!blСЛУ акцентно самостоятельпые словоформы 
{при этом хотя бы одна из них должна быть эн
клиноменом); б) состоящие только из проклитики 
И эпклитики (или из серии проклитик и серии 
эюшитик), напрнмер, па ел-., али (=а ли). 

Пусть имеется пред;rIOжение, сказуемое ко
торого содержит связку ес,м,ь, еси, ес,м,е, есте, 

еСб'k или еета (2 дв.) 30. Общее правило состоит 
в том, что связка ставится непосредственно после 

первой тактовой группы предложения (И:IИ, что 
то же, в конце такой группы, если предположить, 
что СВЯЗIШ са:\ш ВIшючается в ,)Ту группу). При
~Н'pы: взл-.лъ еель пять гpuвeHЪ; а lIид'~ЛЪ ли еси 
Ивапа?; а что ee.ltb nридобылъ . .. ; а товаръ ест е 
.продали. 

Особый случай составляют пред:южения: 1) на
чинающиеся ·с обращения (простого или раз-

30 МорфолоrичеСRО() варьирование здесь не и~!еет зва
''1('ния: например, I1М(,СТО ес.мь может быть еС.пu, вместо 
.ес.ме е с.п 111 , ee.11 Ъ, есмо И Т. д. 

вернутого); 2) такие, где в начало вынесено две 
или бодее тактовых групп, связанных по смыслу 
(чаще всего это оборот с обстоятельственным зна
чение}!). В таких предложениях указапная на
чальная 'la(',Tb как бы отбрасывается, а правило 
о месте связки при меняется к оставшейся части 
предложения. Примеры: госnодиnе, Иваnу еси 
.молвилъ . .. ; а боле того nе виноватъ ес,мь пикому 
liUчим.Ь,. Следует специально указать, что при
связочное слово не :может входить в <<Отчленяемую» 

начальную часть предложения; таким образом, 
если Связка стоит нравее присвязочного слова, 

то между ними не может стоять никакая акцентно 

самостоятельная словоформа (например, воз
можно взл-.дъ ес,мь и взл-.лъ ти ес,м,ь, но невозможно 

вэл-.лъ товаръ eCJl.Lb или в:зл-.лъ тобi ес,м,ь). 
Как известно, в древних индоевропейских 

языках расположение в составе первой тактовой 
грунпы предложения (а именно, в конце ее) 
ЯВJIяется характерным свойством энклитик, от
носящихся К сказуемому (в соответствии с так 
наз. законом Ваhернагеля). В древнерусском 
именно так располагаются, в частности, такие 

бесспорные энклитики, как же, ли, бо, бы, .ми, 
ти, си, ,м,л-., тл-., ел-.. В связи с этим приведенные 
выше правила естественно интернретировать как 

свидетелr:ство о том, что в рассматриваемой диа
лектной системе связка (конкретно ее,м,ь, еси, 
ес,м,е, есme, eeBt, еета) была энклитикой, т. е. 
что она деЙствите.'IЬНО включалась в состав нер
вой тав:товой группы, а не просто следовала за 
ней. При стечении энклитик они раснолагались 
в строго онределенном порядке; как с.чедует из 

приведенных прави.'I, связка занимала в этом 

норядке носледнее место. Отметим, что тактовые 
групны из нроклитики и связки (типа *а есu, 
*и ееи, *liи еси) были невозможны, т. е. связка 
не :иогла стоять не только в начаде' предложения, 

но и после начинающих предложение проклитик. 

Констатация энклитического характера древ
нерусской связr,и хорошо согласуется СIIоказа
ниями современных южнославянских и занадно

славянских языков, а также закарнатских говоров 

украинского языка. Связка (или по в:райней мере 
ее краткий вариант - там, где она имеет морфо
логические варианты) как правило функциони
рует здесь именно IiaK эпклитика. 

Рассмотрим теперь материал берестяных гра
:11 от . Вначале проиллюстрируем действие основ
ного нравила в о б ы ч н ы х условиях (для на
глядности рассматриваемое предложение иногда 

дается вместе с предшествующим или носледую

ЩШI). 
1. В первую тактовую группу преД,10жения 

. входит ПРIlсвязоП:[ое слово. Без КJ1ИТИК: 1iОУllиЛъ 

еси робоу ПЛЪСl'iове 109; в-ьдале ee.llb Гюрьгеви
цоу 6ез дeв.~mи коун.ъ 2 epllBbH·k 1 HJ; торговала 
ита (2 дн.) смо,м,ь бьз .'ltblib 510; 110носиле еемь 
nожnю 53; рекл-ь I€Cи, былъ во CeOte.'ltb сел'k 195; 
было te.CMU, !.lJcnoaUHb, n1. Пуеmonьржlt 23; буди 
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тоби сведщto: liуnиле I€СО.иъ. . • 178; виделе I€Olb 

и цюле. " 154; велtлъ I€ct <I€cи> l€гO cъгтtaтo!;. 
314; поиди, соуноу (описка вместо сыноу), дО.ilювь, 
свободне еси 421; nри06ижени I€с.иь с ни.иечкоi 
половllnt 248; ... поеди семо: убита есемо 415; 
аналогично в грамо:гах 133, 281, 282, 358, 362, 
420, 531 (менее надежно, из-за обрыеов - также 
в М 4, 113, 231, 314, 345, 449, 482, Ст. Р. 4). 
С клитиками: а приlllьла ecei, оли звоnuли 605; 
а послаль ec.ffb клуць Стоnаномь 413; а целО
вало I€cи ко мнь, а nе nрuслало I€Cи 4А5; u 
роавьли есть <I€cтe> ЦhЛR.дь 510; а nрисъте 
(описка вместо nрuсълиmе) .чи гра.чотuчу, сто
рови ли есте 424; а не виноватъ I€CMЬ IiUliOMI/ 
ницимъ 520; Щlалогично в М 99 п, ПО-ВИДИМШlУ, 
также в J{g 296. 

П. В первую тактовую группу входит КaIюе-то 
иное аlщентно самостоятельное слово (не при
связочное). Существительное: Матьеви еси .ffОЛ
виЛь 550; рожь I€CMЬ роздилило с Олы.:соi i съ 
ГафаnliО.чо 23; и ухо I€Cи за ."+f.e1te дале 25; а жu
вшnо есть (= <I€cтe> или <I€Cть» у .iltbHb роз
грабил'!: 252 (в этоii же грамоте: .. . rCHOX]Y 
есть у ;иьнь у6илt); аналогично в "~~ 581. На
речие: а ниnе ece.lte к тоб'~ рuбоко nослале 131; 
а ныnеца I€слtе, г;е, погибли 3fИ; тоnьрьво 
ф-;].:ио nриlllЛЬ 222; це.иу .ffR. еси погубuль? 272. 
Местоиывнпе: ты еси .чои, а R. твои б05; а ,JЩ 
<мы> I€С.чи в то.иъ погибли 370; а са.}1ll I€otb ... 
(обрыв) 248. 

Слово что (В раз,;шчных функцпях): цто I€CIl 

даль nамъ за nлуцnа «(К.flючника») 370; цето 
еси n рислале дова целовен:а, те побеглu 582; 
что I€Cи дал'1 пожnю в БЫI'Ищин'l:, то ШЮf(;:г':t 
оmi.чаl€ть 477; цто I€со.110 ОУ тебе свезли .•. 

357; чо I€cи, гnе, вел'l:лъ ha.A-tЪ перест(а)вЛllватll 
дворъ. , . 157; что If?CU, осnодине, /i:ont nода
валъ. . . 446; а Цто I€Cll nовельло оу Ieвши eзh..'nU 
возо овса. . . 482; за цето еси 2 г ривни ЬЗR.ле 
.ltoe, ли'ше 80З.~tu, 3ахарие, 1) попа 483; 1)по.нни, 
цто \€CMЬ nлатllЛЪ се реб ро nе рьдо тобою Д а
Bbla!S 140; а па .,~teHe се шли lia то.ltъ, цто еси 

копь nозналъ у llе.ltЦШlа 25; что бы I€СИ, гне, 
дале Micцe MHi на aopt 610; чо би еете пои
хали во городо 7И радости моеи 497; что бы 
I€CЬ, осnодине, ОУНR.лъ l€гO 4fi6; цо бы еси моего 
.MOCKombR. .1toeгo nе реС.'dотреле 413; аналогично 
в .Ng 4, 102, 129, 135, 311, 352, 528, 578. 

Слово то (не [J функции энклитнческой ЧI\
сТ!щы): то еси ты nов'kдалъ къ РОЖЪn'.kтовu 
на Н устуе e.A-tаmu 2 срочька 33б; то ти ec"ltb 
дале Cae'k 5 К1)nЪ 384; ЩJllUЛЪ к:-смь СОЛЬ Ii'I:JlteЦ
"ую, то бъ I€CU с'kмъ nрunровадllЛЪ 282: ана
логично в .М 528. C.::IOBO 'Како: како жь еста 
(2 дн.) торговала, mако жь ... 510; 'Кш;;О еси 
возложило nороукоу на .~ЮЮ сестроу . . , 531; IЩКЪ 
I€Cи дъкънчалъ, Марке, съ А1tъ~.,. 142; nalio 
.Чh, еси . .. 583. С:lОВО оже: Hbllle'la жеnа MOR. 
заплатила 20 гривnъ, оже есть <I€cтe> nоеоу-
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лили д8дъви КН(R.ЗЮ) 603; оже I1Ш I€Cи f'iазале 
Несъдt eteepu'tЬ тихъ д'kлR. . .. 105 (то здесь 
ЭНIшитическая частица); оже же еси продала ..• 
Ст. Р. 8. С.10ва коли, аче, али: ,..'оли тО еси 
приходиле въ Роусъ съ Лазъ(в)nъ.мъ.,. 105 
(то частица, ср. выше); а ты:, атче еси 1te 
възалъ 'Коуnъ техъ, а н,е еЛlли liu'{ъто же ОУ 

lieeo 1()9; али еси въ- . . , 118 (ср. али еси про
дало Бит.). 
О с () б ы е условия действия правила о связке 

представ.'Iены в берестяных грамотах всего в не
СКО.'IЬКИХ примерах. Начальное обращение: ос
nодиnе, NaNo If?СЬ.1tъ nор.t;..дилесе, maNO и живу 
359. Бынос двух тактовых групп в начадо пред
ложения: а ныnе оу Д аньши заR.ЛЪ eCJ,LlJ, .• 336; 
, .. на село во Шги\€хо вдало I(,COMO... 211; 4 

а рожь П етровоу повелело I€се,А-tQ иЗ.А-tOлотuво 
Hpue'f дати 196; а цто про САмозерци хедыле 
(((ходию» есемо . .. 131. Сюда а{е, по-видимому, 
следует отнести пример а иного nе вtдаю,' Na"o ли 
ты венилесR., 1'iдril) ЛlL чт(J дале /{c;~ руБЛh на 

соб'k 30. 
Б двух примерах мы должны нредподожить 

начальную тактовую группу, включающую не 

одно, а два акцентно саМОСтоятельпых слова: 

се оу Насила есмь възR.ЛЪ . .. 525 (XII1); сь <се> 
возR.ЛО ес.ЧЬ у XpapR. задницю шиБыlцьвуy 198 
(коп. XIII) (се - энкдино:мен); ср. анадогичньш 
примеры в § 64. Такая же интерпретация во;]
можна и Д.:IЯ примера а цто позвале ес.'ЧЬ . . , 
244 (XV1); по в этой поздней грююте мqншо 
предполагать также и прямое нарушение правил. 

Бесспорных нарушений раСС~JaТ[Jнваю!ых П)JаВИ~1 
в берестяных грамотах COBCel\ll\la.'Io: 11 ок:радони (v 
ного I€CMи 370 (XIV2 ); ••• MR.. гне, I€Cи nожало
вал- . .. 15 (ХУ1 , обрывок). Недостоверен при:мер 
а А тобt К:ЛR.uалсR. (<<кланялею», nрод/:-..ва (sic) 
fJ.l бы еси Климу 528 (кон. XIV): порядок слов 
здесь настодько аномаден, а сама грамота на

CTO.::rbKO ПО.'Iна огрехов раздичного рода, что при-
. ходится предпозагать какую-то lIогрешность прн 
записи (например, переход от одной конструКЦИИ 
к другой по ходу ПИСЫШ). Пример АК:О !едина 
I€Cи млии во ;'rtupb BOcNpbcbnue 419 (XIII/XIV) 
из церкnвного текста вообще не доткен прини
маться .В расчет, поскольку это церковнославян~ 

ский язык (C~I. § 64), 
Таким образом, сформудированные выше пра

вида о меете связки соблюдаются в новгородских 
берестяных грамотах до второй пол. XIV В. 
безупречно, и даже в эпоху XIV2-XV 01'К:IO
нений еще очень мадо. 
Установление того факта, что в берестяных гра

мотах место связки опредедяется четкими пра

вилами, имеет непосредственное практичеСIiое 

значение для интерпретации ряда грамот, а имен

но, оно позволяет сделать обоснованный выбор 
между альтернативными интерпретациями тек

ста, которые представ;IЯЮТСЯ на первый взгляд 
равно ВОЗJlЮЖНЫМИ. 



В частности, в грамоте 531 (XII/XlII) имеется 
:место, которое издатели читают 'raK: .чолови 

е.моу тах;о: «еси возложило 'то слово, таrю доведи»). 
При таком чтении НЩIучаетея аномальное еси 

возложило в начале нредложения. Но нредно
.тraгaTЬ здесь беснрецедентное нарушение нрави.:1 
о норядке слов нет доста'l'ОЧНЫХ оснований. 
В действительности первое mах;о либо нросто 
относится к нрямой речи, либо нанисано вместо 
тах;о тах;о или тах;о х;ах;о (т. е. с ошибкой весьма 
раснространенного тина). 

Грамота 550 (ХII2 ) начинается так: t nох;ла
nдnие W Петра х; Авра.иоу Л1атьеви еси .мол
виль. .. Из двух снособов ноставить точку
неред М атьеви или HOCJle М атьеви - с син
такспчеСRОЙ ТОЧЮI зрения ДОНУСТlIМ только нер
ВЫЙ, а именно: «ПОRЛОН от Петра к Авраму. Ма
тею ты сказал ... »; нри ВТОРО1\[ членении полу
чается недонустимое начальное еси. 

В грамоте 195 (XIIIIXIV) начало основного 
текста: рех;лъ I€cи бы.лъ во сво\(:].м,ь сел'~ - чле
нится однозначно (рех;лъ ft:CU, бы.лъ . .. ); членение 
рех;./f,Ъ, I€cи бы.лъ... невоi3МОЖНО. 

Для грамоты 281 (кон. XIV) В. Л. Янин пред
ложил члененпе: nох;лоnо W Нау.ма и w Григории 
х; даnих;у nовгороцде.иу и х; nовгородца.мо, х;то 
uзгодидце та.мо; послале I€CMe свои люди ... 
(С1\[. Янин «ПопраВRШ). С еинтаксичеСRОЙ ТОЧRИ 
:зрения (не говори уже о смысле) таное ч.тrенение 
лучше, че:м пред.'Iоженное в издании (где постав:' 
лена ТОЧRа перед х;mо): nослме I€c.Jte кан начало 
основного текста грамоты синтаксически без
упречно и совершенно сходно с началом целого 

ряда грамот. 

Правило о ~шсте связки существенным образом 
используется тают,е при интерпретации фрапreн
тировапных грамот 231, 238, 296 (см. § 87). 

§ 64. СРЮШЮI теперь (по неоБХОДИМОС1'И бегло) 
описанную выше картину с данными других 

памятников. 

В новгородс~их и псковских пергаменных гра
мотах XIlI-ХV вв. место связки eCJltb (еси, 
еС.;uе и т. д.) В подаВJIяюще1\I большинстве С.'Iучаев 
точно подчиняется праВИJIам § 63, наПР:Jмер, 
а выneсуть тобiJ изъ Орды х;nяжеnие великое, nа.мъ 
"еси Х;nЯЗЬ вели;;,ыи (ГВНП ;м 15); ... тои то
варъ творилi; ес.мя въ ихъ город'kхъ (<<мы считали, 
ЧТО тот товар находится в их городаю)), ... та
х;о же ес.мя творилi; во ихъ городi;хъ (ГВНП ;м 45); 
нашь еси братъ х;nяжьостровець, а х;уна.мъ 
есте зае:п,щих;и отець meoi i ты (ГВНП, ;м 92); 
а иn'k.мъ eC.iKb nе виnоватъ nиЦ'k.мъ, ... а боле 

. того Ite виnоватъ ес.мь HUX;O.iKY nиц{.мъ, развее 
богу душею(ГВНП;М 250). ПраRтически столь же 
хорошо эти праВИJIa соблюдаются также в мос
КОВСЮIХ духовньух И договорных грамотах XIV
ХУI вв. 
Обширный материал новгородских и москов

ских пергаменных грамот позволяет в некоторых 

детаJIЯХ уточнить правила, предложенные в § 63. 
В частности, он показывает, что «ритмичеСКО~IУ 
отчленению») от остальной части фразы в принципе 
могла подвергаться также и одиночная начаJIьная 

таRтовая группа (а пе тодько серия таких групн). 
Примеры:а о торговли дох;ладывмъ ес.мь Гаврила 
дьях;а (ГВНП ;м 165, сер. ХУ); и nы.ца (вместо 
nы.шkца) nослал{ ec.:tte... (грамота Новгорода 
Риге, ХУ!! Хрест., ;м 39); а иаъ золота далъ 

I€c.мь сН:у свОf€.ЧУ Иваnу... (духовная Ивана 
Калиты, Дух. и догов. гр., ;м 1). Правда, по
добные примеры редки (в берестяных грамотах, 
как можно было видеть, их нет вообще). Выяв
ляется таRже, что Rороткие ЭНI\Линомены (в осо
бенности се и то) сравнительно леГRО МОГJIИ объе
диняться с пос.::rедующим C.тrOBOM в одну тактовую 

группу, ср., например: то далиес.ме был{ АnдР'kю 
(ГВНП;М 7, 1304-1305 гг.); то дмъес.мь святi;и 
Вогородици (ГВНП ;м 257, ХУ); се дмъ If.С.ИЬ 

сН:у cвol€;'Y . .. (духовная Ивана Калиты); и ту 
боцх;у есте даЛ'k Федору (ГВНП ;м 44, 1373 г.). 
Разумеется, такое объединение было лишь фа
культативным, ср. иное ЧJIенение в примерах 

типа а то I€cJltЬ да·' . .. , а се кс:пь и.мъ розд{лъ 
оучиnилъ (из духовной Ивана Калиты). РеДRИВ 

примеры вроде что възiЛ.lЪ I€слtЬ 20 грвnъ се
реб ра на свои роу"ы с/п'ю Ге ргЬti1 (духовная Ели
мента, до 1270 г., Хреет., .N'2 16), при гораздо 
БОJIее частых что ес.ЧЬ взiЛЛЪ и т. п., могу т от
ражать либо объединение ЭlIклиномена что е по
слеДУЮЩИ~1 словом, либо просто нарушение пра
ВИ,I (ср. выше о грамоте 244). 
В грамотах Юго-Западной Руси (XIV -ХУ вв.) 

рассматриваемые прави.тrа в основном соблюда
ются, но ОТRлонений существенно больше, ЧС~l 
в НОВГОРОДСRИХ И МОСRОВСКИХ. Примеры откдо
нении: 1} из грамот, входящих в издание По.'!оцк. 
гр., - па то жь дали ес.ИЫ сю гра.моту .N'2 10 
(1387 г.); што жо nисми I€cтe nа.мъ lV eicy llJ 
солоnо" ...• М 30 (1400-1407 гг.); а тах;жо 
nослми ес.мо слугу своего Дашх;а ;м 75 (1446 г.); 
.мало nе хотi;лъ еси паС дождати ;м 103 (1459 г.); 
про то" nослми ес.мо х; ва.ИЪ . .. Х2106 (1459 г.); 
а тах;ож. та"" ес.ЧО послали свои восх;ъ в.~ocтnыи 
;м 118 (1464 г.); тi;.иь B'kao.ttO буди, х;аnъ .JtUръ 
ес.мы. створи" ;м 1 (список нач. ХУ в. с грамоты 
1263 г.); 2) И3 грамот, входящих в издание Грам. 
XIV, - а т.ta то дали I€c.мo свои лист ;м 24 
(1375 г.; ана,10ГИЧНО в;М 28, 39, 51, 67, 71); 
ис т'~XЪ брали I€CJltbl. ис nоди.cltъtlJ по х;олодi; вовса 
Х2 38 (1386-1418 гг.); а и слугъ nе брали I€c.мы 
(там же); тежъ уставили ес.мо ;м 45 (1388 г.); 
али жь о [у ]ЗР'kли ес.мо его оу nашои державФ.. 
Х2 58 (1393 г.); и с ты.ми стали сс.мо nротивъ 
того Ах;сах;а (там же); АЗЪ са.мъ ес.ЧЬ готовъ 
за того тоб{ па nо.мочь (там же). Как можно 
видеть, в юго-западных грамотах ОТЮIонения в ос

новном направлены в иорону заRреп.::rения по

рядка слов тина дали eC.Jtbl. 
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Обратимся теперь к книжной письменности. 
Проверка показывает, что как стаРОС.'lавянские 
памятники, так и русские церковнославянские 

(начиная с самых ранних) .'Iишь в очень ограни
ченной степени подчиняются праВИ.'lам о месте 
связки, ИЗ.'lоженным в § 63. Точнее говоря, там, 
где эти правила требуют порядка С.'lов типа дал!ъ 
ес,мъ, един'Ъ ееи, они по БО.'lьшеЙ части выпо.'lНЯ
ются; но этот же самый порядок очень часто вы
ступает и там, где праВИ.'lа требуют выпоса связки 
вперед. Вот некоторые показательные примеры из 
'уlаРИИНСRОГО евангелия: что страшuвu есте, 

.малов·~рu? Матф. VIII. 26; рече бо, '~1i0 БЖUll 
СН'Ъ ес~ч'Ъ Матф. XXVII. 43; iзuдu от'Ъ щне, 
'klio .м;r..жь гР'kшен'Ъ е с,;\t'Ъ , г(; Лука У. 8; 1nоже 
дал'Ъ е,моу еси власть вьc1KO~ nл'Ъти Иоанн 
ХVП. 2; ~же дал'Ъ еси .'IlbН'k • •• Иоанн ХУН.5 

(et раssjш); с другой стороны, например, Ш, nыnь 
таЛGН'Ът'Ъ ,ми еси nР'kдал'Ъ Матф. XXV. 20. 
Аналогичные примеры ыожно привести и из 
других старославянских памятников (разумеется, 
.наряду с примерами, Еоторые соответствуют 

праВИ.'lам из § 63). 
В качестве примера цеРКОВНОС.'lавянского па

мятника можно взять Успенский сборник (ХН
XHI вв.). Ана.'lИЗ форм нерфекта 1-го и 2-го 
.. иц в этом памятнике да.'l следующие реЗУ.'lьтаты. 
Прежде всего выяснилось, что союз tlJKO (но не 
tlJKO же) вообще не ДО.'lжен приниматься во вни
:мание при применении прави.'l о месте связки 

как если бы его во фразе не бы.'lО (по-видимому, 
это указывает на его ПРОК.'IитическиЙ характер). 
С учетом этого факта получается, что в С.'lучаях, 
где праВП.'lа из § 63 требуют порядка типа дал'Ъ 
ес,мь, в Успенском сборнике такой порядок вы
ступает почти всегда, а именно, в 46 случаях 
1013 It8; отклоняются 1'ОЛЫЮ tlJKO ты н(ьшi) I€Cи, 

вЛдко, С'Ъ8'Ъкоуnил'Ъ в'Ъ ,м1сто се 55631; npaeiu 
tt-t р'" , юже и,м'Ъ I€cтa n рiдала 115в31. С другой 
стороны, там где праВИ.'lа требуют выноса связки 
вперед, они с06людены .'Iишь в половине слу
чаев (соотношение 18: 18). Примеры соб.'lюдения 
прави.'l: аще I€Cи оуnолоучил'Ъ дрьзновениl€ оу 

га 13в18; в'Ъ св;;т;; тО.11Ь, I€же \€cи оуготовал'Ъ 
nравьдьнико,м'Ъ 46а5; примеры нарушения: u I€же 
обiщал'Ъ I€Cи дати cГm,1и бцu 48б10; иавФ.сnmо 
равоу.}tф'лu I€cтe, Ii:1KO хва раба I€C,м~ 70521. 
Таким образом, правила раСПО.'lожения 

связки состав.'IЯ.'lИ один из пунктов расхожде

ния между разговорным и книжным синтакси

сом. Тем самым нас не должно удивлять, что 
в·таF.ИХ памятниках, как .'Iетописи, даже в пря-
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мой речи исторических персонажей, Iшза.'lОСЬ бы, 
записанной бунвально, иногда .встречаются на
рушения прави.'l о месте связки. Ряд таких 
нарушений представлен, в час'I:НОСТИ, в 1 Новг. 
.'Iет., например (в Синода.'lЬНОМ списье): че.ЧОУ 
хотел'Ъ I€Cи сести ПереАславлu (под 1136 г.); 
браТ MotlJ \€cтe 2 КНА8А повесили BЬ~ е'Ъ Галици 
(под 12141'.); а I€cтe nослоушали nоловьчь, а послы 
наша I€cтe избили (под 1224 г.); а ала до вас'Ъ 
I€С.ЧЬ 1ie ,мысдил'Ъ 1iUKOmOpazo же (под 1228 г.); 
г~'Ъ браТю свою I€c.~te казНили (под 1228 г.), Внро
чем, наличне разночтений ПОЗВО.'lяет предпо

лагать, что некоторые из таких нарушений 
принадлежат переписчикам, а не летоПисцу; 

ср. варианты без Синтаксического нарушепия 
в Комиссионном списке: аще есте послушали 
nоловецъ; а до вас есми 8ла не .1tыслил'Ъ HurweZQ 
же; в Акаде:мическом списке: а ада ес,мь де 
вас'Ъ не ,мыслил'Ъ никоего же; но братию еС.JtЯ 
свою ~а8нили. При этом, разумеется, во все.х 
списках в прямой речи преобладают пред.'lО
жения, вполне соответствующие праВIшам, на

пример, а далече I€cтe шли, и вышли I€cтe акы 
рыбы на соухо и т. п. 

РаЗ.'lичие правил раСПО.'lmf>ения СВЯЗIШ в раз
говорном и книжном языке, по всей вероят
ности, непосредственно связано с ритмико-ак

центуационными различиями. Очевидно, в ЮIИШ
ной речи связка не была клиТIШОЙ (или бьша 
ею .'Iишь фаКУ.'lьтативно); отсюда гораздо б6ль
шая св~бода в выборе для нее места внутри 
предложения. 

Следует учитывать, что те же са'мые С.'lово
формы ес,мь, еси, ее,ме и т. д. В значении «суще
ствовать, находиться», ПО-ВИДIIМОМУ, высту

пали как акцентно самостояте.'lьные. Во вся
ком случае для словоформы 3-1'0 .'Iица есшь 
(которая как раз в ро.'lИ СВЯЗЮI В древнспов
городском диалекте почти не употребляется} 
это устанавливается достаточно надежно: есть 

«имеетсю) свободно может выступать в любой 
позиции, в т. ч. И В нача.'lе преД.'Iожения. Та
ким образом, книжный язык фактически и-с
ПО.'lьзова.'l уже имеющиеся акцеНТО.'lогические 

варианты словоформ ес,мь, еси, ес,ме и т. д. И 

лишь расшири.'l сферу их употребления. Можно 
предполагать, "что такое расширение соответ

ствовало потребности книжного языка в БО.'lее 
свободном порндке слов; в частности, при пере
воде с.'lожных текстов с греческого жесткие 

правила расстановки связок, действовавшие 
в разговорном языке, явно БЫ.'llI обремените.'lЬ
ными. 



СОЮЗЫ, стоящие после препозитивного придаточного предложения 
перед главным 

§ 65. Берестяные грамоты содержат важные 

данные об историческом развитии средств связи, 

используемых в главном предложении в составе 

сложноподчиненных предложений с придаточ
ными относительными, обстоятельственными и 
условными. Как известно, в древнерусском, 

в отличие от современного русского, в сложно

подчиненном предложении главное предложе

ние могло присоединяться к препозитивному 

придаточному с помощью сочинительного союза. 

Рассмотрим вначале те случаи, где в данной 
функции выступают союзы а и Иt. 

Союз а. XI-XII/XIII. С придаточным отно
сительным: /€же ,ми отьць даАд/Ъ и роди с'Ьдаh.ли, 
а то за nи,мь 9; а чето nотеРh.еши, а то nо,меnи 
<nо,мьnu) 163. С придаточным условным (или 
обстоятельственным): аже ва цьто nадобь, а со-
• щта ко .моnь <с'Ьлита 1'>'0 ."К'Ьn·~:> 422; ожь хо
чьши коровь, а едеши по nоров>;, а е[ы1ии [три 
еривьнь J 8 {<если хочешь корову и едешь за 
коровой, то вези три гривны)), ожь ли право 

заnираютьс I (недописано ), а h. даю Ш/,h.жю дьць
сnа,моу гривnоу сьрьвра, едоу с nимо 222; ожь 
ти nраедА вьрьшь, а водаи .. . 82 (с причастием): 
а ты, атче еси не в'Ьзал'Ь КОУn'Ь тех'Ь, а nе емли 
nич'Ьто же оу nего 109; али nе идете, а nрис'Ьте 
(вместо nрис'ЬЛите) ми грамотичу, сторови ли 
есте 424; ати боуде воина, а па ,мА nоч'Ьnоу, 

а молитесh. Гостh.тою к'Ь Кnh.зю 527 «если будет 
войпа и на меня нападут, проситесь через Го
стяту к князю)); или ие nрислеши, а .JIш-k ти 
стати. . . (б КnА )Зh. и ")' ВJtaдЫK'K, а больши ти 
nротерА гоши(ти) . .. 155; nаки, ли ж идеши, 
а nослоу n (вместо па) тА h.бьтьnик'Ь 421; кака 
еси .во8ложUJtо nороукоу на мою сестроу и па 
доцерь еи . .. , а nыжца ведо nрьехаво оуслы
шаво то слова и выгоnадо сетру ,мою и хотело 

nотАти 531. Сюда же предложение со значе
нием условия, где специального условного союза 

нет: а не nрuс'Ьлещи ."Ки nолоу nАты еривьnы, 

а хоцоу т!l выроути в'Ь тА лоуцьшаго nов'Ьго

рОЖh.нина 246. XHI: оже nоиде КНh.зе, а nоими 
коне оу еедора и седло воз,ми 404; или ти тh.жа, 
а nоеди во городо 112 (см. Янин «Поправки))); 
ер. также в витебской берестяной грамоте (XIII/ 
XIV): оже еси nроDало порты, а коуnи ми жита; 
али цего еси nе продало, а nосли ми лицеме; 
али еси продало, а добро с'ЬтвОРА оукоуnи ми 
жита. XIV-XV: что оу тебе БЫJtО, а пошло 
к Онаuuи 538; у кого KOn'~, а т'" xya-k' 242; ... 
и заlUо/tонкую зе,млю, eд~" АfатФ,kю и Тарасии
nи,м'Ь (Нmемь, а ту Mni. трьть 519 (близкие, 
хотя 11 не тождественные конструкции содер

жатся таЮ:f\8' в .М 311. 520). 
Союз u. В XI-XIII вв. примеров нет. Пер

вые по времени примеры содержатся в грамоте 

142 (1299-1313 п.): а чет'Ь <чьто) w.льш-k 

пришлю, и вы им'Ь К'ЬЖ .JI{,'Ьи (копь ,мои) голу
быи даите . .• ; а.нев'Ьзме, и вы во стад'Ь <в 'О стадо) 
пустите nед'Ь (вместо перед 'О) людми (во втором 
примере специ~льного условного союза нет). 
Далее, в грамоте 414 (сер. XIV): а цто б'(j'де 
nадобе жеnе MO/€и, и ты, брате Смеnе, даu 
жеnе MO/€и. XIV2-XV1: что /€cи, осnодиnе, xon-k 
nодавал'Ь, и muf;, осnодиnе, кan-k 3ахары-а в'Ьда
вa/€тb оу nас'Ь 446; и котор'Ь (вместо каторы) 
осталиСА, и ти хотА жалуби 301 (впрочем, 
здесь и M~eT быть и усилительной частицей); 

чо /€cи, гne, велiл'Ь nа,м'Ь nерест(а}вливаmи 

дво р'Ь, и ключnик'Ь Ha.Jl'b, гне, велит'Ь nе р( ес)та
(вливати) 157 (то же замечание, что к N~ 301);. 
а цто руб.~ь дать Игnату, и ты даи 363; или, 
осnодиnе, nе оуимешь, и ты, осnодиnе, пошли 
по остатоn'Ь 446; тольnо nоцьне продавать . 
тобi, и т'Ь <ты) у /€и nуnи 129; nак'Ь имешь 
продавать, и ты даи на."К'Ь ржи па полтипу 364. 
Приведем также предложения со значением 
условия, где специального условного союза нет: 

nе буде MoiXb l'юnв'Ь (вместо х,ожв'Ь) оу тебе, i 
ты aai ми рубел'Ь 374; а не уеодице с КЫМ'Ь nри
слать, и ты у себh. избf;ли 21. Неизвестно, был ЛI 
еоюз в примере: ... уоациnку выткала, и ты 
по Mn't пришли 21. 
Из приведенного материала хорошо видно~ 

что В XI-XIII вв. в рассматриваемой функции 
используется союз а и лишь с начала XIV в. 
с ним начинает конкурировать союз и, который
затем (В период XIV2-XV1) становится господ-
ствующим. \ 
Прочие союзы, вводящие главное предлоmе

рие, встречаются значительно реже, поэтому 

для диахронических обобщений здесь слишком 
мало материала. Б частности, союз да пред
ставлен в примерах: се [ли nе ~д]acтe, да со.
иаросты водасme (<еели же не отдаст, так [потом] 
с процентами отдаст>, 483 (XIII2); nе хоцеши Аи, 
да h. боле не могоу водат(и) «если же ты не ,хо
-.:,rешь, так я [все равно] не могу дать больше» 
TBep.,(XII/XIII). Отметим, что союз ино встре
тился только в грамотах XIV /ХУ и ХУ вв.: 
19 (конструкции да ЦО б'Ь . •. , ино б'Ь ••. ; да 
тo.ttьnо . .. , иnо .. . ), 352 (што хл-kбо •.• , ino 
тото хлiбо • .. ), 363. (аже . .• , ино .. . ). Союз 
то представлен в грамотах 246 (папо • •• , то . .. ), 
Ст. Р. 8 (оже же . .. , то . .. ); менее однозначны 
примеры в грамотах 30, 414, 477, 482; специально 
отметим конструкции олnа же ... , то же ... 
в М 420 (сер. XIII, олnа же ваьм'Ь серьбро, то же 
даи бобры) и оже . .. , то те <ть) • •. в М 531 
(XII/XIII; см. § 87). Союз ти представлен 
в .М 344 (XIII/XIV). 

Разумеется, в берестяных грамотах есть 
также значительное число примеров, где глав-
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ное предложение введено без помощи какого
либо союза. Примечательно, однако, что в ран
Них грамотах (XI-XII/XIII) таких примеров 
еще очень немного. Если не счнтать коррелятнв
ных конструкций (1I:оли то •.. , т'Ъг'Ъд'Ъ ••. 
105; 1I:a1l:0 жъ .•. , ma1l:0 жъ... 510), таковы 
только: аже хоцьши, оnолош двОРАна Ст. Р. 10; 

оже 1I:HA8b поиде, nрис'Ъли . .. '332; ожъ ти nъ 
БЬЖАли 1I:олоБАгь, ОУ тьбъ жрьбъе . .• 222; оже 
ти не вО8АЛО Лf атее 1I:anu, воложи ю со П РОУ
сам,а ко м,не 439 (ер. также конструкцию с на
чальным оже то в М 105, см. § 66). Основная 
масса примеров такого типа ОТНОСится к XIII-
XV вв. . 

Релятивизирующая частица та 

§ 66. Как было показапо нами в отдельной 
'работе 31, в древнерусском языке частица то 
могла ·выступать в ро.'Iи релятивизатора, т. е. 

превращать вопросительное местоимение или 

наречие в относительное; кроме того, она ::,>югла 

добавляться к иже, еже, которые и без того 
IIмели относительное значение. Частица то 
в роли релятивизатора характерна в основнОМ 

для раннего этапа древнерусского язына; к нонцу 

XIV в. она прантичесни исчезает. 
Берестяпые грамоты оназываются важным 

источнином свидетельств о существовании и ха

рактере использования этой частицы. 
Грамота 105 (сер. ХП; ранн.; ь ........ ь/-ь, 16 ........ 

I€!e): й) Сь.'ff'Ъх;а х;'Ъ КОуltо.n'Ък'k; оже то I€Cи ка
зале Н ес'Ъд'k в'kве ричь тих'Ъ д'kЛА, /f,оли то еси 
приходиле в'Ъ РОУС'Ъ съ Л аз'Ъ( в )К'Ъ,tt-ь, т'Ъг'Ъд'Ъ 
8'Ъз.,,",ле ау жене Лаз'мке Переf,\славъл·k. Перевод: 
«01' Сем/{а R КУЛОТRе. Что [I\acaeTca того, чтоl 
ты гоsорп.'I Несдс про те деньги, [Tol RОI'да ты 
приходил в Русь (=Н'иеВСI\УЮ землю) с .JIазО!:нюм 
тогда взял !их] у мою.! JIазовко и Переяславле». 
Здесь относите.1ьное аже то вводит тему, т. е. 
имеет зн:аченпе {<ЧТО ъ:асается того, что;>; ср. 

и этом значении чтО в более поздних грамотах, 
например: а цто I€Cи nовельло уа 168ULU 8ЗАmu 
во,зо овса и жита друогы ... 4Ю (КОН. ХТП); 
а цто оу тебе 'Недоборе стари, пришли зеребе 
<жеребь1:> 99 (сер. XIV); что слешь ко жн1: про 

31 3ад,U8IiЯ/r; А. А. Противопоставление 'относительных 
и вопросительных местоимений в древнерусском.
В RH.: Балто-славянские исследования 1980. М., 1981, 
с. 89-107. 

серебро. .. 30 (XIVz); а цто про САжозерци 
хедыле (вместо .ходиле) есе:~to . .. 1Э1 (IЮН. XIV); 
цто nоавал'Ъ тебе Сава, ад1: суду н1:ть 14 (ХУ1). 
Относительное 1>оли то (<Когда» соотнесено 
с т'Ъг'Ъд-ь «тогда». 

Как можно видеть из порядна слов в грамоте 
105 (оже то I€Cи казаJ/,е, коли то I€cи приходиле), 
частица то была энклитикой (в ОТ.тrичие от ::,>ш
стоименной словоформы то), ср. § 63. 

Начало основного тенста грамоты 600 (ХII/ 
XIII; поздн.; 'Ъ _ О, Ь _ е, 1: _ е): се послали 

два .l-tоужа хотЫnАне [к] ~.. [n ]ро ту тЬ.жю 
про pe/f,Y, про что то паслале Негаnе w /f,НАЗА 
и w тебе «ВОТ, хоты няне послали .!{ [тебе? ] 
двоих людей по поводу той тяжбы о рене, отно
сительно которой Неган ПОСЫ.'Iал [кого-то или 
что-то] от имени князя и от твоего». Здесь вы
ступает относите.'Iьное про что то «по поводу 

чего», <<Из-за чего;). Заметим, что до находки 
грамоты 600 сочетание релятивизатора то со 
словоформой что пигде не было засвидетель
ствовано. Теперь CTa.'IO ясно, что замена ожи
даемого что то простым что, описанная в уна

занной выше работе (с. 101, 102), бblJШ неновсе
местной или фаНУJIьтативноЙ. 

Грамота 233 (XII/XIII; обрывок): (О До
.;н,ажира /f,'Ъ Нажир'::j; иже то при ветре .•. 
По-видимому, здесь выступает иже то «тот, 
кт()}) , «который». 

Параллели к разобранным здесь примерам 
с релятивизатором то, представленпые в других 

древнерусских памятниках, а также в других 

славянских язынах, см. в указанной выше работе. 

Союз дать «пусть», «чтобы;) 

§ 67. А. В. Арциховсний, апаJIИЗИРУЯ гра
моту 5 (сер. XIV), преДЛОЖИJI интерпретировать 
слово дать как <<нусть» (=частица да (<HYC'fbi>-i
усилительная частица ть); таним обраЗШf, по
стои за нашего сироту, молви двОРАnину 
Павлу . .. , д а т ъ гра;~tот'б не дасть на nего озна
чает (<Ностой за нашего сироту, скажи ДворЯ
нину Павлу, пусть грамоты [о занабалении] 
не даст на него» (это же реllIение: Курашкевич, 
с. 49; МещеРСI\ИЙ 1958, с. 95). Н. А. Мещер
сний указаJI (в ряде работ, см. в особенности 
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Мещерский 1969), что такое же дать выступает 
также в грамотах 53 и 361. Соответствующее 
::'>шсто из грамоты 53 нриведено выше (§ 61); 
11 грамоте 361 (XIV /ХУ) сназано: nOl€ди, гм, 
по свою верешь, д а т ь, z'iie, nе гnт6 «поезжай, 
госнодин, за своей долей урожая, чтобы не 
гнила». Кроме того, Н. А. Мещерский отметил 
пример такого же дать в Ипатьевском списне 
«Повести временных лет» (J.Iод 912 г.): и повел>/,: 
u.)с'~длати nонь, дать вижю кости его (Мещер
СI\ИЙ 1962, С. 92). 



С полноЙ решительностью присоединяясь к из
доженной выше иптерпретации дать как целе
вого союза, укажем еще один пример этого 

союsа (ранее не опознанный) в грамоте 142 
(XIII/XIV; поздп.; 'Ъ=О, ь=е, i _ 'klЕ): а чет'Ъ 
wмьшi пришлю, и вы UJlt'Ъ 1>'Ън,е м'Ъи голубыи 
даите с'Ь людми, д а т е с'Ъх'" (после 'Ъ стоит еще 
о, по-видимому, зачеркпутое) н,е 1>ладе; а н,е 
8'Ъз;ме и вы во стад'Ъ пустите nед'Ъ (описка 
вместо nеред'Ъ) люд.1,tU. То же после снятия гра
фических эффектов: <а чьто о.чешФ. при шлю , 
и вы им'Ъ 1>он,ь мои голубыи даите С'Ъ людми, 
дать cox'~ ne 1>ладе; (J, н,е возме и вы в'Ъ стадо пу
стите nеред'Ъ людми). Перевод: «А если приш
.;IЮТ (Марк и Олекса) лемеха, то вы им дайте 
моего голубого коня при людях, с тем чтобы он 
(Марк) не запрягал его в соху. А если он не 
возьмет, то вы пустите коня в стадо при людях» 

(о деталях переnода см. § 87). 
Союз дать представлен также в грамо.те 567, 

публикуемой в настоящем то.ме (~ep. XV; 
поздн.; ь _ е, 'k _ е): ... oaime ~cтин,'6, д а т е 
н,;: nоверже гозбе... <<Дайте капитал, чтобы· 
[он] не бросил торговли». Здесь гозбе - Р. ед. 
от гостьба; дате = <дать). 
Кроме того, дать представлено (в виде дад -

перед бы) в грамоте 413 (XIV /XV; поздн.; 
е _ е/ь, ж _ е, i _ и/е): lfолобитье оть Смоna 

х попу Иван,у, lfобы еси моего МОС1>отьд ;моего 

пересмотреле, д а д бы хорь ne попортиль. 
({Челобитье от Семена к попу Ивану. Пересмо
трел бы ты мое добро (ткани?), чтобы моль не 
попортила» (В отношении слова хорь ер. Фенне 70: 
gor - нижненем. klederworm «платяная МO.1Iь»). 
Здесь союз дать выступает в сочетании не с пре

зенсом, а с сослагательным наклонением (т. е. 
он расширил свои первоначальные синтаксиче

ские воз~южности): дать бы оказывается син
таксическим эквивалентом чтО бы. 

Отметим еще грамоту 389 (XIV1; поздн.; 
'Ъ _ 'Ъ/О, е _ е/ь, i _ и): w ЛОУ1>Ы 1>0 Марфи; 
цто Оле1>са Колбин,lfЬ дал'Ъ nОРОУ1>О!!. в 1>оун,ах'Ъ, 

д а ти бы дaти~1>OYн,ы н,аПьтров'Ъ дн,ь . .. (далее 
неясно). ПО-ВИДИМОl\1У, здесь дати бы есть 
архаичный вариант сочетания дать бы «чтобы» 

(употребленный, как современпое чтобрт" с ин
финитивом): « ... дал поруку (поручился) ОТIЮ
сительно денег в том, чтобы дать деньги на Пет
ров день ... » 
Союз дать «чтЬбы» прекрасно засвидетель

ствован у Фенне: nааоь sonka (жёюш) ffgrosze 
dirsatt d а t sluscheia аа musa nе beiutt 230 «наДО 
жену в грозе держать, чтобы слушалась да 
мужа не билю>; saffri mosnu dobro ti dennoch 
nе vyranis: d а t dengi nе vypaddu 245 (заври 
;мошн,у добро ты ден,ёх н,евыран,иш=заври ;мошн,у 
дать ден,ги н,е выпаду; о синонимии союзов 
дать и добро см. § 68); skasi (С1>ажи) vinovatogo 
fftum dely (в ту;м дiли) d а t ia prauogo ит. nе 
poklepu 253 « ••• чтобы я правого напрасно в том 
не обвинит>; dospem (досшВ[е 1м) ту ffpervoi 
prigovar, d а t mui (МЫ) oposle nе branimsiE 320 
«заключим заранее соглашение, чтобы l\1bI потом 
не бранились»; pokroi tovar d а t nе ruditze 
(н,е рудитце) 350 (<по~рой товар, чтобы не за
пачкалсю>; vkaszi (У1>ажи) mnie, d а tia iQVQ 
posnaiu 424; аа ostaff (уставь) suoiomu tovaru 
tzenu prCEmo, d а t ludi оиеЬ;в kupit (1)уnят) 
437 <<Да назначь свое.му товару цену правильно, 
чтобы люди у тебя покупали». Во всех этих 
случаях дать употреблено с нрезенсом глагола. 
Употребление дать с прошедшим временем пред
ставлено у Фенне примером: nааоь mnie iovo 
tak prodat, d а t mnie ffnakl Ьа nе ыио 393 
« ... чтобы мне не было в убыток». 
Таким образом, в древненовгородском (В ши

роком смысле) диалекте бесспорно существовал 
целевой союз дать, притом довольно употре
бительный. Будучи первоначально связан с кон
струкцией «да+презенс», он со временем при
обрел большую саl\10стоятельность и стал соче
таться не только с презенсом, но и с некоторыми 

другими фОРl\1ЮfИ глагольной парадигмы. 
Употребление конструкции «да+презенс)} в це

левом значении, послужившее ИСТОЧНИКОl\1 союза 

дать, образует НОВГОРОДСКО-ЮiКнославянскую 
синтаксическую изоглоссу и отличает древне

новгородский диалект от других восточносла
вянских. 

Союз добро «пусть», «чтобы» 

§ 68. В КЮIестве синонима к союзу д~nb, при
TOfl.l даже более употребительного, у Фенне 
выступаЕП союз добро (он в:)тречае:ГСfI свыте 
20 раз). ОграНИЧЮI(~Я здесь лищь неМНОГlrми 
ПРИfl.lэрами: saverni gvost (гвозд) krepka d о Ь r о 
pyva nе vytctze. 195 «завеРI~И. заты.чку крепко, 
чтобы пиво не вытекло»; pnkm: pnbaff ryby n'1, 
разnаи (па nо,зн,ать) d о Ь r о ia vinuiu ро;и 
оиеЬе kuplu 223 <<Прибавь рыбы на пробу ~ чтоо ы 
Я И В иную пору у тебя покупа,н; okas~s (О1>а-

11 в. л. янин, А. А. 3аЛИЗНЯR 

жuсь) [у peredamnai tzto ty mnie vinovate, d о Ь r о 
(а па tebe nе isщ 290 (<признай ты передо мной, 
сколько ты l\1пе должен, чтобы я не судился 
с :гобой»; kladt naknszku (н,а1>РЫШ"У) па botzlcu, 
da sattikai (зат""'I';аu), d о Ь r о duch nе (ае von 
358. 
Син:онимия союзов добро и дать ви:цна . И1 

таких ПРIIмер,)в, как s,zffri тозnu d о Ь r о ti 
dennoch nе vyrants: dat dengi nе vypaddU' 21: 5 
(см. § 67); ср. т,н:же, например, dat m'ti oposl е 
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nе bтanimsCE 320 II d О Ь r О ту oposle nе bra
nimsa 314, d о Ь r о bran promeszi nas nе Ьи
det 278. 
Синтаксические свойства добро и дать, по

видимому, тоже одинаковы. Нормой здесь яв
nяется употребление презепса в придаточном, 
ср. приведенные примеры. Но в редких случаях 
после добро, как и после дать, могут выступать 
друпzе фор:\lЫ глагольной парадигмы. Ср.: ту 
ty bieU,;i jjmesti kupili, da ych 'ОБмит, potomu 
jjdue kutze ych kladi, jjzislo, d о Ь r о па оЬет:в 
nе Ьиао obidno 463 «мы эти беличьи шкурки 
вместе :купили и их раздеЛИ:\f, потому в две 

кучи их клади, по счету, чтобы нам обоим не 
было обидно»; здесь добро.. . nе было (как и 
дать . .. nе было в Фенне 393, см. § 67) синтак
сически сходно с чтобы nе было. Изредка встре
чается также добро с инфИШIТИВОМ; rosveditis 
kak prigosa (пригоже) d о Ь r о иат jjtzut nе 
liEszit 289 «уладьте свой спор по-хорошему, 
чтобы вам в суд не обращаться»; nadobp selde 
depolnit : паШ roszolum d о Ь r о selde nе is
portzit 278 « ••• чтобы сельди не испортить». 
Особый интерес предстапляет следующий при

мер из Фенне: vgovoris 80 mnoi, kak [у mnie tauar 
prigotC'vis da priprova.:!is, d О Ь r о mnie uesto 
(eicmo «известно») па tzt& nadeietze 392 «угово
рись Со мной, как ты MJ;le товар приготовишь 
и доставишь, чтобы мне было известно, па что 
надеяться (рассчитывать)). Перед нами аналог 
(с точностью до синонимии добро - дать) без
глагольного оборота оать ми розумnо «(чтобы 
мне было ПОНЯТIЮ (известно)>> из берестяной 
грамоты 53 (см. § 61). В сущности здесь реали
зуется ОСНо'вная норма употребления дать и 
добро с презенсом; связка есть опущепа здесь 

совершенно так же, :как в незавиСимом предло

жении. Ср. следующий показательный пример 
из книжного языка (XIV в.): се ва'" раз~'мnо 
да есть «сие да будет вам известно» (ЧУДОВСIШЙ 
Новый Завет, 59в, Деян. II. 14, греч. 1:051:0 Йр.1У 
poocrtov Ёcrtоо). Эта фраза отличается от дать 
.ми розу.;м,nо прежде всего книжным да на месте 
новгородского диалектного дать и книжным 
сохранением связки есть (в более поздних цер
ковнославянСКИХ памятниках да есть в этом 
месте заменено на да будетъ). Обороты сать 
.;м,и розумnо, добро Jttni. ei.cmo с синтаксической 
точки зрения совершенно аналогичны безгла
ГОЛЬНGЙ конструкции с ать, нредставленной, 
например, в следующих фразах из Ипатьевской 
летописи: ПОША.и со .;м,nою своего Дунаа, ать .;м,и 
ч"'тЬ1iО (~чтобы :мне было почетно»; под 1287 г., 

л. 3006/301); Поuдuте со .;иною, allio :чи с;;,.. доБРd 
с Huми UoJ(m) силы ."ftupumu ((чтобы :\ше бы:ю 
удобпо заключать с ними мир с позиции СИJIЫi>; 
под 1149 г., л. 137б/138); Ту же и ты стани, 
ать добро па w всi..:.tъ гадати «(чтобы нам двои~r 
было удобно обо всем совещатьсю>; под 1152 Г., 
л. 161б). .. 
Союз добро, столь актуальный в раз гmЮ}J HoiI 

речи Пскова ХУН В., встрепIЛСЯ 11 в берестя
пой письмеНlIОСТИ (но не бы.l опознан). В гра
:моте 129 (XIVjXV) находим: lfолобumы€ w 16сuфа 
брату cвOI€,м.y Фомi.; цо бъ ,€Cи nрислаль восък!/ 
да .l>t'Ъла да овьцunи, д о б р О сoluы€ ПО шуб'k сошь
!€.'/'Ъ. Издатели усматривают ,>Десь иезасшще
те;J.ьивованное сложное слово доб росошы�> с H'j

и:шестным значением. Однако прпведенный выше 
.материаJI по r-оюзу добро позволяет решительно' 
предпо'шсть Ч;J.енение доб ро сошы€ (которое ),0-

пускает и А. В. АРЦИХОВСЮIU). Слозо сошы€
это НОДопнсанпое сош.ы€'ъ:: автор нача.l писать 
дои ро сошы,м.'ъ,' но переду:маZl п решил написать 
доб ро по Ul!lб'k сошы€'tъ;; недописанное лишнее 
слово так и осталось нвза':rеркиутым. ер. со'!ер
шепно аналогичяуюиартину в грамоте 411, где 
написано: аже б':{ цто nрuбъmzr.а во ei.CA бодеmе 
(автор остаНИ.1 недописанноэ б':{ от слова б?5деmе, 
ю>торое он репшп постаRИТЬ в другое место' 

фразы). А вот при~еры, где автор успе:I выпи
сать це,1ИКОМ С;1О)]О, старшее потом неНУЖIIIНС 

овеса nыnьnадеСА дежекъ овьса 219, цО бы сси 
.}шего .иоо,оmЬА .iшего nе pec~xom реле 413, тО бы 
еси .ИClсло то бы еси nродАде 528; во псех ЭТП); 
случаях ненужные С.'lOра оставдены незачернну

тыми. ЛеГJШ привести таЮiШ -апа,'югичные п['п
меры из пергаменных грамот 11 даже из I\ПИГ. 

Таким образо~, в грамоте 129 фаиическ!/ СН8-
зано добро по шуб t. сошы€м.ъъ <~чтобы мы [себе J 
по шубе сшили». 

Превращение слова добро в целевой союз
очевидно, НОВГОРОДСКО-ПСКОВСl\ая инновация. 

Специфи:ка здесь состоит именно в четком целе
вом· значении, поскольку в роли уступительяого 

или УСЛОВНОГО союза (особенно в сочетании 
добро бы) это слово может выступать и в других 
говорах, а также в литературном язьше. В бере
стяных грамотах союз добро встретился толь:кО> 
один раз (на рубеже XIV и ХУ ВВ'1, а дать -
шесть или семь раз (В грамотах XIII-XV вв.). 
В начале XVII в. В Пскове союз добро более 
обычен, чем дать. Можно думать, rаиим обра
зом, что добро - это сравнительно ноздняя з[l
мена дnя более древнего дать (при том, что оба 
они В дальнейшем уступили место союзу чтобы). 

Союз зандо, занда «потому что» 

§ 69. Начало грамоты 94 (ХЭУ/ХУ; ПОВДп., ..-" -
станд.) такОпо: биюmъ цело,м.ъ кртЬАllе ту 

Юрию Снцифороеицю О ,,~люцник{, зан до, гТ;е, не 
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може.;м,'Ъ nицимъ lf.l!Y оудобрu'тиСА. ИздатеJJИ 

читают здесь о 1'iлюцnuкfз Заnдо «о ИЛЮЧНИБС 

по имени Зандо». Нет сомнений, однако, чтО> 



ЮIЮЧПИК Зандо - ЭТО родной брат поручи:ка 
Киже. В. JI. Янин показа.тr 32, ЧТО 8аnдо - это 
СОЮd со значением <<потому что» (см. таБже ЯННlI 
«Поправки»). Заметим, что перевод «из-за того, 
что», «так Баю) уже в издании пред.тrожил 

Б. А. Рыбаков (в редакторс:ком примечании); 
при этом, правда, он предполага.тr, что c.тreдyeT 

читать аа nадто. 
Соответственно при издании грамоты 534 

(XIV2 ) встретившееся в ней c.тrOHO ааН/одо (ме
нее вероятное прочтение - ааnьдо) бы.тrо уже 
перенедено как «(потому что». 

В. Л. Янин, в частности, указа.тr на на.тrИЧl!е 

сдова ааn'Ъда <<потому что» В духовной новго
родца К.тrимента (до 1270 г.): того же D.f;JlA 
uаnuсах'Ъ, 8 а n 'О д а nе было оу меuе брата 

.-
пи споу «я написа.тr так, потому что у меня не 

было ни брата, ни сына». Нонечное а в ааn'Ьда
едва .тrи описка; по-видимому, мы имеем адесь 

дело с древней вариантностью (см. ниже). 
В. Л. Янин отмети.тr также ааnдо (<пОТОМУ ЧТО» 
в грамоте Новгорода Риге 1420·х годов (см. ХреС1'. 
;м 39) и 8аnдо же «потому что» в псковской 

грамоте) 1410-х годов. • 
Отметим, Броме того, с.тrедующее темпое место 

иа Нибурова мира (договора Новгорода с. ган, 
аейскимигородами 1392 г., ГВНП ~1, 40): lt 

nocaдnи~e ulmысяць~ыu u весь госnодиn'Ъ Велu"t>.t 
Нов'Ъгород'Ь, смотр'kв'Ь в гра.;'rют'k в cmap.r.u. 
в 8а;МОРЬС;;7JИ в хрестшtи u. в 'ы1ас'ь (такое Ч.'Iе
нение вероятнее,' чем в'Ь l1аС'Ъ) свои, "аидо 
Новугороду ! 8аморьци с n1;M'klfbKblMU куnци 
• "+tuр'Ъ ОnРИUlъnии игра [;мо ]m'k оnришьнии ... 
В изданиях дается членение 8а и до Н овугороду I 

32 Янин В. Л. Две пеиздапвыо грамоты ХУ вена. 
В IШ.: АрхеографИЧОСI\ИЙ ежеrОДШfR за 195!) год. ~f., 
1960, с. 339.';; , 

но оно не НОЗВОJIЯет llриписать этомуlместу 
решительно НИБaIЮГО смысла; даже сочетание 

до Н аву городу , которое Бажется ООfыс.тrенным, 
на самом деле не может оаначать «до Новгорода» . ' ПОСКОЛЬБУ если окончание -у в Р. ед. еще и 
мыслимо (с бо.тrьшоЙ наТЯЖБОЙ)Д.тrя город'Ъ, то оно 
совершенно немыс.тrимо для Нов'Ъ. Поэтому по
аволительно предпо.тrожить, что в деЙствите.тrь

ности в документах стоит ,все же 8аnдо, а не 

8аидо (описка в самих документах :иаловероятна, 
ПОСКОЛЬБУ Нибуроn мир известен в трех спи· 
сках, а издате.тrи не указывают в этой точке' 

рааночтений); но д.тrя проверки этого предполо
жения необходимо обращение I{ оригина.тrам. 

Далее, известен вариант ааnьдеж(е) «потому 
ЧТО», встретившийся в грамоте 1485-1486 г. 
(Слов. XI-XVII, вып. 5, с. 250). Возможно, 
этот вариант отражает kohtaA-UIнацпю синони

мичных ааnдо же и 8аnеж(е). 
Союа 8аnдо (8аnоа), Бак и многие другие союзы, 

воанш{ в резу.тrьтате сращения НОСlедователь

ности из неско.тrьких служебных слов. Конечный 
::шемент -до/-да тождествен праславянскому ао/аа, 
иа которого впос.тrедствии разви.тrис ь пред.тrог 8<1 
и: союа и частица да. О первонача;IЬПОМ тэtR
дестве этих двух единиц см. ЭССЯ, вып. 4, 
('. 180, 181 и вып. 5, с. 38, 90; их связь наиболее 
отчетливо видна в близких но :шаче:нию ао z-e 
JI аа ze. Вариантность ааnдо-занда может 
с.тrужить допо.тrните.тrьным свидете;'IЬСТВОМ ис

ходного тождества ао и аа. По всей вероятности, 
этот же э.тrемент присутствует в об::rастных сдо

нах (союзах и частицах) инда, йнда . 
Начальное аан- восходит .тrибо Б za njb (ср. за

nьже, ааnже, широкое представленное, в ча"; 
СТlIOСТИ, и в древненовгородско:м ДIIа.lенте),~,lпбо 
R zа+n'Ь. 

Союз аmnо <'если\), «если же» 

§ 70. Рассмотрим конеп грамо'1Ы 318 (сер. XJV; 
поЗдн.; 'О _ 0/'0, Ь _ е): да 2 рубля и 3 грины 
даете tnК08'Ъ; а т n о ее га.мiшеmе, Мuхолу б рату 
I€гдaeтe серебро BeOI<:'. Издатели с'штают на
писание !€г8acтe ошиБRОЙ 1'меС10 I€гдa даете 

• «когда даст». НО СЛО.РО I<:eoa -ярко l'ыражен
ный пеРКOI'нослагянизм; между тем, ДеЛOJые до

Бументы, подобные гра:моте 318, как правило не 
содержат цегкорнослаВЯНIJ3МОР, ВО ЕСЯКОМ слу

чае в ефере служебных слор, Поэтому ГОРВ3ДО 
прардоподобнес Ч'1ение I€г :как !его (сг. анало-

• гичвые недописки: !еМ 354 г:ме,1О !€.MY, e.lffO 

531 Еместо е.моу). 
Глаго.тr се аам.r.шете написан, каБ мы полагаем 

(В отличие от издателей), без RаБих-либо опи
сок; если бы Э'Iо был чисто механический про
пуск буквы (букв) в се зам{шmете 'или се 8а
.м1шкаlf те (именно с I€, ПССБОЛЬКУ В грамон") 
нет эq:фекта I€ _ е), '10 ожида.тrссь бы се за;м>!:-

Ш!( те. Исходная форма должна БЫ:Iа выглядеть 
как зймiхаmUСА (80м1хатисе), ср. псковск. 
.мех6.ть «мешать» (Даль), чешск. michati «ме
шать», словацк. miechat' то же, чеШСБ. zamf
chati se «впутаться, замешатьсЯ». Со стороны 
аНRчения ср. нрежде всего гам{шати «поме

шать, воспрепятствовать, не ИСПО.1JНИТЬ» В при

мере (уже УПОМЯНУ'10М в иадапии) А хто зго
nит'Ъ или вамfJшает'Ъ, даст'Ь КНЛ3Ю ведикому 
гривну аодсmо, а борцо.м,'Ъ серебро вдвое иа 0'1'
кунной гpaMO'IЫ 1434 г. (ГВНЛ ;м 93). Дa.тree., 
ер. следуюшие слова па СРНГ (ВЫП. 10): аа
мешиеаmься (за.;кеUlатЬС8) «ПРИХОДИТЬ в беспо
рядо:к, р3 СС'1раива тьс Я» Пск., гамешка (lза
держна, промедлени€» Олон., Псн., «помеха, 
щ,еПЯ'1ивие» ПеБ., 8а;меUl1lЯ (<Ошибка в Баном
~1Ибо деле, n исполнении БаБОЙ-Jибо работы» 
Арх., «помеха, преПЯТСТЕие» Арх. ' 
Нет оснораний (вопрени издатеJЯЫ) усматри-
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вать какие-либо буквенные ошибки также н слове 
атно. Перед нами союз, обраЗ0ва:tlшийся, как 
и многие другие союзы, из последовательности 

более простых единиц. Эти единицы в данном 
случае непоередственно видны: ать+но. Зна
чение слова атnо устанавливается в контексте 

I'paMOTbl 318 достаточно надежно: {<еслю>, 
«если же». IIроцитированная часть грамоты 0зна
"Чает: «Да еще 2 рубля и 3 гривны даст ЯКОВ 
(брат Михала). Если же не исполнит этого, то 

. Михалу, брату своему, даст эти деньги вдвойне}>. 
Значение <шусты (исходное для ать)' легко 

развивается в значение «еслю>, ср. хотя бы со
временные русские пусть то.л.Ь1>О попробует и 
если тОЛЬ1>О попробует и т. п. Особенно показа
тельна в этом отношении грамота 527 (XI),. 
где ати (более ранний вариант слова ать) 
явно имеет значение «если~: ати боуде воина, 
а па МА nочъноу, а m-олиmeСI1l Гост4..тою 1>Ъ 
1>ЪНА аю «если будет война и на меня· нападут, 
проситесь через Гостяту к князю)> (см. также 
§ 87). . 
Нет оснований сомневаться в конечном тож

дестве атно из грамоты 318 с приводимым у Даля 
(со знаком вопроса) атно тамбовск. «ажно, ально, 
анно, апда, инно, инда, так что, даже». Но осо
бенно существенно даже не это несколько не-

уверенное свидетельство Даля, а сам факт актив
ного участия элемента но в формировании по

добного рода составных слов. Показательно, что 
важнейшие из них: ажн6, альм, анно, йнно -'
фигурируют у Даля просто в качестве экви
валентов для атно. Сюда же, вероятно, отно
сятся и ан6, ан. Из старых сложений такого 
рода, хорошо засвидетельствованных в памят

никах, следует отметить ольно (также ольна, 
ольны и др.) {<когдю>, (шокю> И др.,. см. Срезн.; 
нольно (также nо.л.ьnа, nольны и др.) (<Вплоть 
ДО», «ПОКЮ> И др., см. Срезн. Особый интерес 
представляет оли nъ «если же» в «Поучении» 
Ильи, архиепископа новгородского: аже хо
лостым-ъ, то не даиme отиnоудь, иже блоуд'Ь 
творять; оли nъ при см-ерти, тъже даите 
(Срезн., статья о.л.и). 
Отметим здесь еще одну берестяную грамоту -

Ст. Р. 7 (Хll1): w Со.л.м-ира nъ Н1.Жbli.ОУ; 
м-ъlлъви отрокоу свое.~tOу, ати 'н[о ходи]ть • •• 
Издатели читают ати nе ходить, одна]to в дей
ствительности после н виден верх от о (или, 
в крайнем случае, от а), но не от е. Возможно, 
TaKIIM образом, что перед нами ати но - более 
древняя форма союза атnо; но фрагментарность 
грамоты не позволяет на этом настаивать. 

Из лексики 

§ 71. Усилиями целого ряда исследователей 
в материале берестяных грамот выявлено боль
шое Rоличество редких или даже вовсе неизвест

ных лексических единиц и установлено наличие 

ранее не отмеченных значений у многих извест
ных слов. Этот процесс несомненно будет про
должаться, носкольку даже в уже опубликован
ных берестяных грамотах остается еще много 
мест, НУFIщающихся в более глубоком лексико
логическом анализе. 

Чтобы дать общее представление о ценпости 
еерестяных грамот для исторической лексико
логии, приводим выборочный (далеко не ПОЛliыii) 
GПИСОК слов и выражений, которые в других 
источииках засвидетельствованы слабо И.1JИ 
даже вообще не засвидстельствованы (для еди
ниц, снециально разбираемых в настоящей ра
боте, УI,азаны соответствующие параграфы): 
атно «если жс}> (§ 70), бебръ «бобр», бересто «бе
рестяная граыотю>, бужджнu1'>Ъ «ватный тюфяю>, 
ватець (мера сыпучих тел), вержа или вер ежа 
«рыбо.ч'ОБная снасть, верша» (§ 87, М 248), 
верщь «хлеб в скирдах, зерно», вершь {<верхом» 
(§ 87, ..\182), водм-олъ (род грубого сукна, § 25), 
80жевати «с.'Iужить проводником», воле1tъ бог'Ъ 
да u ты (формула покорности, вежливости, 
§ 86), выдатn «навлечь репрессии на своего пору
чителя, не выплатив долга» (§ 87, М 4), вырути 
~подвергнуть конфискации II:\Iуществю> (§ 75), 
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вытолъ «бродяга» (?) (см. ниже статью Е. А. Хе
лимского), гадnа (<предположение, ожидание, 
надежда» (§ 86), гарусъ «винный уксус», голу
бина «голубая тканы (§ 85), дать «пусть, чтобы}) 
(§ 67), добро «пусть, чтобы» (§ 68), добр1;. (добро) 
створ!).. (фор:иула вежливости), доръ «земля, 
расчищенная под пашню», «росчисты, дровно 
«дровю>, д'tжа (как мера количества зерна), 
д1.жnа (то же), aam-'''хатиСА «замеШRаты;я, не 
ИСПОШIИТЫ> (§ 70), заnдо (<потому что» (§ 69), 
зелеnь «зеленая тканы> (§ 85), а'tnдJ>..НЬЦД (хлоп
чатобумажная ткань), иже то <<который, кто>} 
(§ 66), uaefimamu «заявить оправонарушении» 
(§ 82), иагодитuс.4.. «оказатьсю>, иаростъ «про
центы, лихва» (§ 73), nадца {<Кадка» (§ 87, М 196), 
1'>лещь {<лещ» (§ 34), nодь (шогдю> (?) (§ 87, М 61), 
nолБJ>..ги (этническая группа), nолоБЫ2J «ком, при
горшню> (§ 87, М 363), nолтnы (род серег), nрити 
«купиты (§ 78-79), к-руnыи «мелкий}) (§ 87, 
М 526), nрытnое (какая-то выплата), лежати 
({оставаться, пребываты (§ 87, М 370), леnдомъ 
или лenдом-а (мера; см. ниже статью Е. А. Хе
ЛИМСI\ОГО), людьщиnъ (род дороги), м-ордnа (де
нежная единица), м-оск-отье «тканю> (?), надо бы 
(§ 87, М 19), нам-'Ъ <<проценты, JI[IXBa» (§ 72-73), 
na.:nnblu {(ростовый, лихвеНIIЫЙ» (§ 73), nедума 
«легкомысленный, глупыfр>, оже то «ЧТQ», «что 
касаетсю> (§ 66), ом-еши {(сошнИIШ», оnолошити 
(<припугнуты>, отатьбuтu (<Обвинить в Iiрюке» 



(§ 83), перевара «пиво или мед, ваимаемые в ка
честве натуральной ПОШЛИНы», nереслышuвати 
«перехватывать слухи» (§ 87, .М 129), nозе.м:ъ 
(род подати), nозовнuца «судебная повеСТКа>} 
(§ 87, J~Ъ 307), nОЛОХ'Ъ «тревога, переполоХ>} (§ 87, 
Х2272), nолстецъ «ковер, коврик, валяный по
лог>} (§ 87, Х2263), nОllаболiти(СА) [или nОllа
болuтU(СА)] <<Поааботиться», nортuще <<Отреа 
тнапи па одежду>} (§ 85), nоручен'Ъ (или nОРУЧe1lЪ) 
<<ПоручитеЛbl) (§ 84), почта (<Почестье>} (род по
дати), nравитu, uсnравитu (<приводить (привести) 
в исполнение торговое или налоговое обязатель
ство>} (§ 80), nрилбuца «шлем», nриnроеаfjити 
<<доставить (товар»> (§ 81), nрuслоеье «дурная 
слава, дурная репутация» (§ 87, Х2 286), ce~tНицa 
(таюне семчина, се •• шr.'Ъ - по-видимому, депеiН
ные единицы; § 73), с,.ладн,u,.'Ъ и суnладнm;,'Ъ «со
владелец, номпаньоН», cr.opmu (с,.орбсти) «скор
беты (§ 87, Ст. Р. 10), слово добро (приветствие; 
§ 87, X~ 14), сущь «сушеная :мею,ая рыба, сущию> 
С'Ъ проста «сраау. немедлеЩIО)}., тим'Ъ «сафьяН». 

тобола «сумкю>, тогоо'Ъ «ТОГДа» (§ 87, ~Ъ 105), 
троr.вuще (тре,.вище) «полотно, тканы) (§ 87, 
Х2384), тусna (род подати), тщиnа (или то
щunа) «убытою) (§ 87, Х2222), увЫатиСА «уре
гулировать 'денежные отношения, рассчитаться», 

угодитUСА «оказаться, найтисы>, УЛО"'Ъ (мера 
зерна),· уре,.ыватиСА «обещать, брать на себя 
обязательство>), здм'ъ «полотно>}, хоръ «моль», 
X>tPb «ненрашеное сукно, сермяга>) (§ 25 и 85), 
чuча-;;,'Ъ «шишак» (§ 87, .м 358), что то «что, но
торре» (§ 66), t"2!n-;;,ыт'Ъ «войлочныii плащ». 
Ниже более подробно раабирается ряд C.10n и 

выражений, вошедших в этот сПИСОI" Почти все 
они относятся I\ ТОРГОВО-фIlнансовой и ЮРIlДИ
чеСI\ОЙ сфере, т. е. I\aI\ раз I\ тем сторонам древне
НОВГОРОДСI\ОЙ ЖИЗНИ, о ноторых берестяные гра
моты дали нам МНОГО новой инфор:'.шции. БО,lее 
частные лексические наблюдения даются в раз
боре соответствующих грамот (см. УI\азаНIIЯ 
в приведенном СПИСI\е). 

uа:'>t'Ъ «проценты , лихва» 

§ 72. В ряде гра)ют (.:\'g 124, 215, 218, 410, 509, 
526, Свинц.) встречаются словоформы нам'Ъ 
(на.мо), наме (nамь), нама, nамы, ноторые, судя 
по нонтексту, не имещт отношения I\ местоимению 

(<Мы», анринадлежат l\ahomy-тО существитель

ному И3 сферы финансовых терминов. От этого же 
существительного произведено прилагателыIеe 

naMbnblfl, представленное словоформой naмь
тюую (и второй раа в написании nа .. ffinоую) 
в грамоте 509. Понытки издателей переводить (во 
всех грамотах, I\pOMe Х2 526) названные слово
формы IШI\ дательный падеж от «Мы» (а Jla.ttb

nеую, nамinоую I\aI{ «обусловленную») были 
сопряжены с многочисленными морфологиче
скими и синтаксичеСI\ИМИ натяжн:ами (папример, 
сочетание на lЩМ'Ъ [Свинц.] рассматривалось 
I\Ю, написанное по ошибне вместо па lЮС'Ъ или 
вместо uам'Ъ) , а получавшийся смысл был 
в большинстве случаев довольно певрааумителен. 
Ошибочность этих переводов была признана 
самими издателями, ноторые в разборе грамоты 
526, где встречается выражение С'Ъ nамы, ни
шут: «Это выражение бессмысленно переводить 
"С нами", хотя слово "намы" в ином аначении 

неизвеСТIIО. .. По-видимому, в ТЮ,ОМ случае 
слово "намы" нужно понимать как синоним "на

Iшада", процепта ... Слово "намы"в том же ана
чении, ОI\ааывается, было встречено еще в не
СI\ОЛЬКИХ берестяных донументах» (отмечаются 
грамоты 215, 218, 410, 509, Свипц.). 

Процитированное предположение следует 
признать беаусловно верным. В древненовгород
CI\OM диалеI\те несомненно существовало слово 

nа.М:Ь «проценты, ЛИХВа»; оно могло употреб
ляться таю!,е в РОЛИ plurale tantum: nа.ми 

(в более поздпем 1IiорфологичеСI\ОМ оформлении
nамы); ср. в современном языне nроцеnт 11 nро
цепты. Отсутствие этого слова в Срезн. в сущ~ 
ности случайно. Дело в том, что это слово встре
чается в таном важнейшем для истории русского 
Я3ЫI,а (и в особенности новгородского диаJlеI,та) 
памятню,е, HaI\ «Вонрошание Н'ириново;> (на
писано в 1130-1156 гг.), причем с прямым ука
занием, что это синоним слова лихва. Статья 4 
этого паМЯТНИI\а читается в НОВГОРОДСI\оЙ I\OPM
чей 1282 г. тю, 33: а наи.,t'Ъ д'tЛА, рек.ше лихвы, 
та-;;,о веЛАше оучить: аже попа, то рци If:'MOY: 
ne досmоить mи слоужити, аще того nе осmанешu; 
а I€же nросmьца, то рци I€MOY: nе достоитъ ти 
имати i lИМ'Ъ; Mni, рци, гр'!;Х'Ъ nе молвuвше. 
дажь nе могоуть СА хабитъ, то рци им'Ъ: боудuте 
милосердu, в'Ъзмете лег-;;,о; аще по 5 ~OYn'Ъ дал'Ъ 
!fCU, а 3 -;;'ОУНЫ в'Ъзми или 4. Вместо naим'Ъ в дру
гих СПИСI\ах, использованных А. С. Павловым, 
стоит бессмысленное ,. nам'Ъ, вместо i nам'Ъ 
nаим'Ъ. Уже сами эти рааночтения приводят 
к мысли О том, что в обоих отмеченных местах 
первоначально стояло nам'Ъ. Но имеется списон, 
I\ОТОРЫЙ непосредственно сохранил (в первом 
месте) первоначальный текст: это списон Феранон
ТОВСI\оЙ I\ормчей середины XVI в. (ГВЛ, ф. 98, 
Х2248). Здесь стоит (л. 485 об.): а n а м 'Ъ 
д.f.ЛА, р€,.ше лихвы, та-;;,о веЛАше оучiти ... 
(во втором месте стоит, I\aK и в I\ормчей 1282 г., 
имати и IЮМ'Ъ). ТаI\ИМ обра30~I, статья 4 «ВО-

.. прошавию} может быть переведена так: А в ОТ-

33 ПаМЯТШllШ древнерусского llанонического права. 
Ч. 1. Памятн:и:ки XI-XV вв. Под ред. А. С. Павлова. -
В кн.: Русская историчес:кая библиотека. Изд. 2-е. СПб., 
1908, 1'. 6, сто. 24, 25. 
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ношении нроцентов (намъ, Р. ма.), иааче говоря 
лихвы, он (ешrскоп Нифонт) так велел учить. 
Если [учишь] поп~, то скажи ему: «Не нодобает 
тебе служить, если не оставишь [ростовщи
чества ]>}; а если мирского человека, то СI{ажи ему: 
{(Не нодобает тебе брать нроцентов (на,м,ъ, Р. мн., 
менее вероятно В. ед.). Мне», - скажи, -
«грех не сказать [тебе этого]». Если же не мо
гут отстуниться [от РОСТОВЩffчества], то скажи 
им: «Будьте милосерцны, взимайте нолегче: если 
да:! [из расчета] по 5 кун [процентов], то возьми 
но 3 или но 4>}. К сожалению, А. С. Пав:!ов при
ня.::r за нервоначальную в обоих случаях слово
форму наимъ (вынеся все прочие варианты в раз
ночтения), а И. И. Срезневский отразил в своем 
e.lIOBape TO.::rbKO основной текст нубликаЦ'ПI 
А. С. Па'ЗлоЗil. 

Как мы видим, Кирик счел нужным нояснить, 
что нами·- это то же, что лихва. Вероятно, он 
сделал это нотому, что uaM'.t (намъ) было быто
вым СЛОВО)I, а лихва - церКовно-книжным. 
Во всяком случае, в берестяных грамотах слово 
лихва не встретилось ни разу. 

Как уже отмечено, намъ (единств. число) и 
нами (намы), обладающее грамматическими свой
ствами pluralia tantum, ночти синонимичны. 
В берестяных грамотах можно, однако, усмотреть 
небольшое различие в значении между нервым 
и вторым. Единственное число намъ выстунает 
в основном в стандартиой формуле по (стольку-то 
денежных единиц) намъ, т. е. {(ростовщический 
нроцент - но стольку-то денег» (нодразумева
ется: с единицы обложения, по-видимому, 
с гривпы кун). Таким образом, намъ озна
чает здесь норму ростовщической прибыли. 
Рlигаlе tantum HaM'.t (памы) обычно означает 
нроценты Кю~ сумму денег (которую фактически 
должен ростовщику сверх основного капитала 

i\ОНКР9ТНЫЙ должник). 
Помимо значения «лихва, процент» слово намъ 

(в единственном числе) имело также значение 
«плата за наем»: в таком значепии оно встрети

лос!, в грамоте 124 (см. ниже). В силу этого об
стинте:!ьства слово на.-н,ъ, по-видимому, довольно 

р" 10 стало С'lIешиваться со СЛОВО}I наимъ «наеll>П), 

«п:rата за нае:и», ср. nаимъ В'\lесто намъ в ты{сте 

«Вопрошания Кирин:ова» уже в Новгородской 
КОРМ'Iей 1282 г. 34 Можно предполагать, что 
ныенно смешение слов na,-w,iз и nаимъ привело 

в "онечном счете к нолному исчезновению СЛОВ<l 

nа;м,ъ (тогда как слово наимъ получило, Сj)еди 
прочих значений, первонач'lЛЬНО ему несвойст
венное значение «лихва, процспты>}). 

.древнерусское намъ очевидны.И обраЗО~1 со
ответствует балтийским c.'IOBaM: лит. nuоmа 
«наем, аренда, прокат», «арендная п.:тата, квар_ 

и В берестяных грамотах слово nаuJtъ представлено 
так: 2 коупе н,аемоу 609 (ХП/ХНI), а н,аuма даu "оробию 
ржи 191 (XIII/XIV); по-видимому, в обоих этих IJримерах 
они 03HaQaeT арендную плату. 

166 

тнрная плаТа>}, латыш. nu5m::t то ,I{e, таюю) «H<l
ЛОГ, оброк}); ер_ лит.. nuomrJti «О1давать nпаеlll 
(В аренду»}, «брать внаем (в аренду»), датыш. 
nu5mit, nu5m'J,f)t то же. Из балти:й:сн:ого заимст
вованы ЛИВСI\. nu()m «наем», эет. mшm «наем, 

аренда>} 3'. В баЛТИЙСI{ОМ данное слово связано 
с латыш. r,telnt (диал. ngmt) «браты>; дальнейшие 
связи ведут I{ РОТ. nim:zn «братъ» (с 'соответ,зт;пt
я,:.ш во всех прочи:х геР~lанских языках), греч. 
'/SР.Ш «распределяты>, дат. n1J,mgrU8 «ч{{сло,> II 

numm:.ts «:.юнеТа». В древнерусер.ом слово lfЛМI'b 
не имеет словообразовательных связей с I{аким
либо более ПРОСТЫС\I словои; кроме того, оно за

свидетельствовано только в текстах новгород

ского прои.СХОlIщения. Эти факты наталкивают, 
на нредположение о за нютвовании из балтий
ского. Однако с фонетичеСI\ОЙ стороны (а в со
ответствии с балт. ио) такое заюнств(;шание можно 
~опустить только для очень глубокой древности, 
ногда в баЛТIIЙСI\о:\{ *0 еще не перешло в da 
(нос кольку и() при заимствованиях в славянский 
отражается в виде и или а, ср. русск. и белор. 
I<:ЛУНЯ из лит. klU()nas 36. Другая возможность со
стоит в том, что намъ это исконное соответ

ствие для балтийских слов (из И.-е. *nom-o-s, 
*nоm-а). 

§ 73. Приводим материал берестяных грамот, 
относящи:йся к слову намъ (naM'.t). 
Из М 526 (80-ыэ ГОДЫ Х { п.; ранн., С1'анд.): 

н,а ВО.4.Ч,'~ въ Poyc'k гр"nа, n1 Жu'nо[БJ(о)[Уlд'~ 
въ Роус1 13 Нд[J,ч,'k Ll гР"'n1 иС7Ъ~Ш'!:, n2 Лоуг'!: 
н,'1 Hizopxak 3 Koyn'k и ep'f/'H1, съ na.1tbl «за 
БJJlНJМ в Руее lд'ШI'У] rpilBHa; за Ж:п05удом 
в Русе -1:3 кун и ГР1вна ОШ)3ЮJГО lщпита:Iа; 
HtI Iржа] Луге за HeгopaД()~1 BMaCTiJ с нроцен

та:\! 1 (съ п'1МЫ) 3 КУНЫ и Г(нвна». 
Из М 509 (ХII2 ; ранн.; b='~): оу Воислава 

възьми 10 -поуnъ исmиnь, а 5 1>ОУnЪ н а м О м ъ: 
не въдале дъвоихъ н а м ъ; i оу Н'В:JIC.4.mь въ:зьмu 
дес!>..mь -поуnъ и гривьnоу. i оу Воудоmь възьми 
гривьпоу lt а M·k n О У ю, i оу Во!>..nа ВЪЗЪМ'.t шgсm'k 
-поупъ 11, а м ь н О У ю Озеревахъ «у Воислава 
возьми 10 кун основного I{апитала, а 5 I{YH В ка
честве процента (памо.-н,ъ): он не дал процентов 
за два срока (дъвоихъ н,амъ Р. мн.); II уНежаты 
возьми десять нун и гривну; И у Будоты возыш 
лихвенн:ую (nамыюую) гривну; 1I У Бояна возыш 
шесть I{YH лихвеНIIЫХ в Озеревах». В обороте 
5 1>ОУnЪ nамомъ словоформа naMQMo ш~орее всего 
представляет собой Т. ед. ({<лихвою, проценгом»); 
менее вероятно, что это Д. МII. Конструкция 
дъвоuхъ nамъ Р. мн. (от plнrale tапtпm Ha,'ltU) -
совершепно таI{ая Ж9, I{aK в современнои рус

cKmI: ср. двоих суm,m, двоих ворот. Нерево,:!; 
(шроценты за два СРОI\Ю) хорошо согласуется 

з;; Fraenkel Е. Litаuisсhr.;з ctYffiJlogisehe.> \СУ orterbucl1. 
Heidelberg, GOttingen. 1962, 1, S. 512. 

36 Лаучюmе 10. А.- Слоnзрr, баЛТ!I3МОD в сцзщщских 
языках. JI., 1082, с. 13. 



с Te~f, что сумма этпх: процентов составляет здесь 

половину основного капитала (5 вун на 10 кун), 
ПОСRОЛЫ\У, КЮ{ известно из других ДОRументоз, 
ростовщичеСIШII процент составлял примернО 
чстn.eрть ОСНOJшого I,апитала (НГЕ 1962-76, 
с. 126). Чтение издателей ... а 5 I'>оун,ъ н,а.;ШJ 
.1LЪ Ine 6ъдале дЪ60ихъ н,амы оу Н'kЖАть ... 
{с намы вместо н,амъ i и мъne, травтуемыы IШК 
-<шпе») пе дает удовлетворительного смысла и не 
соответствует графпчеСI\ОЙ системе грамоты (где 
нет ни ъ -,» о, ни i -,» е). ОТМОТШf еще, [!то знаr" 
110р'щаЮIЫЙ пыше I;a!, i (три раза), возможно, ЛIз
пяетея n это!! гра:lюте не буююtr, а просто раз-
;\е:штельной чертой. ~ 

Грамота 410 (1281-1313 гг.; поздн.; ъ -,» о, 
'€ -,» ъ; 1. -,» bJe; сохраняем ПУНRтуацию ориги
паза): ... ~ Митрощь 2 zpuвн,ь н, а м о: ~ До
митра 2 zри6н,ь н, а м о 81 -омана ~ смьр8а 
nол~moре zри6н,ъ по 6 noгаmo н, а м ь : ~ 001-
шь о 18 бмо и 2 ZРllВЬн,ъ 1'> ~н,o : ~ Козма 5 бело 
и lWЛО гри6н,ь: ~ Братъши ~ cbl-bpb8a поло 
30 бмо . .. -cъ,~na 10 бмо и поло zривн,ь н, а м о 
1) КОЛОl'>ы 1- 5 1> ~HO II гривн,а lt а .ОЧ о. Перевод: 

'« ••• У МИТРОШRИ (C!lI. § 30) 2 гривны процентов 
(lta.:tto <naмъ) Р. мн.); У Дмитра 2 гривны про
центов (н,а,м,о Р. мн.); У PO:lfaha-смерда (или: 
Домана) полторы гривны, процент (намь <lta.:tte) 
И. ед.) по 6 ногат; у По--ши 18 бел 37 и 2 гривны 
I,УИ; у Козла 5 бел и полгривны; У Ератьши
смерда 25 бел; у Касьяна (или: Васьяна) 10 бел 
п полгривны процентов (н,амо Р. мн.); у' КОЛ(О)R
:.s кун 11 гривна процентов (н,амо Р. мн.)>>. 
Грююта 215 (XIII2; поздн.; ъ -,» о, ь -,» е, 

"k -,» е): '" .-.щаА же по 10 резон,о н, а м о, i) 
1VIapl'>a i) noловн,lllиl'>а 3 гривн,е по 10 резан,о и nо
..лоте 8ap'j и nоцте, 1 '5 •• ,-ва 2 zривne '5 nоno
,tJlltyA по 10 реЗ(lн,о. Упоминаемые здесь «дар» и 
-«почта» (она же «почестье», Черепнин, с. 254) -
виды податей. Перевод: (i... процент (naмо 
щамъ> И. ед.) по 10 резан; у MaPRa-исполовника 
Э гривны, [процент ] по 10 резан, и нолть дара и 

. IIочестья; у -ва-поповича 2 гривны, [процент ] 
по 10 резан». Перевод naмо ках, И. ед. (а не как 
Р. IIШ.) диктуется аналогией с формулой о раз
мере процента, представленной в Х2 410 
{а TaI\.I"e ниже в .\'2 218); только здесь И. ед. 
R варианте на -ъ (а не на -е, кав в М 410 и 218). 
3а'leТИМ, что, такпм образом, в данной грамоте, 
попреки А. В. Арцпховскому (НГЕ 1956-57, 
с. :36), нет термина (iгривна по 10 резаю) (т. е. 
тю,ая гривна, в которой 10 резан, а не 50, вав 
прежде). 
Грамота 218 (XIII::; поздн.; 'Ъ -,» о/ъ, i _ е): 

-i- ~. (JJc- ... гри6н,е на ml{c1'>e по 10 и полоть 
mщты; ~ Воилы 6 гривен'Ъ по 10, целои полоть 
nочтЪL II чеmвереть nшен,ице, а лон,ЬСl'>ыхо н, а.ы о 

недоплатило 8 н,оzато; 1) Аfан,')'uле ~ I'>I{Ma nоло-

37 Не совсем ясен предлог О; возможно, он означаеr 
здесь <<На», т. е. "У П. - на 18 бел [чего-то]»; ер. \V 3 рз
блl'. ~па трд Р}'блЯ» 144 (XIV1). 

цemвe- . .. КюnаНl'>а перешло по семцине n а м е, 
I'>poмe nоцте; '5 Hel'>paca гривна . .. УПОllfИнае
:,[ая в грамоте (iтуСRЮ>, по Л. В. Черепнину, есть 
то же, что «дау» (Черепнин, с. 255); семцин,а -
Rа"ая-то денежная единица (по-видимому, та же 
самая, которая названа семн,ица в грамоте 349, 
ХПI2). ПОСRОЛЬRУ грамота явно аналогична 
предыдущей, формула (<по 10» должна рассма
триваться вав сокращение от (<процент 'по 10 ре
заю). Перевод: «У Ос- в счет (?) дара ... гривны, 
[процент] по 10 [резан], и полть почестья; 
у Воилы 6 гривен, [процент ] по 10 [резан]. 
целая полть почестья и четверть пшеницы, а про

шлогодних процентов (1lамо <naмъ) Р. ми.) он 
недоплатил 8 ногат; у кума Мануйлы полчет
верти [с? J Кюпанка перешло, процент (наме 
И. ед.) по сеъ{чине (семнице?), не считая почестья; 
у Некраса гривна ... » 
" Осо.бое место в материале по слову н,амъ за
нимает грамота 124 (XIV /ХУ; поздн.; ъ -,» о, 
ъ -,» е): пришлите ми nаробоl'>О, Бораltа иЛu 
~д5; MM'k СА н,е ,можетеА; а ло81'>У даи Оавл'f 
Соболецеву изо н, а м а. Сочетание изо <ивъ) 
naма, судя по контексту, значит здесь <(Внаем» 

(ср. Черепнин, с. 253), т. е. н,а,м,ъ в данном слу
чае означает не лихву, а плату за наем (прокат) 
кав лит. nuота, латыш. nибта. Предлог из 
в сочетаниях со значением «за предмет Х (вы
ступающий в качестве платы или добычи») хо
рошо известен в древперусских текстах, напри

мер: ис ХЛ'kба (iза пропитание»; а ин,ы,хъ nоловцu 
nобiша ис I'>OUA, а ин,ого ис порта «. . . чтобы 
захватить коня, ... одежду» (1 Новг. лет., под 
1224 г.). Чтение А. В. Арциховского из она,м,а 
(ЮТТУДа» (от оnaмо (iTaM, туда») с l\Iорфологиче
СRОЙ ТОЧRИ зрения нереально. Перевод: (iПРИ
шлите мне слугу Барана или Уду; мне не
можется. А ЛОДI,У дай Павлу Собольцеву внаем». 
Не обсуждая всех других предлагавшихся для 
этой грамо']:ы переводов, О1метим лишь следую
щее. Л. В. ЧереШIИН безусловно прав в том, что 
(<превращать непонятные слова в имена собствен
ные - не лучший путь преОДОJIения трудностей 
для комментатора» (ЧереШIИН, с. 253); однако 
в данном случае имеется простое лингвистическое 

свидетельство того, что БораltЪ - имя лица: 
окончание -а в В. ед. Поскольку в речи писав
шего даже слово nароБО1>Ъ еще имело В. ед. nа
робо1'>Ъ (а не nаро б1'>а) , бораltъ как название жи
вотного заведомо еще не СRЛОНЯЛОСЬ по одушев

ленно~{у типу. Имена Баран, и Уда есть в «Оно
мастиконе» С. Е. Веселовского. (первое с поме-
10Й «очень распространено»; второе отмечено 
в ХУI в.). 
Еще одна грамота данной группы Свинц. 

(1096-1134 гг.; ранн., ъ -,» ъ). Смысл ее началЬ
ной части спорен (см. об ЭТОМ ниже, § 79), но 
зан:лючительная фраза несомненно содержит ин
тересующее нас слово: възъми 80в1. еривъnt н,а 
н а .~ 'Ъ «возьми две гривны на лихву (или: 
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11а tlJ1ll'J'Y за 1tiH~M)}}. Из контекста неясно, в каком 
из двух названных значений здесь выступает 
слово ндмъ. 

Возможно, что сочетание w moга ти нaJna 
в грамоте 227 (XII/XIII) тоже содержит слово
форму слова на."и'Ъ (неясно, в каком из двух ос
новных значений); но это ненадежно. 

В. Л. Янин обнаружил слово нaJnЪ (или его 
фрагменты) еще в двух грамотах: со nамы «с про
центамю> 57 (XIV1), па-... 293 (сер. XIII); 
см. НЮI,е, Янин «Поправки)}. Для грамоты 293 
можно предполагать конструкцию па(мъ lW ••• ) 

рi.ааnъ дъвое «процентов по стольку-то резан 
[с гривны] двойное количество» (т. е. проценты 
за два срока); ср. рассмотренные выше кон
струкции дъвоихъ ндмъ 509 и по 6 nогато НaJnь 
410, ПО 10 реаоnо nа.мо 215, lW семциnе nа.ме 218. 
Как можно видеть, почти все грамоты, содер

жащие слово naJnъ «проценты, лихва», относятся 

к XI-XIII вв.; лишь грамота 57 - несколько 
более поздняя (1313-1340 п.). В грамоте 124 
(XIV /ХУ) слово ммъ выступает в другом зна
чении. 

Отметим также другие обозначения процентов, 
встретившиеся в берестяных грамотах. 
В трех ноздних грамотах отмечено слово М-

1'>.ftадъ (хорошо юшестное по другим древнерус
ским источника~I): nак,лады 142 (XIII/XIV), 
мк,лад 260 (сер. XIV), nак,ладо 253 (кон. XIV). 
В двух грамотах ХН! в. встретилось слово 

иаростъ; правда, оно было ошибочно принято 
за более привычное слово ростъ. В .:N"2 483 
(XIII2) читается: се лu не '6дасте, да со uaросты 
водасте «если же не отдаст, то [нотом] с процен-

тами отдаст». Пред:Iоженное в издании чтенИ!~ 
да сои (=свои, С нронуском в) а росты водасте 
нрннять нельзя - в частности, потому, что пред

лог с(ъ) в древненовгородском диалекте не' 
озвончается перед сонантами (см. § 87, разбор' 
грамоты 1). Этот пример позволяет точнее про
честь начало сохранившейся части грамоты 61 
(сер. XIII): ... [u]аросп;оJltO, поло трьтиАдь
САто грuвыю сьрьбра... истины, 10 nудово 
мьду. По аналогии" с грамотой 509 (10 к,оуnъ 
истинь, а 5 к,оунъ пaJnOMЪ) это )1есто скорее всего 
следует переводить так: «[такая-то сумма] в ка
честве процента, 25 гривен серебра ... основного 
капитала, 10 пудов медю> (но не ИСIшючены II 

другие способы членения). • 
Хотя слово uзростъ другюIИ источниками не 

засвидетельствовано, уместность ПРИСТIlВIШ 11З

подтверждается здесь словюш: uзрiзuтu (<На
жить в I\ачестве процента (рiза»), ср. а что 
uapiaumb товаромъ тiмъ uлu nригостить; то 
то ем'6 себi, а истыи moваръ воротить е.;иоу 

имъ (Правда РУССI\ая, СТ. 99, по РозеНI\ампфов
~HOMy СПИСI\У ХУ в.; В древнейших СПИСI\ах стоит 
сър.J;.зuть); иарасти «вырастю>, uзрастuтu (шы
раститЬ». В имеющихся примерах слово uзростъ 
ведет себя в синтаксичеСI\ОМ отношении нак точ
ная IЮПИЯ слова намъ: со uзросты 483 съ 
намы 526, со nамы 57; [u]зросmо . .",о 61 nаМО:I/,Ъ 
509. По-видимому, u:зростъ было (наряду с nа
u.мъ) одной из возможных позднейших замен 
для выходящего из унотребления слова пa.tLQ. 

Кан уже отмечено, слово лuхва в берестяных 
грамотах отсутствует; не встретились 'I"ают,е 

р.J;.:зъ и ростъ (без пристаВIпi u:з-). 

рути «подвергать конфискации имущества}) 

§ 74. В ряде древнерусских текстов встре
чаются отдельные словоформы норневого глагола 
рути (нрезенс рубеть), отличающегося I\Ю, по 
морфологичеСЮJму типу, так и по значению от 
рубuтu «рубить, сечь» (также «строить из де
рева»). В Срезн. этот глагол записан как 
(р'6бстu) , р'6б15 (СI\оБЮI ноказывают предполо
жительный харантер словоформы инфинитива) 
и нереведен как «грабить»; нриводится два при
мера, оба из I Новг. лет.: р о у б о ш а nовго
родць :за моремь въ Доnи (<<в Данию» (под 
1134 г.); р о у б о ша новгородьце варА:ЗU на 
гът.J;.хъ немьце (НОд 11881'.). Перевод «грабиты>, 
однако, неточен (тем более, что глагол грабuтu 
прекрасно известен в древнерусских, в частности 

новгородских, текстах)З8. Как показывает ана-

38 А. В. Исаченко пишет по поводу рассматриваемого 
глагола: «Без точ.ного знания НОВГРРОДС1ЮГО словарного 
фонда несомненно получит ложныи перевод следующая 
фраза: В'Ь то же д1.:mо рубоша Новгородце ВаРЯ8U па 
Г'Ьт1.:х'Ь. Глагол рубumu значит в Новгороде ({вербовать 
в качестве наемников)} (als Soldner anwerben); таким об-

168 

лиз текстов, в действитеЛЬНОСТII речь идет об 
изъятии имущества (чаще всего I\упечеСI\ОГО), 
совершаемом представителямн власти в качестве 

репрессивной :меры (в принципе сообразной с 
ствующими юридическими норма:ми). В неиото
рых случаях эта мера представляла собой внеш
неполитическую aI~ЦИЮ, направленную непо

средственно против той страны, ОТI(уда прибы;ш 
купцы, но чаще всего она служпла наказаиием 

за то, что I\онкретный кунец не выплатил долга 
или не поставил оплаченный товар. Для нашего 
разбора существенно то, что при отсутствии са
мого ДОЛЖНИI\а за его вину IШуЩество (на сумму 
долга) могло быть изъято у его соотечествеп-

разом, данная фраза в переводе значит: «в том же году 
шведы вербовали новгородцев на Готланде)t» (Issa
tschenko А. Geschichte der russischen Sprache. Heidelberg, 
1980, Bd 1, S. 206). Хотя общий тезис о необходимости 
знания новгородского словарного фонда не вызывает 
возражений, с предложенпьш здесь новым переводом, 
ка:к будет видно из последующего разбора, R сожалению, 
никак нельзя согласиться. 



ников. Акция, нменуе~raя рути, D одних СJlучаях 
означала l{Qнфискацию в узком c:\:!ыc~e, т. е. 
взятие имущества в государственную казну, 

в других это была фактически передача иму:ще
ства кредитору, совершаемая судебными испол
нителями или хотя бы при их участии; это мог 
быть также секвестр, т. е. арест на имущество 
(на CPOI, до выплаты долга или до иного урегу
лирования конфликта). 
Пример из договора тверсного велю,ого князя 

Михаила Ярославича с Новгородом 1316 г. (Шах
матов Новг., с. 257; ГВНП М 11): а 1>n1A3Ю ве
ди,..о.-поу fr[ихаидоу nе nаводити па Новъгородъ, 
nи боtaро.iltъ его nи про что же, nи iЭOCmlA р о у т и 
в соуждаДЬС,..Оlt зе.~t.ли nuea'k же (все издатели рас
сматривают здесь роути нан недописанное роу

бити, но, I{aK будет видно из всей СОВОI,УПНОСТИ 
:\:!атериала, это мнение совершенно неоснова

тельно). Очевидно, что в межгосударственном 
договоре не может быть обязательства не грабить 
.купцов (ибо грабеж - это акция лиц, противо
поставляющих себя княжеской власти); речь мо
жет идти лишь об обязательстве не подвергать 
их неIЮТОРОЙ санкции, налагаемой властями. 
Совершенно недвусмысленны данные Фенне: ot
zum ty tovar otmenx р о r и Ь а i i е s нижне
нем. worumb pandestu ту аn myner wahre (Фенне 
325); нижненем. раnаеn (соврем. не:\:!. pfiinden) 
означает именно «накладывать арест на имуще

ство»; порубати вторичный имперфектив, пра
I{тически равнозначный исходному рути. 
Нам встретился также один пример употреб

ления глагола рути в церковном тексте, 

а имеюю, в выдержках из книги пророка Исайи 
в Мериле Праведном XIV в. (л. 15 об.): nри
ставnици ваши верnуть вы р у б о У Щ е вы и 39 

оусmoГдть вы (Исайя, III 12)=rcpax.'tope:~ 'JfJ-iiJVла
).ap,wv'tlX~ Ор.5:;, x.al ol аrcсп'tоi)V'tе:; xuptS60l)(HV OfJ-W'J 
«ваши судебные исполнители пожинают вас 
и требующие (ВЗЫСЮlВающие) [от вас] гос
подствуют над вами», В более поздних цер
.ковносдаВЯНСЮIХ переводах Юlесто рубуще(и) 
стоит ucmязающеи. Таким образом, глаголом 
рут и и здесь обозначено действие преДС'l'aвите
лей власти (изъятие собственности или денежные 
поборы), 
Со BpeMeHe:\r глагол рути смешался с глаголом 

рубити, передав ему свое значение, ср. а что 

,..ii3b J'\с!ихаu.ла товаръ пор у б и:Л браТи nашеи 
до новоторьс,..ого вЗlAтьta, а того товара весь 
Новъгород ве.лiдi Юрью и m,..u.:uy wcmynumuclA 
(1372 г., Шахматов Нош., с. 269; ГВНП J\lЪ 17), 
nограбденное и пор о у б д е n n о е ведiди бы есте 
nоотдавати (грамота 1480 г.; см. Срезн., статья 
порубити); характерно различение глаголов 
грабити и рубитu в последнем примере. У Фенне 
(176) также находим: porubl нижненем. ио
rendtholden «задержать, удержать». 

39 Вероятно, в первоначальном переводе стояло не ру-
6уще еы и, а рубущеu вы. 

в др.-РУССJ{. рубежь смешались. ~Ba пеРВОНll
чально разлrчных слова: рубеЖl (от рубитu) 
«зарубка, межа, граница, рубеж») п рубеЖ2 (от 
рути) «арест на имущество, конфИСI,ацию) (рас
пространеннып перевод «грабеrЮ} ввиду сказан
ного выше певереп). Прямая связь имени дей
ствия рубежь с глаголом рути (нозднее рубиmu) 
«подвергать конфИСI{ации» видна из примера: 
а что товаръ nои.iltаnъ оу nовЪгороlспы" roуneць 
и оу новторс,..ы" uз додiи р у б е ж о .it Ъ до 

nовторс,..ого вЗlAтьra, moтъ товаръ ,.rn,зю lИu
хаu.лу nодавати nовгОРОдС1>Ы.iltЪ пуnца.-пъ и Н06-
торс"'ы.iltЪ все чето по чедоваnию (1375 г., П[ахма
тов Новг., с. 271; ГВНП N218). Becblla поназа
телен также следующий ранний тенст: оже 
родится тяжа в Нi.iltцiхъ nовгородцю, дюбо 
нi."Uчину Hoe'keopoai, то р у б е ж а не творити, 
па другое д'kmо жа.ловати; оже не правять (т. е. 
не отдают долга, подробнее см. § 80), то ,..нязю 
явя и дюде.iltъ в8яти свое у гости (договор Новго
рода с Готландом и не:мецкими городами 1189-
1199 гг. по списку 1262'-1263 П., ГВНП J\Ъ 28). 
Из этого примера хорошо видно, как происхо
дила акция, .именуемая рути, рубити, когда 
она соверmалась в пользу индивидуального 

кредитора. Та же ситуация более подробно ОПII
сывается в договоре Новгорода и Пскова с Юрье
ВОМ 1474 Г.: а где па nорубежъи (от рубежь J ) 
с 1>оторое стороны вчыnиться татьба, иди n 0-

р у б ъ (от рути), иди грабежъ, или годов!! 
убъютъ, иди имя ra,..oea nеnя вчынитъца, ш/о 
о то.iltъ nосды nосдати ucnравы nросити трежды 

на обе стороnе по "'рестnо.iltу це.ловаnью; дадуть 
чо.iltу исnраву, ино богъ даи та1>Ъ; а nе дадутъ, 
исnравы с 1>оторое стороны, иnо 811 свое в8яти па 

р у б е ж ы (рубежь2); а .:uupy о то.iltъ nе рушыти, 
а nосда и гостя въ то.iltъ liе пор у б а т и ни
,..оторою nужою (ГВНП N2 78, по западнорус
скому СПИСI"У XVI в.). См. така,е. другие при
меры в Срезн., статья рубежь. Право купцов ез
ДИТJ, куда-либо «без рубежа», предусматривае
мое очень многими договорами древнерусской 

эпохи, означает не что иное, как обязательство 
договаривающихся сторон не подвергать купцов 

конфискаЦIJЯМ и секвестрам. Обязательство не 
подвергать купцов «рубежу» в С;Iучае межго,.. 
сударственных споров или нретензий очень чеТБО· 

сформулировано, например, в грамоте смолен
ского князя Федора Ростиславича 1284 Г. : 
no,..донъ wт'О 1>nlAзlA w Федора "''0 nис,..оуnоу II 

,..ъ .iltастероу и 1>Ъ рат.iltаномъ; што боудеть на.ilt'О. 
речь съ nUC1>0yno.:Ub иди съ .iltастеро.iltь, то веда
е,мЪСIA ,мы са,ми, а вашо.iltоу гостеви ci.ilto боудu 
nоуть чистъ, а nашо.iltOу гостеви боуди ,..ъ ва,мъ. 
nоуть чucтъ, а р о у б i ж а не oitamu ни nа,мъ.. 
в сiбе 6Ъ С,мо.леНЬС1>е, н,и ва,мъ в себе в РиаФ. и па. 
Гоцьс,..о,мь березi 1>ОУnЪЦО,мъ. 
Следует учитывать, впрочем, что акция «ру

бежа>} нередко сопровождалась таБже аресто){ 
или иным насилие:\1 над купцш.I; ср., на-
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пример: ... вашu рыжа-не ... nолоча-н'Ъ пор о у
б а ю т ь u J<;оують «<заточают») u в nеуч,тu
вости держа' (грамота полоцкого воеводы Олехна 
Судимонтовича рижскому магистрату 1463 г., 
Полоцк. гр. М 110). В летописях неоднократно 
сообщается о задержании купцов (см., например, 
I Новг. лет. под 1215, 1362, 1363 гг.). В связи 
с ЭТИl\f не всегда легно отличить nорубuтu <<под
вергнуть Бопфискации имуществю) от nорубuтu 
(i.заключить в тюрьму» (связанного с nоруб'ы1' 
0.1. ниже). Тан, оба значения кан бы смынаЮIСЯ 
в примере: Олгерд'Ъ ..• гостей nС~08сJ<;ЫХ'Ъ n 0-
р у б и, а товар 'О отnя" а па са.м.их'Ъ 0КУn'Ъ 
nО:lжав'Ъ отnусти (П Псновская летопись, под 
1349 Т.; см. Срезн., статья порубuтu). 

Далее, различаются nоруб'Ъ1 «сруб, служив
ший тюрьмой» И nоруб'Ъ2 - действие, соответ
ствующее Г.1аголу *nорути (позднее nорубuтu); 
см. пример выше, а также пример из Полоцк. 
гр., .N2 108 в § 76. В этом последнем значении 
'встречается также слово nоруб'ЪJ<;a (ошибочn:о 
переведенное в Срезн. как «обида, убытою»; 
ер. u ты бы . .. nашuм'Ъ J<;УnЦОЖ'Ъ их'Ъ moeap.u 
,.велtл'Ъ верnути, абы nравыи ne гu-нулu, а ви-но
ватыи nе J<;орыстовалuся" а 8'Ъ тож'Ъ бы гостеж'Ъ 
,-нашuм'Ъ .м.ежu nас'Ъ пор у б о J<; 'О nе было 
(ПОСОЛЬСБая грамота литовского великого ннязя 
А.'Iе!tсандра Ивану III 1493 Г., Срезн.)j заметим, 
что здесь явно идет речь об акциях «рубежа», 
применяемых к одним нупца:и за вину других. 

Ср. в этом отношении 1'аюке следующее поназа
тельное место в уже цитированном договоре Нов
города и Пскова с Юрьевом: а юр'Ъевцож'Ъ noв
горооцов'Ъ во n'ЪСJ<;08СJ<;0.м.'Ъ деле nе пор у б а т и; 
. таJ<;'Ъже u nCJ<;овuч'Ъ юр'Ъев'Ъцо.м.'Ъ ne пор у

б а т u в'Ъ noвгородСJ<;О.м.'Ъ деле nUJ<;оторою nужою. 
Древнерусскому рутu <шоДвергать IюНф;тска

ции, сюtвестру» cooTBeTCTi1yeT БОilьшое СЛОlЗооб
разовате.1ыюе гнездо в слозеНСI{ОМ (данные при
ЕОДЯТСЯ по словарю М. lIлеrершиика): n'i,biti, Г!l
Ьоиаи «рfапdеI1», rUbati «рfi:iпdеп/), «p!i1nde~'Il», 
zaniblti (,pfandem), porlibi~i (<Ilасhеiпапdеl' РШL1dеm> , 
"auspltindero\), l'iiЬez «РfaпdUllg», «gepf~\!1dete 
Sache», «Pfal1det'i); гUЬес, гuЫиес, n])mik, rublfi
nik «PfiindeI'»; rub~,~tp{,J, гuЬеzеn, rubilo, zarzib
ljenje, zctruЬ1'te', «Рfйнduпgi); mbeilna, mbqsCina 
<\g-epfandete Sache», гиЫ(;iIИ «Pfalld» и рlI,,\ дру
ГI~fX ПРО:I3ВОДНЫХ. Н 11 В КaIЮМ другом елавян
CI\OM Я3ЫI>е такого гнезда нет; МОI<ИО OT~1eTHTЬ 

.. 1!IШЬ ИЗО.1ЩJOванное С.-хорз. рflбачunа «КOIlфИ
,;:,I\ация, отобрание имущества за ДО.1ГИ». С:Io
венское u (а не о) показывает, что раСС:'1ilТРП
ваемый корень есть *гuЬ-, т. е. он не со;шадает 
';' *Г9Ь- « рубить, сечь» (словен. r9bi;i). С1авлн
ское *гuЬ- (ШОД!Jергать конфискации, сеI{Вестру» 
cI>opee всего ЗaIВIствопано ШI гер:.!.' *гаuЬ- « гра
БИТbl) , ср. ГOT~ ЬiгаuЬбn «Грабиты), др.-англ. 
гёа!iаn «грабить», др.-В.-ием. гоuЬбn и т. д. из 
П.-е. *геuр- <<Ломать, нарушатЫ>. Менее вероятно 
.пС!:(ОННОЭ рэдстю с гарм. *гаар-, предста8J1ениы~[ 

170 

в ГОТ. raupjan «3ырываты>, др,-англ. il-riepan 
«выдергивать, грабаты, др.-сакс. bi-ri5pian 
(щергаты>, др.-В.-НJМ. roufen (iрзать, трэпаты) 
(a.-~. *геuЬ-, не зас'Зидете.'l'ЬствоваННОJ вне гер
манского). Рассматрнщемый С:Ы'!ЯНСЮIЙ глагол 
представ.'lлет со50Й ИСКЛЮ'lительно интересный 
пр ~мзр лексической ИЗОГ.10ССЫ, связывающей 
древнерусскrrй (и ПРОilще вс,)го его древ;rэновго
Р:.JДСf\ИЙ !лашщт) со. с;rО!(ШСКЮ1. 

§ 7,). Нро 1еденный РJ.з5О;J позволяет 1'0IН!)e 
ПОнЯть ГР:lllfOТУ 246 (XI; ранн.; ь _ Ь!'Ъ, I€ _ е, 

i -eli): w Жuровuп'1 !"'Ъ e'nOA-новu; ,..,al1o ты 
оу .м,ен,е u чьспьн,ое д p'keo 6'Ъ3Ъ.'lt'Ъ lt веве риць ми 
nе nрuс'Ъдещu, то девАпое лето; а н,е nрuсъдещu.ми 
nолоу nArnbl гривь-ны, а хоцоути вы р о у т u 
в'Ъ тА ЛОУЦЬШ'1го nоз'ЪгОРJЖАfЩ.ча; nос'Ълu же 

доб р'Ъ.м'Ъ. 
Инфинитив выроутu не получил до сих пор 

удовлетворительного перевода; А. В. Арцихов
сний предположительно связывает его с рютu 
(рути) «реветы>, но сам в сущности признает 
некоторую странность такой интерпретации. 
В действительности же, КaI< видно из нонтекота, 
речь идет о мере наназания, применяемой н зло
стному ДОЛЖНIШУ, т. е. семантически сюда 

точно подходит глагол рутu «подвергать нон

фиснации, сенвестру». Очевидно, вырути - это 
совершенный вид к рути, нричем приставка 
вы- вносит здесь тот же oTTeHoR, что и в ряде дру
гих глаголов «наказанил~ (и шире «отрица
тельного воздействия»), нанример, вьu:ечь, вы
пороть, выдрать, выругать, 6ыбраnuть (ср. не
сколько иной оттенок в nорути, где nо- может, 
в частности, Уltазывать на множественность 

объектов или на неполный харантер действия) . 
По интерпретации А. В. Арциховсного, «луч

шим HOBгopoдцe~p) назван (ироничесни?) сам 
адресат Стоян. Однако ,против такой интерпрета
ции свидетельствует уже тот фант, что перед 
лоуцьшаго noв'ЪгорожR-.nUНд пре;J,.'IОГ 8'0 не повто
рен, тогда I<aH по нормам древнерусского син
таI\сиса после личного местоимения таное повто

рение обязательно (см. § 62). Далее, при таIiPЙ 
ИН1ерпретации пришлось бы признать, что при 
глаголе вырути наименование наказываемого 

лица вводится предлогом 8'0; ~1ежду Te~I, кан 

видно из всех приведенных выше примеров, 

рути это переходный глагол, по харантеру 

управления совершенно сходный, например, 
С' глаголом грабuть или штрафовать. Прямым 
дополнением I{ выроути в грамоте 246 может быть 
тольно лоуцьшаго н,овъгорож/Лnunа (а въ т/Л -
это другое, {{освенное дополнение). ТаЮПI обра
зом, автор угрожает наназать Бонфнснацией 
имущества не самого Стояна, а знатнейшего 
новгородца (т. е. знатнейшего из новгородских 
нунцов, находящихся в городе). 

Историчесное правдоподобие вырисовываю
щейся здесь ситуации подтверждается целым ря
дом документов. У нажеl\I важнейшие из них. 



Грамота ПСI{ова Риге о выдаче должника Нез
ДIшьца (нач. XIV, ГВНП .м 332). Приводим вы
держки из нее: зa·k mUрОI1aЛЪ Неадuльце вашь 
ео Пльсков'к С'Ъ a'kmbJ!U, т'Ърговал'Ъ С'Ъ Кумор
дою и nедоnлатил'Ъ Кумарде . .. и nыnе УЧШLите 
npaday, выдаuте Нездильца nоручnику . .. Или 
nе выдадите Нездuльца nоручnику, то мы ucnpfl,
еи;м,'Ъ 8Ъ ПЛЬС/'i,ов·k па вашеи братии, а ва;м,ъ noe'k
даемъ. Грамота содерrЮIТ, таки!\! обраЗО~I, угрозу 
ваыскать частный долг рижанина Нездильца 
(; рижских I,УПЦОВ, находящихся во Пскове; 
для исполнеНШl этоп угрозы несомненно потре
бовалась бы описанная выше акция «рубежю>. 

Грамота Новгорода Rолывани о суде над до.ч:ж
НИl~ом по имени Иван Мясо (не позднее 1417 г., 
гвнп .м 56). После изложения обстояте;rьств 
дела в грамоте говорится: И должnи/'i'Ъ братьи 
nашеи у васъ, и вы должnи/'i,а Иваnа Мяса nашему 
{jpamy Есифу nе поставили; и должnи/'i,'Ъ за вами, 
и товаръ братьи nallteu за вами. И nыnь даите 
uсnраву по KpecmnoJty чiловаnью. Или nе дадите 
ucnpaвk, и nа.м.о велi:mu С80еи братьи ваяти па 
,(Jaших'Ъ дiтехъ свои товар'Ъ в H08i:eopoae. А то 
,слово nе в ы8м.ny •• 
Но самую непосредственную параллель к бе-

рестяной граllюте 246 не только но содержа-
нию, но и по форм:е состав.ч:яет грамота пана 
Омельяна, «слугИ» полоцкого наместника Ан
дрея Саковича, рижско:му магистрату о выдаче 
некоего Зубца (1445-1458 гг., Полоцк. гр. 
..N2 72). В конце грамоты говорится: А мои два 
рубли в'клитi: ему wтослати. H'k wтошлokть ли 
-Jt()ихъ дву рубд,'кв, и А здi вашого fJоброго рuжа
н,иnа пор У б л у (вместо noрублю) оу тыхъ 
<J8Y рублiхъ; заnужь (ЮfeСТО ааnюжь «потому 
что}») mие два рубли А былъ па 1'Ооnъ (вместо /'i,Onb) 
nослал'Ъ. Кан II грамота 246, это письмо от част
ного лица; в обоих случаях автор угрожает 
нонфисковать товар у какого-нибудь знатного 
нупца из того города, куда адресоваио нисьмо, 

чтобы: возместить себе невозвращенны:й до;rг. 
Речь идет о «рубеже» в пользу индивидуального 
нредитора, отсюда первое лицо в а хоцоу mи 

выроуmи и в nорублу: инициатор «рубежа», есте
етвенно, воспринимается как главное действую
щее лицо, а судебные исполнитеШI - лишь как 
орудия (ср. угрозы вроде «я тебя засажу}». 
В обеих грамотах пспользованы г.ч:аголы с IЮР
НlШ руб- (выруmи, порубити). Слова~1 лоуцъ
UИ20 /-Ю6'Ъгорождnиnа прямо соответствует доб
рого рижаnиnа. Нан:онец, в обеих грамотах име
ется еЩе косвеппоо дополнение с предлогом 6Ъ 
(правда, с разными падежами), указывающее 
дибо па,Доююшн:а (во тА), либо на его долг (оу 
.mы.хъ дву руб.~'kхъ). 

ПР:НЮДЕНlНые параl:IeJlИ не остав:шIOТ со~ше
iпii п 05щ:ш ОI.,J~1Э грамоты 246. rRировит 
(,IСIВУЩ IЙ ПJ В Нозгорода, а п н:акои-то дру
ГО.\i гopoдc~, ОГТ';УД:l ОН и' ПРИС.lа:l писыю), уг
ро lоет но 3ГО,10)ДУ СГОlНУ Tf)~J, «(ТО п {:.]усще 

неупааты долга он с помощью представителей 
власти своего города заберет товар (на cYl\IMY 
Стоянова долга) у знатнейшего из новгородскнх 
купцов, находящихся в городе. В дальнейшем 
пострадаВI~ПlЙ I{упец взыщет в Новгороде со 
Стояна; при этом, разумоется, по меньшей мере 
репутация Стояна пострадает. Сочетание в'Ъ 
тА при глаголе выроути, очевидно, означает 

<<из-за тебю>, «за з.'ебю), «за твой долг}). Перевод 
грамоты 246: «От Жировита к Стояиу. С тех нор, 
I~aK ты поклялся мне на I{peCTe (см. Череннин, 
с. 74) и не присылаешь мне денег, идет девятый 
год. Если же не пришлешь мне четырех с поло
виной гривен, то я собираюсь за твою вину кон
фисковать товар у знатнейшего новгородца. 
Пошли же добром». 
Проведенный разбор заставляет нас признать 

грамоту 246 по своему происхождению не нов
ГОРОДСIЮЙ. Город, где жил Жировит, очевидно, 
не нодчинялся Новгороду, так как в противно:м: 
случае не могло идти речи о конфискаЦlIИ иму
щества у знатного новгородца. Поскольку в гра
моте отражено цоканье, наиболее вероятны Смо
ленск, Витебск, Полоцк (Псков в XI-XH вв. 
подчинялся Новгороду). Заметим, что неновго
родское происхо}!щоние ЖУlров~та делает по
нятным Р. ед. на -ы, а не на -1 в nолоу ПАты 
гривьnы (ср., :мещцу прочим, полу паты <ПАты) 
гривn- в берестяной грамоте из Мстис.ч:авля), 
а также терr.шн nОВ'Ъ80РОЖАnиnъ, отличающийся 
от совершенно устойчивого новгородского само
названия nовъгородьць. 

ОТl\rетим еще слова а хоч.i'К в[ы]ржmи в грамоте 
332 внутр. (XH/XHI); но, I~ сожалению, практи
чески ничего, кроме этих слов, здесь прочесть 

нельзя. 

§ 76. Интерэсно сравнить грамоту 246 также 
с грамотой 2;35 (сер. ХН; пазДн.; ъ -'" "bio, I€ - е; 
по-видимому, также ь = е II i _ Е): t Оn'Ъ Ci!J
диш'! къ Н ажир':j; се ЖА,д'Ъке nославъ Абеlmnика 
дова, и nогр~би.л.а ~lti>' Во бр~.пnи долгъ; I а А-
-ор[':f]цеnе Яi'Адn'1; а въ:зборmщ емоу, I оnn nе 
n[осл]е па мА оnас[а] . .. 1 ед:'; в . .. 
Начало третьей СТрОЮI, по-видимому, можно 

восстановить так: а АЗЪ nор')цеnе Ж Aa1iS <<а Я 
поручите;rь перед Жадко)!» (см. § 84). Во всЛIЮМ 
случае чтение А. В. Арциховского о цепе явно 
следует отвергнуть (хотя бы ПОТOlIIУ, что пред
шествующее слово :не может l{ончаться на ор). 
В предпос;rедней строке оти nе n [осл]е значит 
<<пусть не пошдет»; оnас[а] Р. ед. от оnас'Ъ 
(из значений этого слова здесь более других 
подходит «страШа», см. Срезн.). В начальной 
части ГРЮIO'tы, в соответствии с правдоподобной 
интерпретацией А. В. АРЦПХОВСIЮГО, сообща
ется о том, что судебные исполпители, посланные 
Жадном, конфискова;rи у Судиши (автора гра
моты) часть имущества в счет того, что его брат 
был должен Жадку. Перевод грамоты: «От Су
диши к Нажиру. Я\адко ЦQQлал двух судебных 
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ИСПОШIИтелей, и они ограбили меня за братний 
долг. А я поручитель {за брата] перед Жадком. 
Запрети же ему, пусть не посылает на меня 
стражи (?) ... Еду в ... >} 
Таким образом, здесь описана lшенно та ю<ция, 

которая называется рути (nорути, вырути). 
Употребляя глагол noграбuтu, пострадавший 
Судиша показывает Нажиру, что считает эту 
акцию незаконной (ш1И, MOfI,eт быть, просто 
выражается эмоционально). Ср. глагол nогра
бuти для обозначения незаконного «рубеiБа» 
в официальном документе - грамоте Казимира, 
великого князя литовского и I\ОРОЛЯ польского, 

РЮКСКО:\1У магистрату 1461 г. (ПОJЮЦБ. гр., 
N2 108): Жа.мвалъ на,мъ noлочаниnъ Иев~о на 
П1~!oS'бцfZl I6гU1щвиловича, n о г р а б и л ъ [)ei его 
nевинno, взR.ЛЪ оу нега солью, грош.чu, всего па 

nR.тна[)ЦR.ть р'6блевъ за Валаг':Sра, а тотъ Ва
лаг'iръ живъ есть оу нашоi зе,мли. И онъ, nе 
c.мompR. истцR., правого n о г р а б и л ъ. Ино 
вiдаете ca.-wu, оу заnисtхъ ,межи нами запи
сано, што'" знати истьцю истцfZl на об"" стороnы, 
а nорi)бо не чинити. 
Для нас существенно то, что автор граМ01Ы 

235, заменив nорути (или вырути) на noграби
ти, сохранил при этом исходную синтаI\сиче

СI\УЮ конструкцию (которая при ПРЯМШI зна
чении глагола nограбити была бы беССJlП,Iслен
ной): ср. nограбила .WR. въ братни [)олгь с вы
роути въ mR. лоуцыuаго новъгОРОЖR.нина (в 
;r.,!! 246) и nорублу оу тыхъ [)ву рублiхъ (в Полоцк. 
гр., N2 72). Между УI,азанием на ДОЛilШИI\а II 

на его долг в данном I,OHTeI{CTe нет существен

ного различия. Правда, не совсем ясен падеж 
в выражении въ братnи [)олгь: это или В. ед. 
([)олгь вместо [)олгъ n силу эффеI{та ь=ъ), нак 
читает А. В. Арциховский, или М. ед. ([)олгь 
вместо [)олг'k); но, каБ мы видели, при глаголах 
вырути, nорубити в Босвенном дополнении с въ 
встретились оба эти падежа. Возможно, въ с ви
нительным означало здесь «за КОГО», «за ЧТOi>, 

а въ с местным - «на I,аI\УЮ сумму». 

§ 77. Вернемся теперь к примеру из 1 Новг. 
лет. (под 1188 г.). Более полный, чем процити
ровано в Срезн., тенст здесь таков: в то'" лtТ 

р о у б о ша noвгоро[)ьце ваРR.зи, па гът""хъ ne.~tbЦe, 
въ Хороужь~оу и въ nовотържьце. Это трудное 
:несто привлен:ало ВНИJllание многих историков, 

начиная с Н. М. КаРЮ13ина. Толкование этого 
текста вызывает у них значительные разногла

сия, подробный разбор I{OTOPblX МOJН:НО найти 
в книге И. П. ШаСliОЛЬСI\ОГО 40. Существенные 

40 Шаскодьскu.й И. П. Борьба Руси ПРОТИВ крестонос
ной агрессии на берегах Балтики В ХII-ХIII вв. Л., 
1978, с. 102-105. Подробнейший обзор всех гипотез 
о :местонахождении предполагаемы:! городов Хоружеl'i JI: 
Н аваmаржец см. также в работе: Lind J. Varffiger, пешсег 
og novgoroder аг 1188. Hvor var Сiюгzеk og Novotorz
eek? - Нistorisk Тidskrift far Finland, 1981, ЛЪ 2. 
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для нас моменты здесь тю{Qвы. Все интерпре-· 
таторы читают въ Хороужьrюу и въ Новотържце 
«в городе Хоружек и в городе Новоторжец»; 
расхождения здесь I{асаются только вонроса 

о том, какие именно 'города обозначены ЭТИМИ 
названия~ш. Роубоша нонимается нак «огра
билю> или как «заключи;ц:и в тюрьму». Имеются 
расхождения в TO"I, каной падеж - JIмените;rь
ныи или винительный - нредставлен в слово
фОР:\Iах не,мьце и nовгоро[)ъце, а таI\же в ТР<:Ш
товке смысловых связей ме,кду СiIовами ваРА\ЗU; 
па гътtхъ nе.мьце. 
Следует согласиться с И. П. ШаСКОЛЬСI\П:М, 

что написание n'k.~цu, стоящее R Комиссионном,. 
АI\адемичесюш и: ТОЛСТОВСКОJl1 списках 1 НОВ
ГОРОДСI\ОЙ летониси, правильнее (преiIще всего .. 
по окончанию), чем ne.~ьцe, стоящее в Синодаль
ном СПИСI{е 41. В самом деле, удовлетворителыIео 
осмысление фразы ВОЗМОiIШО то;rы\o при при
знании здесь именительного (а не винительного) 
падежа. Но в остаЛЬНОl\1 перевод И. П. ШаСБОЛЬ
ского: «занлючили в тюрьму новгородцев варяги 

на Готланде, а немцы (т. е. шведы) в Хорушн:е 
и в НОВОТОР/Бце>}, вызывает серьезные возра
жения (I{оторые относятся, впроче:\I, и к пере
водам его предшествепников).. 
Прежде всего, в соответствии со всем сказап

НЫJlI выше речь идет о конфискации имущества 
(которая, правда, действительно могла СОНРО
вождаться п арестом самих НОВГОРОДСI\ИХ купцов,. 

ср. § 74). 
Далее, самый уязвимый ПУПБТ всех предла

гавшихся переподов это загадочные заморские 

города Хоружек 11 Новоторшец, ни один из EG

торых не упоминается более (под таБИМ назва
нием) ни в ОДНОl\[ ИСТОЧНИI\е НИlюгда. В качестве 
«I\андидатоВ» на роль ХОРУЖI\а выдвигались. 
города ТhогsЫШа (в древности Thorsharg) в Шве
ции и Когоiпеп (основа косвенных падежей:
Korois-) в Финляндии. Одню{о фопетичесная 
дистанция между этими названиями и назван:ием 

Хоруже~ вопиюще велика, и иет ИИБаких при
меров, нодтверждающих воз~roЖIlОСТЬ предпо

лагаемых здесь необычных фонетичесюlX ОТlIo
шений при заимствовании. За!lШТИМ еще, что 
М. ед. на -у (известный в Новгороде у основ 
с суффиксом -b~- только В ВЫСОlючастотных 
сочетаниях на Торж~у, 6Ъ Торж~у) для назва
ния Иlшогда более не упоминаемого ипоз('м
ного города I\райпе маловероятен, если не просто· 

ИСЮIючен (носкольку низкочастотные географи
ческие названия, особенно иностранные, если 
они вообще склоняются, при склонении всегда 
следуют простейшим, наиболее банальным мо
делям). 

.1 3а:мети:м, что В данном почерке Синодального СШilСIШ' 
окончание -е вместо -и. встречается в И. 10Ш. HeoДEoKparuo, 
ер. И. :мн. nOJtовче (под 1135 1'.) 1 С6!>!6 «ШВI'Ды» (под 1164 :г.\. 
н.авеорадъце (под 1196 г.). 



т а G ~I 11 1\ а 8 

Се~13НТИRо-синтаксическан структура гnаголов руmи, nоруmu, выруmи 

Его семантичесКие актанты 

, 
ИСТО'lНlШ Глагол инициатор или постра,ав- виновное долг АИ:ИОН-

исполнитель шее лицо лицо ного лица 

:Берестннан гра- хоцоу 6ыроуmи ( «Ю} передано лоуцьшаго въ mli/l -
мота 24(j(XI~ формой г:щгода) нов-ъго РОЖIi/I-

нина 

f Вовг. дет .. ПОД роу60ша ваРlllзи, на г-ьm'kх-ь новгородьце въ Jpoy- -
1188 г. немьце (вместо жь~оу U 6-Ь 

H'kMbЦU) nовоm-ьржь-

це 

ПО:lOцк. гр. М 72 nору6лу <-6Лю> Ii/I вашого 006- - ау mых-ь ову 

(сер. ХУ) рого рижа- ру6лtх-ь 

нина 

Береетннан гра- nогра6uла (как 1116emNu;;a дова .'ftlll 6-Ь 6 раmни долгь (М. ед. 
м()та 235 (сер. "амена дДН 

ХII) *nору6ла) 

KaR «Rандидаты» на роль Новоторжца пред
.лагались Nуkбрiпg (т. е. <<НОВЫЙ TOpr1> по-швед
.СRИ) и Uusi Turku (=Новое Або) (т. е. <<НОВЫЙ 
"Торг» по-фИНСRИ). Саму возможность подобного 
перевода географичеСRИХ названий нельзя отри
цать. ОДНа1{О в данном случае результатом та
ROro перевода могло быть ТОЛЬRО Новый Торг 
или (если допустить, что РУССRие добавили здесь 
идею уменьшительности, отсутствующую в ори

гинале) Новый Торжоn, Новый Торжец, но ни
I,aR не Новоторжец. Дело в ТОIII, что уменьши
тельный суффИRС -еЦ не обладает способностью 
трансформировать исходное словосочетание в 

сложную основу (Rажущееся ИСRлючение М ало
ярославец ЭТО не уменьшительное от Малый 
Ярослав[ль],'а результат относительно недавнего 
сращеюIЯ прежнего словосочетания М алый Я ро
славец, ROTopoe само ВОЗНИRЛО в RОНЦе XV в.). 
Напротив, у СУффИ1\са -ец, образующего имена 
жителей, У1\азанная СПCJсобность нредставлена 
чрезвычайпо ЯР1\О: ср. беловерцы от Белое оверо, 
свяmoгорец от Святая гора и т. п. и, Rонечно, 
засвидетельствованное с очень раннего времени 

nовоторжцы от Новый Торг (т. е. ТОРЖО1\). 
УI\азанные трудности снимаются, если при

знать, что словоформа 1Wвот'Ьржъце имеет в дан
ном TeI{CTe свое обычное, хорошо известное зна
чение «ЖИ'lели ТОРЖ1\а», а не Э1\страординарное 
значение «город Новоторжец». Соответственно, 
Хороужьnоу следует понимать 1\а1\ В. ед. от лич
ного имени.' Фраза роубоша nовгороОьце. . . в'Ь 
Хороужьnоу и в'Ь nО60торжъце 01\азывается пря

мым аналогом берестяной грамоты 246, т. е. озна
чает <<RОНфИС1\овали товар У новгородцев. . . за 

И:ПJ: В. ец.) 

\ 

вину ХОРУЖ1\И И новоторшцев». Имя Харужь
па - уменьшительное от Хоруга, а ЭТО посл'ед
нее, по-видимому, нросто тождественно имени 

ПС1\ОВС1\ОГО СОТНИ1\а, упоминаемого в 1 ПС1\ОВС1\ОЙ 
летописи (под 1512 г.): д. ед. Хороуве соmnunу. 
У1\азатели фИ1\СИРУЮТ это имя В виде Хорува, 
одна1\О ясно, что ЭТО может быть и Хоруга, по
С1\ОЛЬ1\У составители летописи далеко не всегда 

отражают -ni, -ei, -х'" живого ЯЗЫ1\а, а доста
точно часто заменяют их 1\НИЖНЫМИ -lfi, -B'~, 
-ci. В «Ономастиконе» С. Б. ВесеЛОВСI\ОГО отме
чен 1\рестьянин Иваn Хорюгun (1495 г., Нов
город), в НПК (П, 517, 542) - деревня Хорю
гunо. Вероятно, имя Хоруга, Хорюга связано 
с нарицательным харугы «хоругвь, стягl> (заме
тим, что в этом слове памятниии тоже отражают 

I\Олебание между ру и рю). Очевидно, 1\унец 
Хоружка был, с тоq1\И зрения летописца, доста
точно известным лицом. Уменьшительный суф
фИ1\С ЭТОl\IУ НИ1\а1\ не противоречит: 1\а1\ известно, 
в новгородских летописях с уменьшительными 

СУффИ1\сами могу l' выступать ЮIена даже знат'
нейших людей. Что 1\асается заМОРС1\ИХ торго
вых дел НОВОТОРЖСRИХ купцов И отношения I{ ним 
НОВГОРОДС1\ИХ властей, то здесь интересна гра
мота Новгорода Колывани с требованием рас
смотреть дело 1\унца Петра, ладья I{ОТОРОГО была 
разграблена (1441 г., ГВНП .М 71). НемеЦ1\ИЙ 
перевод гра:М0ТЫ (современный ей) имеет помету 
Peter N ovitorssz breff «грамота Петра Ново
торжцаl>; в самой же грамоте находим Тd1\ие 
выражения: nашь брате nО6горооечь Петре; 
.1f,bl, своего брата nовгорооца Петра nе ."Кечеть 
(вместо 1te м.ечем.'Ь ({Не ОСТdВИМ»). Таким образом, 
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во внеmненолитичеСJ{ОII нерениске новоторжец 
именуется нросто новгородцем (возможно, внро
чем, что само настойчивое повторение слов нов
городец Петр должно было нодчеркнуть ответ
crneHHOCTJ, колыванцев неред Новгородом но 
данному целу; ср. обещание «не оставиты) Петра). 
Учитывая смысл остальной части фразы, слова 

ьаРАзи на г'Ъm;:х'Ъ немъце (-це вместо -ци, см. 
выше) еледует ПOlШ?lIa'lЬ как (<варяги, [то есть] 
немцы (=германцы) на Готланде>}; о том, что 
варягами НОВГОРОДЦЫ в эту эноху называли 

именно жителей Готланда, см. у И. П. Шасколь
ского (там же, с. 102). 
Такии образом, рассматриваемое место из Jle

тописи можно перевести так: «В том же году 
варяги, готландские немцы, конфисковали товар 

у новгородцев за вину ХОРУiЮШ 11 НОВОТОРЖЦeI:Ф. 
По:пюе совпадение конструкцип «рути+ВИНII
тельный надеж Иlllени потерпеВШf?ГО JПща+В<l+ 
+винительный падеж имени виноватого лица» 
в данно..\! месте н в грамоте 246 существенно уве
личивает надежность чтения 'обоих TeI{CTOB iI 

в очередной раз демонстрирует наличие в древне?, 
Новгороде устойчивой юридической терминоло
гии. 

Разобранные выше контексты употребления 
глаголов рути, nорути, вырути (а танже заме
няющего их в грамоте 235 глагола nограбumu) 
дают достаточно ясное нредставление об их се
мантико-синтаксической структуре, т. е. о том,. 
каковы их семантические п синтаксические ак

танты. Эти данные сведены в таб:шцу 8. 

nриmи «куm1ТЬ» 

§ 78. В берестяных грамотах нес~олько раз 
встретилось одно из очень редких и интересных 

для славянского и индоевронейского языкозна
ния древнерусских слов глагол (совертенного 
вида) "риmи (шупиТЫ, нрезенс "рънеmь (также 
,.риnетъ); к сожалению, оно далеко не везде было 
онознано издателями. Как известно, этот глагол 
непосредственно соответствует др.-инд. krilJ,ati 
(шокупает» (ср. krita (ш:унленный>)), греч. 'ltp€fJ.'tfJ.L 

«нокунает», др.-ирл. crenaim, crenim <шокунаю»; 
между тем, в других славянских языках он не 

сохраиился. 

Следует сразу же заметить, что форма, в ко
торой данный древнерусский глагол обычно при
водится в словарях IJ других работах, а имен
по, "pы~ymи (,.реnуmи:), но-видимому, относится 
к числу лексикографических фикций. Эта форма 
идет из Срезн.; между тем, реальный материал, 
собранный в этом словаре, не дает основания 
постулировать именно такую форму инфинитива. 
Этот материал таков. Хорото засвидетельство
вана словоформа ,.ръnеmь (шунит» (или, в поздне
древнеРУССКО}I звуковом облике, ,.реnеmъ): она 
иредставлена в договоре Игоря с грепами, в Рус
ской Правде (статья 118), в снисках D и Е риж
ской редакции договора Смоленска с Ригой и 
Готландом 1229 г., в Пандектах Никона Черно
горца по Синодальному. списку 1296 г. В по
следнем ИСТОЧНИI{е данный глагол, судя по ма
териалу Срезн., встречается относительно часто: 
здесь, помимо "рьnеmь, находим императив 

~pы{,и (и ~peHи) и инфинитив "риmи, а также 
некоторые формы, образованные по типу гла
голоп Юi -ити: 1 ед. х:рьню (и креню), аорист 
"рени. Далее, в ЕфреМОЕСКОЙ кормчей ХН в. 
встретилось 0y"pиf€naaгo «купленного». К этому 
материалу можно добавить: "ринеть в СПИСI{е Е 
того же договора 1229 г. (cTpOI{a 99), ,.рuла (шу
ШIJШ» в . надписи XI-XH вв. в киеВСI{ОМ Со
фийском соборе 42, по "риmuu, I€же за ны nод'ЪtiJ 
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(шо искуплении, которое он принял за. нас»

в У спеНСI\.ОМ сборнике (207в, строка 14; I{ сожа
лению, Б словоуказателе по ,.ритии оmибочн() 
интернретировано как причастие от nо,.рыmи) 43. 

Кроме того, этот же глагол, по-видимому, пред
ставлен в записи к Милятину огангелию (сохра
наем нунктуацию оригинада: в'Ъ голодЫЮI€ лimо . 
.nаnuсах'Ъ еуаШЛUf€ . u ШZСД'Ъ сбое одино.МЪ л'km • 

Д'Ъм'Ъх:а поП оу ~гo Лазоря. поя . а nовелi1luе.lП" 
МuляmиltО.tf.ь ЛОУКШlиЦЫ1Ь. u 1f. р U л 'Ъ 

юtuгы па c';cenЬf€ соб;: и па c'Cдpaвиf€ . аминъ 4~. 
И. И. Срознегский в СБООЫ c;:ronape пореJ однт 

это "рид'Ъ как <п{рыл, переплетаю) (в статье.
,.рыmи). Непонятно, однако, почему в столь ор
фографически безупречном 'leI\c'le в данной слово
форме ы заменено на и; кроме того, по контексту 
здесь уместен соверmенный вид (ср. наnисах'Ъ). 
Более правдоподобен, с нашей точки зре}]fJЯ~ 
перевод « ••• и он (Милята Лукинич) оплапш 
(выкупил) обе книги на снасение себе и на. здра
вие»; ср. "'рени в значении «заплати)} в примере,. 

приведенном в Срезн. 
Таким образом, никаких свидетельств суще

ствования инфинитивной основы "ръnу- в :мате
риале нет. Парадигма рассматриваемого .rлагола 
предстает в таком виде: формы от основы инфи~ 
нитива - хриmи, "рид'Ъ, "'РИf€Н'Ъ (ср. также 
"pиmиf€); нрезенс "'рьnетъ, а также (в силу вы
равнивания с основой инфинитива) ,.риnеmъ 
(формы по модели глаголов на -иmи, встречаю
щиеся в Пандектах Никона Черногорца, но' 
ВИДИМО}IУ, вторичны). По характеру соотноше
ния основ ср. стаmи-сmaнеmъ и другие нодоб-

42 Высоцnuй С. А. ДревнеРУССI\ие надписи Софии 
КиеВСRОЙ XI-XIV вв. Киев, 1G66, ;N~ 25. 

43 ПРJJВОШУ благодарвость В. А. Дыбо за УЮ:lsаВИ0 
этого места. 

44 СрезнееСl>UЙ И. И. Дре13ние памятники PYCCRoro 
письма и Я3ЫRа (X-XIV векоп). СПб., 1882, етб. И. 



ные глаголы. Чрезвычайно архаичной чертой 
является чередование ъ (перед -ие- презенса) 
и (в основе инфинитива); оно восходит :к общеин
доевропейс:кому состоянию, ср. др.-инд. k$i
lJtili «убивает» при причастии k$llpi, jint1ti <<пре
одолевает}} ПРИ jltti и т. п. (В самом глаголе 
krllJt1ti в Др.-инд. уже произошло выравнивание 
по другим формам, ш'\R в др.-РУСС'К. н:ринеmъ, 

но следы првrкнего *krilJati еще сохраняются 
в ведийской меТРИI\е, ср. также нали kilJiiti, 
с 'Кратким i). 

§ 79. KaI{ мошно видеть, материала но древне
руссному ;;рити, I'>pbHemb сравнительно мало. 

ПОЭТОМУ свидетельства берестяных грамот о су
ществовании этого глагола в древнеруссной 
обиходной речи ис'Ключительно интересны. При
водим материал. 

Грамота 381 (палеогр. ХН; ранн., станд.). 
Она читается неСI\ОЛЬ:КО полнее, чем предложено 
в издании, а именно: w Игната ;;ъ Или
.~tAm'k; възми оу Доушил-R I (о)lу еJо,мшшца nолъ 
цеmвърт'k грвн'k и 1'> р Ъ I (Н и I'>о)[жюхъ] 
чърмьницнъ женъс(;;ыи) и ;; р ъ ни . .. «От Иг
ната :к Климяте. Возьми уДушилы Фоминича 
три с половиной гривны. и :купи шубу чермнич
пую (чермnица по-видимому, вид т:капи, ср. 
у Срезн. чърмле1tица <<драгоценная ТI,ань, вис

сон») женс:кую, и :купи ... ». Второе и ;;ръnи 
«и :купю> сохранилось полностью (ср. таI\же 
Черепнин, с. 268); первое восстанавливается на 
основе сохранившегося и ;;РЬ- по смыслу. 

Грамота 456 (:кон. ХН): ... въдае ем;\; .'3 p'k
зан ['k]. . . I -о сыти ;; ре 1t и сжща а маеа( -) ... 
«дай ему 3 резаны ... , :купи сушеной С\fел:кой 
рыбы ... » (последнее слово неясно). Ср. уДаля: 
сущъ (муж.), сущи-п новг., твер., :костр., волог. 
«сухие снет:ки и другая меЛl<ая рыб:кю>. Изда
тели читают не -прени, а ;; сепи, но на нрориси 
видно р, а не с. 

Начало грамоты 160 (сер. ХН; ранн., станд.): 
w ВаСUЛА -пъ Pocmux'l5; nродаите nоловъи ;;онъ, 
а рuзъи ;; ъ р и Н и т е въ [х ]л-Rвъ«От Василя 
I~ Ростиху. Продайте нолового (светло-желтого) 
:коня, а рыжего (?) I\уните в :конюшню». Нена
дежно интернретируется словоформа ризьu; но 
для наших целей существенна нрежде всего оп
нозиция nродаите-I'>ърините; см. таю:ке Куза 
и Медьшцева, с. 216. 

Из грамоты 153 (XH/XIIl; ъ -). о, 1: ~ е): 
;; р и n и лосиnоу '15 еодора оу ilipor.ee-. . . (плп 
';f;po;;e в- . .. ) I а живе во Славне «:купи лосину 
у Федора Ур(о):к-... , а живет в Славне». Чле
нение ;;рип,и лоси1tоу нредставляется гораздо 

более естественным, чем "ри1tило сииоу (по А. В. 
Арциховс:кому, «Кринило сыну», по А. В. Кузе 
и А. А. Медынцевой - <<:купил сено»; оба этп 
тол:кования сопряжены с наТЯЖI,аМII различного 

рода). 

Свинцовая грамота (XI/XH-XII1; ранн., 
ъ ~ ъ): w Носъха хъ M1:cmAmi; ааожеричъ 
оmро;;ъ доnи х р и л и соужъдалъцъ Х одоуmи
иШlЪ; възъми довФ. гривъni па }{,a.~[ъ. А. В. Ар
циховский ИСХOtЦит из того, что ;;рuли - это' 
<<RРЫЛи» И нереIJОДИТ: {{Заозерич отрок н сузда
лец Ходутинич в прошлом году :крыли» (имеется 
в виду: :какие-то здания тем самы:м свинцом, на 

образце которого написана грамота). Однано 
в этом случае приходится преДПОЛОiIШТЬ (как 
И. И. Срезневс:кому при переводе записи в Ми
лятином евангелии) случайную замену ы на и. 
Гораздо правдонодобнее lIстол:кованпе nрили :как 
{<:купили» (ср. Куза и Медынцева, е. 217); оно 
не требует ни:ка:ких бу:квенных иснравлений и 
согласуется с наличием в грамоте тер~шна на,мъ, 

принадлежащего тоже :к сфере денежных отно
шений (см. выше, §73). Следует, правда, прп
знать, что :конкретное содержание финансовой 
операции здесь остается неяеным: писавший явно 

иеходиJf из того, что основная суть дела адресату 
известна, и сообщил ему лишь необходимые
детали. Возможно, что peqь идет о покупке отрока 
из Заозерья, :как полагают А. В. Куза и А. А. 
Медынцева; при другом пониманпп OTPOI{ из 
Заозерья и суздалец Ходутинич сами что-то 
:купили (может быть, свинец). Заметим, что
множественное, а не двойственное число слово
формы хрили с:корее всего говорит о том, что по:ку
нателей было более двух (следовательно, :кто-то
из них нрямо не назван). 

Та:ким образом, выявленные в берестяных гра
мотах словоформы глагола хриmи: 1'>ръии (хрenи), 
хриnи,_ 1'>ърииите, хрили - подтверждают но:ка

зания прочих намятников о его морфологичес:кой 
стру:ктуре. очень интересно то, что все грамоты, 
в которых встретились эти словоформы, отно
сятся ко времени не позже рубежа ХН и XIH вв. 

nравиmu «приводить в исполнение торговое или налоговое обязательство» 

§ 80. l\а:к показывают берестяные грамоты и 
другие источни:ки, среди :многочисленных зна

чений глагола nравити имел ось следующее зна

чение, относящееся к торгово-финансовой сфере: 
«(J1риводшrь в исполнение торговое или налого

вое обязательство>) (оно развилось :как одна из 
возможных специализаций исходного значения 
«приводить в правильное, соответствующее праву 

состояние»). В :качестве совершенного вида :к nра
вити в этом его значении выступает исnравиmи. 

Субъе:кт действия, называемого nравиmи (исnра
t:Jиmи) , может совпадать или пе совпадать с ли
цом, несущим обязательство. В случае та:кого 
совпадения nравити пра:ктичес:ки означает «от

давать, доставлять» (товар :купившему или день
ги продавшему). Примеры: а пр а в и т е имъ-
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11Lъваро, б(; с;.\ бодцъ <боt<1ч,е) <<Отдайте же (до
ставьте) им товар, побойтесь бога» 548 (ХН! 
XIII), а 1i.oYnbl пр а 8 и со проста «а деньги 
7ВЫILiIaТИ (доставь) сразу же» 439 (XIIjXIH), 
са noе самъ 8ьдаеть, "од цо и с пр а в и т ь, 
I'>Oab ч,то вздти «а остальное вы сами знаете 
когда что выдать (вынлатить), I{огда что полу
-чить» 61 (сер. XHI; см. также § 87 о трудных 
и спорных местах в этой фразе). Отиетим ПРЯ~IOе 
противопоставление цо исправить - ч,то 8здти 

в последнем примере; письмо содержит инструк

ции (партнерам или унравляющим) но торговым 
или ростовщическим операциям. Менее наглядпы 
.nрави 344, uь nравд 68, исnрави 4, поскольку • .контексты здесь педостаточно прозрачны. 

Если субъект пе совпадает с лицом, песущим 
-обязательство, nравити нолучает смысл «взы
скать у должника и передать законному вла

дельцу». В принципе субъект здесь может совпа
дать с владельцем (в ЭТО~I случае действие nра
вити оказывается связанным с получением ма

териальных ценностей, а не с их отдачей). Но 
чаще речь идет об акции посредника, обычно 
представителя власти. Пример: аже боудiть 
смолnдnиnoу nемъч,ич,ь дължьnъ въ Ризi или па 
Гътьс1i.ОМЬ беР'кзi, пр а в и т и емоу (т. е. смоль
нянину) nое.мъши aimbc1i.blU оу соудье; тъть ли 
aimbc}',;blU nе и с n р а 8 и т ь возма мьздоу, 
nриставuти на нь дроугого (договор неизвест
,Ногосмоленского IШЯЗЯ с Ригой и Готландом 

1223-1225 гг.); отметим корреляцию nра8uти -
uсnравити. В договоре 1229 г. в аналогичном 
месте (но уже о Должнике-смольнянине) СI\азано 
более полно: а не и с n р а в и т ъ (деТСIШй) 

за 8 днии nW8ара оу роусина . . " «если же не 
взыщет ... » 

ТаI\ИМ образом, ;загадочное, на первый взгляд, 
соединение значений «отдавать материальные 
ценностш) и «получать материальные ценностш) 

В03НИI\ает в силу различных частных реализа

ций одной и той же идеи «осуществлять передачу 
материальных ценностей, соответствующую пра
ву». Для носителя древнерусского язьша выбор 
нужной интерпретации слова nравити с очевид
постью определялся реальной ситуацией. При- • 
ведем также пример, где nравuти выступает 

по сути дела в своем ИСХОДНО.\I, перасчлененном 

значении: Оже родится тяжа '8 Нiмцехъ нов
городцю, любо нi.мч,uну Hoeiгopoa'k, то рубежа 
не творити, на другое лiто жалО8ати; оже не 
пр а 8 я т ь, то 1i.нязю явя и люде.мъ 8зяти свое 

у гости (ГВНП ;м 28, ср. выше, § 74). Здесь 
оже nе правять можпо неревести иаи «если не 

вынлатят те, ито должен, то, что они должны~; 

но В действительности в теисте не уточняется, 
ито будет аI\ТИВНОЙ стороной ДОЛrКНИI\И или 
I\редиторы, т. е. смысл здесь: «если не НРОИ30Й
дет выплаты долга», «если дело не будет урегу
лировано». 

nриnровадиmu «доставить» (о товаре) 

§ 81. Конец грамоты 282 (ион. XIV; ПО3ДН., 
. станд.) гласит: ... 1i.уnuлъ I€c.мь соль н·k.мец1i.УЮ, 
,то бъ I€cи с·К.мъ nриnровадuлъ. Перевод: «Н I\Y
пил соль немецкую. Доставил бы ты ее СЮДЮ). 
Очевидно, автор занлатил за соль, но фаI\тиче
СRИ товар еще оставался у продавца. Глагол 
nриnровадити «доставиты) (о товаре) прекрасно 
засвидетельствован у Фенне (именно в таком 
значении); он встретился здесь в разных формах 
·около 20 раз., например: da ty mnie р r i р r 0-

v а d i s suoi tovar da ias tebe suoi tovar па pro
теnи р r i р r о v а s z и 300; moi aspodar иеШ 
mnie ottebe dengi ttzret, ва kottorot ty tovar viovo 
kupil, da ias tebe tovar oposle р r i р r о v а s z и 
309. 

Отметим большое сходство носледней фразы 
с грамотой 282: словом "упил здесь тоже обозна
чен лишь сам акт соглашения о сделке (в данном 
случае не толы{о передача товара, но даже и 

передача денег еще не состоялась). У Фенне во 
всех без ИСI\лючения случаях глаголу nриnро-
8адити в нижненемецком нереводе соответствует 
leueren или tholeueren «доставить~. Таким обраЗ0М, 
это был устойчивый торговый термин. Перевод 
«доставиты) хорошо подходит таI\же для нриме

ров глагола nрunровадumu, нриведенных В. И. 
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Еорковским (И3 документов ХVП-ХVIП вв., 
см. НГЕ 1956-57, с. 175) . 
Глагол nрunровадити этимологичеСI\И отнюдь 

не тождествен церковнославянизму nреnрово

дити, несмотря на БЛИЗ0СТЬ значениЙ. ПристаВRа 
здесь иl'tfенно nри- (со значением нриближения), 
а не nре- (означающее нересечение некоторого 
пространства), оглаСОВI\а корня а; и то и 
другое прекрасно видно И3 сравнения со СТ.

укр. nриnровадылъ (шривел» (ССМ, т. 2, с. 244), 
Ylip. nрunровБJ)итu «привестю}, ПОЛЬСI{. przy
prowadzi{: (шривестю), 

В грамоте 129 (XIV jXV) llстретилось также 
более простое nровадити (по-видимому, со сход
ным значением): mоль1i.О nоцьне продавать тобi, 
и тъ (вместо ты) у I€и 1i.ynu, а Юблу n[рова]ди 
л-о .. «если будет продавать тебе, ты у нее купи, 
а Юблу (вероятно, немеЦRое имя) отпраllЬ (или 
доставь) ... ); см. тю,же разбор этой ГРЮIOты 
в § 87. Глагол nровадити II значении (<Доставнть, 
нренроводить, ПРОВОДИТЬ» заСllидетельствован, 

в частности, в новгородских п ПСI\ОВСКИХ ле

тонисях; см. нри:м:еры в Срезн. Дальнейшие парал
лели: ст.-уир. nрова8ити (ШРИll03ИТЬ, доставлятЬ» 
(ССМ, т. 2, с. 265), укр. npoвtiдumu «вести, везтю), 
llOЛЬСIС prowadzic (шестю>. 



u.,e-l:mamu «заЯВиТЬ оправонарушении}) 

§ 82. В грамоте 531 (XIIJXIII; ранн. с наруш.; 
'Ъ --+ О, ь=е, 16 --+ е, 'k --+ е) имеется фраза: а н,ын,е 
из в е т а емоу людеми. Здесь извета емоу 
раПНОСИJIЫIО <.u38'kmau I€MOY); суть графического 
отнлонения состоит в том, что двойное Ш] отра
жено нан одиночное [j]. ПОСI\ОЛЬНУ [Н], веро
ятно, могло n произношении упрощаться до [j 1, 
перед нами мошет быть занись реального зву
чания (хотя, н:онечно, пе иснлючен и простой 
пропусн: бунвы и). Судя по Iюнтексту, uзвtmатu 
означает прантичесни то же, что известные из 

других источшшов глаголы uзв'(пnuтu, UЗВ'k
чати, uзв'kчиватu. При употреблении в начестно 
юридичеСI\ИХ термИJIOВ все эти глаголы означают 

«заявить (заявлять) о чьем-либо правонаруше
нию>, (<предъявить (предъявлять) iналобу, обви
ненио». Этим терминам соответствует (в одном 
из своих значений) танше СуЩествительное ив
в·kmъ. Ср., в rrастности: И с')дГд в'ьсnросu-' старца 

И cariJ: Л Olte.}t'j' вы моЛчали liН~'JЮ И ean':j, что 
WN ••• lZ(lшеm m'l) землю 3еленево селищо nоЛmреm -
liJ'1Щu ll! Л'km} И сmарец'Ъ Иса.~ та>!' реп: Мы, 
г,)иие, e.}t':>' не .МfJЛ'tалu, иЗ в ·k ч и в а л и eCMR., ем) 
ежол'km, а \.\)~ mан,и, гU"nе, то н,аше селuща 
пахаЛ си.1nо череЗ иЗв'km (Акты 1,Л'!! 607, кон. XV, 
с. 5(7). Через'Ъ UЗВ'km'Ъ означает, таким образш.l, 
(<несмотря на (наше) заЯВ.1енве о hе3aIШННОСТlI 
;)ТО['(»}; перевод слова uзв'kmъ 11 ;)ТОМ сочотаI1lНI 
(11 приморо lIЗ этой ;н:е самой l'[ШМОТЫ) кш, «()б
ман, незаконные деЙСТВIlЯ» 11 Слов. Xf-X УI L 
(ВЫII. 6, статья uза'~rn'Ъ, зна'I. :1) нвно ненерен. 
Еще ОДИН ана:ЮПl'lныii: ответ геие, U 3-

а 't ч !l в а л u ec.tlR., и''', инц п они), гене, 
u 3(1'krna" не pR.,aR.,T. А ныне", про на'" 
u·'в·kщ u tiеларь по наС ЖО послаЛ nрuсrnава 
(Акгы 1 .N~ 430, ОК. 1!a!1~-H75 1'1'.). См. танше 
Литы 1 526, .'\~ 112 и HJ4, где содерiнатсн 
СХ(ЦНЫО прпмеры. ТаКИ:'1 обра:юм, фраза из гра
моты 331 означает: (ш теперь :~аЯЛИ ему нер.щ 
.1юдьмп (Т. (J. перед СIНIД(~Т.ЩЯМИ) о его непра

воте>}. 

В грамоте 531 имеется таюке фраза и да;(l..ла 
MO;(l.. доци /f,oYnbl людемu с ызвсrnомо. Здесь UЗВ'kтъ 
выступает, по-видимому, в бо.;тее общем значе
пии «нубл~ршое объпв;юппс», «ОГШllшшие»: <Ш 

давала моя дочь деньги при свидетелях с публич
ным объявлением»). 

ПреДНОЛОrиение издателей, что перед слово
формой людемu опущен предлог перед, I1З
ЛИПIIIе: отсутствие предлога в обеих приведенных 
фразах IIОI,азывает, что мы имеем дело пе со слу
чайным пропусн:ом слова. Творительный падеи, 
сам по себе выступает здесь в номитаТИВНОJ\1 зна
чении: «с людьмю), (шри участии людей»; ср. 

сходное nрuхадR., -пуnыtuцею «приходят с RУНИ
цеп» 31 (см. § 87). То, что значение (шри людях, 
при свидетелях}) может выражаться оборотами, 
предназначенными для нередачи I{омитативного 

значения, видно из примера С'Ъ людJltи (шри сви

детелях» 142 (интересно, что в этой же грамоте 
есть и более б,!ПlЗI,ая 1\ современному языку 
формула nедъ [вместо nеред'Ъ I люд:1tи «нри сви
!1;етелях») . 

L1ррдставю!от особый IIнтерес l\IОРфОJIОГПЧlJская 
структура I'ла['ола uзв'kmаmu (ИНфlllштrш UЗ9'k
mовати, НРОДЛОf!НШН ый в издан!! и, не IIОДХОД[П: 

императив от HlJl'O бы.'! бы изв·kmуu). В отли'ше 
от OOЫ'lНOI'O русскоео -B'k'lamu (оmв'Rчаrnu, nри
В'kчаmи и 'Г. д.) Il ст .-слап. -В'kщатu (равно I,aK 

польск. obiecac, ст.-'ютuск. оЬесеи If 'Г. д.), В ltо
(J'kmamu выступает 6езиотовая ог-пова. Оказыва
ЮСiI, '!то СJНЩЫ этой осооеННОСТII обна ружи
ваютсн в древнuновгородскю; lIамнтюшах н 

у APYl'IIX I'iНll'0,10B С КО[1НtШ в'lm-: nе и.mи, 
filtR.,же, G'kpbl б рати наю, соуrn на т/д. съв'krnалu 
({<сговоршнrсь, состанп,Ш :за говор)}) С'Ъ чь рниговь
СliЬМЩ ЮlR.,зи (1 НОВГ. ;IeT., под 1209 г.); lVe-k
таша же: .'Uupa nе 'ХО'lе.ilt'Ъ . .. (Ta~1 же, под 1216 г.). 
Таним обраЗ0М, пеПО.:IЬЗ0наНl!е гл:аl'ОЛЬНОЙ основы 
-B'kma- (а не -в'kl~а-) было одной 11:) 'Iас'ГI{ых МО[1-
фОЛОI'ЮЮСКlIХ о(:ооенностей дреВНОНОВI'ОРОДСRОГО 
диалеl{та (укр. eimrimu, npueimfimu сюда Не 01'
носятся., ПОСIЮЛЬКV OНlI за ИМСТlюваны 113 польск. 
шitас, ргzушitаС).· 

Эа преде.'!UМИ ВОСТОчнославннской об.'IаСТII бе:зйо
тован основа -в'~ma- обнаруашвается (в виде едн
liПЧНЫХ релпктов) ЛИШЬ в ЮiЮ:Юславя:нском: 
С.-хорн. (черногор.) eujemamll «обещатЬ», слонен. 
оlJфtаti (<обещаты (нес(mершенный вид I{ оЬфСаti). 
Те.\1 самым -,:эта основа обрааует ещр одну НОIJ
['О!ЮДШiО-Ю,ЮlOСilавннскущ изослоссу. 

аmаmь6иrnи «обвинить в краже» 

§ 83. Расс~!О'г[шм грамоту 1:15 (палеогр. ХУ; 
НОЩИ.; lt - lli'k): це.юб'kmы€ а; Иl€ва },~'Ъ Ва
cuлыо И гнатьву; ца I€CU посла a'Lrnu7lY да С'kдла 
да (JЫЖЛ;(I.., по tnо.м.у оnозuавъ да о т а д б ·L л а; 
а ,+0 было Жll(юmа mвОl€iЮ и .IШl€го, то все GВ;(I..ЛU, 
а ca.}toeo С.ме рmыо ,;аЗnUЛll; а nоnеце, ornoDllH, 
nецалесь J·kmlJ.'U'k .}tou.If1ll. 
Для перевода наибольшую трудность пр(щ

с'гаВШ[l!l' слово оmадб'Клu. А. В. Арциховский 

12 В., Л. Янин. А. А. Зализник 

нреднолагает вдесь ониску, исназивmую сдоп\) 

(щтбилю). JI. П. ЖУНОВСI{ая усматривает в запи
си отадб'kЛll словоформу оmаmьбuлu, от тать
ба «воровство, крааш» (что совершенно убеди
TeJIIJHo), и переводит ее нак «УRралю). Ее перевод 
соотвеТСТВУЮЩlJГО места: «Ты Послал детину и 
седда и охотничью собану. ПОСJIе этого, узнав, 
унрали» (ЖУI\ОВСI,ал, с. 39). Однако др.-руссн. 
оnозnати значит именно (юпознаты), а не просто 
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«узнатм; па тому не !\IOжет значить «после этого», 
поскольку в значепии <<ПОСJIe)} преДJIОГ по требует 
местного, а пе дательпого падежа (т. е. было бы 
по томь). И все же главное недоумение вызывает 
вопрос: откуда автор письма (явно не сообщник 
воров) может знать, что воры, прежде чем YRpacTb 
те ИJlИ иные вещи, их предваритеJIЬНО опознали? 
(Оставляем в стороне вопрос о поразительной 
юридической скрунулезности воров.) Короче 1'0-

воря, в грамоте описано явно не воровство (при 
котором пострадавший воров пе видит, иначе это 

называлось бы «грабеж)}), а открытое насилие 
с предварительным опознанием I{аких-то вещей 
(так же оценивает ситуацию Л. В. Черепнип, 
см. Черепнин, с. 192). 
Подробный 11 убедительный анаJIИЗ ситуации, 

отраженной в грамоте 135, с историко-правовой 
точки зрения дал А. Д. Горский (Горский, с. 81 
83). Его вывод состоит в том, что <<Детиню>, по
сланный Иевом, был обвинен в каком-то пре
ступлении, бывшее при нем имущество было 
конфисковано, а сад1 он казнен; интересующий 
нас глагол отarnьбити переведен кю, (юбвинитЫ). 
ПрактичеСIШ тот же самый реЗУ':Iьтат был по

лучен нами на основании собственно лингвисти
ческого анализа. МорфологичеСRая CTpYRTypa 
ГJIагола отатьбити заставляет ожидать ОТ
нюдь не значение «украсты), а значение (<Обви
нить в Rраже)}, «объявить вором)}. Петрудно 
убедиться, что в русском языке морфологичеСRая 
модель «()- (об-)+основа существительного Х+ 
+-и-ты) при Х, относящемся R семантичеСRОЙ 
группе отрицательных действий, недостаТI{ОВ. 
провинностей, действитеJIЬНО дает значение «об
винить в Х», «объявить виновны:м в Х». Так 
устроено прежде всего само слово обвиnurnь 
(от виnа), таRже опорочить (от поро,,") , о,,"ра.по
лить (<оговорить, обвинить в крамоле, в мятеже) 
(Даль; от ,,"рамола). Сходное семантическое соот
ношение наблюдается и там, где Х есть название 
лица ИJIИ ПРИJIагатеJIьное: обуродить «предста
вить ИJIИ сделать в глазах JIюдей уродом нрав
cTBeHHbl1'v[l} (Даль; от урод), очерnить, оболжи
вить «объявить ложны:н или лживым» (ср. у Да
JIЯ: ты за что оболживил меnя, ,,"оли я правду 
говорю?), обвиnоватить «признать и ПрИI'ОВОрИТЬ 
виноватым)} (Даль); ср. еще ошеЛМtовать, с дру
гим суффиксом. Далее, семантически близки 
также производные от пазваний разных форм 
позора: опозорить, осрамить, обесчестить. От
рицатеJIьная oI,pacH:a, характерная для данной 
конструкции, особенно наглядно ПРОЯВJIяется 
в I'лаголе ославить (т. е. создать и:менно дурную 
славу кому-либо), ср. его положительный корре
лят прославить (вообще lIолошитеJIьное значение 
у глаголов рассматриваемой структуры возможнО 
только в рамках антонимичеСI\ИХ fIap: очерnить
обелить, др.-русск. обиnити-оnравити, оnрав
дuтu). 
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'IiаRИМ образом, «детипу), о котором идет P~IUc 
в l'paMoTe 135, обвинили, но-видимому, не в на
ком-то неизвестном нам престунлешш, а кон

кретно в краже седел и охотничьей собаки, быв
ших при нем (моmет быть, и еще Rаких-то нро
павших вмеСl'е с НПl\IИ вещей). 3аЮIючитеJIьная 
фраза грамоты несо!\шенпо представляет собоii 
лишь стандартную формулу, с н:оторой обраща
лись I\ нокровитеJIЮ в случае несчастья (напри
мер, потери имущества, I{aR в данном СJlучае; 

см. Мещерский 1962, с. 108, Черешшп, с. 193). 
Перевод грамоты: «Челобитьв 01 Иева I{ Наси
лию Игнатьеву. Слугу, что ты послал с седлами 
да с гончей, по этому (т. е. по седлам и гончеii) 
онознали: и обвинили в краже; а что было иму
щества твоего и моего, то все ВЗЯJIИ, а самого 

[слугу J смертью 1\аЗНИШI. А' теперь, госноДин, 
заботься о детях моих (т. е. прими на себя за
боту о моей семье»)). 
Рассмотренное значение глаголов с 0- (об)- воз

можно также и для бесприставочных глаГОJIОВ, 
ср. виnить, nорочить, чернить и др.; ТОJIЫШ 

здесь оно выступает не столь регулярно п не 

стодь четко, тю, как бесприставочный глагол 
может соотноситься по смыслу сразу с неСRОЛЬ

кими приставочными, ср., например, однознач

ное обвиnять и более широкое виnить. Соот
ветственно, в качестве неСове ршенного вида 

к отатьбити может выступать бесприставочное 
татьбити. Безусловно праnилен перевод слова 
татьбиmи в статье 86 Псков си ой судной гра
моты, предложенный в издании 1953 1'.45 (и под
держанный А. д. Горским), - {(предъявлять ИСИ, 
обвиняя в присвоению>, тогда KaR переnод 
{(ираСТbl>, данный в Срезн., неверен. В СВЯЗI1 
с этим предстаВJшет интерес встретившееся у Феп
не Otzum ty па теnсе varavis - ~V orumb luchstu 
ир ту {<зачем ты на :\IeНЯ клевещешЫ) 215; ана
логично 1 as па tebe nе varauill 215, иагаии - l'Р 
еуnеn legen {<Rлеветать на I\ого-нибуды} 168. 
По-видимому, в записи Фенне отразился гда
гол воровити (на Rого-либо) (<оБЪЯВJIЯТЬ пре
СТУlJНИКОМ, вором), отсюда (<:Клеветать»; его 

СТРУRтурная и семаптическая б:шзость к глаголу 
татьбити очевидна. 

А. Д. Горский предложил. интерпретировать 
слово тадби в берестяной грамоте 25() (XIV2) 

как императив от татьбити; и rnадби во n~pe 
тадбу свою 10 рублово па Григорици ПОJIучает 
переnод: (Ш веди (или возбуди) дело о своем паре 
(или об учаСТl{е парового поля) ценою в 10 руб
леи нротив Григорича ... » (Горский, с. 85). 
Тююе чтение представляется более вероятным, 
чем другие, нредлагавшиеся для этого места 

(хотя и не ВПОJIне надежным из-за обрывочности 
грамоты). 

45 ПаМЛТНИЮI русского права. М., 1953, DhШ. 2, с. 3tH, 
368. 



nоруче1iЪ (или nоручeuь) (~riоручim:iflЬ» 

§ 84. Н несколышх берестяных грамотах мы 
находим формулы, относящиеся к поручитель

ству за другое лицо или за материальную цен

ность: се Ж;;..дъке nославъ ;;..бет1iиfiа дова и nо
грабила м;;.. въ братnи долгь, а ;;..(зъ n) ар [1\J
цеп е Ж;;..дкS 235 (сер. XIl; см. § 76); торго
вала еста CblLOMb бьз мьпь, а ;;.. за то сь/l,О n а
Р О У Ц n ь 510 (кон. XII-ХIIl1); у попа у Ми
хаилu возми поло рубл;;.. , 10 лосос'~и, то за Иваnfiа 
пор у цn ь 260 (XIV2); возможно, сюда же азъ, 
осподинь, въ томъ копи nо- . . ,305 (пач. ХУ). 
Кроме того, в тверской берестяной грамоте 
(XII/XlII):;;.. пор о у цеп е отецеве твое.лtoу 

по И вalЮfiа. 
В рассматриваемом значении хорошо известно 

древнерусское слово nоручnиfiЪ (см. Срезн.). 
Н берестяных грамотах выступает другое про

изводное от порука, без -ик-ъ. К сожалению, 
и~reющи:йся материал не позволяет однозначно 

определить здесь характер основы: это мошет 

быть nоручеnъ (*nОРУЧЬ1iЪ), т. е. первоначально 
просто нечленная фор~ш прилагательного с суф
фиксом -ьп-, или nоручеnь (*nоручьnь). Дело 
п том, что во всех приведенных грамотах есть 

смешение ь и е, следовательно, в И. ед. гра
фпчесиие пь, nе в принципе могут соответство

вать как <nь) (при мягкой основе), тан и (nе) 
(при исходнощ твердой, но, может быть, также 
и при МЯГJ\ОЙ 'основе). IIе исключено, нонечно, 
что одни из наших примеров фа1\тичеСI\И отра
зили вариант с твердой основой, а другие 
с мягноЙ. 
Примеры nороуцnь 5'10, nоруцnь 260 почти 

наверное О'l'ражают [поруч'н'е], поснольку И. ед. 
[поруч'н'] (без беглой гласпой) l\райне мало
пероятен. Соотпетственно, в этих примерах 

более вероятна ИСХОДIНiя твердая ОСНова, П()
скольку -е в И. ед. обычно выстунает именно 
при твердоЬ: основе (см. § 47). Примеры 
(n)ор [1\]цеnе 235, nороуцеnе Твер. с фонетиче
ской точки зрения неоднозначны. Дополнитель
ная проблема, связанная с тверским I1римером, 
состоит в том, что в настоящее время еще неиз

вестно, существовал ли в Твери И. ед. на -е. 
Если нет, то nороуцеnе Твер. должно быть ин
тернретировано ТОЛЬ1\О как [поруч' ен' ]. 
За рамп:ами берестяных граl\ЮТ ОТ~lечены: 

да ваяти па люде' бе"каба""nы' aener: ••• па Гриде 
па ШиЛОВСfiо.ffЪ пяТ а'тnъ, пор у ч еП по nе.лtъ 
И"я И-'и"ско" (Ан'ТЫ 1505-1526, .М 256, СПИСQI, 
1641 г. с духовном грамоты '1525 г.); ... будет 
тот Василей по n'еМ Иваnе Фуфае пор у
ч е n . .. , и по тому велеnо указ учинить (и<\ хо
зяйственных документов ХУП в., C~I. Пал. 
липгв., с. 171; в оригина!Ie здесь, очевидно, 
стояло nоручеП ; в Пал. шшгв. эта словоформа 
приведена наЕ пример унотребления слова ру
читu, т. е., по-видимому, она ошибочно нринята 
за нричастие). Решению вопроса о твердости 
Ю1И МЯГ1\ОСТИ Iшнечного n эти два примера по

мочь не могут. 

Прилагате.lьное nоручnыи (в ЧJIеНIIОЙ форме) 
могзIO выступать в значении <шаходящийся под 

норучитеЛЬСТВOl\Ii} (об имуществе), «ВХОi\ЛЩИЙ 
в состав ИJ\{ущества, ноторое слуш:иr заЛОГОJ\{, 

поручительством», ср. ,,"орова nороуцыю;;.. 138 
(ХПljХIV). Очевидпо, основа *nоручьn- перво
начадьно означала просто «Иl\IeЮЩИЙ отношение 

1\ ПОРУI\е, норучитеJIЬСТВУ», без заJIОГОВОЙ диф
ференциации; ср., например, сосуществование 
значений «ДОШl\НИЮ> и (~нредитор» у древнерус
(:ного должnиnъ. 

зелеlLЬ, X'~pь, ?олу6uна как названия тканей 

§ 85. В берестяных грамотах JЮСНОJIЬКО раз 

встрепшись наименования тианей, нроизве
i\eHHble от ПРИJIагатеJIЬНЫХ со значением цвета 

но словообразопате.пЬНЫl\I моделям, свойствен
ным именам начества. Так, в гра~юте 262 (XIV2 ; 

поздн.; ъ=о, ь''''е, ·L -7 Е) в СIIИСI,е товаров, 
полученных от разных .JПЩ, фигурирует nор
тище (И. ед. И.'1И Р. мн., цифра оторвана) ае
лепи. Подходящее значение ДЛЯ слова nортище 
обнаруживается в сдоваре Даля: (<отрез он вмеру 
от КЮЮЙ-JIибо Тi\ани на одежду», «мера, I{ОЛИ
чество Тl\ани, сунна или меха на известное пла

тье, кафтан, шубу»; ер. таюке у Захара з бра
томъ. .. шесть рублевъ и nортище овцыnъ 
(ГВНП ;м' 110, список ХУП в. с духовной гра
моты новгородца Остафия Ананьевича 1393 г.). 
СоответстнеюlO, зелеnь выступает нан назпание 
опроделенной зе.1IеноЙ ТIШПИ (но l\aJЮЙ именно, 

неизвестно). В грамоте 263, входящей в тот жо 
блон, фигурирует 5 nортище (Р. мн.) голубиnе 
(Р. ед.) (~5 ОТРОЗ0В ГОJIубой нани». СJIовообра
зоватеJIьная техннка здесь фактичеСЮI ТaJ{ая же: 
ткань названа голуби па. Перевод А. В. Арп,и
ховского «зеленая оде;кдю>, «голубая одежда» 
неудачен, носкольну он основан на совершенно 

ЧУ,I\ДОЙ русским цветообозначениям еинтакси
чеС1\ОЙ .\НJдели типа *флаг краепоты (вместо 
nрасnый флаг): пдобавor\, ненравдонодобно, 
чтобы в деЛОВО.\1 донументе одежда была обо
значепа столь иеI,ОНI\ретно. 

Совершенно тю{ ще устроено название xipb 
(~cepoe сунно, сермяга», выступающее в грамоте 

130, см. выше, § 2.5. 
Рассматриваемый снос об обозначения Тl\аней 

известен и па других па.\штнинов. Тан, в цер
НОННОСJIаПЯНСRИХ нереnодах ЮIИ:Г Ветхого За-
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Beta виссоiI обычно nеревоДИ'I'СЯ tta:lt сиneта 
(см. Срезн.; заметим, ЧТО виссон красился не 
в синий, а в нурнурный цвет, т. е. здесь, но
видимому, отразилось отличное от нынешнего 

цветовое значение слова сипии). Известно таКже 
слово червдеnь (<Красная тканы (см. Срезн., 
статья чърмеnъ). Для обозначения основного 
фона ткани, украшенной ЦBeTHЫ~1 узором и т. н. 

(равно каК и са~юи ткани, составляющей этот 
фон), в древнеРУССКО:\I употреБЛЯШIСЬ СЛова 
зедеnъ, сиnь, жедть, черnъ, также голубъ, аль 
и т. н., см. эти слова в Срезн. Более дальние 
параллели составляют слова веmoшь, рваnь, 

гnилъ и т. п., обраэованные по этой же МОJ~о.шI, 
и, наконец, само СЛово т/'{;аllЬ. 

волен:ъ бог11 да и rnы 

§ 86. В rpaMOTe 311 (XIV/XV; поздн.; '0=0, 

Ъ ~ е), представляющей собой челобитную от 
крестьян 1\ феодалу, заl\лючительная формула 
истолкована А. В. АРЦИХОВСКИ~1 I\ак волено б11 
oeimu (iJrбо своевольно ноступае'J.)}, хотя он до
ПУСl\ает возможность и иной интерпретации: 
волеuо б'Ь (=баг'Ь) да (е описка) i ты ~<волен 
бог да и ты», Заметим, что при первой версии 
пятиБУI<венная СJIовоформа otl€mb оказывается 
записанной с тремя ошибками (в грамоте нет 
'эффекта t ~ е). Гдавным: же аргумеНТО:\l в пользу 
второй интерпретации является то, что формула 
вамn'Ь бог'Ь да (и) ты обнаруживается в ряде 
других памятников. В III ПСКОВСI\ОЙ летописи 
(под 1510 г.) речь псковичей к Василию III за
I{анчивается тю{: А .мы, сироты твои, прежде 
сева и nunt неотступны были ат тебя государя 
и не противны были тебt государю; б о г в о
д е n 'о д а и т ы с своей отчиnаю и с Нд.ми 
дюдиш/'{;аJJtU свои.ми (Пск. дет., 2. с. 255). В письме 
ВаСИJIИЯ Грязного Ивану IV (1576 г.) говорится: 
А в то.м в о д е n б о г д а т ы, государь: 
дедаешъ тап, пап годnо богу да тебе государю 
(Хрест., с. 257). Аввакум так описывает свой 
разговор с Афанасием ПаШIЮБЫМ, IЮТОРОГО ему 
царь ~(выдал ГОJIОВОЮ»: Я 1{: не.му на двоР при-

шеЛ, и Wn11 паЛ предо .мною, гаварит: воле}t б";11 
д а ты i со .-инОю (Пустозер. сб., л. 44 об.). 
У Фенне находим: kak tebe luЬa 1) а 1 а n Ь а g 
d а t у chos (хошь) kupit al nе chos, ta I!edas 
(вtдашъ) ty 318; и о l а n Ь о g d а t у ffszшiurn 
tavaru 382. 
Тюшм образом, фраэа волеn11 бог11 да (и) ты 

была формулой, выражающей ПОКОРНОСIЬ, 
а впоследствии (например, в купеческом оби
ходе, отраженном у Фенне) и простую вежли
вость. Эта формула могла подвергаться некото
рым синтаксическим или лексичеCIШМ трансфор
мациям, сохранявшим, однако, основную се

мантическую фигуру: ~<данный человек имеет 
право решать, не ограниченное ничем, кроме 

божьей волю}. В частности, вместо ты може'!' 
стоять государъ, например: А nыn>\: бог11 волеn 
да государъ в11 своеи воrnчиnе, во граде Пс/'{;ове 
(1 Псковская летопись, под 1510 г. - Пск. дет., 
1, с. 94; такое сочетапие встречается в этом тексте 
неоднократно). 
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Весьма БЛИЗI\О 1\ исходной формуле стоят 
'-, 

фраэы: А буди в о л я б о ж и я д а т (J а.я, 
государева (в уже упомянутом письме Василия • 
Грязного, Хрест., с. 256); Како беГу любо и mаб'k; 
wже хочешь гра:чоmы nuсаmu -lЪaк:a б'~ 1i:J в о л ,z.. 
и тво А. (ИпатьеВСI{ая летопись, под 1287 г.). 
Эти примеры дают КJIЮЧ 1, пониманию КОНЦОВI\И 
плохо сохранившейся грамот.ы 356 (паJIеогр. 

XIV -XV); eJi(;a валА. i rnвоА. «ГОСПОДflJI воля П 
твою), ГДl~ eJi(;a не «госпожа», а форма ог ЩНI
тяжате.llЬНОГО приJIагателыIгоo госпажь (или гос
пожии). Некоторую трудность составляет, 
правда, то, что такое прилагательное словарями 

не зафиксировано. Однако попытки усмотреть 
здесь звательную форму от слова «госпожа» 
наталкиваются на гораздо большие труднос'Н{, 
а именно, во-первых, окон'шнпе тогда было бы -8 

(ср. eJice 578), во-вторых, совершенно необънс
ним союз i. 
Вариациями расс~raтриваемой формулы явля

ются ТaI{же фраэы с общим значение!>! (шадеемся 
(полагаемся) на бога и на тебю). Тю,", грамота 
31 О (крестьянская челобитная, XV1) заканчи
вается фразой: naдel€;иcA., wcnaoune, па бога и 
па meБА. cвOl€гO wcnoQHa (пропущено и). На сход
ство этой фразы с КОНЦОВIшй волеnо б11 де i ты 
в ;NЪ 311 обратил внимание Л. В. Черепнин 
(см. Черепнин, с. 173). Ср. также: А nадtюсА. 

па бъ и па тА. (ИпатьеВСI,ая летопись, под 
1287 г., л. 300). 

Сходная фраза содержитсн в .~·9 414 (,шстное 
письмо; сер. XIV): на баз'~ nолжеuо (пропущено а) 
u uа васо ~Ш полагаюсь на бога п на пас». БШЛJ
кие соответствия этой фразе обнаруживаются 
в ряде пергаменных грамот; с(}., в частности: 

а все eCJ!tb се nалаЖUЛ11 на бзt и па своеu б pamb'l 
uа ЮlА.ЗU па Иван+. и па КНА.зи па AHдp'~и 
(Дух. и догов. гр., .М 3, 1353 1'.); положи.!! ес.,>ш 

W все'" Юl БЗ'+, да па, не'''' на свае,'1 eWK (Дух. 11 

догов. гр., ~~ 74, 1481 г.); а nаnладываеN,'Ь упо
ваншk на бозе да па ваС11 своих государеu 
(ГВИП J\12 338, список с грамоты 1477 г.). 

Нанонец, еще ОДIlН, более сложный вариант 
той же сентенции представлен концовкой гра
моты 304 (XV1): в боз-1: гадnа да в eaZMJJto 8доро-' 



eu-l:. Слово гадnа здесь явно имя действия 01 
гадаmи «строить предположения, угадывать бу
дущее, ощидатъ, надеяться», ср. nеждаnnо-nе
гадаnио, не думал nе гадал и т. П.; особенно по
I{азателен ун:раИПСIШЙ при мер Коnunа еiдла&, 
а па Бога не гадав (из народной песни, см. Грин
ч('}шо, т. 1, с. 263), где на Бога ие гадав поч'lи 
точно соответствует словосочетанию в 60з-l: гадка. 
(ПРИl\IСР несно,1[Ы{() иной I\омбинации тех же 
ЛСI{се;\I н формуле, описывающей неопределен
ность будущегu, представлен в завещании Ивана 

I\;:I.ТIИТЫ: се же б7: что розгадаl€ть о MOI€MЬ 
живоm'k.) Слово здоровье выступает в грамоте 
:Ю4, I{UН()ЧНО, пе в узкu медицинском смысле; 
оно uзначает эдесь жизненную силу (как фи
ЗIIчеСl>УЮ, таи и социа.'!ЬНУЮ), благополучие; 
ер. грамоту 104 (XIV2): ••• а зе.>,LЛh., [г]--е 
(СОJ\ращснио от гоеnодиnе), сама eh. оnуnить 
твоu.'It'Ъ здоровиfeМ'Ъ, т. е. «БJIaгодаря твоей 
СIlле, УСl1ешности, БJlагосостоннию». ТaIШМ об-

разом, смысл концовки в грамоте 304 - (<На 
бога надежда да на вас (на вашу силу»>_ Прямым 
подтверждением этой интерпретации может слу
жить слеДУf>щая фраза из Ипатъевской летописи 
(под 1279 г.): ГСnе YiЛh.же Володимере, nриiхали -ec.tth. к mоб·L ооmо всих'Ъ IlIneh.3b, nадiючесь па 6'Ъ 
и па твое здОРО(1ие (речь ятвяжских послов к во
лынскому кннзю Владимиру Васильковичу с про
сьбой прислать жито в ятвяжскую землю, пора
женную голодом). 
Формулы волеn'Ъ бог'Ъ да и ты, naO-l:ем,сh. 

па бога и 1ш тебе и их вариации очевидным обра
зом входят в более широкий круг фраз с оборо
том бог'Ъ да/и ты, встречающихсн во многих 
древнерусских памятниках, например: nаnо годnо 
(любо) богу да тоб-l:; "ого хочеть бог'Ъ и ты; 
богъ eiDaemb и ты; nаре,,;'Ъ бога и тебе; !<J3'Ъ 
еемь 60жии и твои; аще nе бог'Ъ да nе ты помо
жешь, иnО ni,,;oMY. 

Поправки и замечания к чтениям берестяных грамот 

§ 87. П пже обеуждаютсн различные частные 
J\lOJ\ЮIIТЫ чтения и истолкования опубликован
ных берестяных грамот. Грамоты рассматри
лаются в ПОРЯДНО ну:нерации. В дополнение 
J{ rpaJ\lOTaM из Новгорода и Старой Руссы в конце 
рассмотрены некоторые гра1lfOТЫ из СМШIенска 
и ВнтеБСI\а. 
В тех случаях, когда поправки или коммен

тарИIl н чтению грамоты уже были даны по ходу 
разбора общих ВОПрОСОD, дается соответствую
щая отrыш;н. Кроме ТОГО,отмечены все грамоты, 
раабираеыые в статье В. Л. Янина «Поправки 
и замечания к чтеНИЯl\I берестяных грамот» 
(В настоящем томе). Тем самым данный раздел 
выполняет также роль у R а з а т е л я всех 

предложенных в настотцем томе поправок 

к чтениям грамот. 

Некоторые малозначительные поправки в на
стоящий раздеJI не включены, а отражаются 
JШШЬ непосредственно в словоуказателе (то же 
Ю:lсастся части замечаний о ненадежности тех 
ИЮI иных чтений). 
М 1. В пользу чтения 3 Вабинuх'Ъ (а не 

3 Вабuнuх'Ъ, КaI{ в издании), предложенного 
13. 1\'. Чпчаl'(НlЫМ и поддержанного В. JI. Яни
IlЫМ. ПOl\ПIl\IO палеографических соображений, 
говорит е:JСl~УЮЩИЙ BaiJ;HbllI факт. В новгород
СIШХ бореетяных грамотах полностьЮ отсут
rТ1JУЮТ ('JlУ'ШИ записи предлога и пристаВI\И 

е('Ъ) в виде з неред сонантами и. в (в отличие от 
староун:раННСIШХ II старобелоруеСlН1Х источни-. 
I;OB, где. ТilIШС СJlучаи часты). lIаllиrание а 
Щ'ТLJt;чаетсл :щесь TOJIbJ\O перед аВОilЮШИ IlIYllI-jl 
lIЬШИ, RPOl\IO в, например: з (jepucmo.}t'I> 40, 
а браmьею lH~J, а д.1\дею 183, здОРО6'Ъ fi9 (нижу
Щсс('я l1Сl,ЛЮЧСЩШ з роетамо 61 - ;JTO в дей 

ствительности [и]зроето.мо, см. § 73). Эти факты 
дают основания полагать, что в древненовгород

сном диалекте XIII-XV вв. правила ассимиля
ции согласных по звонкостн были в целом та
кие же, как в современном литературном рус

ском НЗЫI\е. 

См. также Янин «Поправки». 
М 2, 3. См. Янин «Поправки». 
М 4 (XIV\I)' По-видимому, первая строка не 

кончалась словои I€CMЬ: далее должно было БЫ1Ь 
указано лицо, за КЬторое автор поручился; 

соответственно, и в следующих строках лакуны 

довольно велики. Приводим первые четыре 
строки: w .Ми,,;итФ .. "о Церmoу; цто I€CMЬ ... 
I руцил'Ъ ау Петра 1ш Городищ-l: п- ... I Юрги 
бы .. л'Ъ выдал'Ъ со двора и-... I nе oye-l:Da.ltCh., 
а .меne выдал'Ъ. . • Для поgимания этой грамоты 
важен документ 1668 г. (МДБП, с. 15) - письмо 
от группы поручителей к откупщику Афанасию 
Корнильевичу, за которого они ПОРУЧИЛИСI" 
И К его 1Ifатери Марье Микуличне. Откупные 
деньги не были доставлены в Москву, и за это 
поручители были арестованы, а их дворы и и:му
щеt;ТRО (<Отписаны на государю> .. В письме они 
проент: i ва" бы. . • nриелаТ mi аеНги ,,; 1Ш"' • •• 

i паС бы nоруТчиnоВ тебе6 ne в ы д а"; '" а товоб 

теб'k, lИаl'я ]v[и"улum1Ш, nе учunu", чmo паС 
nоруТчиnо" в ы д а" i денеГ протиВ се" гра.моТ,,;и 

ltшеИ ие прислать; ... а буде. .. nе nришле'" 
i 1ШС nоруТчи,,;оВ в ы д аШ, i мы па те6я nриш
мМ с Моеnвы nриетава. Отсюда ВИДНО, что «вы
даты поручителя оэначало не выплатить долг 

11 тем навлечь на IIОРУЧИ'l'еля репрессии: это I{~ 

что иное, .как специализация более общего зна
ченпя «подпестю', «не выручить (по заЩИТИТJ,) 
13 критический :момент», от:мечаемого у глагола 



выдаmи в целом ряде древнеРУССIШХ памятников. 
Мидита, автор грамоты 4, поручился за некоего 
чеJIOвека (по-видимому, за Юрия), который, 
однако, не расплатился (nе оувt..д'lЛСI:\) со своими 
н:редиторами и Te:'\f самы:'lf «выдал» Микиту 
(фраза Юрги был'Ъ выдал'Ъ со двора, возможно, 
содержит '1У же самую информацию, но это не 
вполне надежно). Глагол ye'kaamucl:\ явно озна
чает здесь «распла'fИТЬСЯ, урегулировать денеж

ные отношению> (а не «уведомить, дать знаты), 
иак предлагается в Пал. лингв., с. 172); вообще 
глаголы в·~дaтиc,4., yв·~дaтиCI:\ всегда высту
пают в берестяных грамотах именно в этом зна
чении, см. грамоты 42, 59, 142, 148, 154. Фраза 
СО СJIОВШl исnрави в 7-й строке, ПО-ВИДИI\ЮМУ, 
означает просьбу урегулировать вознидшии ион
фликт, ср. § 80 о глаголе nравити. 

~'М! 5. Сы. § 67, а таюн:е Янин «Попрнвки». 
.м 8 (XII/XIII; ранн. с наруш.; е -+ ь/е, 

fH --,)о е, 'k=E; возможно, также 'Ъ --,)о 'Ъ/О). В этой 
грамоте все I~ОМl\fеНТа1'Оры признают наиболее 
трудным ,место ожалочьшu 1'i.OpoBb . • :а. П. iКуиов
СI\ая оставляет это место без перевода. Другие 
исследователи исходят из того, что в ЭТОl\1 месте 

писцом допущены те ИШl иные ошибки (напри
мер, ожа вместо оже, лоч,ьшu вместо .лХЧЬШU 
или л~'ч,uuш, о жалочьши вместо о Жал>5д"Ьчu); 
отсюда предп<лтюшительные переводы «что лучше, 

чем коровы»;" «если тебе попадется КОРОВа», 
«о горе (болезпи)>>, <<О Жалудковой корове», 
см. обзор э'lих переводов в Мещерский 1962, 
с. 94; Мелин, с. 6. При всех этих переводах, 
впрочем, Сl\1ЫСЛ грамо'1Ы остается ДОВО.JIЬНО тем

ным. В связи с этим Н. А. Мещерский (та1\! же) 
резюыирует свой обзор TaI\: «. . . следует' заl\Iе
тить, что при всех толкованиях теиста его смысл 

расирывается с БОЛЬШИ~I трудом прежде всего 
потому, что составитель грамоты, ПО-ВИДИМОl\'1У, 

не обладал навыиами умелого писца. . . Слабая 
грамотность писца сказалась и в недостаточном 

его владении фОI)l\IaJ\Ш ЯЗЫИа». 
МЫ полагаем, однако, что эти упреки писав

шему незаслуженны. Дело в том, что загадоч
ное ожалочьшu есть просто результат ненравиль

ного опознания двух буив тенста. В грамоте над 
буквами, нрочитанными иаи а и л, находится 
небольшой разрыв (см. фотографию и нрорись). 
Над БУIШОЙ, црочитанной 1\al{ Л, он опусиается 
практичеСЮI до половины высоты строии, ср. со

седнее о; иначе говоря, это «наРЛИIювое» л. 

Мешду тем, бесспорное л в словоформе .моловu 
написано совсе.м: иначе: наилонные штрихи, 

образующие л, пересеиаются здесь па СaJ\ЮМ 
верху строии, даже чуть выше соседних о. 

Разгадиа в ТОI\[, ЧТО <шаРJIИиовое» л - это ПРОСТО 
пиз от х (верх I\оТОРОГО попал в разрыв). Днлее 
убеждаемся, что буива, прочитан.ная иаи а, 
резио отличается от всех трех достоверных а, 

нредставлепных в данной гра1\Ю'lе, а именно, нсе 
достоверные а имеют сверху длинную ГОРИЗЩI-
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таЛЫlУЮ перекладину (а БОI\овые НaJшонные 
штрихи между собой вообще пе пересенаю'l'СЯ); 
напрО1ИВ, у оБСУfIщаемой буквы перенладины 
нет, а нан лонные штрихи перес(шаются. Вдоба
BOI, точка их пересечения лешит значителыlО 

ниже верха строю!, а левый наклонный штрих 
заходит за эту точку иверху и достигает ,чеета 

разрыва (см. фотографию; на прорисп это пе 
отражено). ТашВI образом, перед нами не а, 
а ъ; ср. прочие примеры ь 11 данной грамоте: 
все они имеют наклонный левый штрих. 
Этих двух' буивенных иснравлений оназы

вается достаточно, чтобы ты\ст грамоты И3 тем
пого стал совершенно прозрачньш. Собственно 
теист письма (после IIменп адресата) здесь таИОБ 
(mи в юшце первой строки прочтено .71. П. Жу
IЮВСН:ОЙ): С!'> [р ]'Ъи Г')ч,ь1'>"), чы:\ [ти. е Icmb 1>0-
рова, да .мОЛО6U е.м"): ожъ хочъшu 1>ОрО6и, а едеlИll 
по f>Opoe'::f, а в[ь]зu [три гривьнь 1. 

Это четко сфОРМУJIированное (ХОТН, ПО-ВII
ди1\1OMY, не СОВСЮI добропорядочное) деловое 
поручение: «Скрой от Гучка, чья у тебя (или: 
чья это) н:орова, да С1\аши ему: "Если хочешь 
I{OPOBY (букв. IЮРОВЫ) н едешь за I\ОРОВОЙ, то 
вези три гривны"». В тенсте нет ни малейших 
признаков (,недостаточного владения фОРl\fаШl 
речИ»: новгородские морфОJIогичесюrе нормы 
соблюдены безупречно; слоашая IiОНСТРУИЦИЯ 
оже А а В а С «(если А п В, то О» предстаШIЯет 
собой отличный образец древнерусского син
таксиса (ем. об этой I\ОНСТРУIЩИИ таюне НШI{е, 
l! разборе грамоты 527). НИI\юшх нроизвольпых 
(т. Q. не онределяеl\IЫХ графической системой) 
замен одной буквы на другую в теисте гра
)IOТЫ пет. 

В грамоте отражено имя ГУЧ1'>О (не Гучка), 
т. е. именно тот вариант, который да.JI фЮIИлию 
ГУЧf>ов. 
Относительно И1\Iени адресата см. Янин «По

прашш». Следует согласиться с В. Л. ЯНИIIЫМ, 
что неред нами один из вариантов ияени С.мешъ 
«(.'е.~tешь); заметны лишь, что не ИСЮlючен и 
вариант Се.мnун"Ь (ср. отчасти сходный вариант 
Се.мьюн:ъ, известный из 1 Новг. лет. и из гра~IOТЫ 
198). 
.м 9 (писыIO ОТ Гостяты К Васиаию, коп. ХП). 

О том, что имя Focml:\ma в принцине IIЮ'iнет бы'lЬ 
J,Ю{ МУЖСI\ИIII, тю, И FI,енсн:им, сы. § 60. Соотнет
стпешIO в ДJIительной дискуссии о том, I{eM напи
сано IJlIсы\ю - 'il,епщипой иди lIIУrНЧИНОЙ, .мы 
Ilрисоеди:няе~IСЯ и т(ш, нто считает, что Гостята -
женщина (поскольну в ЭТОI\I случае содержание 
нисьма СOJюршенно ясно, тогда кю, противопо

JIоашая версия веде1' и в('сьма СЛОШНОМУ IlСТОЛ

I\ованию тенета, сонрнжеННОJ\IУ с рядом натн

жеI,), 

.М 11 (XV1). ДЛЯ начала ОСНОIНЮГО теиста 
письма ;\IO,IШО преДЛОil'.:IIТЬ, хотя п беа ПОШlOll 
уверенности, слеДУЮШ,ее Ч1ение: цо оста6иле 

Воць f>озе !! Лlu[1'i. ]ullUf>a], •• «ЧТ{! ЮJ.саетсл ТЩ 



ко;;, которых Воч оставил у МИКИШКа» (В Воць 
последняя БУIша явно Ъ, а не 'k). Относите:IЫIO 
предполагаемого имени Вочь или Воць (от ВОUТ-l/Ъ, 
Воигосrnъ, Волосъ и т. н.) см. § 60. Отметим, что 
вока;шчесииii базис Во- усматривается таиже 
в ряде других гипокористических прошшодных: 

Вошн,о, Вошура, Восиnъ (имена ;ПЩ, НПК), 
ВОШ1>ово, Воцково, Восиnо (деревни, ППК). Имя 
J)1U1>UlШЮ (есди оно правильно выделено) со
относится с Л!{u~;uфоръ (от JVlu1>urna было бы 
толы:;о iVlиЮlШ1>а). 

.:у2 14 (XV1). Комментируя формулу привет
ствия слово добро (ij Фо.шk 1> «kифу (использо
ваннvю также в .N2 122 письме от Еснфа 
1\ Фdl\lе) , А. В. Арциховский указал выражен~е 
добро слово давъ в Псковсн:ой летониси (под 
1474 г.). Еще БJIюне и берестяным грамотам 14 
1I 122 стоят примеры: оrnъ nосадnи1>а nовгороч
н,ого Федора ОЛUС'kевuча, оrnъ rnыс.яЛ1>ого lювго
родч"t>ого Се.меnа Тu.моф'kевича и ornъ всего Велu-
1>ого Новагорода С л о в о д о б р о 1> сусfздо.мъ 
nашu.;1{Ъ nосадnU1>ОJ1tъ "t>олываnЬС1>Ы.мъ u 1>0 всиJffЪ 
раrn.маuо.;1tЪ (ГВНП .N2 71, 1441 г.); а .мы ва.мъ 
о rnОJffЪ С л о в о д о б Р о nов'kсrnуе.мъ (ГВНП 
J\';, 50, грамота Великого Новгорода Колывани 
1410-1411 гг.). 

.N2 15. См. Яшш «ПОПР<lВКИ». 
~2 17. Во второй строн:е следует читать 

nадобь (не nадоб·k). 
.м 19 (XV1 ; ноздн.; Ы ~ "blbl; входит в один 

БЛОI, С .М 122 и 129). Эта трудная грамота выз
вала большую дискуссию (см., в частности, Жу
IЮВСIШЯ, с. 94-97; Черепнин, с. 334-336). 
Не пересн:азывая этой ДИСН:УССИlI, отметим тольн:о 
ТОЧЮI, где мы считаШI возможным предложить 

новую интерпретацию. Н'онец грамоты, с нашей 
точн:и зрения, читается тан:: а судъnо I€C/aЪ 
у .меnе, а хл·kб[·k] cyxiu су, и rnъ са.ме (Опраа
uовавъ да nOf€дь с·l.мъ, а .хл1.бе ад1.се в . .. Бун:ва 
перед словом cyxiu приходится на разрыв бе
реС1Ы; судя по сохранившейся части, это :может 

. быть кан: ъ, таи и 1.. В обоих случаях здесь 
следует видеть И. мн. от слова хЛ'lбъ: хлiбi 
(ер. § 53) юш хл"'бъ, написанное вместо хлiбы 
в силу представленного в БJIон:е 19+122+129 
эффекта ы _ ъ/ы. Судя по выбору он:ончания 
в словоформе cYX'ku, более вероятно чтение 
хл·kб'k. ПреДЛOiБение хлiб['lJ cyx·tu су означает 
«ХJlебы сухие имеютсЯ»; что н:асается морфологи
ческой стороны СЛОВОфОР~IЫ cYX'ku, см. § 57, 
словоформы су - § 58 (ер. буде, хоце в этой те 
грамоте и поцьne 129). ДаJIее, и mъ cfblte нани
сан о lHleCTo и ты са.ме «и ты сам» (ср. Черепнин, 
с. 336) II СIШУ все того же эффен:та ы·_ ъ/ы. 
Перевод: «А судно есть у меня 11 хлебы сухие 
есть. 11 ты сам, отпраздновав, ноеажай сюда. 
А ХJlеб здесь ... » 

В начальной части грамоты Hl.lCCTO 'графичеСIШ 
а Ho:мa.тrЬHOГO сыпаро.~tУ явно слодует читать ;;'0-

mupo.w,y. Ннпис/щие unо бъ ЫО)Еет ВOlщощатъ 

КЮ, <иnо бъ), так и <ино бы). Имя Филисrnъ 
хорошо ПРОСJIеживается по новгородсн:им источ

никам: в НПН фигурируют 20 человен, носяших 
фамилию Филисrnовъ; 23 раза упоминаются де
ревнн, почипкй и пустоши под названием Фи
лисrnово, 3 раза Фuлисrnовичи. Очевидно, это 
одна из древненовгородсних фонетичесиих мо
дификаций имени ФиЛU1>СЪ (в нпк. отмечены 
таю}(е фамилии ФилиС1>08Ъ и Фuлисовъ, деревни 
ФилиС1>ово и Филисова); ер. неисн:онное сrn, н:ото
рос могло появляться в женсн:о:м имени Васи
лиса: вариант Васuлисrnа фигурирует в ГВНП 
.N2 113, 114, 118, 148, 292; в НПК отмечены два 
.тrица с фамилией Василисmиnъ. 
Встретившееся в грамоте naдо бы важно для 

восстановления истории руссн:ого слова nадо. 
Мощно предполагать СJIедующее развитие. Древ
нее nадоб'k «нужно, требуется, имеет отношение» 
(Д. М. ед. от *nадоба) подверглось опрощению 
и стало восприниматься н:ак нечленимое, что 

созда:IO БJIагоприятные условия для отпадения 
I\Онечной гласной, т. е. для перехода в nадобь 
(ср. в'~дь, ад"'съ, прочь, лишь и т. п. из в1.д1:, 
адfзсе, проче, лише). Далее naдобь фонетическим 
путем превратилось в nадобъ (отвердению опять
тани способствовало отсутствие у н:онечного 
[б'] параДИГlllатичесн:ой поддержн:и). Посн:ольн:у 
в это время бы уже имело алломорф бъ, nадобъ 
стало восприниматься HaI{ nадо бъ, т. е. про
изошло переразложение; характер значения 

слова nадобъ этому благоприятствовал. Понятно, 
что после перераЗJIожения стало возможным 

не только nадо бъ, но и naдо бы (по общим пра
вилам варьирования бы и бо). Именно эту ста
дию развития, ПО-ВИДИМОМУ, и отражает nадо бы 
в грамоте 19 (впрочем, не полностью исключено, 
что здесь отразилась лишь стадия nадобъ,
если допустить, что в блон:е 19+122+129 пред
ставлен системный графический эффект ы=ъ, 
а не ы _ ъ/ы). Употребление nадо без бы, по
видимому, становится возможным лишь в более 
позднее время (во всян:ом случае, пример ХПI в., 
приводнмый в Срезн. в статье nадо, лвно не 
имеет отношения н: рассматриваеМОI\IУ слову). 

C:\I. тан:же Янин «Поправн:ю). 
.м 20. В третьей строке: -аnа оу ШеJffеn1>иnа 

1>ОnЬ пале - начальное -аnа, вероятно, явля

ется остатном от оу Иваnа (или оу Сrnеnаnа, оу 
Онrnаnа :и т. п.). Ше.меn1>иnъ (вероятно, <Ше
.меnЬfi,иnъ» сходно с названием деревни Ше.ие
nunо (НПI\, VI, 82); оба этнх наименования 
могут восходить н: гипокористинам от Пlе.меrnъ . 

.м 21, 22. См. Янин <<Поправкю>. 

.:\I!! 23. В грамоте упоминается деревня П усrnо
nержа (известная по НПК). Р. И. Аванесов 
УСl\Iатривал во второй части Э1'ОГО топонима 
норень *plJrg- тот ;.ке, что в nорогъ, но с iJPY
!'()Й еТУПОI:IЫО чередования (Пал. ШПIГВ., с. 87). 
Одню\о т .. шая ступень чередования данного I\ОрПЯ 
нигде не засвидетельствована. Между тем, корень 
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*pbrd- tpedere' ширО1\О предстаШ1еН в древне
русской топонимшш И ономастике; D частности, 
в НПН D числе топонимов находим производные 
от этого корня с суффикса:lЬНЫМ офор:\шениеА1 
-а1>,-ов-о, -ел-ов-ъ, -л--ев-о, -л-их-а, -yn-oe-o, -уи

ов-сп-м, среди наименований лиц -ун,-Ъ, 

-уи-ов-ъ, -ухи-о. Такие Il,е и аналогичные наиме
нования находим и, н других древнерусских 

источниках (Дух. и догов. гр., Ан:ты и др.). 
с морфологичеСI\ОЙ точки зрения, Пустоnержа 
может llринаД:lежать и топонимам типа Видо
гоща, Дивогоща, 1l,Jирогоща, Любовижа, Лю
бочажа первоначально притяжательным при
:lагаl'е:lЬНЬШ от Видогостъ, Любовидъ, Любо
чадъ и т. и., ср. У Даля огромный список llошiпа 
agentis с nусmo-: nустобрёх, пустовира, nусто
лыга, nустобр6д, nустогрыl(а),' nустозвон" nу
стогляд, nустожriра, nycmo1>,6p.}t, пустопляс, nу
сmoхлёба и мнОго других. Другая В03МОiIШО(' rь 
состоит в том, что Пустоnержа непосредственно 
принадлежит к nomina agentis с *-ja типа г.у
сто.меля; ср. в НПН другие названия деревень, 
совпадающие с именами лиц: Гореслава, Жиро
будъ, Любон,f;гъ, Любон,'kга, Твердо.миръ и т. п. 
См. также Янин «Поправки>}. 
.N1! 25. Нонец записи на внешней стороне норы 

(nа.мен,есеnен,а-), по-видимому, можно интернре
тирова,:'ь как па .мен,е се н,е na(aiu) (ша меня не 
надейся» (ср. па .меnе се Ш.iШ «на ыеня ссылаися» 
в этой же грамоте); возможно, впрочем, что здесь 
стоял НaI<ОЙ-ТО другой ГJIaГОЛ С прнставкой nа- . 

.м 30 (XIV2; ПQ3ДН.; ,~_ 'k!e): w Пil\:ова I\:Ъ 

}€вany; что слешь 1\:0 .мшl;, про серебро, то в'kдаю, 
аже ты дале серебро н,а со6fз; то в·l;.даю, а иnого 
н,е в'kдаю: I\:al\:o ли ты вен,илес/Д, lЩI\:О ли что дале 
I€Cи рубль па соб-k. Словоформа веnилес/Д 
несомненно, от в'knитис/д (производное от B'kno 
(<приданое, выкую>, см. ЖУI\ОВСI\ая, с. 32), а не 
от виnитис/Д, вопреI\И А. В. А РЦИХОВСI\ОМУ. 
Правда, I\ОНRретный харантер сдеЛI\И, именуемой 
в-Слитис/Д, из грамоты неясен. Сдова что слешь 
1\:0 Mni. про серебро, ноторые Л. П. ЖУКОВСI\ая 
переводит «Зачем посылаешь но мне относительно 
тех денег?», не ЯВJlНЮТСЯ вопросом; это придаточ
ное, вводящее тему (весьма харантерное для 
берестяных грамот, ср. § 66): «что касается твоего 
писыш (или, может быть, вопроса с ПОСЫЛЬНЫ:\I) 
про деньгИ». Очевидно, в ЭТО:\! письме Иван 
просил Якова подтвердить перед I\Ю,ими-то ин
станциями его (Ивана) версию неI\ОТОРОЙ сдеЛI\И. 
Примером именно таI\ОЙ просьбы является гра
мота 140 (XIV1; поздн.; Ъ _ О/Ъ, е _ е/ь): 

госnодun') С bMe1tS) Лf apl\:o цело.мо быеть: Ь'nо.мnи, 
цто If'CMb nлати.лъ серебро nерьдо тобою Давыд'1; 
а тогды ~лицаlt'k nо.миnаЛ'k. Соответственно гра
моту 30 можно перевести тан: «От ЯI\Ова I\ И вану. 
Что касается твоего письма про деньги, то я ЗНaIО, 

\ 
что ты давал за себя деньпr. Это знаю, а больше 
ничего не знаю: нак именно ты заI\ЛЮЧИЛ сделку 

о вене, дал ли рубль за себд», 
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.м 31 (сер. XIV; П03дН., станд.): .. . -cJIlIlУ 
ceowMY .млого цело.;uъ бью, а сирот"'. тоб'k, осnо· 
дин,е, и nото.м'Ъ nри;Еод/Д кун,ьnицею па годъ. 
Простейшая и не вызывающая НИI\аких синтак
сичеСI\ИХ затруднений интерпретация этой гра
моты оспована на признании бью 'и nриход/Д 
словоформами 3 мн. паст. времени, а cupom'k 
словоформой И. мн. (ср. Мелин, с. 17'). Сироты 
это хорошо IIзвестное обозначение I\рес'гьян, 
смердов (см., в частности, I\омментарий А. В. Ар
ЦИХОВСI\ОГО I\ грамоте 178); ЭТО слово встретидось 
таI\же в грамотах 5, 59, 178, 283, :370. Берестя
ные челобитные от крестьян I\ феодалу кан 
праВИ:lО I\ОЛJlеI\тивные (см. М 94, 157, 307, 3'10, 
311, 313, 540), а не индивидуальные, отсюда 
большая вероятность формы 3 МН., а не 1 ед. 
в первой фразе. Нанонец, приходят в значении 
<<приходят с iIриношением, с данью» llодтверж

дается ана:lОГИЧНОЙ фОР\lУЛИРОВКОЙ в уставной 
грамоте митрополита :Киприана Царево-Нонстан
тиновскому монастырю: а па Велuк ден,ь и 1Ю 
Петров деnь приходят 1\: игу.меnу, что !J I\:OeO 
в pYl\:ax (см. Черепнин, с. 242). Интересно отме
ТИТЬ КОМИТa'l'ивное значение «с куницей» у бес
предложного I\:уnьnицею (ср. аналогичное лю
де.ми «с людьми», <<при людях» 531, см. § 82). 
Под I\уницеii, вероятно, следует понимать не 
одну I\УНЬЮ шкурку, а определенную натурадь

ную подать; ср. упоминание в ряде документов 

ХУ В. (Акты 1, М 400,412, 652; 2, М 302, 331, 
476) податей, именуемых «выводная I\УШЩЮ), 
«блаГОС.:lOвенная куница», <<Явленная кУНИЦа», 
«сборная I\УНИЦЮ>. Перевод грамоты 31: « ... го
сподину своему НИ3I\0 бьют (.меnее верошnnо: 
бью) челом; а I\рестьяне тебе, господин, II в 
дальнейшем будут ежегодно дocTaЫlНTЬ I\УНИЦУ 
(подать»>. Интерпретации ЭТОЙ грамоты, ос
нованные на чтении си pom'k (от рота «I\ЛЯТ
ВЮ», не могут быть приняты, тан КЮ, они не 
дают удовлетворительной синтаI\сичеСI\ОЙ СТРУН
ТУРЫ. 

.м 32 (сер. XIV;' ПО3ДН.; 'k ~ и, вероятно, 
ь _ ь/е): ФеШl\:е Юрьгию цело.мЪ [бь]-... I соле 
на бораи, nе была tv тебе СОЛ'Ъ по 2 года .мни I 
la]a nр-.. . I\:уnиле . .. I{oMMeHTaTopbI не дают пере
вода ЭТОЙ грамоты, ограничиваясь лишь отд!3ль
ными замечаниями. Прежде всего отметим, вслед 
за В. Нурашкевичем, что Феutке (уменьшительное 
от Федоръ) ~ это И. ед. с НОВГОРОДСI\ИМ оконча
пием -е (а не Д. ед. от ФеШl\:а, !ШI\ полагают 
А. В. Арциховский и Л. В. Черепнин; СМ. I\y
раШI\евич, с. 34). Нереально чтение [бью] в.пер
вой строне, предложенное Л. П. ЖУI\ОВСI\ОЙ 
(ЖУI\ОВСI\ая 1959, С. 72): от БУI\ВЫ после r бь] 
можно усмотреть лишь I\РОХОТНУЮ нижнюю 

часть; это может быть и не ю (скорее всего, :)1'0 If). 
I\онечное Ъ в СОЛЪ похоже па ОПИСI\У. В HoНJ\e 
первой строки мощно предполагать, судя по КОП-

1'енсту, импера1'ИВ 01' I<I1НОГО-,[,О глагола с общим 
;щачением ({прислать». По 2 года означает зцеОf1 



«В течение двух лет»; нрОДJIОГ по в таком значе

нии неоднократно встречается в 1 Новг. лет., 

например: иде Волхово ОnА т на в'ЪзводЬf€ по 5 дnии 
(под 1176 г.); заllеже не БЯUlе м,иру по 4 годы 
(<В течение 4 лет» (Комиссионный Список, под 
1397 г., аналогично под 1388 и 1391 г.); звук'Ъ 
бысть в .м,аковиц'k; сеи же звук'Ъ слышazuа попы 
и черnци по два дnи, по дв'k нощи (там же, под 
1409 г.), Ср. таЮI.;е по ecfJ дни (<Всегдш) (откуда 
современное повседневный). Перевод грамоты 32: 
«Фешко Юрию челом бьет, [П ришли ] соль срочно, 
не 'поступала мне от тебя соль два года ... » 

.-м 36. Вместо неПОПЯТIIОГО ~ СеЛIlХ'Ъ следует 
читать ~ Селих[·k]. Имя Селиха - скорее всего 
гипокористическое от Селиван'Ъ, Селиверст'Ъ, т. е. 
Сели-х-а (ср. в НПК деревни Васихина Гора, 
Дом,ахино, Евахиnо, Ирихино, Маnухино, Пара
хино, Солохи1l0, Тим,охиnо, У льяхино и т. П.; 
особо отметим починок Селихово - от Сели-х-'Ъ). 

.-м 42 (кон. XIV; поздн.; ·k ~ i /е). С пашой 
ТОЧI{И зрения, грамота читается так: в'Ъ U.ttA оца 

(возможно, было оца) и сына и см(таго дУх)lа; 
се аз'Ъ, б'Ъ (вместо ра6'Ъ) БЖ'и Михаль, СvхождА I 
живота сего, nишlO рукоnсани I f€ при CвOf€м,ь 
живоm'k: что м,и коlбuл[ 'Ъ ]ке и 2 руБЛА, в'kда
mис[д бра] I (т)ии м,Of€и, а д·kт[е]м,'Ъ м,(о)им,'Ъ 
[н](е) . .. Перевод начала самих завещательных 
распоряжений: «Что касается моих кобылок 
п двух рублей (букв. которые у меня нобылки 
п два рубля), надлежит распоряжаться братьям 
моим, а детям моим [до них дела нет ]». Грамота 
42 следует одному из известных в древнем Новго
роде трафаретов завещания - такому, где сразу 
за вступительной формулой идет что (или а что), 
начинающее относительный оборот (<что каса
ется такого-то JllOero имущества, то ... »). Ср., 
например, ГВНП .N'~ 320 (ХУ): t Во им,я отца 
и сына и святаго духа. Се ЯЗ'Ъ раб'Ъ божiи Григо
piu Гавриловичь lCякша, отходА сего ce'kma, пишу 
PYKonucaHie при своем,'Ъ жuвотi своим,'Ъ Ц'kлым,'Ъ 
У,J,щм,'Ъ. Что У м,ене отцина была в Выгу участок'Ъ 
У 30лотьца, ШlО та отцина м,оя в дом,'Ъ святаго 
Спаса . .. (анаJIОГИЧНО ГВНП М 169, 210, 226, 
234, 244, 256). Что касается различения в дело
вых документах кобыл и кобылок, ср., напри-

• мер, в завещании Патрикея Строева (1392-
1427 гг.): А жеН'k м,оеи свои.nи дтм,и .кобы~ савраС 
жереБАтеМ <с же-) да кобылка голуба . .. (Акты '1, 
.М 11). Замечания относительно отдельных букв: 
в кобuл [ 'Ъ] ке между л и 1> естественно предпола -
гать 'Ъ, а не Ь, как дано в издании (верх буквы 
попал в разрыв); в последней букве слова е'kда
тис [А] верхнего горизонтального штриха (за
трудняющего чтение этой буквы как А), вопреки 
IIРОРИСИ, по-видимому, нет; буква б в [бра ]-ии 
несколько необычна, но она сходна с 6 в б;;и. 
Написание и вместо ы (в кобил [ 'Ъ ]ке) - такое же, 
кю{ 11 ряде других берестяных грамот (см. § 21). 
Предложенное в издании чтение lCобилькеи? ин· 

терпретируемое как Д. од. от имени собственного 
(* lCобилькаtzJ?) , непрэ.впоподобно с морфологи
чеСI{ОЙ точки зрения и не дает внятного смысла. 

См. также Янин «Поправки». 
.-м 44 (XIV2;' поздн.; 'Ъ ~ о, ·k ~ ·k/u). 

А. В. Арциховский читает здесь первую строку 
как ... Ha"SJ,l'i' Сол·kllови. Хто м,ое ц'kловаnиf€ 
не надоби . .. Такое прочтение не выдерживает 
критики. Прежде всего, в грамоте явно стоит 

Moi, а не м,ое (см. Жуковская 1959, с. 89). Но даже 
и без Этой поправки последовательность слов 

хто м,ое Ц'kловаllUl€ nе надоби не могла бы быть 
началом никакого синтаксически прnвилыlOГО 

текста; кроме того, прозвище СОЛ'kn'Ъ «Соленый», 
написанное через ·k и образующее Д. ед. на -ови, 
морфологически нереально. Гораздо правдо
подобнее совсем иное разделение грамоты на 
слова: ... Ha~м,) со Л·kновихтом,о i ц'kлованиf€ 
не надоби I ... nоб'kг[лН во н'k.мьц'k, а товаро 
I{, .. « ... Науму с Лен(о)вихтом и крестное 
целование не требуется (или: Наума с Лен(о)
вихтом и }{рестное целование не касается), 
... бежали в неJlIецкую землю, а товар у [та
кого-то], .. » 

Имя Лiн(о)вихт'Ъ может быть прибалтийско
финским или германским. В первом случае его 

начальную часть можно сравнить с У Л'kиНУА 278, 
конечную - с ~ Вихтим,аса 2; ср. также коммен
тарии Е. А. Хелимского (в настоящем томе). 
Во втором случае соста.вные части имени Л'kн(о)
вихт'Ь можно сопоставить с приводимыми в сло

варе Й. Брехенмахера 46 средневековыми немец
кими именами с начальными Len-, Lin-, Lain
(например, Lentrit, Lainhart) и именами 'И:~сht 
(ср. ср.-в.-нем. шiht «гном, кобольд»), W ~gt, 
Wigd. В силу эффекта 'Ъ ~ О возможны два ва
рианта прочтения рассматриваеJlIОГО имени: при

балтийско-финской версии соответствует вариант 
Л·kнови.тт'Ъ, германской - гариант Лiнвихт'Ъ. 

См. также Янин «ПоправкИ». 
. .-м 45. Сочетание се соцетеСА отражает стан
дартную формулу, которой начинается подаВJIЯЮ

щее большинство документов (пергаменных и бе
рестяных), фиксирующих акты продажи, дара, 
раздела или денежного расчета: се+одно из про
шедших времен (обычно аорист или перфект). 
В этой формуле се получает значение (<Настоящим 
удостоверяется, что». Приводим материал бере·· 
стяных грамот (помимо цитируемых, см. ещl.c1 
М 309, 510). Се+аорист: се даА Иеве (<НаСТОЯЩIIМ 
vдостоверяется, что-дал Иев ... » 197 (кон. XIII). 
~e соцетеСА (<счелсю») Бобро СО CeJ.lenO.MO 45 
(XIV1), сь УРАд'kСА ('k вместо и) i'r\KOeb С'Ъ Гк;рь
гьм,о и с'Ъ Харiтоном,'Ъ 366 (XIV2), се блгви 
(=благОСЛОGи) попе MaKcu"nr е 1 368 (('ер. XIV); 
сюда же се дОКОНЬЦАХУ (аорист с окончанием 

46 Вrесl!епmасhп J. К. Etymologisches Worterbuch (Ier 
DClltsehcn Fаmiliеnnашеn. J~jщЬurg а. d. I,ahn, 1957-
1961, Bd 1-2, 
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имперфекта) ;11 ыслов'k iJ.km'k136 (налеогр. XIV). 
Се+перфект: се оу Насила eC.iltb вЪЗАЛЪ 525 
(ХII1 ), сь 80ЗАЛО eC.}tb у ХраРА 198 (кон. XIII), 
се нуnило J11и,rало 318 (сер. XIV). Ср. TaKa~e бес
численные примеры из пергаменных гра"IOТ: 

се нуnи Иванъ, се заложи У ласеи, се 8ъдале Вар
ла.'tе и т. п. Совершенно устойчивый характер 
Данной формулы заставляет отвергнуть попытки 
интерпретировать, например, соцеmес,'А 45 как 
будущее время, бiг~и 368 как имнератив. 

См. также Янин «Поправки» (и разбор гра-
моты 446 нише). . 
.м 46. См. Янин «lIоправки», 
.;м 47. С,тюво СелиlUни в нача;1е этой недопи

санной грамоты скорее всего Д. ед. от Селищка 
(гипокористическое имя от Селuванъ, Селиверсmъ). 

.;м 49. В выражении нъ гну къ моа и къ бъраmьи 
(ш господам моим браТЬЯj\!J) слово госnодиnъ 
применено к собирательному браmЫ<1, т. е. I1С
НО.'Iьзовано н значении, которое обычно пере
дастся собирательным господа (:)то С';10ВО тоже 
встречается в данной l'paMOTe: 3в. ед. гСдо). 
Ср. сходное исподьзонэпие слова госnодИfLЪ в ПРН
иере: а стояти за ту ае.'ltЛЮ и за игу.ttеftа и за 

сшарцовъ nосадnико.~tЪ и тысяцкимъ и бояраJ>tъ 
и житьи:+tъ люде.'tъ и всему господину Славеn
CKO:+ty нонцу (ГВНП .'J2 91, спи('ок с I'рЮIOТЫ 
пач. ХУ в.). Эти ПРИl\Iеры позволяют точнее 
понять смысл выражения госnодинъ Велинии 
Новгородъ. Относительно повторения преДJIога 
къ см. § 62. 

.;м 50. Во второй строке ВГЩс.z,aЛll 2 аеЖll 
означает «Воиславовы 2 дежю>, т. е. здесь пред
ставдено притяжательпое прилагательное ВО
uславль (с характерной для древненовгородского 
диалекта утратой в перед л'). Далее в той же 
строке -дослалА исnоловиА означает «Радосла
вова исполовью> (ср. Черепнин, е. 231, 232). 
Радослаль здеСI, совершенно ана.ТЮГИЧНО Воислаль; 
ЙСnОЛ08ье (так у Да.1J.Я) - половина урожая, 
отдаваемая владельцу земди арендатором-нспо

.1J.овником; ср. также: а .хто сuдитъ на uсnоловьu, 

па тО.~LЪ взят и за полсохи (ГВИП .1\'2 21, список 
ХУ /ХУI с грамоты 1448-1461 гг.). 

.;м 51, 52. СМ. Янин «Ilоправки». 

.;м 53. Си. § 61, (J7, б8. 
~2 55, 57. См. Янин «Понранкю). Отметим, 

кроме, того, что в N2 55 спедует читатъ дворnюю 
гра.J1LОШ') (не гра.ilютъ, вопреки прориси), ем. 
фотографию. Можно преДJ10i:ЮПЬ также чтсние 
mоргъваmu Белева «торговать село Белево» 
(вместо беле во). 

.;м 59 (XIV1; поздн.; ъ --+ о, ·k --+ и). Во второй 
l:TpOKe ,'Аза во nороуни аа сироти означает (iЛ в по
руке (т. е. я ПОРУЧlIте;IЪ, на меня ВОЗJ10а;ено 
поручительство ) за крестьян» (ыенее неронтпо 
«за сирот», ср. выше о ~"'\31); но нснком случае, 
за сироти - :)то В. ~1Н. (см. § 52 о И. В. ми. на 
·k). Рассмотри\! Тt'псрь тре'lЪЮ строку II часть 
'н~твертой: .. . nодои 60ди АЗа видаЮСА с mо6- . .. I 
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.ilLыСлuвСА mако б~'д~' н тоби. Пе ред nолои 
ПО-ВИДИМОМУ, стоял нредлог (по «ПОСJlе» или до); 
6идаЮСА скорее всего «раСПJIач~'сь, рассчи
таюсЬ» (от 8·kaarnUCA); менее вероятно, что это 
«увиа,усы>. Разделение мысли вс;л, предложен
ное А. В. Арциховским, не дает никаIЮЙ правдо
подобной синтаксической структуры; поэтому 
предпочтитеЛЬН9е усматрийать здесь единое -мыс

ливСА копец причастия от llриставочного гла

l'о,ла на -,,ltыслиПШСА (скорее всего nромыслиrnис,~). 
Подходящее здесь ЗШl чение - (шромыел ить себе», 
«раздобыть (себе);), «раздобытьсЮ>; другой воз
МОЩНЫЙ круг значений - «JIСХIПРИТЬСЮ>, «умуд
ритьсю). Сш)ву тnaHo в оторванной части третъей 
строки, вероятно, соответствовало нако. до
нустимо предполагать, таким образом, KOHCT~YK
цию (нахо про) IмыслuвСА, тано б~'д)' н tnобu 
(<КЮ{ только раздобуду (очевидно, денег) (или: 
как то.тько СУ'\Iею), так нриеду к тебе»; ер. сход
ное А\ каха дОСnЬ80 буду (Ш, как только управлюсь, 
буду» в грu,\юте 68. 
В отре:н,е а ты. виши а . .. (точка припад,~rеIIШТ 

оригиналу) неясно вищи; последующее а пока
зывает, что 3то цеJIaЯ словоформа, а не фрагмент. 
Конечно, виши ыожет быть и простой опиской 
(например, вмеето видиши); но возможно таюr,е, 
что :)то (в·LUl-и '> «ЗlшешЬ», с апалогичеСКИ.\I -ши 
(эффект 'k --+ и в гра,моте РСГУ.'Iярен); ср. ПОJIЬСК. 
шiеsz, чешек. vis, словацк. vies, словен. щ5S. 
Наличие а после виши не является нренятствием 
для такой иптерпретации: ср. ltoПСТРУКЦИЮ а 
УЦlOещи а не noifJy . .. «а если узнаешь, что я Ш' 
пойду ... » U граыоте 286. 

~2 61 (сер. XJII; поздн.; ъ --+ о, е --+ ь [ИJlП, 
может быть, е=ь], If: ~ е, 'k --+ ь/е; входит в один 
блок с ;N1! (;8): ... f и ]зростшн,о, поло rnрьти!л дь
САПЮ гривьnо сьрьбра... истины, 10 nуд080 
:мьду, а три годъи, а пае самь вьдаеmь (и.ти: 
вьдаете) , над ЦО исправить, надь что вЗАтu, 
а но ,,~He хажить о всьмо. 

Отноеите.тrьно р (а не г) перед -остома il ь В пер
вом слоге С:IOвоформы вьдаеть (-те?) см. Жуков
екая, с. 68, 69. О чтении [и]зросша.мо и словр 
и.зростъ см. § 73. В поло трьтиАдЬСАто «двад
цать пяты конечное -то (-шъ') такое же, 
как в примерах 8Ъ nоло!/ шестадЬСАmъ щнекъ 
(1 Новг. лет., под '1164 г.), nолъ nАтадЬСАШЪ лi:Т 

(там ше, нод 1188 г.). Очевидно, конечпая часть 
подобных сочетаний была подвержена анало
гичееким преобразованияы под В.1J.иянием чис"тrи
TblIblIblX тина nАшьдеСАтъ и тина nАтышдЬСАmь 
(из nАШЬ па деСАте); известны также п ПрIП!СРЫ 
типа nолъ tnреmЬti1ЦАть (Шахматов Дшш . .N2 28, 
сер. ХУ), с конечным -ть. 
Ддя а пае явно сдедует приняТI, преДJю}кеШIOt) 

Б. Л. РыбаКОПЫl\f (см. примечание редактора 
11 издашш) прочтенне «([1 иное», а не «а Пой», 
нак читает А. В. ЛРJ~ИХОВСI{ИЙ. В самом деле, 
в древпенnвгороДСКОМ Диалект!) начаJIьное и 

данного сдана поеJIC г.пасноЙ могло отпадать, 



как это ВИДНО, в частности, из следующих при

меров: а у ныхъ шkmь «а у иных нет» 242 (ХУ1) , 
а ныхъ бевз B'~cm'k H'kmb 4вв (ХУ1 ; см. об этой 
грююте ниже), у юрьевцовъ и у ныхъ городовъ 
(Нибуров мир 1392 г., списки А и Б - ГВНП 
М 46, с. 81, сноска 3). 

Ca:ttb вьдаеmь может ВОНЛОЩI\ТЬ < саЖ,е etGa!(m~b ') 
«{;ам зпаеп) или <ca.li·k в·Lдаl€mе) «еами знаете>), 
По обще.му смыслу грююты больше ноДхоДит 
второе, ср. несомненное множ. число в заключи

тельной фразе а fi,O Jtше х,ажиmь О BCb.liO (<а мне 
сообщайте обо всем». Но, конечно, не исключена 
и интерпретация «сам знает>), где «сам» относится 

к I<ако.иу-то лицу, упомянутому в несохранив

шейся начальной части грамоты. 
Глагол исправить в данной грамоте явно не 

означает (<исправить, починиты). Это совершен
ный вид к устойчивому древнерусскому торгово
финансовому термину nравиmи «иснолнять обя
зательство (торговое или налоговое»), см. § 80. 
В контю<сте грамоты 61, находясь в очевидной 
корреляции с вз;:...ти, исправить означает «вы

дать, ВЫПJIaТИТЬ». 

Остаются, наконец, странпые fi,OG и nодь. 
В принципе ВОЗ~lОrкна предложенная Б. А. Ры
баковым интерпретация ЭТ!1Х написаний как 
<fi,ъде) «где». Но все же здесь есть опреде.;rенные 
трудности. В середине ХН! в. слово «где» уже 
несомненно было односложным, т. е. О в fi,одь 
ДОЛ:'-IШО быть признано чисто орфографическим. 
Написание fi,OG придется признать еще более 
аномальным, ПОСКОJIЬКУ здесь вставдено чисто 

орфографическое О и в то же время пропущен 
знак для ударной гласной. Kpoi[e того, «ГДе» 
хорошо сочетается по смыслу с «взяты) «(полу
читы»), но не с «выдать, выплатиты). Ввиду этих 
трудностей допустимо предпоJIOЖИТЬ, что в дан
ном тексте отразилось не fi,ъде (или fi,ъд·k) , 
а *fi,ъдь (В ХIII в. уже падь) ((когдю), ср. СJIOвацк. 
ked' «когда, ес,'!ю), с.-хорв. n(}д (<Когда» (на во
сточнославянской территории зто слово пред
ставлено закарпатским украинским nедь, fi,uдь 

(<когда, если», но здесь это явно заимствование 

из словацкого). При таком преДПОJIожении на
писание fi,OOb в грамоте 68 оказывается просто 
безупречным, а в сочетании fi,од ЦО пропущено 
только обозначение мягкости; точнее, это соче
тание записано так, как ес.ТIИ бы это было одно 
слово. На стыке двух тесно связанных слов, 
особенно коротких, такой способ записи (а именно, 
пропуск конечного ь или ъ первого слова) воз
можен, ср. рож ди 358, nе даlи ди 589, па то.;"" 
С;:'" шдю 521, па тых жь 249, тых бы 317. Значе
ние (IRОГДЮ) подходит к контексту лучше, чем «где». 

Наиболее вероятный перевод грамоты 61: 
« ... J[Р()l~ентами, двадцать пять гривен се

ребра. .. основного капитала, 10 пудов "меда, 
а [срок) три года; а остальное вы сами знаете -
когда что выдать (выплатить), когда что полу
'lIiTb (взять); а мне СQобщайте обо BCeJl,1:», 

м 62 (кон. XIII). В грююте стоит деfi,;:...бр;:... 
(а пе деfi,абр;:..., как дано в издании). Написание 
этого слова с КI;o. нормально, в частности, для 

первых двух почерков Синодального списка 
1 Новг. лЬт. (равно как для ста РОСJIавянских 
памятников и Остромнрова евангелия). 
М 65. СJIовоформа nоnоnь <-H'L') - это В. МН. 

(шопоны», С диалеIПНЫМ новгородским оконча

нием -1:. (не И. ед. (шопоню), вопреки А. В. Ар
циховско:му, и не Р. мн. (<попою), вопреки 
Л. П. Жуковсной [Жуковская, с. 70]). Э. Мелин 
предположила, что вод;:..., не вод;:... стоят вместо 
вода д;:... «дадут», nе водад;:... (<не' дадут» еМелин, 
с. 23). С семантической точки зрения такое тол
кование привдекательно, но две одинаковые 

ОПИСНИ подряд маловероятны. По-видимому, это 
все же причастия от глагола водurnи, КО'l'орый 
выступает здесь в каком-то специальном зна

чении (Х), т. е. конец ГрЮfOты переводится 
по следующей схеме: «Если ты собираешься 
дышть Х, то продай по 3 рубля (т. е. продай, 
причем по такой-то цене), если ~Ш собираешься -
не продавай». Не исключено, что Х - это «же
нитьсю) (=водити жену); но, разумеется, это 

ненадежно. 

См. также Янин «Поправкю). 
;м fj7 (XIII/XIV). Несомненно следует при

Нять позднейшую поправну к первоначальному 

чтению, сделанную самим А. В. Арциховским 
(в комментарии к грамоте 212): fi,0 Васидьевии 
означает «1{ жене Васи.;rию), а не ({к Васи.'!ИЮ>). 
Жиросд-вь бьщесmи скорее следует понимать как 

«Жирослав бесчести!)}, а не «i:I\ирослав без че
сти (обесчещен»), двор;:...nu с[д]ьт[ь] (<дворян 
ШJIет» (см. Черепнин, с. 340). Слово дишь, по
ВIIДимому, означает здесь «теперь, теперь еще, 

вдобавою> (ер. СРНГ, вып. 17, с. 90; см. также 
ниже разбор грамоты 483). Наиб().1Iее вероятный 
перевод грамоты в целом: «ПОКJfОН от Янова 
к Василию и к Васильевой жене_ Иди, господин, 
к Тимофею: Жирослав бесчестит, теперь еще 
дворян шлет ... >) 

.1\2 68 (XIII
2

; поздн.; ъ _ О, е _ ble, I€ _ е, 

i _ ь/е; входит в один блок с .N1! 61). Грамота 
представляет собой письмо к брату - партнеру 
(по-видимому, i\шадшему) по торговому делу. 
Ее конец, с нашей точки зрения, читается так: 

.. . аци восоnрашееть 111 естидовь сыnо цого ма
даго, даи; ту ;:... стою «еСJIИ запросит Местилов 
сын чего-нибудь небольшого, дай - я за этим 
стою» (т. е. на таким твоим действием заранее 
с'гоит и мое согласие). Онончан:ие -аго в .liалаго -
такое же, как в лоуцьшаго 24в (XI), (о nодвоисnаго 
147 (XHJ!). Сочетание типа чего .:кадОго вполне 
соответствует IIормам древнерусского синтаксиса, 

Ср., например, И3 Аввакума: соедини" СО вседеnъ
Cfi,UJftu m'kJf~U хотй че" неБОЗШll" «соединись 
в вере со вселенсюнIИ-ТО [патриархами) хоть 
н чем-нибудь неООJIЬШОМ» (Пустозер. сб" л. 75). 
Ср. еще аже вО3JftОJl(:еШll, nQсобд;:...i JfШТ; ци::ко 
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((чем-нибудь») 286 (сер. XIV). ПреДJlaгаВlIlиеся 
ранее прочтения (цого ",ала года (<почему мал 
срою), цого :малагодtL (<почему плохаю), цого :мала 

рода (<Почему мала родню» не дают ни СКОЛЫI.О
нибудь внятного смысла, ни правильной син
таксической структуры. 

Для начальной части грамоты наиболее веро
ятно чтение: ожь ти будь гость, :лtьnь жди, 
тор-гуи :мn- . .. I nь правА, А каnо досnьво буду, 
а Ворьш[а] . .. «еС.JIИ же будет купец, меЮI жди, 
торгуй ... (дальше могли идти указапия о ка
кой-то ограниченной пли неокончательной форме 
торговли), не отправляя [товара 1; я, как только 
управлюсь, буду (т. е. прибуду), а Боръша ... » 
Относительно глагола nравити см. § 80. Начер
тание р в Ворьша - такое же, как в rulapocmoJUo 
61 (при чтении ВогЫllа, предлошешlOМ в изда
нии, остается необъяснимым ь). 
Весь отрезок между а ты брать и ацu восо

nрашееть остается, с нашей точки зрения, 

довольно темным. 

См. также Янин «Поправкю) . 
• М 69. См. Янин «ПоправкИ». Вместо n.lh·Ъ, 

возможно, следует читать nакъ: и тnу nакъ др у
жиnа «и именно тут дружиню). Из-за неясно'й 
стратиграфии грамота 69 фигурирует в наших 
таблицах и сводках с палеографической дати
ровкой, предложенной в изтr;ании, - XII в. 
Следует учитывать, однако, что n этой грамоте 
последова тельно предста плены нозднедревнерус

ские черты: все неконечные слабые ъ отсутствуют 
(ср. здоровъ, Оуглеца, оуглицаnе 11 даже с Гри
горе:мь) , все сильные редуцированные прояс
нены, ь получил уже фуш-щию знака мягкости 
(ср. шь, зь в nриzuьлитu, аа:~tерьзьли), отразилиС'ь 
даже ассимиляция согласных (здоровъ, nришь
лить) и отвердение конечного' [м'] (съ lr\KOeb
це:мъ). Сравнение этой картины с данными дру

гих, точнее датированных берестяных грамот 
(см. § 38 и табл. 4) НОIшзывает, что если грамота 
69 действительно относится к XII в., то, веро
ятно, лишь к его концу. 

М 78 (ХН2 : ранн. с I!аруш.; ъ==о, ь _ е/ь, 
1: _ +/е). НеобхоДпмо вернуться к первоначаль
ному чтению А. В. А РЦИХОВСI\оГО U сани и 
(вместо его болое позднего чтения nсании): 
карликовое n, поназапное на прориси, не соот
веТСТ13ует фотографии. Тем самым отпадают голо

воломные морфологические и синтаксичеСЮlе 
загадки, связанпые со словоформой псапии. 
()тметим, что еIПН',ОТ, преl!:МСТОП в грамоте 7R 
отчасти сходен (',о епиеком в .М ·Ml~ (гдо назшшы, 
,в частности, кобыла, е'lЮf, хомуты). Пмссто 
хо:моуть, по-видимому, е.'Телует чита ть XOJnoym r 01: 
rохранившаяся от ПОНОЧНОЙ буквы nерхпюr чаСТJ, 
в ПРИНЦlтпе сходна е ворхней чаr:гыо мпогих О 
этой грамоты (В Тlutоще, п э::.о 11 др., [',М. фото
грнфию). Напротив, лли ь точт:а соеnинеТ1ИЯ 
цанлонных штрихов :1Дось слпНlНОМ []ыrОRЯ. 

Вместо грив'ЬnОУ спорое слсrrуот читатт, <'1JllB[ ь 1-
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liOY: у бесспорных ъ в этой грамоте (в възе:ми 
и в Н'ьиЦИllа) имеется ярко выраженный до
BO.ablIU длинный l'оризонтальный штрих, кото
рого у рассматриваемой буквы нет. 
Что касается дистантного расположения слов 

оу Ти:лtOще и оу Лъициllа шоуриi-lа, ср., в част
ности: у Нли:ма воа:ми у Пl,екарова рубль, 10 било 
и 4 ЛОСОС'k наклад 260; у МУН:О:М'kла в Куролf> 
у Игалипа брата поло руБЛА и 2 KYHUlt'k 278. 
Относительно словоформ Ти:моще и Въициnа 
см. § 30. Таким образом, наиболее пероятным 
представляется следующее чтение и перевод 

данной грамоты: t възе:~ш оу Ти:моще одиnу 
па деСАт+ грив[ь]nоу оу Въициnа шоуриnа 
па KOIl·k и саnи и хо:моут[о] и воже и оголове 
и nоnоnоу «Возьми у Тимошки, Войцына шу_· 
рина, одиннадцать гривен за коня, а такше 

сани, хомут, вожжи, оголовь И попону». 

М 79 (коп. ХН): а eoaal Михалеви (<отдай 
Михалю». По Л. П. ЖУКОВСНОЙ, В этой rpal\[OTe 
«отражено появление протетического согласного 

rB]» (Жуковсная, с. 111). Очевидно, предполага
ется, что eoaai - это императив от отъдаti:1ти; 
но в действительности это императив от въдаtijти, 
с обычным эффектом ъ _ о, ср., например, 

въдаи 120, 293, Ст. Р. 8, водаи 82, 114. 
М 80 (НОН. ХН). Грамота делится на слова 

так: ... /'"0 Иваnокуо nос- . .. (Ш Иванку пошли 
(или: послал, ПОШ,JIет и т. п.»). 
М 82 (кон. ХН; ъ±=о, е _ ь, I€ _ е, i=E). 

Для словоформы вьрьИlЬ в первой строне пред
лагалась целая серия разных толкований: (<Вер

хом», (шеРШа» (рыболовная снасть), «хлеб, зерно». 
С синтаксической точки зрения, однано, из них 
подходит к нонтексту толъко первоначаJIьное 

толкование А. В. Арциховского - (<Верхою) (ср. 
верши «верхом» у Да.тIЯ:): r.лаnАЮСА, брать, 
nрихаЖАи во дворо; ожь ти приедА вьрьшь, 
а водаи ро- . .. '«нланяюсь тебе, брат, захаживай 
во двор; если же приедешь верхом, то дай ... » 
Семантическая связь между «захаживать» (riеш
ком) и (<Приехать верхом» очевидна. Оборот 
с причастием (приедА ) в роли сказуемого подчи
тюнного ттред,'lO}Т';:f'ННН (ожь mll приедА . .. , 
а водаи . .. ) хорошо COOTТleTCTByeT нормам древне
русского синтаксиса. Напротив, при прочи~ 
толкованиях словоформы вьрьшь не получается 
но только хорошей, но и просто УДОТlлетвори
тельной синтаксической струнтуры. Во пторой 
строке читается шюриnа (см. j-I\уковская, с. 93); 
в KOНl~e грамоты - оти выволоци дОСКl, (~Ie"pe 1'('

]I(}i!TIIO: дпскъи) (ШУСТI, ВЫВОJlОЧИТ ДОСЮТ» (по 
Л. В. Черепнину, «доеки» здесь - ~TO кабальные 
документы, см. Черепнин, с. 81l), 

См. также Янин «Поправкю). 
М '8.7 (НОП. ХН, рапп. с парую.; ъ=п,;' -+ и/Р, 

fП _ е, ·k~--E). Папиеаютс къ Лalf.OУlmу (f>Щ'С',ТО },7, 

Ван()},"()у) - резуш,'rат простого предвосхищения оу 

ПОСЛ<',J1УЮЩОГО rл()га: ер. ко Jlfпруку (Ш Марку» 501. 
Таки",! образом, здесь нет пмени Ваnукъ; перед 



наМи имя Ваuк() уменьшительное от Иваu'О 
с таIШЙ ше трактовкой начала, как в Ваuя. 

;м 92. См. Янин «Поправки» . 
.N"!! 94. См. § 69 и Янин «Поправкю>. 
ЛГ~ 99. Издате.'!И считают, что автор l'paMo1'bl 

БЫJI норусским; ПО ДJIЯ этого нет достаточных 
оснований. Замена ы на и встречается в целом 
ряде грамот (см. § 21); нанисания nрикажаuва
и;ши, аеребе, по-видимому, отраащют С~Iешение 
шипящих и свистящих (псковского типа). Про
чие огрехи грамоты сводятся к нескодьким до

HOJIblIO стапдартным опискам. 

См. таюне Янин «Поправюл> . 
.N2 100 (сер. Xl У; входит в бiIОК С X~ ~8, с об

щей системой: поздн., 'О _ о). В первой строне 

читаетсн а вохо то Mn·k «а все то мне» (ср. § 29); 
чтение издателей а в охото мшk <<11 в охоту мню) 
основано на ТО:!If, '11'0 автору ПРИПllсывается 

буквенная ошибка. 
См. также ЯШIН (\Поrrравки». 
;м 102 (сер. XIV). Во фразе одиlIУ три lюроС-ki 

оув ыаикаa оуамле CJlOBO одииу издатеди нереподат 
нан «сразу». Однано такое наречие неизвестно, 
и, что еще важнее, не существует даже самой 
морфОJIогической модели образования наречий 
из П. ед. щен. без нредлога. 13 деЙСТВJtтелыюсти 
в данной фразе представлен просто 13. ед. жен. 
от одиша. I\:aK известно, в древнеруссном языке 
::шредеJlение !{ сочетаниям тина nшnь (uJ,ecmz, 
и т. д.) Л'kт'О сташшось именно в ед. числе шен
сного рода, ср., напрюшр: nocaдnиц.~в'Ъ 7 мСць 
одииоу (1 Новг. дет., под 1118 1'.), С'kде6'ЪШЮ 
fe.;uoy •.. 6 мОць одиnу (там же, под l1В7 г.), 
а солодоу iJaiJR.mb I€MOy I.ЛJдиnоу 10 ЛОУКОU'О 
(Правда Руссная, ст. ~6 по Синодальному списку), 
а иаоиде та 5 л-кт (Шахматов Двин .. N1!15; гвнп 
М 152; 1448-144В 1'1'.), и весь госnодиn'Ъ государь 
Вели1f,iи Новгород'Ъ, вся пять 1f,оnцев'Ъ (гвнп 
Х2 ~6, 1459-14691'1'.), куды вся 5 род06'Ъ волод'kю 
(гвнп ,м 296, не позднее 1459 г.); также из бе
рестяных грамот: оу Бомnа в'Ъзьми шест'К 
(шесть) 1f,ОУIi'Ъ nамьuоую 50В «<лихвенные шесть 
кую>, т. е. «шесть кун процентов»), другую 
десмть (лососей) 186. Данный принцип согла
сования распространился и на сочетанин типа 

три (четыре) Л'кта, ср., напри:мер: 6'Ъ СКОр'К 
6'Ъ едиnу три дnи изрядився nоидоша nод'Ъ ТФ·kрь 
(1 Новг. дет. по Анадемическому списну, под 
1375 г.), и Я, к aaи.~aM'Ъ nе ходя, дал'Ъ ec .. ~tb три 
рубли свою (ГВПП X~ 234, список XVH в. с гра
моты XV в.), и мы им'О велu.-u'Ъ взяти ту ч.еты
рuста рублев'Ъ (гвнп ."N2 53, не нозднее 1417 г.); 
ср. также: а то nоиде в ту же дв-Lnадчать ты
сячи серебра (Гf3НП J\2 11, '1316 г.). Процесс 
обобщенин такого ПРИlщипа согласования мог 
заходить и дальше, нак видно из примеров: 

дал полтора рцбля ftовгороц1f,УЮ (Акты, 2, ."N1! 316, 
1556 г., с. 288), в m"> nо·1треТR. ТцаТ Л'k Т (Акты, 2, 
.М 307, 1503 г.), иnо та nолдевшnы тысячи руб
лr.в'Ъ великому r-nязю дошла чисто вся (гвнп 

Х2 24, списон XV /XVI с грамоты 1456 г.). Та
ким обраЗОl\I, одиliУ три кароб·ki означает (<одну 
порцию (меру) в три норобью>; ВОЗllIOжен также 
оттенон «ТО.'!ько ОДНУ», «всего одну» (ср. приве
денпые выше нри!юры), по из коптенета грамоты 
1О2 пеяспо, БЫJI JIИ здесь такой оттенон. 

~'2 104. О значении СJюва здоровы€ в этой 
грамоте см. § 86. 
. JII'2 105 (сер. ХП; рапн. с наруш.; ь _ Ь/"Ь, 
I{, _ I{о/е). OTHOCJlTeJIbHO оже то, коли то см. 
§ GG. В словоформе т'Оэ'Ъд'Ъ «тогдю> пет необхо
димости преДIIол.агать какие-либо буквенные 
ошибкн или замены (например, -д'Ъ вместо -ды), 
НОСНОJlЬНУ имеется еще один при.мер, указываю

щий на тот же самый исходный вид: тогод'Ъ 286 
(сер. XIV); тогодъ вместо *тэод'Ъ, очевидно, 
объясняется трудностью начального сочетания 
тэ И/И.JlН ВJIиппием родственных словоформ с на
чаZIЬНЫМ то-. Такпм образом, т'Ъг'Ъдъ - это 
диа..'IектныЙ древноновгородский вариант наре
чия «то гд Ю> (напомним, что в грамоте 105 нет 
смешения 'Ь и о). Оп вполне ана,Jroгичен наречию 
*иn'Ъг'Ъд'Ъ, отраЗllвшемуся в др.-чешск. inlwd 
(соврем. ihned, hnecl; Этим. слов., т. 2, с. 224) 
и PYCCI{OM диаJIектном (по СРИГ, вын. 12-
Арх., Олон.) иnг6д, UliZOdb «ИНОГДа», ({недавнт>, 
<<В другой раз, не теперы, также ingot ({иногдю>, 
(<В другой раз», (шогда-нибуды> у Фенне (258 bis, 
305, 411). Ср. *jьn'Ъg'Ъd'Ъ, реконструируемое 
кан один из вариантов данного слова в ЭССЯ, 
вып. 8, с. 231. Прямым соответствием древне
новгородскому т 'Ъэ'Од 'Ъ, по-видимому, является 
др.-чешск. thed «тоГДЮ>; данные берестяных гра
мот свидетельствуют ПРОТИВ трактовки tlwd нан 
результата ({графической метатезьп> (Этим. слов., 
т. 2, с. 656) в teMy, tehda с дальнейшим выравни
ванием по inlwd. 
;м 108 (XII/XIII). В грамоте нет противопо

ставления бунв ъ и -8: на их месте последова
тельпо представлен единый знак, и:иеющий вид 
ъ С небольшоii засечкой вверху. Снорее всего 
это просто особый способ начертания буквы ь; 
но не исключено также, что перед нами система, 

где ь и ·k фуннционируют нан алло графы одпой 
и той же буквы (см. § 17). И в том и:в другом 
случае практичесни целесообразно передавать 
обсуждаемый знак через ь (а не через i, нан это 
сделано в издании). С другой сторопы, В издании 
использован особый транскрипционный знан длн 
передачи перечерннутого у, НО В действитель
ности мы имеем здесь дело лишь с несколько 

необычным начертанием буквы у. С учетом этих 
обстоятельств текст грамоты может быть передан 
так: .. . -аiJСR.lnЬ I .. . -[цJьту у Вовъаь nащъnо 
ти у дeв~ти еривъ- I .. . -чьи клътuще у гривъnъ, 
у Сумъ двь гривьnь I корстокыхо мородоко. В сло
вофор~rе KOPCln01f,blXO между р и т сохранился 
лишь один штрих; возможно, ЧТО это оста

тон не С, а каной-то другой бунвы (напри
мер, о). 
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Толкование rpaMoTbI предлошено Б. А. Рыба
ковым (см. примечание редактора в издании). 
О~l'l\1етим, что у ВО8ЪЗЪ предпочтительнее интер
претировать как <У ВЪ80З'k) «во Ввозе»: Ввоз 
внолне правдоподобное пазвание для места или 
населенного пункта; ср. Взвозъ в НПК (название 
нескольких деревень). Ч'гени:е nашъно mи (<Па
шен у тебю) сомнительно, но другие варианты 
представляются еще менее вероятны;\ш. Интер
претацию 1'>орсто1'>ЫХО как прилагательного, про

ИЗВОДlIOГО от корста «гроб», принять нельзя: 
суффикс -ъх:- здесь неВО31\Iожен (до.;тжен быть 
суффикс -ьн-). Более вероятным представляется 
чтение r>oPOmOfi,blXO «короткиХ» (с неполностью 
выписанным вторым о); «короткие МОРДКИi> BЫ~ 
стунают в этом случае как наименование особой 
денежной единицы. 

См. также Янин «Поправкю). 
.N2 109 (XI/XII, ранн.; Ь --J> Ъ, 'Е --J> е, i --» е). 

Во второй строке читается ПЛЪС1'>ове «во Пскове» 
(СМ. Жуковская, с. 38), а не Пл1зС1'>ове, как дано 
в издании. Особенности этой грамоты дают 
HeKO'IOpble основания предполагать, что ее автор 
Жизномир БыJl родом ИЗ ЮЖНОЙ Руси, а не из 
Новгорода. 
С одной стороны, в i)ТОП: грамоте нет никаrшх 

специфичеСI\И новгородских особенностей: ТЮ_, 
r>оуnuлъ, възалъ имеют -лъ, а не -ле; пет смешения 

Ц и ч. Что касается словоформы е «есты) (без 
-стъ), то она была возможна нан в Новгороде, 
тю{ и в Южной Руси. 
С другой С10РОНЫ, грамота 01личается некото

рыми лексичеСl{ИМИ и СИНТaI{сичесними особен
ностями, ноторые харантерны в основном дЛЯ 

ЮЖНОЙ РУСИ (хотя и не УI,аЗblвают на пее с пол
ной однозначностью). 
Так, составная частица се ти (нют» не встре

чается в других берестяных грамотах и, на
снольно можно с УДll'l'Ь , вообще не ОТ~fечена 
в руссних намятюшах; между тем она известна 

в форме сет в староунраИНСI\ИХ грамотах (см. 
ССМ, т. 2, с. 342). Ср. таюне отмеченное у Даля 
(в статье се) южновеШШОРУССI\ое (ТУЛЬСI{ое и 
налужсное) сеть «да, нонечно, таю). Что наса
ется псковсного и тверсного сето «одпано, НО» 
(Даль, там же), то здесь преДС'lавлена иная, хотя 
и БЛИЗI{ая, номбипация частиц. 
Во фразе а ныне 1'>а nосъли 1'>Ъ то:~юу .:моужевu 

гра.:моmoу частицу па, может быть, .МОШНО от
носит!. ПО смыслу к императиву nосълu (ХО'lЯ она 
и стоит впереди него); однюш более вероятно, 
что она связана с н,ьше, ср. надпиеь [т]оуте w."t 

фло Тв[ерlеддче сироrnЪ1'>а Радъ-,:о (Медынцева, 
X~ 212, XII2-XIII1), где па ~южет ОТноситься 
только к наречию: <moymb-r>a) «тут», (<вот тут». 
Сращенное ньшinа находит нрямое соответствие 
только в укр. юiн,iр;а, юiн,ьnг~ (ср. также староукр. 
нын1зК[l, ССМ, Т. 2, с. 58). Во всех берестяных 
{'рамотах, кроме J\'J! 109, и в русских говорах 
lJыступают варианты с -че, -ча (ныlt'kче и т. д.). 
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в севернове:rИ1~ОРУССI\ОМ 1Umьче-к,а' (СРНГ, вьШ. 
12, с. 278) соединены оба допшIнителыlхx эле
мента, но исходным здесь все же являе]'СН 

н,он,ьче. 

Во фразе а се rnи хочоу, r>one nоуnивъ и к,ън,/джъ 
Jtf.Oужъ въсадuвъ, та на своды выступает союа 
та (<Да, ю> (YI{p. та), I\ОТОРЫЙ харю\терен в пер
вую очередь для памятшшов южнорусского пр 0'

исхождения (см. примеры в СреЗll.); особенно 
часто он встречается в «Поучению) Владюшра 
Моиомаха. Этот союз тир оно предстанлен в ста
РОУI\раинских грамотах и в современном YI,
раПНСl\оМ языI\,' тогда нан на современной ве
JШКОРУССНОЙ территории его прантически не'!'. 
В ПОВГОРОДСI{ИХ lIaМЯТНJшах О'lмечены тош,но: 
та 494 (XJV jXV); а вы роздравше та прочь 
«а вы внеСJJИ раздор, а сами в сторону» (1 Новг. 
лет., под 1228 Г.; замеТИl\I, что в МJJaдшем изводе 
вместо та здесь стоит iJa). 

Во фразе а н,ын,е сд дроужuн,а па мд nopoy~ 
чuла выступает модель управлепяя (mo-i-B.» 
При словах nоручuтuсд, nopyr>a и их произвоц
ных эта модель встречается в паl\IН1'lIинах 10ж
ной Руси и СмолеНСI{а, ср.: nороу,,;а по н,ь (СМО
леПСlше грамоты, l\IНOrOHpaTHo), nоручде.МСД '10 

(J]лехн,а (Грам. XIV, .'N'J! 46, Луцн, 1388 г.), /{он
ЧfJ.r>ъ nороучuс/д по свата Игорд (Ипатьевсная 
летопись, под 1185 г.); сюда же примыкает при
l\Iep д nороуцене оrnецеве твоемоу по JfeaHor>a 
из тверской берестяной грамоты (XIIjXIII). 
В новгородских источнинах тоснодствует дру
гая модель - «за+В.» В берестяных грамотах 
представлены: дала poyr>oy за здrnе 531 bis (ХПj 
XHI), /:\80 во nopyr>u за сироти 59 (XIV1 ), то 
за Иванnа nоруцн,Ь 260 (ХIУ2 ), танше д за то 
сьло nороуцнь 510 (~IIjXIII). Аналогично в ле
тописи, например: /fнзи вси за .'lfeHe nороучатсд 
(I Повг. лет., под 1270 г.). Ср. танже nоручитсд 
за др:'1га в серебрi (Псновсная судная грамота). 
Модель (mо+В.» отмечена в этой диалентной зон~ 
тольно в примере по то вы ся н,е nОРОУЧf110 И3 

«Поучению) Ильи, архиеписнопа НОВГОРОДСНОГО 
(см. Срезн.). Заметим, что моде.;ть «з(",+В.» из
вестна и в других диалентных зонах, в частности 

в ЮщноП: Руси. Нанонец, для наМЯТНИI\ОВ мо
сковского нруга харантерпа прежде всего модель 

<<nо+М.}) (мручuтuсд по nОМЬ); в ДРУПIХ ;зонах 
эта модель тоже встречается, но реже. 

На основании УI{азанпых фактов преДПOJIО
жение о южнорусском происхождении грамоты 

109 МОШНО считать вероятным (НО не более 10ГО); 
не ИСI\лючено также, что 11 рассмотренных ПУНI\

тах древненовгородскиii диалею XI-XII вв. 
был близок 1, ЮiННОРУССI{ОМУ, а в более позднее 
время эту близость утратил. 

.N2 112, 114. C~f. Яюш «Поправки». 

.N2 115. В третьей строке после а Жи.ро- чита
ется ць. Жuроць - это, ПО-ВИДИМOl\fУ, Д. ед. от 

имени Жuроча (Жuроца) или И. ед. от IIмени 



Жuро% (JКиpoць); ср. \\1 Лихоце 412. См. таюке 
§ ()О. 

J\j~ 118. Чтение nе ходь 1'>0 ПfедlJре совершенно 
нена,Г(епmо. Члепение на слова здесь 21ЮГЛО быть 
СОПСРJ\I иным; обрывочпостъ по позволяет его 
устаНОIШТh. Вместо -рали следует читать -о али; 
таЮНl обра301\1, l\НШШО прочеСТJ> али еси 67.>
(в'Ъ-, неРОНТIIО, от (1'0,]/1>..11>, ср. т,шую е:ЮВОФОР~IУ 
п другой части грамоты). 
М 119 (XII1). Вероятно, еледует нринять 

прrДJIОil\ОННОО Н. А. J\[ОШ,еРСIШ1lI (Мещерсютii 
НН;2, с. 10.'), 10{)) нрочтение в'Одаже <в'Одажь> 
«отдай», а пе 6'Ода ;же «отдал ше», юн\: дано в ИЗ

дании . 
• М 120. В пачаJIе грамоты, по-видимому, стоит 

(~1, 11 не ~IJ. 

М 121. Членение текста па внешпей етороне 
j,OPIoI пепадеiТ\НО (неrrадшюю и чтение части БУIШ). 
На впут ренпС'й стороне допустимо усматривать 
словофор~[у 6['O]дaд,~ть. 
М 124. См. § 73 и Янин <,110ПРПВRШ). 
.М 12В (XIV/XV; ПО:ЩП.; bl --? 7о, едlПJИЧПЬШ 

спучаи смешешrя 7.> и о; входит подин блOI\ с.М 1 \) 
и 122). ОтноситеJIЫIO слов добро... по шуб'k 
СОШЬi(.М7.> С1\l. § а8. Вместо ПРllслало СШ'дуот Чll
тать прuслаль; ер. TaI,oe ,IЮ ь n Лма122. Вм(>сто 
загадочного переСЛ'kU1uваu в грююте в дсйстви
теЛЫlоети панпсапо переСЛ7.>щиflаu: на прориси 

ясно IШДПО 'Ъ, а не 1J. Это 'ъ стоит lшесто ы n СИ:IУ 
хараюорного JI)Ш всего б.]ока 19+122+129 
эффеI\та ы ....... 'Ъ/ы (в ДПННОЙ грамоте оп фЮ{'IИ
чеСЮI предстает да:rtю н более СИJIЬНОЙ форме: 
ы ....... 'Ъ). ТaIШМ образом, мы имеем здеСh дело 
со словофОРМОЙ переслышuваu, т. е. «старайся 
нерехвати'IЬ слухю), «С'l'арайсн услышать, что 
говорят другие». I~ нонтон:сту это нодходит: да. 
пересл'Ъшuваu о Таньи, цоб'Ъ не блодuла (0-
описка вместо ~') цого ЗРА; mолы'>o поцьне прода
вать mоб'k, u тъ у ,€и I'>ynu <'да следи за т(щ, что 
говорят О Тапы~ (Тапе?), чтобы не 3aIIИlшшась тем
IIЫ~!И долами (может быть, продааюй Rрпдепого, 
см. Черепнин, с. 286); если будет продапать тебе, 
то 'гы у нее I,УПИ». После нроцитированного 'места 
в грамоте читается: а Юблу п[рова]ди л-.. . 
«а ЮБJIУ (вероятно, пеМОЦI{ое имя) отправь ... » 
(ср. § 81); ПОЗ2lЮiТШО, таюне, что следует ЧJIeНИТЬ 

• п[рова]дuл «<отправил бы», (<отправилю> и '1. н.). 
Н 4-IJ еТРOl{е lшесто .м'kда, l'ероятно, следует 'll!Тат 1. 

.1lъла Юlыла». 1lеревод: «Челобитье от Еси
фа {, (>го брату Фоме. Прислнл бы ты BOCI,y 
да l\lbl:ra(?) да овчины, чтобы "Ibl себе но шубе 
сшили ... Да следи за тем, что говорят о Тапье, 
чтобы не занималась темными делами; если бу
дет продавать тебе, тО ты у нее НУПИ; аlOблу 
отпрань. . . А псе ОС1'альпое здесь в порядшч). 
М 130. См. § 25. 
М 131 (нон. XIV; поздн.; 'О --? О, Ь -.. е, I€ -.. е, 

{=~~и [в одном случае таЮl{е ·k вместо eJ; кроме 
того, редкая особенность: ы=u). Издатели П()
лагают, что эта грамота <<Написана малограмот-

НЪ!М 'teJJ:oneRoM и едва ШI руССI{ИМ». Н. А. Ме· 
щеРСI\иfr хараl\теризует грамоту таl\: «Писав
ший грююту, очевидно, принадлешаJI {, вепс
с R02lt У ИШI пареJIЬСКОМУ наее:.lению Обонежья; 
ОН IIJЮХО владе.'! руссюI.\Т письменным (и устным) 
ЯЗЬШОllI, поэтому текст грамоты изобилуот ис
лю](еПИЯI\IН и содержание не не :ио;r;ет быть с ПОл
ной увС'ренностью попято и ИСТОЛRовано» (Мо
щеРСIшii 1\)()2, с. 105). В деЙС'lвителыIOСТИ, од
II3I{О, ,Г(.ТIfI нодобных выводов нет оснований. 
Песолншrпая ОПИСI{а п теисте всего одна уд
воение а в llлааm;..\це. Возмо;т;по, описн:ой явля
ется T3I\;I;e первое е н :rедыле «ХОДИЮ>, по пе ис
Iшючеп и фШIC'Iичес,]шй эффет\т (тот л;е, I;ОТОРЫЙ 
дал нарипнт херугвь, херуг(]а у слова хоругвь). 
Моа;но. предполагать ОППСI\У (предвосхищение и) 
таЮI;е в иеЯСПО~1 лuдU'k 47; наиБОJIее вероятно 
здесь нреДЛШl,еппое В. JI. Я:ПIПIЫI\I чтение «,гпо
дой»: «А в IПуо ни людей, ни лова~ (написание 
.1юдu'L уmе ВПО:JПС' соответствовало бы графи
ч(>еким нормам ;\ШПIОЙ грамоты). Все прочие 
необычные написания объясняются графической 
системой lIЛИ имеют ПОД собой фонетичеСI\УЮ ос
нону. Тан, Ii'ОJюбапио ece.~e-ece.мo «<есмы) 
имеют очевидный фонетпческий иеточшш; в сА
.ttеаерЦU-СА.~оаерцu отраэилосъ морфонологиче~ 
СIще варьирование. Особыii интерее представ
ляет Iщлебапие nра8да-nразI'>У: ПО-IНIДIШОМУ, 
это слово, известио() в памятниках и в говорах 

в ВIIДО nраага (в ОJюнеЦIШХ говорах также 
браага), имело, нан: это часто бывает с заимство
ваниями, неустойчивый фонетичеСЮIЙ состав. 
Что I,асается смешения и и ы, то остается не 
ВПОJше ясным, нмелась ли под ни~f фонетическая 
основа (см. § 21). В {{онце пятой СТРОRИ стоит 
nослале, а не послаЛА (по-видимому, е нанисано 
поверх I{аной-то другой незанопченной буквы). 

В морфологич:еСl{ОМ отношении грамота без
упречна: нет ни одного 01клонения от правил 

древнеНОВГОРОДСI\ОЙ неIШИJI{НОЙ морфологии (ср. 
вадле, быле, ,хедыле, nослале, co,.}te). В грамоте 
нренрасно отразился танже синтаRСИС ,НИВОЙ 

речи: см. разбор средней части грамоты в § 61. 
Отметим, нроме того, что вместо синтаксически 
неВОЗllIОЖНОго а А с ти следует читать а дс mZt 
{,а я-тш} , <ш же}} (ср. па .~нtз ти «а на мне», «на 
мне же» 155). ОбраТИ~i внимание таRже на ин
тересную в синтансичеСRОМ отношении нон

СТРУRЦИЮ цто было в Пудоги пра8да (где было 
согласовано с цто, а не с правда). 
В целом ясно, что автор грамоты 131 прекрасно 

владеJI язьшом; ложное впечатление <шностран

ности» определяется в основном графичеСRИМИ 

41 Предложенное недавно В. illмальштигом возведе
ние этого Аидu{; К древнепрусскому liede {'ЩУКа>} представ
ляется нереальным как из-за фонетических трудностей 
(конечное -ия), так и из-эа странности предполагаемого 
смысла данного места; СМ.: Schmalstieg W. R. Does Old 
RuSsian lidie соте {гот Old Prussian Неае «НееМ, pike, 
щука)? Baltistiea, 1982, XVIII (1), р. 58-60. 
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особенностями (а также СЛOlI{НЫМ СИНТaI\СИСОМ). 
Перевести грамоту можно таи: {,Что насается 
празги (дапи) в Пудоге, '1'0 ее собрал СергиЙ. 
[Сбор дапи 1 из Ояти занончу ск.оро. А я был во 
время русалий в Пудого. А что я ходил 1\ сямо
зерцам, ноторыо [ПО:IOжепное] не ПJIaТЯТ, а пла
тят то, что в договоре пе значится, так теперь 

ся:мозерцы в городе (т. е. в Нопгороде), говори 
с ними сам. Я же, господин, буду, я скоро буду. 
Я тут тебе рыБЮI (б.чnв. рыБOI\) ПОС.;шл. А в ПIуе 
Ш{ ЛЮДОЙ (?), ни шшю} (см. таЮIШ Чорешшн, 
с. 212-214) . 

.J\4'2 132. Можно прочесть: .. . -[лава ::; H~'
nреhl.]nuца aleu Ь' Е . .. «у -слапа Куприянича 
две, у Е-... )} (да:rее непонятпо). Очевидно, это 
обрыпок списка ДОЛШНИI\Ов . 

.J\42 133 (сер. XIV; поздн.; ъ -- о; возмоfТШО, 
ъ _ е, один раз ." пместо е). Грамота сильно фраг
ментирована: не хватает почти четверти ншста. 

К счастью, длину I{аащоii ЛaI,УНЫ можно оценить 
довольно 10ЧНО. ОI\азывается, что почти все эти 
лануны могут быть с бо:rьшей или меньшей во
РОЯ1'НОСТЬЮ BOCCTaHOBJreHbl~ Приводим Ter,cT гра
моты (СТРOI\а в CTPOI{y) с предлагаемыми ],онъен
турами: 

поклоно W ГригорrПI kOc----- (МО) 
I€MO IЮ Смену; нослаJlO ив](смь с ЫВ) 
аномо со свои~!о СУВ_lI1ДН(НКОМО) 
кппу ненр'к 9 сото и 3 п------
В'LреПЮI )'3Iюи; 11 то дад'k (iз оДи)н(о) 
го паццате руб.ТJhI., а (ТЫ ГО)[С]ПОД!I 
IШ прод(аи) прн со/Н, (11 е)еребро 
к соб·с. [п Jозмп. 

Конъектуры в трех последних СТРОl,ах 
те же, которые были предложены А. В. Арци
ховским уже в издании. Чтение nаццате в ше
стой строке, по-видимому, точнее, чем nадцате. 
С предложенными l(онъеI\турами текст перево
дится тю,: «Пон:лон от Григория 1\ ••• моему 
Семену. Я послал со своим совладельцем (.ком
паньоном) Иваном юшу нерпы (т. е. тюленьих 
нож), 900 [Ш1'УК], и 3. .. (I{аких-то :меры) ве
ревки узкой; это ДЮIИ за ОДИlIнадцан рублей. 
А ' .. ы, господин, продай IIРИ себе, а деньги к себе 
возьмю}. 

Интерпретация nenp'k .как nepni предложена 
В. И. Еорковским (НГЕ 1953-54, с. 111). 
Во второй строне -1€.:tW - описна (часто встре
чающегося типа) вместо -I€Jlty. Пояеним теперь 
выбор нонъш\тур. В первой cTpOI\e поз~южны: 
по свату, по сыnу; также 1i, осnодиuу (тог;щ и 
ниже нужпо читать (о)сnодиnе, без г). Далее 
возможны варианты: (,моему;), {(своему», (<1\ 1\10-

ему)}, «к своему)}. МеС10имепие «мой)} в таком ИОН
тенсте ВС'1'ретилось в берестяных грамотах де
вять раз (в М 23, 91, 125, 178, 363, 497 [2 х ], 
605, 610, ср. § 62), «СВОЙ)} ~ четыре раза (в .:N'2 17, 
129, 446, Ст. Р. 2); таким обраЗ0М, первое более 
вероятно. Повторение пред:юга в такой позиции 
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факультаТИВl:tО (i 62, Б2);' здесь: k осnодип!! 
.~tOl€:МУ п:ш ко свату (сыну) flO N;QIР..Щ;; ср. n ,м 125: 
nОl>ло/tъ w Mapun'k ,..ъ спу n JltOI€.-пy Грuгоръю 
<1> Гри-). Во второй строке леГl{о восстанавшша
отся I€CMЪ (I€ частично видно; последняя буrша 
могла быть и другая - и, е -или о). Далее идет 
наноо-то имя на -аnъ (Иваnъ, Стеnаnъ, Оп
таnъ, Жда/tъ и '1'. п.), по числу недостающих 
бунв (шесть) лучше всего подходит Иваnъ (д.тrя 
с Ь/в- ср. с Ь/ваnомъ 154); но, копечно, могло быть 
и другое имя. В 'lретьей CTpOI\e по СМЫСЛУ'П по 
числу недостающих БУНll идеально подходит 
сувладn(Ul>О.:tW). посI\олы\уy значение «сошrаде
лец, I{ОМПafIЬOJI)} имеет слово суnладnunъ (см. 
Янин «ПонраВl(Ю), разбор грамоты 354), допу
стимо предполагать зцеСI, бун:венную оmИ@I\У 
(6 вместо ,"). Но возможно таюне, что это просто 
синонимы: внутрепняя структура слова су-влад
nиnъ преI,распо соответствует рассматриваемому 

значению (едипственная трудность лишь в не
полногласном варианте н:орня влад-/волод-). 
В четвертой строке стояло каное-то начинаю
щееся на 6 пазвание единицы счета (или упа
ковки) веревOI\. В пятой строке однозначно вос
стапавливается одиnо- или одnо-, ПОСI{()ЛЫ{У из 
числительных с nаццаme ТОЛЫ\О 11 имеет в ряду 
своих словофорr.1 таI\УЮ, иоторая ОI\анчивается 
на -го nаццате. Что касается БUНСТРУIЩИИ тина 
nолъ mpembttJ шщцате «121/ 2>}, nолъ пята nац
цате «14]/2)} и т. п., то В ней участвует краТI{ая, 
а не полная форма порядкового числительного, 
т. е. ОПЯТЬ-ТaIШ -го наццаme здесь не может по

явиться, за ИСЮIючением nолъ одИll.Oго наццате. 
Еунва 1/" входящая в одlUЮ-, в пятой СТРОИС 
видна. :Между дltЛ'k и одиnо- остаетс.я мало места 
(например, 1Wло не войдет). Верхушки БУIШ 
после aa.'l·~, возможно, указывают на iз; ТЮ\И!ll 
образом, можно, хотя и без полпой уверенности, 
восстанавливать здесь iз одино-. Конъектуры 
в трех последних стронах достаточно очевидны. 

.J\42 135. См. § 83 . 

.J\42 136. Как ясно видно из фотографии, во 
второй строне следует читать не ТруrjаЛIН, 
а Труфане. Это И. ед. от хорошо известного в Нов
l'ороде имени. Оу nовину - «в новину, в новый 
урожай)} (Жуновсн:ая, с. 58). ТаI\иr.l образом, 
в конце грамоты говорится, Ч10 в состав оброка 
входит баран, НОТОРЫЙ 01дается во время нового 
урожая. Перевод грамоты: « [Настоящим удо
стоверяется, что] Мысловы дети - Труфан и 
его братья - договори.тrись давать оБРOI\а 6 1,0-
робов ржи И I\ороб пшеницы, 3 [короба] солода, 
дара (вид подати) 3 нуНИЦЫ и пуд :\fеда, деТЯl\I 
по беЛI\е, 3 и 3 (?) горсти льна, [а таЮl,С] барана 
во время нового урожаю} (ср. Черепнип, с. 240) . 

.J\4'2 137. См. Янин «Попранн:ю}. 

.J\42 138 (XIII/XIV; поздн.; ъ _ о/ъ, изредка 
ъ=е). Фраза ОУ КоувJltиць оу ОnисиJltова 2 zptt6n'k 
н издании НИI\ак не коммептируется, а у 

Л. П. ЖУIЮВСКОЙ переведепа тю\: {<У Кузьмич У 



Онисимова.2 гривны» (Жуковская, с. 51). Однако 
для носителя современного русского языка та

I{ОЙ перевод совершенно загадочен; непонятно, 
как из него можно вывести действительный 
смысл древнерусской фразы, а именно: «у детей 
НУЗЫIЫ Описимова 2 гривны». Синтаксическое 
п морфологическое преобразование, ведущее от 
наименования Кузьжа Оnuсuжов'Ъ к наименованию 
его потомка Кузьждчь Оnисимова (с родительным 
падежом второго члена), - совершенно такое же, 
I{aK, например, в nOА Джuтровьnоу HoefJeopoBfJ 
3авидиЦА «женился в Новгороде на дочери 
Дмитра 3авидича» (I Новг. лет., под 1122 г.), 
uгужnuю noставuша 3авuжюю nосадnи7>а <<игу
меньей поставили жену 3авида-посаДНИI{а» 
(там же, под 1199 г.) и т. П.; ср. также ниже, 
разбор гра:моты 332. В четвертой строке вместо ..... ..... 
С'Ъ хтм'Ъ следует читать С'Ъ хтмь. 

См. такше Янин «Поправки». 
М 139. Чтение (по верхуш!\ам букв) КО 

Влцы;оу, предложенное в издании, маловероятно: 
непонятен нронуск о перед л. Гораздо вероятнее 
чтение [7>0] В [А]ЦЬ7>ОУ: ВАЧ7>О - хорошо из
вестное древнерусское имя. 

ом 140. См. выше, разбор грамоты 30. 
М 141 (ХIП2 ; поздн.; 'Ъ _ О!'Ъ, '[ _ и; по-ви

димому, также ь _ е). Грамота представляет 
собой расписку на вещи, взятые в заклад от не
ких Гришки и Косты перед их отъездом на Мов
озеро. Конец грамоты таков: а цто СА nодите па 
Мовозерu nрuсллав'Ъшu в'Ъзмете. «Выражение СА 
падите мпе непонятнО», - пишет А. В. Ар
циховс!\ий; Л. П. iКуковская оставляет в этом 
~feCTe перевода пропусн (JII:уновсная, с. 53). 
По-видимому, СА noдите - это 3 ед. презенса 
(с те вместо ть) от noBfJl<lmUCA «совершиться, 
произойти, случитьсЯ»; и вмеСl'О ожидаемого иl€ -
либо пропуск буквы, либо отражение характер
ного для северновеЛИКОРУССI\ИХ говоров стяже

НИЯ гласных. Написание в'Ъзжте может пере
да,вать !\аи 2 мп., таи и 3 ед. Перевод: «А если 
:что случится на Мовозере, приславши [за ве
щами] возьмет [их] (I1,ЛU: возьмете)). 

См. таиже Янин «Поправии». 
М 142 (XIII/XIV; поздн.; 'Ъ=о, ь=е, 'k _ ;. jE). 

Разбор части этой грамоты (в связи с дате 
<дать) «чтобы,,) см. в § 67; о графичеСI\ОМ ас
пеите см. § 15. Судя по I\онтеисту, nрuшлю -
Э'lО не (<пришлю», а «пришлют» (ср. им'Ъ в сле
дующей части фразы и регулярное отсутствие 
-ть в презенсе во всей грамоте: nрuшле, nе 
кладе, nе 8'ЪЗЖ); 7>'Ъnе Ж'ЪU голубыu - это (копь 
мои голубыu), а не <7>Оn;' мои голубы;'), т. е. 
В. ед., а не В .. мн. (в В. мн. при данной графиче
СI\ОЙ системе ожидалось бы .1to'k голубыi или 
MOI€ голубыи'»; C~Y. таюне Мелин, с. 32. «Не класть 
сохи на ноня», очевидно, означает', нан и пред

полагал А. В. Арциховсний, не запрягать его 
n соху. Нан ноня оберегали от сохи, видно 
хотя бы из приводимой В. И. Далем поговорки: 

13 в. Л.' ЯНllН, А. А. ЗаЛИЗВIIJ< 

nе Basau t:01tЯ в соху, nе nyc"rtu жеnу в свахи. 
Таиим образом, передача !\оня с условием не 
запрягать его в соху представляется вполне 

реаJIЬНОЙ. Перевод. грамоты: «От Есифа к Он
фиму. Если Олекса пришлет от Марна людей 
I\ тебе или к жене моей, отвечай ему (Марну) 
так: "Кан ты, Марк, порядился со мной, я дол
жен выехать на Петров день к тебе и осмотреть 
село свое, а ты должен рожь свою убрать; я дол
жен отдать тебе проценты, а основной капитал 
отдан". А если пришлют (Марк и Олекса) JIe
меха, то вы им отдайте моего голубого коня при 
людях, с тем чтобы он (Марк) не запрягал его 
в соху. А если он не возьмет, то вы пустите коня 
в стадо при людях. Пусть он (Марк) будет вино
ват, а пе я. А я сам с ним разочтусы>. 
ом 144 (XIV1). В формуле nриКа8'Ъ Косарик'1. 

w Есиеа второй член следует интерпретировать 
иак 7> Kocapun>:I, поскольку во всех берестяных 
грамотах со словом nрU1>аз'Ъ, где СJIоводеление 

однозначно (оМ 134, 259, 260, 275, 303, 383, 538, 
1)94, Ст. Р. 2), имя адресата стоит с предлогом 7>'Ъ, 
например: nРU1>аз'Ъ й) nonадьи .,. nonу 538. Чле
нения .,,0 С ари7>':) или n Ocapи.,.~· следует отвер
гнуть, поскольку соответствующие имепа но 

ТОJIЬ!\О неизвес'I'НЫ, но и морфологически неправ
доподобны. 
ом 147 (XHJ l ). На!\ отметила Л. П. Жуков

СI(ая, nоцта здесь единое слово (не по lfmrt; 
см. Л\уковская, с. 75). Это род пода'lИ, то же, 
чт'о (<почестье, (см. Черепнин, с. 254). В те!\сте 
между словами нет [у] и nоцта, судя по длине 
разрыва, стояла еще одна буива; вероятно, это 
был союз а (синтаисичесии он здесь очень уме
стен). 
См. таЮI{е Янин «Поправки». 

ом 148 (нон. XIII). ТОЛI,оnaние грамоты дал 
Л. В. Черепнин (см. Черепнин, с. 370, 371). 
Вызывает возражение лишь то, что nе ааuмщн 
им, по-видимому, истолновано I\Ю{ «я не зани

маю>, что морфологичеСJ{И невозможно. Это со
четание может значить тольно «не занимай» или 
(<Не занимает» (но второе не подходит к нон
теисту). В оторванной части первой СТрОIШ 
стояло -диnе и имя лица, завещавшего Проко
пию 10 гривен; в конце второй строки, вероятно, 
-еребра и, может быть, что-то еще; в нонце 
третьей строни, вероятно, С тобою и еще каное
то СЛово. Таним образом, можно предложить 
следующий перевод: «Понлон от Иева I{ Про
иопию. Господин, [такой-то] завещал тебе 
у меня (т. е. из того, что я ему должен) 10 гри
вен [серебра]; .,. не занимай - я, J{aI( бог 
даст, [с тобой] ... разочтусь». 3аметим, что зна
чение глагола «занимать» остается в этом !\он-

• 
тенсте не вполне определенным: речь может идти 

нак о денежном займе, та!\ и о занятии~. СI,ашем, 
наних-то угодий . 

.1\'2 t49 (кон. XHI). Вместо ДоJltOжuлова сле
дует читать Домажuрова: а (а пе о) видно совер-
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Шенно ясно; что касается р, то оно деiС'1'ВИ'1'елыю 
могло бы быть истолковано и кад р и дак л -
выбор определяется тем, что имя До.ма:ж:.uръ 
хорошо засвидетельствовано, а * Д о.мажuлъ не
известно. 

N2 150. См. Янин «Поправки». 
N2 153. См. § 79. . 
;м 154 (XV1). Полагаю, что в с.порном вопросе 

о чтении четвертой СТРОдИ права JI. П. Жуков
сдая, которая читает вuделе I€c.мъ u цюле nро.межu 
Фuлunо.мЪ Иеано.м,ъ, т. е. «я видел и слышал, 
[что было] между Филиппом и Иваном» (см. Жу
ковс.кая, с. 54). Сильнейшим аргументом в пользу 
правильности данного чтения является то, что 

именно тадая юридичесдая формула свидетель
ского подазания обнаруживается также у Фенне: 
Ja ogovoru : okasu (окажу). Perod ludimi dobrimi 
tzto [as promeszi vas sliszal da ,;idal (Фенне 290). 
Совпадают все элементы формулы, с точностью 
до синонимических замен и ПОРЯДI{а слов. По
сдольку формула достаточно длинна и синтак
сичесди нетривиальна, о случайном совпадении 
не может быть и речи. В третьей строде Сmo
ико.мъ равно <с Стоим.мъ), см. § 62. 

См. таюне Янин «Поправки». 
N2 160. См. § 79 и Янин «Поправди». 
N2 161 (XV1). В сочетапии у jУ!UКUfnЦU от

ражено уменьшительное Миnитца (не Ми
"ит"а). Суффидс -ц-а в именах собственных был 
редок, но все же встречался, ср., в частности, 

имя <Ноздръца) (В. ед. Ноздръч.ю в 1 Новг. лет., 
под 1118 г.) и ряд отмеченных в НПR топони
мов: реди Лоеотца, Крутца, деревни Вtтца, 
Сосенца, Устъца, Горци, Мышцu (наряду 
с. Btm"a, Сосенпа, Уст1Оа, Горnи, Мышка), 
Клеnца, Кмо.мца, Хотца и ряд других. Далее, 
учитывая, что в новгородсдих фамилиях и топо
нимах с суффиксом -иНr донечное -n-u регулярно 
дает -KиНr, а -ц-а -циНr (ср. бесчисленные 
Луnuнъ, Селъnu1tO, Фо.м1ОUМ и т. п. и, с другой 
стороны, Козuцuнъ, Овцинъ, Кузъ.мuцuно, Фо
.мицим, Вощuм и т. п.), мы должны возвести 
топоним Ере.мцино (VI, 422) к *Ере.мца (наряду 
с этим имеется также Ере.мnино - от Ере.м1>а). 
Топоним Миnицим (VI, 291) сдорее всего обра
зован не от * М ик-иц-а, а от того самого имени 
М и"итца, которое отразилось в грамоте 161. 
См. тадже Янин «Поправки». 
N2 167 (дон. XIV). В донце четвертой строки 

стоит N, а не u (см. Жуковская, с. 73), т. е. по
следняя фраза грамоты а HIHb г.ослu свои 
чолове"ъ. Начало этой фразы гораздо естествен
нее расшифровывается дак «а ныне», а не дад 
«а не». Написание HHt, ннtч.а (с пропуском глас
НОй между двумя Н) встречается в очень многих 
пергаменных грамотах и в днигах (причем титло 
может отсутствовать), т. е. это было стандартное 
общепонятное сокращение. А hUHt (а HUHt, 
а HOHt) очень обычное в берестяных грамотах 
начало фразы (особенно просьБЫ)j напротив, 
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на<tало а не nослu неСКОЛЬRО С'1'раШl0 (по край
ней мере Б данном контеЕсте) и яе имеет прямых 
аналогий. Таки)\[ образом, смысл ЗaIшюченной 
13 грамоте нросьбы, по-видимому, противопо
ложен тому, который усматривают ],I3датели; 

ср. просьбу в грамоте 17: npиuми, оcnодиnе, 
цлеnъ с проста. Перевод: «Челобитье от мель
ника из 3лостьицы к Юрию 01'щифОРОБИЧУ. 
Позаботился бы ты, господин, о нас горюнах. 
Пошли теперь своего человеI{а». 

N2 169. См. § 34 и Янин «110праБКШ>. 
N2 171 (XIV2). Можно прочесть: .. . -до r.аr.ъ 

вUIМи n-... <<Когда веяли» (может быть, пше
ницу). 

N2 176 (сер. ХН). Нет оснований УС~ШТРllвать 
в rpQMOTe странное в быръзt: после б стоит Бсе ,не 
ъ (по-видиr.юму, с особой, пеобычно длинной 
вертикаJ1ЬИОЙ засечкой слева). 

N2 178, 179, 180. См. Янин «ПопраНДИJ>. 
N2 181 (1055-1076 гг.). Можно предложить 

нескольдо иное чтение этого фрагмента, чем В из
дании: zpa.мomrr. w Дробъна nъ Д[р.I;.]- . .. (или 
Д[о·I;.Н I [з]до (или [ъ]до) въ[зlб-... Верти
дальные штрихи (перед Дробъна, перед "ъ и 
перед 8ъзб-), по-видимому, играют роль раз
делительных знаков; знак перед словом гра.мота 

носит 1акой же характер или, может быть, яв
ляется остатдом начального I~pecTa. Перед р 
(в грамота) скорее стоит неточно нанисанное г, 
чем т, которое читают издатели (ср. аналогич
ную особенность верхней части БУI~ВЫ б 
в Дробьна). 

N2 187. См. Янин «Поправки». В связи с пред
ложенной В. JI. Яниным интерпретацией сдова 
ctHuna в грамоте 187 дад названия сорняка 
следует отметить псковсдое диалектное сеnец 
(п{адое-то сорное растение>) (указано С. М. Глу
сдиной В письме). В связи с ТОПОНИМОlll IС]О
"optA ср. СО"ОРИНО (деревня, НПR, II, 684). 
Rонечное А (вместо е) в COnOP-ВА и "а-М'!:n·k/,\ 
вероя'l'НО, фонетического происхонщения. Фразу 
УI€МЛU ctHUX:Y u х:а.м1;.ш&/,\ u цто надобu вы в1;.
дal€me МОЖНО понимать как «Убери сорную траву 
и камни, а что нужно, вы знаете>' иди чуть иначе: 

«(Убери сорную траву и ка.МНИ и [все 1, что 
нужно, - БЫ [сами] знаете». 

N2 191, 192. См. Янин «(Поправки». 

N2 193. Вычленение имени Са.моuлu в этой 
обрывочной грамоте ненадежно. 

N2 195 (XIH/XIV). Следует читать добры u 
(а не добрыu), посдодьку членная (полная) 
форма дачестnенного придагательного в пр е
дикативноil функции в эту эпоху нереальна. От
носительно реnлъ f€cи, бы.аъ см. § 63. 

N2 196 (XIII/XIV). В сочетании 4 nадце вы
-ступает СДОВО "адца, а не "адпа: с.р. 10 "адець 
22, "аде [ць) 1. Э1'0 слово и поныве извеС1'НО в се
верновеликорусских говорах: СРНГ, нып. 12-
"адца «кадка» Перм., Прикам., Урал., Вят., 



бренб., «остром.; Болоt., Арх., Тобол., Се1З.
Двин., Олон., Краснояр. 
М 197 (кон. ХII!). Членение се да ,:.. с морфо

логической точки зрения невозможно; возможно 

только чтение се даА, где даА - 3 ед. аориста 
от aattJmu (см. также выше разбор грамоты 45). 
М 207. См. Янин «Поправкю>. 
М 211 (XIII

2
; поздн.; ъ _ о, ь _ е, ·k _ еlи). 

в первой строке, по-видимому, следуе'f читать 
1lд село во 16гUI€ХО, где (въ I€гuiхъ) или (въ 
!€гьi.хъ) - название села. Названия такоЙ 
структуры в Новгородской земле были довольно 
обычны; ср., например, в НПК деревни Въ 
Лядахъ, Въ Наnщахъ, Въ Озеровахъ, Въ Остро
.в1зхъ, Въ Турnахъ, Въ Че.менехъ и т. п. С фонети
ческой стороны ср., например, деревню fогье 
(НПК, У, 327). Название въ 16гuiхъ естественно 
СВЯ3ЫВа1Ь с эст. jбgi «река», финск. joki; оно 
даже ближе к этому прибалтийско-финскому 
слову, чем восходящие к нему же топонимы Егnа 
(откуда Весьёгонск), Егnо, Eгnицa (см. Фасмер, 
статья Егnа). Во втор()й строке следую читать 
со ut>coca (а не соЦt>соса, как в издании). по-ви
димому, это со uct>oca, со случайной перестанов
кой букв. Слово иС1>ОСЪ известно И3 завещания 
Патрикея Строева (Акты, 1, .М 11, 1392-
1427 гг.).: вЗАтu"(И) па Паnутi рубль, па nол
m(и)nу косити е.му uct>o·, па nолтunу вЗАТ два 
бораН; вЗАТ .ми па браТ па Паnутun1з па OnucuoМ'k 
nолтuП, па та вЗАтu uс/'Юс • Составители тома 
дают к слову uсt>осъ пояснение (там же, с. 747): 
«м [ожет] б[ы'IЬ], известное l{оличес'IВО сена 
(здесь в уплату за долг)>. О'Iносительно вхого 
см. § 29, относительно сарати - § 40. 

См. также Янин «Поправкш>. 
М 213. См. Янин «Поправкю>. Сочетание с то, 

вероятно, следует понимать l{aK «столы{о», (<во 

столько», «в такую сумму»; ср.: а вороти .ми то

вара брата .моего со што любо «верни мне И3 то
вара брата моего [хоть] околько-нибудь» (Ипать
евская летопись, под 1149 г., л. 136 об.). Ср. 
также современные С1>ольt>о, столь~о, восходя
щие к сочетаниям съ t>олut>о, съ т(Jлut>о (см. Фас
мер). 
М 214 (XIII2). Можно предположить чтение: 

... (гри)вnе дОАЛО Мате(и) «(столько-то) гри
вен довзыскал Матей». В следующей строке 
-еесt>'I:{ - вероятно; от берt>овесt>'I:{. 
М 215-218. См. § 73 и Янин «ПопраDI{И». 
М 219. См. Янин «Поправкю>. 
М 221. По-видимому, следует читать серебра, 

а не сереба: р не пропущено, а просто написано 

слишком близко к а. 
М 222 (XII/XIII; поздн.; ъ _ о/ъ, е _ ь, 

I€ _ е, i ~ Е; возможно, также u[j] _ е). Об
ращение }{ фотографии (с последующей провер
кой по 'оригиналу, см. Янин «Поправки», где 
дана новая прорись) позволило предложить 
следующее уточненное чтение грамоты (пунктуа
ция принадлежит оригиналу): 

.:. w М[а)тЬА t>ъ Гюргю: тоnьрьво е[с).мо 
nрuшль тога д[ЬЛА] n[ь шль] 10УСРАЦЮ тА 
n-. . . -си . ожь [л]u право заnuраютьс I а А даю 
t>nАЖЮ abЦbct>u.мoy гривму сьрьвра. едоу с nи.мо. 
ожь .мА mlLmb loМo [по ]ставuлu . ожь ти nь 
БЬЖАЛU t>олоБАгь оу тьбь жрьбье I ct>omb по 
людь.мо . nи тоу тобь тощunы вьt>шь одоnое. 

Вместо данного в издании се.мо следует читать 
е [с ].мо. Для конца первой строки наиболее ве
роятно чтение тога д [ЬЛА] n [ь шль]; ОТНОСИ'fеJlJ>НО 
Q, в тога «того» см. § 57. В ОУСРАЦЮ перед Ю С'I'оит 
«зеркальное» Ц (на издательской прориси оно 
показано неполно); ОУСРАЦЮ тА в принципе мо
жет значить как (<встречу тебю>, так и «встретят 
тебю>. Как обнаружено В. Л. Яниным, такое же 
«зеркальное» Ц стоит в abЦbct>aoМoy (не abnbclia
.моу, как в издании). В заnuраютьсl либо ко
нечное А утрачено при обрезке грамоты, либо 
-тьс - это сокращенная запись (вместо -mьсt>.); 
предложенное в издании чтение заnuраютьс I а 
неправдоподобно. Относительно а в дьцьсt>а.моу 
см. § 6, относительно И. мн. t>олоБАгь - § 53. 
Жрьбье может воплощать И. ед. (жребеu) или 
И. мн. (с окончанием В. мн.) (жребь·k). Вместо 
данного в издании то б?5 явно следуе'I читать 
тобь (указано В. Л. Яниным). Тощunы - это 
Р. ед. от тъщunа «убытою> (см. Срезн.). Членение 
nи тоу .представляется более вероятным, Чем 
nитоу: nи тоу тобь тощunы вьt>шь одоме
буквально «ни тут тебе единой векши уБЫТI<а» 
(numoY=(n'kmy) не соответствовало бы после
довательно проведенному в данной грамоте эф
фекту i _ Е). 

Вероятный перевод: «От Матея к Гюргию. 
Теперь я пришел. Вот из-за чего [я] не шел: 
встретят (uлu: встречу) тебя ... ; если же в самом 
деле они (из-за обрыва неясно, кто) запираются 
(т. е. не признатотся), то я даю княжескому 
детскому гривну и еду с ним, потому что они 

поставили меня (по-видимому, своим запира
тельством) в положение вора. Если колбяги 
не бежали, в твоем распоряжении доля (или, 
может быть, распределение долей), деньги по 
людям (т. е. деньги, которые различные люди 
должны), нет тут тебе убытка ни единой ,векши». 
М 224. Во второй строке можно прочесть: 

а дове ж Стаn[Аme] «а две у Станятьп>; ср. 
у CrпanAтe 348. 
М 225 (XII/XIII). Вместо wm оТроциnа 

(с лишним т в предлоге) скорее следует читать 
w Тороциnа (надстрочный знак над о может 
и не быть буквой т). Слово отрочunъ неизвестно 
ни как имя нарицательное, ни как им~ собствен
ное. Напротив, имя (прозвище) Торчunъ известно 
И3 летописи (его носил убийца Глеба) и встрети
лось в грамоте 516 (ХII 2): ж Търъциnа; сущест
вовало также сельцо Торчunово (ННК, У, 512). 

См. также Янин «Поправки». 
М 227 (XII/XIII; ранн.; ъ _ о, ь =-=е, I€ _ е, 

u [Л _ е, i _ Е). В этой большой, но очень 
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сильно фрагментированноЙ грамоте поддаютсЯ 
чтению лишь отдельные части. В Iюнце первой 
строии соере- - возможно, начало от согрешиmu 

(здесь: «схитрить, уилониться, не выполнить»), 
ср. Черепнин, с. 96. Во второй строи е между 
не боуд[е] и ааежоши, по-видимому, стояло а 
(:может быть, за ним еще и). ТаИИ:Мi образом, 
первые полторы строки относительно ясны: « [От 
таиого-то] поило н к матери. Выдай сему (т. е. 
предъявителю письма) 2 гривны. Ни в коем 
случае, матушка, не [уклонись] (букв. H~ моги же 
у меня [согрешить]) ... у себн не найдется, 
так занявши непременно выдай (букв. сумей 
выдать»>. Продолжение текста (00 тога ти пажа 
хоце бомго . .. ) гораздо менее ясно; тога веро
ятно, все же «того» (ср. тога 222, ."'doeea 82, 
бурга.rte-,;ога 288); пажа без особой уверенности 
можно интерпретировать. как (<процентов, лихвы» 

(§ 73); попытки перевода здесь рискованны. ВТО
рая часть из-за разрывов ()стается в значитель

ной мере темной. Отметим, что словоформы 
реюци в теисте, по-видимому, нет, а именно, пер

вая буква здесь не р (у всех достоверных р 
в этой грамоте петля имеет совершенно другой 
вид); скорее всего это неСI~ОЛЬКО деформирован
ное n, т. е. здесь выступает та же идиома nеюци 
едоуц(и) «деля питье и еду (т. е. живя совместно»), 
что и строкой ниже. В сочетании соудо возежеше 
речь идет скорее о судебном разбирательстве 
(а не о судне, иак полагают издатеJIИ). Фразу, 
начинающуюся с а торогоуи, возможно, следует 

читать таи: а торогоуи Невъ тажо nоценеши 
тиро- . .. «торгуй на озере Нево (т. е. Ладож
сиом), там будешь жить (тировати) [у такого-то ]» 
(менее вероятно, что речь идет о реие Неве). 
Глагол тировати «жить, стоять на постое» из
вестен из 1 Новг. лет. (под 1194 г.) и ИЗ шжовской 
грамоты начала XIV в. о выдаче Нездильца 
(ГВНП . .м 332); беспредложный локатив в эту 
эпоху еще вполне возможен, ср. Озеревахъ 509 
(ХII 2 ), 516 (ХIIз), Ве.лижиц·~хъ, Мъ.ttъвотиц·kхъ 
bis 516. Вычленение слова -,;аnеце (якобы (ШОlIeЦ») 
в ПОСJIeдней строке грамоты совершенно нере
aJIbHO . 

.м 231 (ХII2 ; ранн. с наруш.; о -3> Ъ, е -3> Ь, 
i ~ Ь, I€ ~ е). С нашей точии зрения, грамота 
читается так: w Твьрьдидъ к[ъJ Да[n]- . .. I-.ttb 
есъжъ Нъжи.ttЬ nъnъвь I дъвь гривьnъ въдадъ за та, 
а nы Inb [въд ]ае Стьnаn[ оу] . .. Из-за обрывов 
интерпретация грамоты неоднозначна. В первой 
строие после имени адресата (Данила, Даньша, 
Даньслав и т. п.) остается место лишь для не
скольиих букв. Словоформа есжь занимает в пред
ложении второе место (см. § 63). Таким образом, 

Q • 

основнои теист грамоты здесь почти наверное 

начинался с перфекта в 1 ед.; именно таи начи
нается основной текст во многих rpaMO'IaX, 
например, въдаде есжъ 119, nосдадъ I€ежь 358 
и т. п. К сожа.ч:ению, надежно восстановить 
оборванный глагол не удается. По аналогии 
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с фразой из грамоты 314: чю.tt'Ь I(,ежь w людъl, 
J.IIH-,;iФорко хъцьтъ оу тьбе nрошаlшkс/д па Лу
n-tny - можно предположить, что в грамоте 231 
стоял глаГОJI с общим значением (<Я узнаю). 
Тогда получаем интерпретацию, в ОСНОIШОМ 
совпадающую с предложенной в' издании: «От 
Твердилы I{ д. Я [узнаJI?, слышал?], Нежил, 
попов сын, две гривны отдаJI за тебя (за та
вероятно, ошибиа вместо за т/д); а 'fеперь отдай 
Степану ... », Ньжи.ttъ nъnъвь в этом случае ин
терпретируется каи <lliжuле попове). Но не 
ИСИJIючено также, что II первой строке стоял 

глагол с общи:.! значением (<отдал"» или (ШОСJШЛ». 
Тогда получается существенно иное чтение: 
«От Твердилы к д. R [отдал?, помал?] НеЖИJlе 
поповы две гривны, отдал за тебя, а теперь отдай 
Степану ... » При этой интерпретации Ньжu.ttь -
это <Нiжи.tti), т. е. д. ед. от Нiжuла (ср. 
В. ед. НiжU.!tОУ в 1 Новг. лет., под 1234 г.), 
nъnъвь - (nonoe'k), определение I{ дъвь гривьnь. 

См. также Янин «Поправию>. 
.1'411 232. С:м. Янин «Поправии». 
.м 233. См. § 66. 
.1'4"2 235. См. § 76 и Янин «Поправию>. 
.1'4"2 237. Прочтепие есм,ъ не вълоца (по оДпим 

верхушкам букв) совершенно ненадежно: поло
вину букв можно прочесть и иначе. 
.м 238 (XI/XII; раiш.; Н3 -3> е). Во второй 

строне следует читать не нъ то, а цыnо (писав
ший перепраВИJI n на ц) и не mвориш/д, а тво
риши. Теист может быть прочитан 'несколько 
полнее, чем в издании (см. таиже Черепнин, 
с. 50): •.. Несъдицеви nO.ltъ n/дт;' Р'kза[U'k, а] 
(жъ)ni ееи I въдаде дъвi KOyut; цьто же за[с]' 
-----[0] mвориши, I [за] .1tLЪnОЮ осжь коуnъ и 
гривыю? nоид[и] же въ горо I(дъ, ж}[о]гоу C/~ 
СЪ тобою /дти па водоу. 

Конъектура в последней строие праюгически 
надежна, в первой достаточно вероятна. В са
мом деле, перед ееи въдаде в силу § 63 должно 
СТОЯ'fЬ ровно одно фонетическое слово, при
надлежащее тому же предложению. ПО смыслу 
более" всего подходят иосвенные дополнения: 
.1ttъn·k, жеn'k, iV1uni, A1t·t и т. п. Со смыслом 
последующей фразы из них лучше всего согла
суется жъН'k. Лаиуну во второй стро:ке надежно 
заполнить не удается. Возможно, за[е] - это 
начало наречного оборота за с/д (<назад, обратно», 
(<опять, снова»; ср. заел {(назад, обратно» (Слов. 
XI-XVII, вып. 5, с. 312; Собо.ч:евсииЙ, с. 96), 
ст.-уир. заел, засе (<НазаД», «снова», (ш свою оче

редь» (ССМ, т. 1, с. 387), польск. zasiy, zasie, zas, 
чешск. zase, zas. Твориши означает в этой гра
моте «утверждаешь, '11'0», «делаешь вид, ЧТО»; 

вообще творити и творитuс/д представлены 
в берестяных гра~ютах, если не считать книжной 
формулы добро створ/д, толыю с этим I'PyrOM 
значений (см. грамоты 102, 307,550). Бессоюзная 
l{ОНСТРУКЦИН цьто же ... твориши, за жъnою 

осжь коуnъ и грuвъnа - такая же, как, напри-



мер, во фразах:,а mвopдтьcд, nечатале «а утвер
ждают, что uринладывал печатЬ» 307; и mвopд
шесд, добро ,ljчиnилъ «и утверждал, что он по
ступил хорошо» (Лl\врентьевсная летопись, под 
1284 г.); б1; бо ихъ пришло, твОРАХО,lj, 2000 и бо
ле «говорили, что их пришло больше 2000» 
(1 Новг. лет., под 1228 г.); иже ли nе mвopитъ, 
ис-поnи боzъ съвда челов'k-па ... «тот же, нто не 
считает, что бог иснони создал человена ... » 
(из Нирилла Туровсного, см. Срезн., Статья 
творити). Прочтению соmворищи (Черепнин, 
с. 50) препятствует, помимо всего прочего, то, 
что в этой ранней грамоте нет смешения ъ и о. 
Перевод: « •.• Несдичу четыре с половиной ре
заны, [а мне] ты дал две нуны. Что же ты [вместо 
того?, опять?] утверждаешь, будто за мной 
восемь нун и гривна? Пойди же в город
могу вызваться с тобой на испытание водой». 
.м 243 (XVt ; поздн. станд.). Словоформа б,!;ю 

«бью» записана через 'R (а не и или ъ), хотя в ос
тальных случаях 'R в этой грамоте ни с чем не 

. смешивается. Это позволяет с неСНОЛЬRО боль
шим вниманием отнестись н аналогичным напи

саниям в грамотах, знающих случаи смешения 'R 
и и, а именно: бii€ть 102 (сер. X1V), б'Rють 248 
(X1V /XV), б1;ю «бьют» 307 Ыв (XV1). Большое 
значение здесь имеет засвидетельствованное 

у Фенне (230) nе beiutt. Не иснлючено, таним 
образом, что в древненовгородсном диаленте 
презенс данного глагола мог развиваться тан же, 

нан бреешь от брить; ер. дать . •. 1111 гnен:; «пусть 
не гниет» 361 (XIV /XV); в этои случае i из ъ 
нередj должно объясняться тан же, нан в люд'kи, 
aimiu, Bicm'RU и т. п. (ср. § 40). 

.м 244. См. Янин «Поправни». 

.м 246. См. § 75. 

.м 247. См. § 25 и Янин «Поправни». 

.М 248 (стратиграфичесни XIV/XV; на осно
вании своего содержания грамота со значи'ге,ль

ной вероятностью может быть датирована 1396 г., 
см. в издании). Грамота была найдена вместе 
с грамотой 249. Анализ этих дl\УХ грамот застав
ляет предположить, что они написаны одним 

и тем же лицом. Прежде всего, одинанов почерн: 
последовательная провеРRа ПОRазывает, что СОН

падают начерни всех бунв (наиболее пою\3нте,ль
тельны а, в, д, ж, i, л, .м, р, ч. ъ. ы, 'k, le). Раз
ница лишь в том, что в .м 249 почеРR Rрупнее 
(особенно н нижних строках); хорошо известно, 
однако, что это не препятствие Д.1Iя отождес'гвле

нин почерков. Далее, совпадает графичеСЮ1Я 
CJICTeMI\: 'ь и о обычно не смеппшаются (нроме 

единичного cnо 249); на Rонце слова е _ ь, 
в прочих пщюжениях е и ь почти не смешиваются; 

последовательно употребляется н:;; ·k=u. Совер
НIеюю ОДIJнаково используется разделительная 

точка: она располагается на середине высоты 

строки II ставится почти без пропусков поело 
каждого фонетического слова. Эта черта весьма 
ПОЩIЗjlт(щьна, ПОСRОЛЬКУ TaKQe последоnате;JЬ-

ное и лингвистически точное использование раз

делительного знаRа встречается в берестяных 
грамотах сравните.ЛЬНО редко. Морфология обеих 
грамот новгородская неRнижная (если не 
Считать 3 мн . • б"'ють 248); интересны многочис
ленные примеры мн. муж. перфекта на -лi (не 
вполне ПОRазательные, впрочем, в графичеСRОЙ 
системе с эффектом "'=и). По содержанию гра
моты 248 и 249 наСТОЛЬRО БЛИЗRИ, что ОНИ могли 
бы даже быть частями одного и того же большого 
ДOKYMeHT~ на нескольких кусках бересты (хотя 
настаивать на этом, конечно, пельзя). В обеих 
грамотах содержится жалоба новгородцам от 
восточных карел на набеги е (<Немецкой поло
вины», т. е. с той части Нарелии, Rоторая находи
лаеь под властью Швеции; по-видимому, в набе
гах участвовали шведы, западные Rарелы, 

а таюке лопари . 
Необходимы некоторые уточнения R тексту 

грамоты 248. ,в четвертой cTpoRe читается не 
госnодда, а госnодъ а. Прочтениеа пас оу вы
.'ЧОЛЧО8Ъ нереально: ПРОПУСR Rонечного ъ в пози

ции перед гласпой берестяным грамотам совер
шенно не свойствен, :t:.'poMe того, предполагае
мого значения «У нас вымольцем (Черепнин, 
с. 221) все равно не получается, поскольку 
предлог оу обязательно стоял бы и перед nас(ъ). 
Скорее всего между аnа и оу стоит вообще не с, 
а i (или разделительный знаR). Н сожалению, 
надежно восстановить оторванные буквы (перед 
аnа) не удается; может быть, здесь стояло при
частие вроде иагnаnа «опустошена набегом». 
Оу вът;м,ОЛ'Ю8Ъ госnодъ, вероятно, значит «у вы
мольцев-землевладельцев» (вымольцы - один 
из кареЛЬСRИХ родов). В конце СТРОRИ следует 
читать не I'tречете д ... , а I'tречетед - собира
тельное от I'tречетъ (ср. -па.м"'n"'д 187); заметим, 
что на такое членение указывает и расстановка 

разделительных точен (которая. RaK уже отме
чено, ноеит в грамотах 248 и 249 четкий лингви
стичеСRИ осмысленный xapaRTep) В пятой 
строке, вопреRИ А. В. АРЦИХОDCRОМУ, наиболее 
вероятно все же чтение лоnь «.лопарю) (а не 
с'Чоnь); ср. упоминание о лопаре в ом 249. В .слове 
вьрьжи нет оснований считать ж ОПИСRОЙ: ср. 
ПСНОВСRое вержа (от *lJbrz- «вязатЬ») - то же, 
что верша «рыболовная снасть» (Пек. слов., 
вып. 3, с. 91; С. М. Глускина указала [в письме] 
записанuый в Опочецком районе пример с этим 
Словом: ... вержы тожа рыбу лавить, аnа ис 
nрутоф), олонецкое вережа «мережа, Rонусооб. 
разннн ловушка для рыбы» (СРНГ, вып. 4, 
с. 129 - по данным Г. И. НУЛИRОВСRОГО); далее 
ср. лит. vlirza.,; «верша», латыш. lJafza «рыболов
ный затон». Перевод грамоты 248: «Бьют челом 
нарелы Нюлолакmского и Нирьяжского погостов 
господину . Новгороду. Нам нанесен ущерб 
rлюдьми] из немецкой (т. е. швеДСRОЙ) половины 
[На релии 1. Отчина наша и ·дедина. •. (опуето
щепа?) у вымощщких З6млеnладеnьцев. А за-
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брали кречетов ... , а лопари 11 верщи огра
били ... )} 

.м 249 (см. выше о вхождении этой грамоты 
в один блок с .N2 248). Бо второй строке имя 
«Микулина человекю), по-видимому, следует чи
тать Степь, а не Стеnьnа (могла быть и разде
лительная точка, ноторую не видно из-за раз

рыва). Б пятой строке неправдоподобно чтение 

издателей Кирек вь Сна иnо вз-R лоnиnь «R'иреев 
сын еще взял JIопарь)): вз'k кан форма от вЗАтц 
(якобы аорист с 'k вместо А) нереадьно, особенно 
в таной графически и морфологичесни выдержан
ной грамоте, нак М 249; иnо нан «еще) - семан
тическая натяжка; кроме того, резко нарушается 

единообразие синтаксичесиой структуры гра

моты. Наиболее вероятно чтение Kиpef€вь то 
и Новз,," лоnцnь, где НовЗ'k имя лопаря. 
Заметим, что между иltO и вз'l:. нет разде;ГIИтель
ной точни (см. О нупнтуации в грамотах 248 
и 249 выше; отсутствие точен между и и носле
дующим словом нормально). Судя но исходу -1. •. 
имя морфологичесни не руссифицировано. Чле
нение грамоты на предложения, вообще говоря, 
устанавливается неоднозначно, но наиболее 
нравдоподобно с синтаксической и семантической 
точен арения таное, при нотором оназывается, 

что R'иреев сын и Новзе-лопарь - это и есть 
севиланшане, а приехали они еще с шестью 

щодьми (им нодчиненными и потому не назван
ными), т. е. ввосьмером. Перевод: « ... уПитина 
сына, у .игалы и у Миниты В позапрошлом году 
[ваяли товара] на 14 рублей. Минулин человен 
Стень. .. на Коневых Бодах у Жабьего Носа 
убил (или убили) у нас [таного-ТОI, -ву ева сына, 
и R'авкагалу, а товара взяли на 10 рублей. 
R'иреев сын и Новзе-лопарь, севилакшане, 
в прошлом году, приехавши ввосьмером, у того 

же Жабьего Носа у Гювиева сына взяли товара 
на 5 рублей и лодку; на тех же Коневых Бодах 
у Мундуя, Бармина сына, (они же) взяли 10 лен
дом рыбы •.. )} Ср. неснольно иное членение на 
предложения в издании и в Черепнин, с. 223. 
См. TaНiKe номментарии Е. А. Хелимсного 

(в настоящем томе) н словам Н овЗ'k и леuдо.м(а}. 

.м 250. Интерпретация леnу(-} нан «льну)) 
ненадежна: это мошет быть и начало имени соб
ственного. Рицици (в па Рицици) - скорее имя 
собственное, чем нарицательное (Р1.чица
очень распространенный топоним). 

.м 252 (XIV2; ноздн.; '0=0, е=ь, f€ -)о е). 
Перфенты есть у ,м,ьnь убиЛ'k, есть у ,м,ьnь роз
грабил'~ по обычныlo{ нормам древнеруссного 
синтансиса могут быть отнесены TOJIbHO но 2-му 
лицу мн. числа (есть = (l€Cme»: «ВЫ у меня 
уБИJIИ (избили»)), (<вы у lo{еня разграбилю). Одню\О . 
нельзя иснлючать танше возм()/}нность того, что 

перед нами один из древнейших примеров нон

струиции с избыточным есть, известной в на
стоящее время в !'оворах северо-а8падной аоны 
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(в особенности в приоцежснвх и псновсних), 
типа Хлеб есть привезли, У nего два сыnа есть 
были (Рус. Диа;]:., с. 194). Ср.: такоже и битого 
p,mpocиТf;, гд'l:. есть били i грабили, .явили K,o.~y 
(Псковсная судная граloюта, ст. 20); а коли по
слали есть с т'k.~'О в Новгород'О (ГВНП ;N'1! 234, 
снисон XVH в. с грамоты второй половины 
XV в.); а и тыи люди есть видели; ка" провадили 
(Полоцн. гр . .N2 87, 1448-1458 гг.); ср. таюно 
иже есть u.xmanoymcA смве и дщери . .. (Устав 
новгородсного ннязя Всеволода, ХIII в., Княш. 
уст., с. 158). R' сожалению, обрывочный харю,
тер грамоты 252 не позволяет однозначно выбрать 
по смыслу первую или вторую из этих версий: 
письмо может быть адресовано нак н самим 
обидчинам, тан и н третьему лицу. Глагол убити 
в этой грамоте, ПО-ВllДИМОМУ, значит «сильно 
избиты), а не «убиты (ср. таное значение B,j\j~ 415). 
Далее, С1tОХОЮ, своi,м,'О равносильно с сnохою, 
с своiм,'О; грабьж'О.м'О, nоед'Ом,'О равносильно 
гр абьжом, 'О , nоедом,'О, где о передает [о 1 п()сле 
мягной согласной. Неясное слово Л'kзnи (если 
оно вообще правильно вычленено из тенста) 
в принципе может быть подлежащим при есть 
у .мьиь розграбил,," тольно при версии об иабы
точном есть. Снорее всего, ОДнаI,О, Л'~з1tи ,м,А 
в'Ъ Плищ(-) . .. - это начало нового предложе
ния, непонятного из-за обрыва (во всяиом слу
чае, у .мьnь и м,А заведомо не могут относиться 

н одному и тому же сназуемо"iу). 
См. также Янин «Поправни)). 
.м 253, 255. См. Янин «Поправив». 
.м 256. О толновании грамоты см. § 83. Заме

тим, что вместо во ПАре, возмошно, следует ЧИ

тать во паре (бесспорных А в грамоте, н сожале
нию, нет). Чтение I€POвO в первой строне совер-. 
шенно не надежно (вторая бунва сильно отлича
ется от всех бесспорных р этой грамоты); это 
может быть и f€eO во. Соответственно 01' толно
вания нервой половины первой строни осторо.ж
нее воадержаться. 

См. танже Янин «Поправню). 
.м 260 (XIV2). Б четвертой строне во фразе 

и 4 лосос,," uаклад в слове uаnла:r. над бунвами ла 
стоит не титло, а надстрочное д. Расшифровать 
это nаклаl1 скорее следует нан 1tаnлад'О, а не кан 
uаклада. Б предпоследней, строне nоруцль
это, вопрени иадателям, не <шоручное», а (шо

ручнин, поручителы> (см. § 84). ОТНОСИТОJIЫЮ щ 
в Тu.м,ощиnа см. § 30 . 

.м 261. Б нижней строне 1I1ОiЮЮ прочесть 
[w Боzусл]алА 3. Оборванное -илофиnои это, 
вероятно, (w Ф)uлофи1tои. Относительно щ в Ти
.мощunа см. § 30. Б подтверждение того, что ти.м'О, 
многоиратно упоминаемый в блоне 251-264, -
это, кан и предполагает А. В. АРJ\ИХOIICЮIЙ, 
сафьян, можно привести данные Фенне (112): 
Нт - rode hude «красные ножю>; иту krasnyi
de beste rode boranen иаn bucks huden {<лучший нрас
ный сафьян из нозьей ножю>. 



.м 262. См. § 85 . 

.м 263 (XIV2). Относительно слова голубиuа 
см. § 85. В сочетании 3 полоща КО8иА пуха 
В. И. Борковский усматривает И. В. мн. от по
лоска (ИГЕ 1956-57, с. 223). Однако такая 
интерпретация сталкивается одновременно с фо
нетическими (наличие ц), морфологическими 
(окончание -а) и сеАшнтическими трудностями. 
Гораздо естественнее усматривать здесь елово 
полстець «ковер, коврик, валяный нолог», ср. 
уДаля: п6лстик (нсковское, тверское) «ковер, 
коврию>, п6лстица (и другие варианты) (<Полсте
вой, валяный полог». Ожидаемое полстца путем 
еовершщшо регулярных фонетических преобра
зований дает полоща. С синтакеической точки 
зрения 3 полоща (с -а, а не -и) дЛЯ XIV в. уже 
ВПQ.1ше допустимо, ср. по 3 руБЛА 65 (XIII/XIV), 
w 3 р'lfб.!tА 144 (XIV1); таким образом, нет необ
ходимости предполагать исходную форму *пол
стьце (среднего рода). 
.м 265 (XIV/XV; входит в один блок с .N'~ 134 

и 259; общая система блока - поздн. , 'о --.. о, 
Ь --.. 'k/b/e, изредка i=e): .. ,.[а] са,м,о та,м,о nе 
леж '[и i ть~] вОСПАто!: во Лугу иди, а ты, Ре
пехо, слУlшатi 'до,м,nи и ты, Фовро, Глагол 
мжати выступает здесь в значенип «оставаться, 

пребываты (ср. ниже разбор грамоты 370); 
слушатfJ - по-видимому, инфинитив в значении 
повеления; менее вероятно, что это <слущаите), 

, снеобозначенным [j]. Примечательно, что муж
ское' имя Репехо (ср. по Репеху 134) стоит в име
нительном падеже, а не в звательной форме. 
Имя Фовро может быть женским в 3в. ед. или 
мужским в И. ед. (см. В. И. Борковский, ИГЕ 
1956-57, с. 211); учитывая И. ед. 80вро 522, 
следует скорее истолковывать его как мужское. 

Перевод: « ... а сам там не оставайся, иди обратно 
в Лугу. А ты, Репех, слушайся Домны и ты, 
Фовр». 

.м 266 (XIV2; входит в один блок с .:"IЪ 275, 
общая система блока поздн., '0=0, ь=е, ю--.. 
--"I€/e, i --.. и, один раз i вместо и). Фраза пou:ми 
копе корuлескы означает «возьми карельского 

коню) (а не «карельских коней», вопреки изда
телям): в грамотах 266 и 275 нет смешения i 
и е (i дает здесь и), т. е. коне - 3ТО <копь), 
а не (noni). В конце второй строки погиха . .. -
ВОЗМОЖНО, начало слова погихати «поехатЪ»: 
а тоби погиха(ти) «а тебе надлежит поехатЬ}) 
(ср. оуже ,м,nв nе ехати во Соужедале . .. , а тобе 
поиmи соуда 439). Если это так, перед нами 
пример передачи [j J (перед передней Г,;ШСНОЙ) 
через г; ер. колебания типа Гюрьги-Юрьги
Юрьи. 

См. также Янин «Поправкю>. 
;м 27J (XIV2 ; поздн.; 'О - О, 1(0 --)- е, .~ _ е). 

Фраза да вести .1-LU прикажи, судя 110 Iюнтексту, 
скорее всего означает (<Да вести мне передай» 

(а не «Да везти мне прикажи»); ср. аналогичную 
просьбу в .N'2 286. Значение «передать» (речи 

и т. п.) у глагола приnааати известно (см • 
Срезн.). В четвертой строке вычленение слов 
во годе «<.8 срою>?) ненадежно. 

.м ~72 (XIV2 ; поздн.; Ъ - 'О/о, е _ е/ь). Рас
смотрим конец грамоты: а А беэ'О другого 1WUAo. 
живот'О по,м,еталь, а ииое рОЭРОUА.!tь; а иои'" 
приШ.!tи . .. ; полохе ли буде, па одиио,м,о 1Wn-l: 
nо!: OOJf,a ... , ии дровиа, nи ,м,атери nослати 
иа це,м,'О . .. А. В. Арциховский переводит nо-
лохе ли буде как «плохо будет»; но этому противо
речит окончание -е (а не -о) в nолохе и значение 
союза ли. Безусловно прав Л. В. Черецнин 
(Черепнин, с. 387), который связывает полохе 
не с плохо, а с всполох «переполох, военная тре

вогю), а ди переводит как «еслю). Слово nолох 
(без приставок) есть уДаля: nоJtбх (<тревога, 
набат, сполох»; «звон колоколов, барабанный 
бой, трещотки и другие сборные способы, при 
пожаре, нападении не приятеля и проч.» Пере
вод: «А я без второго коня имущество побросал, 
а иное растерял. А теперь пришли... Если 
будет тревога, на одном коне нет (n-l:) дома 
[возможности что-то сделать] ... ни дров, И ма
тери послать не на чем ... » Можно также чуть 
иначе расчленить конечную часть: «Если будет 
тревога, [окажусь] на одном коне: нет дома 
[возможности что-то сделать] ... НИ дров, 
и матери послать не на чем ... » 
Во фразе рать ударида подо Rопорию пред

ставлен В. ед. от Коnорыа «I{опорье»; именно 
так, в женском роде, это слово постоянно вы

ступает в 1 Иовг. лет., например: иа город'О 
Rоnорью (под 1241 г.), до Kon~pьu, w Konopьu 
(под 1256 г.). 

.м 274 (XIV2). Фрагмент .. . -тро.м,ъ - веро
ятно, от П етро,м,'О «Ю Петром поmлетJ О рублей»). 
Написание браЧ (<<братьям»), е надстрочным т, 
равносильно братьi, а не братi: перед нами 
хорошо известный по рукописям прием, при ко
тором надстрочность согласной буквы обеспе
чивает йотированное чтение'!' для следующей 
гласной буквы. 

.J'1'2 275~ См. Янин «Поправки». 3аметим, что· 
олеnиnа может оЗначать не только оленье иясо, 

но и оленью шкуру, ср. 2 омnиnы да ,м,едвiд1tQ 
(МДБП, с. 216, документ 1676 г.). Это значение 
вполне вероятно и для грамоты 275: а что оу 
nодоnлити олеuиnи «а оленьи шкуры, которые 
лежат в подклете» . 

.м 278 (XIV2 ; поздн.; 'О _ о, i _ i/u, входит 
в один блок с .М 286; сохраняем здесь пункт уа
цию ориrинала): у Икагала у Кривца 3 куииц,о!: 
у И голаидовiи в Л аидикO.!tfз поло руб.!tА и 2 ку
nицi: у JIfзииУА в Лаиди'J'i,олi 6 б-tло: у Фи.!tUпа 
у {JiAo.Ka 30 б'kло: у Захарии в Rалиnица поло 
сорок,а (стоящие после этого буквы и е' [т. е. 
и 5], по-видимому, лпшь по недосмотру не за
черкнуты) и 5 бiло: у СидУА: у Авиnици 4 ку
nици : у М и~итo!: исто в Нои у 16ваиова 6 ~y-



иици: у МУUО'tt'kла в Ifурол'k у Игалипа брата 
поло рубл~ и 2 KYUUlfi : у Лег- . .. 
Вертикальные штрихи перед словами в Кали

н,ица и и 5 б'kло скорее всего не являются буквами 
(ср. грамоту 286, входящую в этот же блок: 
буква i здесь всегда перечеркнута посредине 
горизонтальпым штрихом). Грамота, по-види
мому, представляет собой список ДОЛЖIШКОВ 
С указанием их долга (имена лиц и мест - ка
рельские). Структура единичной записи здесь 
очень четка: «у лица Х в месте У столько-то» 
(место иногда пе УI{азывается). Если лицо обозна
чено двумя словами, предлог у обязательно 
повторяется. ЭТО дает нам основание считать, 
что в Калиuица равносильно у [{алиuица, т. е. 
мы имеем дело со смешением в и у (см. § 40). 
Это же единство структуры позволяет нам внести 
два исправления в чтение А. В. Арциховского. 
Во-первых, следует читать у Иголаиоовf3и «у жены 
Иголайда» (о морфологической стороне см. § 57). 
Чтение у И голаи оов1; и в Л аиоиколf3 поло руБЛА 
«У Иголаи две и в Лайдиколе полрублю) не соот
ветствует структуре документа; кроме того, 

буквенная запись ooe'k без указания денежной 
единицы резко отличалась бы от оформления 
всех прочих записей этого рода в данной гра
моте (не говоря уже о том, что ожидалось бы 
дв1, а не ooe'k: в грамоте XIV в. написание дов1; 
воаможно только в силу «скаНДирующего» эф
фекта, которого в блоке 278+286 нет). Во-вторых, 
следует читать у JV/UKum·k исто в Нои iJ 16ваиова, 
а не у Л1икит·k Истовuои у )€вaиoвa (вообще 
предположение о том, что некий человек имено
вался Л1икита Истовuая Иваuов. представля
ется по меньшей мере экстравагантным). Что 
касается порядка слов, ср. запись о следующем 

должнике - Мун;омеле, Игалине брате. В Нои 
явно означает место (имеиуемое, по-видимому, 
HOI7J или Нои); см. также комментарии Е. А. Хе
лимского к этому слову (в настоящем томе). 
Таким образом, соответствующая часть долговой 
записи гласит: «У Никиты Иванова в Ное долг 
(без процептов) 6 куниц». 
.М 280 (XIV2). Можно предложить, ХО'l'я и без 

особой уверенности, следующую интерпретацию 
этого обрывка: 3 таи.меии, 2 nросоле и 5 сигово, 
5 таи.меии iJ)коли uro]- . .. (или и[а]- . .. ) «3 тай
меня, 2 (неясно, из них или сверх них)
просол (т. е. малосольные, ср. собирательное 
nросоле Ст. Р. 2), и 5 сигов и 5 тайменей Яков
левы» (множественное число словоформы iJ)коли 
определяется тем, что (шятериков» здесь два). 

См. таюке Янин «ПОПРНПf{IЛ>. 

.N2 281. См. § 63 и Янин «ПоправкИ}). 
.N2 282. См. § 81. В первой строке можно про

честь: r уn lpaeb. 
.N2 286 (1313-1369 ГГ.; входи1' в один блок 

с .N2 278). Конъектуры к ЭТОй грамоте предло
жены В. Л. Яниным (Янин 1965, с. 69, 70). 
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в середине второй строки в Rачестве адьтерна
тивы к UblH/klfA представляется возможной также 
l\онъеRтура а .мen~: (а .мe)[H]~ nослашk кор'kл'k 
па [{a~иo .море (кор1;Л'k равносильно к кор'kл'k). 
В последней строке ожидал ось бы nepeциn~ i 
(или nepeции~и), но следующее К6роткое слово 
остается неясным. Относительно слова тогодъ 
см. разбор грамоты 105. 

Слово nрисловие, оставленное А. В. Арцихов
ским без перевода, явно тождеетвешю приводи
мому уДаля: nрисловье (ПСRОВСК.) «худая MOJIВa 
о ком, недобрая слава, бранная кличка». Таким 
образом, а [ие n ]ОЛf3шаi, ие испакости каАltща.мо, 
ии соби nрисловиА воз.ми означает «смотри не 
помешай, не напакости каянцам и себе не запо
лучи худой славьп). I{ ROHTeKcTY такой неревод 
вполне подходит: речь идет о том, что новгород

СКий сборщик дани не должен лишиться доверия 
карел-каянцев (ср. Янин 1965, с. 69). Переводы 
слова nриСЛО8ие как (<Памятная запискю) (Янин 
1965, с. 70) или RaK «прекословье» (Черепнин, 
с. 219) необоснованны. 
Для интерпретации вырюнения otcmH nере

циnА i важно учитывать существование близного 
по структуре вырашения nереАти (nереиАти) 
вfзсть - по И. И. Срезневскому, (шодучить 
известие» (Срезн., т. II, с. 919), но, I\aR видно 
из контекстов, с оттенком (<перехватить, полу

чить то, что для тебя не преднавначалосы); 
ср. в 1 ПСКОВСRОЙ летописи (под 1510 г.) и nере
uяша псковичи nолоnяuоую свою в1зсть от Филипа 
от поповича от коуnчиuы от nсковитииа, а ои 

еха.л к Н080!;городоу и стал оу Веряжu, и оуслы
шав алу B'kcmb, и осmaвя товар, и nогон,uл ко П ско
воу (т. е. псковичи случайно получил:и через Фи
липпа весть об аресте псковских бояр D Новго
роде, о котором их не предполагалось извещать). 
Указанное дополнительное значение, вносимое 
приставкой nере-, ясно видно в глаголе nере
хватить; оно содержится также в глаголе nере

слышивати, встретившемся в грамоте 129 (Cl\I. 

выше) (шерехватывать слухш), «слушать, что 
говорят (между собой) ДРУГИ8>}. ТаRИМ образом, 
а иа .меиА вf3ст1зi nepelfuuAi, по-видимому, 0зна
чает «а ко мне вести переправляЙ». Родительный 
падеж словоформы eicm'ki имеет партитиннов 
значение. 

Перевод: «От Григория к Дмитру. [У нас .все 
в порядке]. А ты ходи (т. е. совершай СВОИ об
ходы), не бойся - заключили мир но старой 
границе RНЯ3Я Юрия. [А меня (или: теперь) 1 
послали к карелам на Каяно море. Смотри не 
помешай, не напакости Rаянцам 11 себе не за
получи худой славы. А еСJIИ ты уже собрал 
прошлогоднюю дань, собери и за меня. А vзиэеmr, 
что я не пойду к Но-, тогда ты иди. А 'дома JJC~ 
в ПОРЯДRе. А RO мне вести переправляЙ .. ,; 
если сможешь, помогай мпе чем-иибудЬ»,1 

См. такаю Янин «ПопраВЮf}}. 
~~ 287. Cl\f. Янин «ПопраВI\.Q), 



.N2 292. См. ниже Iюмментарии Е. А. Хелим
с:кого. 

;м 293. См. § 73 и Янип «Поправ:ки». 
.м 295 (ХIП1 ; стапд.). Первую стрo:ку МQIIШО 

прочесть полнее, чем в издании: . .. [свою: и 
жеребьи ро---ивше С'Ь] ва.чи: nо-. Привле:ка
тельна I\опъе:ктура роа,:n'~нивше, по дЛЯ эм 
едва ли достаточно места; остаткам букв лучше 
соответствуют рощеnивше или ровьнивше. Так или 
иначе речь идет о :каком-то перераспределеНИII 

земельных участков (или иного имущества). 
Тем самым становится более понятной остальная 
часть грамоты: -ЖЬМ'Ь (может быть, остаток от 
С'Ь т'~M'Ь м?{ЖЬМ'Ь) в-lдmше (едва ли в'ЬдаНllе, 
вопреки издателям) оnмть и о старых'Ь n'1нах'Ъ 

о 50 гРli'Ь, nar;,bl ли, а . •• б'!5де nогопа «(вам пред
стоит с '1ем мужем?) расчет заново, в том числе 
и о прежней сумме ~ о 50 гривнах; если же 
это не будет сделано, 10 ... (столько-то) будет 
погона» (nогон'Ь - под выплаты, назначение ко-

.торой В точности неизвестно) . 
.N2 296 (ХП/ХIII; ранн. с наруш.; 'Ь ~ 'Ь/о, 

е ~ Ь, I€ ~ е, 1. Е). В первой строие водаеи 
это скорее всего результат испраВJIения водае 
на водаи (с незачеРI\НУТЫМ е), т. е. (<Дай»; С'Ь 5 
гривь- - «Г[Ш1ЮН ннты>, «гривен с пяты). А есть 
мжжь, С'Ь fШМЬ - «а если есть челове:к, то с ним» 

(очепидно: ПОШJIИ эти деньги). В тре1:ъей CTpOI{e, 
по-видимому, сдедует читать - [д ]ЪЛ'Ъ ти eCMtb 

В'Ь nогрьбь. Оборванный глагол можно лишь 
угадывать (с1дt.л'Ь, охудф.лъ, осr;,уд'~ЛЪ, '1uд'~ЛЪ 
и т. д.), отсюда неопределенность смысла; ти -
частица или местоимение. В конце и вода- . .• 
это явно от и водаи «а еще дай», т. е. следует про
должение просьбы. 

.N2 297 (ХУ1). В конце грамоты стоит не 
ВЪЧ'ЬU, а въхъи. Не исключено, что въхъи или 
въхъ словоформа сдова «весы) с основой вх
(см. § 29), но настаивать на этом нельзя. Из-за 
обрыва Э'10 место ОС'lае1'СЯ темным. 

• "N; 298, 299. См. Янин «Поправки» • 
.м 300 (ХУ1 ; поздн., станд.). Следует читать 

Терохъ (не Терох1); возможно, та:кже воаuлесь, 
а не воаuлесм. В первой стро:ке вероятно, стояло 
слово «челобитье», записанное с СОI\ращениями, 
например, (цлбuт)U'~ или (цлбт)ui, ср. члбты€ 
15. Словоформа возuлесь «въезжал, вселялся»
от глагола 80аитисп.. или, может быть, ввозuтuсм 
(ср. Черепнин, с. 172 о выражении ввеалuсм 
«вселились» ); в - - -uмo~i хо ром1 - очевидно, 
В. мн. (с поздним о:кончанием -1, см. § 53), 
ПОСI\ОЛЬКУ М. ед. здесь не подходит по смыслу. 
Относительно Щ в словоформе Тu.чощi см. § 30. 
Перевод: .«Челобитье господину Михаилу 
Юрьевичу от Тереха и от Тимош:ки. Терех въехйд 
(или въеЗJ:КаJI было) в -ИМОВ ДОМ, а ТИМOIШ{Q 
в Терехов ... » 

См. та:кже Янин «ПопраНI\Ю>. 
.м 301 (XV1; поздн.; -[; ~ и, ы ~ и, [один раз 

Ы _ 'Ь], иногда ю, м вместо у, а). В четвертой 

CTpOI{e сдедует принят!, членение, преДJIоmенное 
В. И. БОРIЮВС!\Иl\J (НГЕ 1956-57, С. 177): 
n ти <ш те» (а не иrnu). 3аключитеJIьпое цоломu 
бuю - это явно 3 мн., а не '1 од., т .• е. отпосите}! 
1, l{рестьяпаl\J>; ср., KOHЦOВJ,y грамоты :307. 

.N2 304. См. § 86. 

.м 305 (XIV/XV; поздн., е ~ ь). В конце 
нервой еТрОЮI поеле nозн,алu i частично впдны еще 
м и о, т. е. можно читать: .... у jltbnb r;,OHM nо
аналu i [м о Нспо)диnь, .,;,оnю аову, i cbi, ocnoдиТlЬ •• 
rюТllO ТlЬ ·~дь. В. И. БОРI\ОВСКИЙ переводит это 
место та:к: «У меня нонн познали ... и я, госпо
дин, зову ,.J{OHb", И 31'от, господин, }{онь не едет) 

(НГБ 1956--.57, с. 178). Трудно себе представить, 
одиан:о, чтобы в письме о стодь серьезном и 
опаено:н длн автора деле, I\aI{ опознание у него 

краденого {юия, он мог жаловаться феодалу 
на то, что конь его не СJIушается. Едва JIИ ТilI\ше 
I\ОНЯ подзывали словом <шоны). На:конец, словО 
едет при,южимо I\ всаднИI{У, но отнюдь не 
1, I\ОНЮ. Тю{ст ОI\азывается гораздо более про~ 
заичесюrм и деловы~!, если учесть, что сочета

ния типа n nоню, .". Грu<юрuю, в велиnомъ п т. п. 
нередно пиеались (а, может быть, и произноеи
лись) с ОДИНОЧНЫМИ n, г, в и т. д. В оторванной 
начаJIЬНОЙ чаС'l'II грамоты автор, очевидно, со

оБЩИJI, что :к нему при I{аI\ИХ-ТО условиях 01 не
IЮТОРОГО лица попал :конь; потоr.! это лицо уже 

названо просто cbt «Э1'01, ош). В сохранивше:'fСЯ 
тексте сказано: «У r.теня коня опознали (l{aK 
чьего-то чужого), и Я, господин, l{ н:оню вызываю 
(подразумевается: того, от :кого н:онь ПОJIуqен). 
а он, господин, н RОНЮ не едет)}. 3аыеТЮ,I, что 
если нонь был деЙСТВИ1ельно }{раденый, то этому 
неприезду не приходится УДИВJIЯТЬСЯ . 

В следующей фразе: азъ осnодинь в томъ 
nOТlи по- . .. - носледнее слово, возможно, озна

qало НОРУЧИ1'еля (ср. § 84); если Э1'0 та:к, то про
ясняются условия, на ноторых у автора нахо

дился конь. 

См. таI\же Янин «ПопраВI\И» . 
ом 307 (XV1; поздн.; I€ - е, i=u, изредка 

'Ъ=О; имеется значительное число явных опи

сон, ЧТО говорит о недостаточной ОПЫ'lности пи
савшего). Важнейшая поправка н предлагав
шимся чтениям состоит в том, что поаО6liuц1 
(noaoвТlици), упоминаемые в грамоте, это по
зовницы, т. е. повест:ки (о ЯВI,е на суд), а не по
зовники (приставы): во-первых, СJIOвофорыа со 
второй палатаJIИзацией перед ОI\ончанием 
была бы редчайшим исключением во всей берестя-, 
ной .письменности (см. § 28); особенно трудно 
представить себе такое ИСI\лючение в столь да
деком от ннижности тю{ста, ка:к крестьянская 

челобитная; во-вторых, в грамоте позовницы 
очевидным образом выступаю'l (дважды!) II паре 
с рукописанияыи, '1. е. духовными грамотамп 

(причем и те и другие называютсн лживыми, 

т. е. поддельными). Для mвopмmЬCM несоr.шенно 
следует принять интерпретацию «делают вид», 

9f11 



предложенную В. И. БОРI\оВСКИМ (НГЕ 1956-
57, с. 180); meoph.mbch. nечатале означает 
«утверждают (делают вид), что нринладывал 
печатЪ» (ср. грамоты 238 и 550). < 

Начало основного теНС1а грамоты читается 
тан: aaice, осnодо, оу вашеи вълости h.вЛh.ютсh. 
nоаовnиц;;' оу Горот[ъ]nеи, ад;;' h.вЛh.тсh. nо
зовnици ложивыи, зд'kсе, осnодо, h.(вЛh.ютсh. РУ)КУ
nисаnие лживыh.. Наименование оу Гор от r ъ ]
nеи прилагатеJIьное!{ оу вашеи вълости. Раз
личие окончаний в ложивыи и лживыh., по-види
мому, соответствует раЗJIИЧИЮ родов у существи

тельных (правда, в среднем роде выступает уже 
не -ah., а -blh.). ЧJIепепие на слова в издании 
(оу ГоротЪftе и aa'k, ложивы и aa'kce) менее прав
доподобно, IIОСНОЛЬКУ: 1) союз и в обоих местах 
по смыслу излишен, 2) конечное е в Горотъnе 
было бы вместо 'k, а в грамоте -~ смешивается 
только с и, но не с е; 3) нратная форма ложивы 
не соответствовада бы полной форме ЛЖ/lвыh., 
употребленной (дважды) в совершенно анало
гичных местах n дальнейшем тексте. В нослед
ней строне (а, вероятно, таюке и в шестой) 
вместо вашь предпочтительнее ЧИ1'ать ваш'k (но
СI\ОЛЬНУ у бесспорпых ь в Этой грамоте нет верх
него ГОРИЗ0нтаJIЬНОГО штриха, идущего вправо 

от мачты). Перевод места бтuь (ваш-k?) nе [т]ребу 
и дih.nЪ НЭI{ «вас не требуя и ДЬЯНа>} (Черепнин, 
с. 195) крайне I1шлоправдоподобен: он требую' 
признания чеl'ЫRех бунвенных ошибок на отрез!\е 
длиной в 17 бунв. Это мес'то остается темным, 
равно на!\ вrmарфi в седьмой строне. 
См. та!\же Янин «Поправни)}. 
.N2 310, 311. См. § 86. В Н2310 fшест() С'Ь лова 

СJlсдуе1' читать с Ы лова «с села Илово» . 
.N2 312. В начале третьей строки читается не 

nonn'k, а и Оnn['kфъ]. 
.N2 313 (XIV/XV). Следует читать челомъ 

бьють (а не челомъ бьютъ): ъ пишется в грамоте 
существенпо иначе (в слове бьють у БУI\ВЫ т 
переЮIaдина заходит вправо дальше обычного, 
ср. такое же т в следующе~I слове). 
См. таюке Янин «Поправню>. 
.N2 314 (!\он. XIV; поздн.; ъ=о, ь=е, и - i/i). 

ПОСJIедняя . фраза здесь TaI,OBa: а ссбродnу 1 •.. 

(оторвано шесть-семь букп) nе iMi. По-видимому, 
здесь представлен д. ед. от сбродеnъ «-дьnъ) 
(,беглый, бродяга}) (сс - описна). Ср.: Лишу оа.мъ 
Н) то, Ulmo nanbcr:uu слуга Зубiцъ nipoo былъ 
абродил'Ъ, w ыща nоб'kiJЪ r; ЧорmОРЫllС1'iОМУ . .. ; 
unо того сбродnf1, Зубца выдашni тому, хгnо 
вамъ сию грамоту npun'kcimIJ (ПОJIОЦК. гр. 
М 72, 1445-58 гг.). Весьма вероятно, что перрд 
nе i.чi < nе ими) стояло eip'k или О'кры (l\роме 
того, еще могло УJ\ЮСТI:IТЪСН, например, ты). 

Н этом случае ПОСЩ'J\ЮIJI фРU:Jа 3Ш1Ч1IТ «<1 бро
ДЯПJ не доверяй»; 1\ т\Оl\те1\СТУ это подходит. 

См. та!\же Янип «IIоправки». 
.N2 317 (сер. XIV). Грамота, по-видимому, пред

ставляет собой фрагмент церковного поучения. 
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Перевод I\Онца грамоты: «А на то дело о!\аянное 
немногих попус!\ает (или: наущает); а [вам] 
бы их хотя бы не стеснятьсю> (т. е. хорошо бы, 
чтобы вы хотя бы не боялись осуждения 
с их стороны). 
"'!.М 318. См. § 70 и Янин «ПОПР<ШНИ)}. 
.J.N2 325 (1299;-1369 гг.). В написании Орти
мие и ПОСJIе т отражает <'k) (а не <е), нак можно 
было бы думать на основании греч. 'Ap'tSp.ro; 
И современного Артём): t в этом имени хорошо 
засвидетельствован НОВГОРОДСIШМИ источшшами, 

ср. на па ('i)рт'kмъю, с'Ъ CJpm-kМbI€U, оув OpmiMbU 
(грамота 1418-21 гг., Хрест. ,м 40, 1; ГВНП, 
М 57); через -1; это имя записапо также в грамотах 
ГВНП М 69, 134, 167, 181, 199. В СИJIУ смеше
ния -1; и и находим таюне па Ортuмью, С Орmи
мьею (грамота 1418-21 гг., Хрест. М 40, 11; 
ГВНП М 58), нак и в берестяной грамоте 325. 
Наряду с этим существовал и вариант с е (дав
ший современное Артём), ер., в частности, на
писание этого имени через е в грамотах ГВНП 
М 182, 183, 231, 239. Аналогичные СООТНОШ!'НlIЯ 
наблюдаются в имени Ларфеnnu: древненовгород
сное Л rzрф13 пии (в частности, в берестяных гра-· 
МО1ах t"V Ларф13nиh. 359, нд liарфiзneве 355) 
при греч. Па.р&Svtо<; и совремеНIIОllI Л а рфёn. 
О происхонщенпи 'К в подоuных случаях 
С;\1. Шахматов Новг., с. 220. 

.N2 332 (XII/XIII). На внутренней стороне 
коры можно, в частности, усмотреть а хочж 

в[ыlржти (ср. § 75). На внешней сторонеследует, 
по-видимому, читать Иваnа XpoyutbnUn- и Во
ponьц~ Въиn,ъвъ, т. е. «принаДJIежащиii Ивапу 
Хрушке», (<принадлежащий Воронцу Войну». 
Нан известно, в древнерусс!\ом языке при пере
вод.е СJIОЖНОГО имени (или имени с приложением) 
в притяжательную форму один член превращался 
в притяжательное прилагательное, а другой С1а

ВИJIСЯ в родительном падеже; например, пму

щество Бориса Гавшинича обозначается !\Ю, 
Борисово Гавшиnича (ср, Борисовbl.;1tь· Гавши
nича I Новг. лет., под 1262 г.); аналогично 
Оле;иn'Ъ дворъ 1Vlорт1i,иnича (там же, под 1270 г.), 
ne'-IIщиnова БОЦ1i,а Федора Церnого (ГВНП М 44, 
1373 г.) и т. п. Правда, для грамоты 332 нужно 
предполагать другой ПОРЯДОIi ЧJIенов притяжа
тельного сочетания: родительный падеж здесь 
стоит D начале сочетания. ТаНОЙ порядон тоже 
БЫJI возможен (хотя ВС'1речался реже), например: 
и nорiла тысячкйго Д митреевыхъ людеи сго-
1tllл!k (Ш н:арелы прогпали людей тысшшого 
Дмитрию) (ГВНIl .1'42 290, до 1447 г.), от велИ/;;ого 
1i,nMh. ВитовтО6Ы смерти (ГВНП .м 335, СШI
сон XVI в. с грамоты 1440 1'.), про учясто1'i'Ъ 
длд'k своего про Оnдр'kевъ (ГВНП N2 130, 
нач.· ХУ), nечатlllО одиnоlO .""три своеiз 1Шh.иliи
flОЮ ()[!РОО'kflшtQю (AI{Tbl, 1, .N2 102, 14:32--45 1'1'.). 
IЬюПlЮ тапой порядо!\ ЧlIенов ДОЖИJI до на
с.тоящего времени в разговорных сочетаниях 

типа Q~Z()U Петиn, тети Вариn, Перевод: 



«От КЮРЬЯI\а к Вышене. Если IШЯЗЬ пойдет 
(т. е. выступит в поход), то ПРИШJIИ шлем и ла~ы 
и щит и копье Ивана Хрушки, а Воронца Воика 
[такие-то вещи] ... » 
.м 336 (1096-1134 ГГ.; ранн. с наруш.; 16 -с» е" 

't --)о i/e; один раз Ж'Ъ вместо жъ). Гра~IOта адре
сована не "'Ъ Вл'Ъmъкови, как читает А. В. Арци
ХОВСIНIЙ, а п'Ъ Вл'Ъчъ"ови «к ВОЛЧI\У>}. Четвертая 
БУI\ва н имени адресата выглядит на прориси 
праRтичеСI\И тю- же, 1\аЕ одно из заведомых ч,. 

встретившихся в данной грамоте, а именно" 
в словоформе срочъ"а в третьей строке. Me~EДY 
тем у т в данной грамоте начертание другое: 
БОRОllые веРТИI\альные засеЧI\И (довольно ДЛИН
ные) идут от перекладины вниз, причем правая 
засеЧRа пачинается заметно левее конца перекла

дины. Написание Л'Ъ вместо 'Ъл II Вл'Ъчъ"овu-
1'ОЧНО такое .же, 1\ан в дл'Ъжъn'Ъ. В словоформе 
Нусmуе последняя БУI\ва - е, а не \€ (возможно, 
правда, что писавший пытался переправить 
это е на и, чтобы получилось Нусmуи). 

Особенностью данной грамоты ЯВЛЯJ?ТСЯ напи
сания со старослаВЯНСIНIМ ПОРЯДI\ОМ л 11 'Ъ; 

дл'ЪЖъn'Ъ, ВЛ'ЪЧЪ1i.оеи. Ориентацией на Rнижные 
нормы следует объяснить ~ar\же и написание 
СРОЧh1i.а ВI\ШС1'О сорочъка: очевидно, автор знал, 

что в IШИЖНОМ языке полногласные сочетания 

нужно заменять на неполногласные, но проде

лал ЭТУ замену механически, по простейшему 
образцу типа берег'Ъ-брег'Ъ . 
.м 344. См. § 61. 
.м 345 (сер. XIV; 'Ъ -с» о, е -с» ъ). В последнем 

слове грамоты, прочитанном каЕ будиm'Ъ, по
следняя БУI\I1а в действительности может быть 
и не 'Ъ. В любом случае неправильно пеРQВО
дить данное слово ка1\ «будет»; ЭТО императив 
(или, может быть, союз) буди, а с т начинается 
следующее слово (оборванное) . 

.м 346 (XHI/XIV; 'Ъ -с» о, ь=е, 16 -с» е, i -с» е). 
Слова оmи c~ соцеmе означают <<пусть сочтется» 
(см. МещеРСRИЙ 1969); оmи архаичеСI\ИЙ ва
риант частицы оmъ «пусть». ТаRИМ образом, 
начало грамоты гласит; «0'1 Микифора к теТ1\е. 
С1\ажи Ратмиру, пусть сочтется со мной. Ска
жи ... » В третьей СТРО1\е можно прочесть -але 
(Еонец словоформы перфе1\та?) 80 Торожеху 
«в ТОРЖRе». В последней СТрОЕе -р~ж~е - нонец 
словоформы презенса; лихо дееmе моЖе1 пред
ставлять собой 1\а1\ 2 ми., та1\ и 3 ед. 

.м 347 (XHI2). Следует читать С1\орее 
в[i]д'lеши или в[ъ]fJаеши, чем 61·ь~даеши . 

.м 348 (XIII2; поздн.; 'Ъ -с» О/'Ъ, ,,-с» е/ь, 
16 --)о е, ·I;,=e; много описок). У Иелее (В нонце 
СПИСRа)' значит не «у Ильи», а «У жены Иева» , 
I\Оторая называлась И ел~~ (с ПОВГОРОДС1\ИМ 
диалектным л вместо ел). У СодлиЛ1i.е верою'но, 
результат ОПИСRИ (предвосхищения л), вместо 
у СодиЛ1i.е, ср. имя С'Ъfiила, Сдила (в грамотах 
422, 503, 510) . 
.м 350 (сер. XHI; 'Ъ -с» о,. е -с» ъ). Пвно сле-

дует членить: восоли рожи (<пришли ржю>; гла

гол вослаmи <ПIрислать, выслать» (из 8'Ъ-с'Ълаmи) 
по морфологической струнтуре и по значенпю 
аналогичс.и глаголу вдаmи, широко употребля
емому в берестяных грамотах XI-XIII пв. 
Вместо 1i.Onb, может быть, нужно читать 1ioи'~ 
(т. е. В. lItи.); 1\ сожалению, других 'k в грамоте 
нет, т. е. сравнить здесь не с чем. Перевод; 
«От Степана и от матери 1\ Полюду. Пришли ржи, 
продав I\ОНЯ (или: }юнеЙ»). 

См. танше Янин «Поправшп>. 
.м 353 (XIV/XV; поздн., стапд.). Вместо ino 

ui дашъ, по-видимому, следует читать i nOU'k 
дашь; дашь здесь может быть либо будущим 
«<дашь»), либо императивом «дажь) {<дай», 
ср. в'Ъдаже «дай» 119). Не исключено, что в -по
uui I i c·I;,.1M,na ошибочно повторен (на новой 
строне) союз i, т. е. нужно читать коии, а не 
xonui. В начале первой СТРО1\И чтение .. . nblНlk 
ту ненадежно (ср. в третьей СТРО1\е n01li, 
а не nыи1): вполне возможно, что это слова 
-nы nimy, заканчивающие предыдущую фразу. 
Нонец грамоты допускает следующее прочте
ние: n[oa]1lr~Jmra] буГдJе [зеJ.ttlл~]; но это нена
дежно. Перевод (без двух начальных слов): 
{<. : . у ВДОВ1\ИНЫХ детей на тех сохах (мера земли) 
семян нету ни дежи. А тенерь [если] дашь 
(или: а теперь дай) ноней и семена, вспахана 
будет земля ... » 
.м 354 (сер. XIV; образует блок с <\'2 358; 

графическая система БЛО1\а поздн., 16 --)о l6/e, 
i --)о u/i). Фраза или воз:м.еm'Ъ рубль означает 
«если же возьмет рубль» (т. е. согласится про
дать за та1\УЮ цену). В ихалы штрих в Еонце, 
возможно, случайный, '1. е. имел ось в виду 
ихал'Ъ {<ехаю>; может быть, то же верно и для 
ы в с Обрысиl6.м'Ъ. Вместо 11' Июрию, е Июриl€8'Ъ 
следует чи~ать nи Юрию, 8и Юриf€в'Ъ; и пОсле 
согласной предлога (Rоторая была здесь мяг-
1\ОЙ) написано по тому же принципу, что в ко
nи\€=пonъ\€ и т. П. 

В сочетании 2 пови слово пова СЕорее всего 
означает таган, железную решетку; ср. СРНГ, 
вып. 14: пова (омоним 3, знач. 2) «род тагана, 
железная решеТRа для рюшедения огня при ноч

ной ловле рыбы острогой» Арх., Сев.-Двин., 
Олон., Волог., Новг., Твер., Калин., Псн., 
Калуж., Смол., Костром., Просл., Влад., Иван., 
Вя'1'., Свердл. (таюке во многих местах Сибири). 
Слово пова в этом значении отмечено таI\же в до
нументах ХУН !З., см. Слов. XI-XVII, ВЫII. 7 
(коза, знач. 4). [{ор~к,улю - В. ед. от пop~
-пул~ или 1i.ОРfiКУЛ~; неопределенность здесь 

связана с тем, что в БЛО1\е 354+358 имеется 
ряд написаний, У1\азывающих на смешение твер
дого и МЯГRОГО р: НесmерlО 354, с Несmеро.м'Ъ 
354, .ilWnасmир'Ъ 354, (n)ере.мир'Ъ (шеремерь» Э58. 
Очевидно, речь иде~' о металличеС1\ОМ инстру
менте, ер. Слов. ХI-ХVП, вып. 7: кара-пуля -
:uазва:uпя ряда инструментов, имеющих раз-
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двоенный и изогнутый конец (приnодятся при
меры XVI-XVII вв.). ПАтenъ - Р. мн. от 
nАтн,о «клеймо>} (здесь как инструмент для клей
мения скота); ср. nАт1/,О именно !\ак инструмент 
(а не как знак) в примере: А дерыlитьь игу
менъ оу своиХ люди оу .нанастырьсnыХ nАтн,о 
свОЕ; а nрихажеть своеМ чеРНЦЮ Трои.цьког ма
uастЫРА, хто оу nиХ в ГlрилуцФ. строитель 
ни будет и тот сrnаре(ц) nАтlЮ держить 0.11 
ссБА (Акты, 1, М 115, 1434-47 гг.). Таким 
образом, СП!IСОК предмеТОl~, Iюторые велит при
слать Онфицор, начинается с ряда металличе
rЮIХ IIнструментов, нужных длн разных сфер 
ХО3JlЙстяа. 

См. также ЯНИН «Поправки». 

ом 356. См. § 86. 
ом 358 (входит в один блок c.N'~ 354, см. выше). 

Начало грамоты 'штас'гся так: nоклоnъ wсn:жи -J.tmpu,' nослалъ I€C.MЬ с nосадnиЦ1Ul1.Ъ Лf аnуило.нъ 
20 б'~ЛЪ }; той; а ты, Нестере, про чиЦА~Ъ 
пришли ~o .нnи грамО1nУ С ~иMЪ будешъ nосл'lЛЪ. 
Перевод: «Поклон госпоже матери. Я послал 
тебе с посадничим Мануйлом 20 бел. А ты, 
Нестер, про шиша!\ пришли мне грамоту с тем, 
кого ношлешы}. Таким образом, в этой грамоте 
после фразы, предназначенной непосредствен
пому адресату шIсы\Ia (матери), следует прямое 
обращение 1\ другому лицу (управляющему Не
стеру). R нему же относятся и все последующие 
инструкции, содержащиеся в грамоте. Слово 
чuча~ъ «шишаю} в древнерусских теКС1ах из

вестно, см. Срезн. Чтение А. В. Арциховского 
(Нестере ЛрочиЦА «Нестера ПрокофьеВИ'fЭ»: 
~Ъ О'Iбрасывается как написанное по ошиБI<е) 
не ПРОХОДИ'I' синтаксичеСIШ: будешъ nосла.л,ъ 
(а не послала) ясно показывает, что автор обра
щается к мужчине, а не к женщине. В конце 
грамоты можно прочесть: а ,.;оnu nорМU ШВСОМЪ 

при I !соби] а в ми [ру] ... (n )еремиръ и I"l'весъ 
тa~o же «3': коней корми OBCOl\[ при r себе, да 
Только в меру ... , [рожь?] перемерь и овес 
тоше>}. 

-См. также~Янин «Поправкю}. 
ом 359 (XIV/XV). Относительно вхыхъ 

см. § 29." В написании ~ угУМАnУ (\1\ игумену» 
первое у - результат предвосхищения сле

дующего у; что iKe касается А, то оно может 

быть и не ОПИСIЮЙ; ср. uгУМАТtЪ в ДВИПСI'\ОЙ гра
моте XVI в. (Шахматов ДВIIП. .:N1! 8; ГВНП 
.М 226) .. 

См. также Янин «Попрашш». 

ом 361 (XIV/XV). Относительно aalnl, «чтобы>} 
см. § 67. В первоii CTpOI{e вместо W шиЖ1tА1tЪ 
nобратllловиць сш-щует ЧI1Тi\ТЪ (v ШllЖlth.\1LЪ U 

(О братuдовиць; бун:ва перед б есть явное (О 
(а никак не о); левее ее Ст(~ИТ БУI\Ва, похожан 
н:ак на n, l'ак 11 на пеIюторые и данной грамоты. 
В третьей строке вместо n03АБЛА С.1едует чИ'1'ать 

204 

nОЗАбла: автор действительно написал -ЛА, но сам 
заметил ОПИСI'\У и переправил А на а. 

См. также Янип «Поправкю>. 

ом 363 (XIV/XV). Фразу со словом полобью 
несомненно следует членить тцк: а солодъ ржа
н,ыи в nод~л1:т'R, и ты возми ,.;олобь1О, а MYK'k 
nолnо nадобь, и ты иcne~и в M·~PY. Тююе членение 
допускает и А. В. Арциховский, но все же оп 
предпочитает пОставить точку перед полобью 
(Ч'1'О дает совершенно неудовлетворительную 
в синтаксическом отношении фразу). В СРНГ, 
вып. 14 отмечено череповецкое nол6бья «слежав
шееся, испорченное сено»; очевидно, такое зна

чение определяется тем, что слежавшееся сено 

образует нан бы единый ком (соответственнр 
основному значению слова ,,"олоб «ком, шар 
из тестообразной массы>}). Высушенный солод 
нредставляе'I собой массу из проросших зерен. 
По-видимому, колобьей здесь автор письм;а на
звал количество солода, захватываемое горстью, 

пригоршню. 

ом 364. С чтением w Смена tV Миха неJIЬЗЯ 
согласиться: первая бунва второго имени
никан не .:Jt. Похоже, что автор сперва паписал х 
(предвосхищая х второго слога), а затем испра
вил его на другую букву (ц?, н,?). Тю,им образом, 
автор грамоты не именовался Семен Михаил; 
помимо имени Семен, он имел какое-то прозвище 
(Чих?, Них?). 

,l\j'2 368 (сер. XIV). Се БЛ;ви это аорист, 
а не императив; см. об этом в разборе грамоты 
45. Соответственно, попе Маnсим[еJ это И. вц. 
(а не звательная форма). Начало грамоты озна
чает «Настоящим удостоверяется, что благо
словил поп Максим •.. » 

ом 370 (XIV2 ; поздн.,. <1: ~ uli, изредка сме
шение ь и е; в грамоте доводьно много описок). 
Начало основного текста грамоты таково (со
храняем пунктуацlПО оригинала): цто I€CU даль. 
nамъ 31(, ~луц~а • за nасъ. ne стать. н,асъ nро
Вщ(ть. и o~paдonu. w nого . I€СМИ . а лежи nu. 
w 1/,020. nе цщ:вде да. а ми. fECMU. (f тО.:JtЪ . 
погибли (nлуц,.;а, сrrють ОПИСКИ BMeCl о нлюч
пи~a, стоить). А. В. Арциховский предполо
/кил, что лежunu это «лежни, неподвижные 

ЛЮДЮ}. Однако уместнее видеть здесь глагольную 
С;ГIOвоформу лежи 0'1 лежатu в зпачеНИII <шребы
Baib, оставаться, житЬ>} (см. Срезн.; это же зна
чение 01разюIOСЬ в грамоте 265, см. ее равбор 
выше). Перевод: «Что ты дал нам за ЮIЮЧПИIШ! 
ОН за нас не стоит, разоряет нас штрафами, 
мы им ограблены. А сиди и не смей от него отъ
ехать! А мы из-за этого погибли (погибаем»). 
Грамота эта замечюеJIьна по яркости эмоци
опа.1J:ьноii народной речи. Особенно интересна 
фраза а ле.НСU nu (tj 1l0го не t.t.'l€зде <оmЪ'kздь) 
да -- характером употребления императивов, 
двойным отрицанием llИ • •• ие и в особенности 
110СТlIО3ИТJ1JШЫМ да, СОСП1IШЯlOЩШII, lЩК нзвестно, 



одну из важнеЙших СИНТaI{сичесkиХ примет се
ворной диалектной зоны. 
М 381. См. § 79 и Янин «Понравкю). 
М 384 (налеогр. XII; ранн.; 0- о/ъ, I€ --+ е, 

·k - +../е. Нельзя СОl'ласиться с А. В. АРЦИХОR
еЮ!1\! в том, что въже 11 вож'k - это варианты оже 
(переводимого вдобавок как (ш}}): протетическое 
в (не носле предлога у) могло появляться тоJlыю 
перед фонемой /0/, тогда как в слове оже было 
/J/, а не /0/. JtaK вож't, тюх п в'Ъже это «вощ-' 
}ЮI)} (с чисто графическим ваРJ,ированием); 
ер. воже «вожжи» 78. Уномянуты два вида вож
жой из ткани (в'Ъже тРЬ1>'Ъвище) и из оленьей 
ноши (вож+.. олеnи или олеnи1>и). Слово тРЪ/iЪ
вuще «тнань, ПОЛ01НО}} выстунает ЮН{ нриложени:е 

н: 8'Ъже; таное синтаксичесное оформление для 
названия тканей ВНОлне нормально; ср. хотя бы 

а И ваnу с;;,у .MI€,м,y 1>ОЖУХ'Ъ желта [1<'1] обиръ 
с жеnчуго,м,'Ъ из духовной грамоты Ивана Ка
литы (обирь шеЛI\Овая ткань). В виде mpor
вище и тОР1>8ище это слово встретюIOСЬ в нере

водном TeI,cTe в СО01ветствии с греч. blt6V1J 
«тонное полотно, ПОЛ01'НЯНЮI тнань, ПОJIOТНllще», 

С1\!. Срезн. Написание тРЬ1i'Ъвище (с трь-, 
а не тръ-) мошет быть результатом графичесного 
аффеюа 'Ъ=Ь или отражать другой вариант 
огласовни норня. 

В нонце l'РЮ\IOТЫ :мощно читать еож+.. олеnи 
• 1\.. и. (<Вожжи из оленьей ножи, 28 штую> ИJIИ 
еож'k олеnи1iи: точки при бунвах 1i и и есть, 
но они не очень четки, l{ тому же при других 
цифрах в этой {'рамоте стоя'! двоеточия. При пер
вом чтении странным ОJ\азывается СJIИШКОМ 

большое l,оличество вожжей (всех прочих пред
Jl.ютов было дано лишь но одному или но два). 
lIрп втором чтении мы имеем дедо с незасви
детельствованным словом олеnи1>Ъ (ИJIИ олеnь
lШ1\.'Ъ) <шредмет из оленьей ножи». 

ДJIЯ слова брусъ значение «ТОЧИJIЬНЫЙ на
щшь}>, вонрени А. В. Арциховскому, нельзя 
считать ноздним: оно засвидетельствовано во 

всех славянсних язынах (см. ЭССЯ, 3, с. 50); 
напротив, брус'Ъ нан СОI<ращение от убрус"Ь 
(ШJIaТОЮ> пигде не засвидетельствовано. Перевод: 
«От Стоенега н матери. Вот я дал Савве 5 нун, 
вOJЮТ\И полотняные, 2 ложки, 2 ножа, точильный 
IЩИСНЬ, вожжи оленьи (или: вожжей оденьих 28)t. 
М 387. В нижней строке можно нредположить 

(nо)цестщ: сво[е] «свое почестье». 
.м 389. См. § 67. 
~'2 390 (IxOH. XIII; поздн.; ъ _ о, ь=е, \€ _ е, 

'l _ Е/и; (<снапдирующая» система, СМ. § 10). 
Сочетание 80ХО ,м,ое (в'Ъхо ,м,0I€) означает «все 
:\юе}) (а не во ;сомое «8 [село] Хомое», как прочел 
А. В. Арциховстшй), СМ. § 29. Таной перевод 
НОJIПОСТЬЮ ,соответствует l\Онтенйу: речь идет 

о границах между земельными владениями автора 

11 нен:оего Борислава. Написание во (а не еь 
илп ее) уназьшает на то, что в словоформе вхо 
е уже БЫJIО твердым: ср. такое же написание 

ВОхо в грамотах 439 (XII/XIII) и 100 (сер. XIV), 
Вместо по р'1цьи Поголunое следует чигать 
по р':{цьи rw Голиnое (и аналогично второй раз). 
За написанием ГОЛfl,ное скорее всего СТОИ'Г 
<Глиnnоu) илй (Глиnои) (го -- эффеТ\Т «снаНДII
рованиЯ»); ср. 13 НПI{ озера ГлиnllО п Глиnо, 
ручей Г лunовецъ, деревни Г липа, Г лиnица, 
Г лиn1>а. Аналогичным образом, до Колиnа 
это, по-видимому, <до КЛШИ>; топоним Rлult'Ъ 
нредставден в НПК очень ширOI{О. Отиосительно 
и в плисипа и ь (е) в РыдЬnЬС1>ои см. § 40. 

Мошно предположить, Ч10 надпись на внеш
ней стороне бересты - КозелеС1iО, Дороауnе nли
сипа, 3авьтьрьnие Э10 своего рода заголо
вок донумента, т. е. указание основных меС1, 

о которых в нем идет речь. В самом деле, :Ко
зельско и Заветренье фигурируют таюне в основ
ной части донумента, а плесина Дорогунь мо
шет быть тождественна уноминаемой в грамоте 
плесине в Подгорье. Грамота 390, НО-ВИДимоМу, 
была составлена землевладельцем l{aI{ намятная 
занисна ДJIЯ собственного пользования (ср. фор
мулу <<ДО та НИХ-ТО мест все МОО}}). Очевидно, та
НИХ записок было много, отсюда необходимость 
l{раТIШХ уназаний на обороте об их содержании. 
Ср. в этом о'гношеНIШ берестяные nТИI\СТКИ 143 
(5 3авОЛОЧ1>ое) и 397 (КЪСnАтиnА ара.мата). 

См. таюне Яюш «Понравки». 

М 395 (XIII2). Предложенное В. JI. Яниным 
чтение Воита '!5,м,чли «Войта умучали (подвергли 
нытке»} преДС1авляется возможным, хотя и не
надежным. Последняя часть грамоты (13 бунв) 
остае'l'tя темной; мОЖно лишь утверждать, что 
нредлагаВIIIиеся чтения и сиа с табе сюда (<И это 
с тебя СЮДа>), и сиа ста бес юда «и сия (она) оста
лась без части теда» пеудовлетворитеJIЬПЫ. 

См. таlш<е Янин «Поправкю) . 
.1'1'2 398. См. Янин «Поправню). 
М 400 (XII/XIII). В отрывне .. . I€CU холоnъ 

i ооре1>ла . .. сдово холоnъ не обязательно явля
ется именным сказуеМЫ~f: оно может быть и 
донолнением, нан, например, во фразе типа 
вз~.ла (1)уnила и т. н.) \€Cи холоnъ i ооре1>ла . .. 
м 403. См. нище номментарии Е. А. Хелим-

сного. 

М 404, 406. См. Янин «Поправкю). 
М 410. См. § 73. 
М 411 (XIII/XIV; поздн.; ъ -.о, е _ ь, 

IH _ е, u[j I _ е, .1;. _ Е): -ора 1> 01>Cыtъe; wЖЬ 

АЛЬ будь М атеъеца, добрь С1>уеть, а цьnъе моаить 
добыl(ти; а) nРИ1>уеть в nодмъть в nuвnомо; 
а дае [(сн,,,,тиnьцу, оть блюдъ до ,м,ъnъ I ... (и)ди 
в смо сnосто. Графичесние эффекты здесь столь 
многочисленны, что целесообразно перенисать 
текст, сняв ИХ: (-ора ,.. O,..C+"nbi; Оже lё'1Ле буде 
Матееица, добр+" С1>уuте, а чеnеи (или цеnеи) 
,м,огите добыти; а nри1>уите в noдM'~т+.. е nие-
1Ьо,м,ъ; а даи КтАтиnьцу, оть блюде до Mme; 
... иди в село с проста) (с nосто по-видимому, 
ошибка, нан и полагают изда1'ели). Членение 
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~ Ок,сьнье (Б O~c'ku;b~> оолее вероятно, чеМ 
~o Ксьнье: в ГВНП находим Огрофtнt и O~c'kHbU 
Д. ед. М 156 (сер. XV), О~сuньи д. ед. М 155 
(сер. XV), у O~ceHьe М 246 (список XVH в. 
е грамоты XV ]1.), O~cиnbe д. ед. М 111 (список 
ХУН в. с грамоты 1435) и только один раз Ксенье 
М 444 (СПИСОIt 1696 г. с ПСI{ОВСКОЙ грамоты 
XV в.). Во фразо Il'ЖЬ АЛЬ будь глагол С10ИТ 
в форме 3 ед., т. е. схватить Матфейца должен 
нто-то известный адресату - возможно, человек, 
посланный в погоню за МатфеЙцем. В нанисании 
цьnье нет необходимости усматривать незасви
детельсtвованноо собирательное *цеnье: Э'Ю 
просто Р. мн. (чеneи) или (цеneи) <щепей». 
Перевод: «От Федора (или: Сидора) к О ксенье. 
.Если ноймает Матфейца, хорошенько его за
нуйте, а цепей [уж] сумейте раздоБЫ1Ь. При
куйте в пивном погребе и поручи его Rснятинцу, 
пусть стережет до моего прие:ща. Сразу же 
иди в село» . 

.м 412 ,(XIII/XIV; Ъ -i> О, Ь""'" е/ь, t ....... е). 
Судя по форме w Лихоце, имя писавшего было 
Лихоча или Лихоца (а не Лихоч, как дано в изда
нии); ср. § 60. Членение про роже nросо досла
«про рола" просо ... » принять нельзя: при 

однородных членах предлог обязательно был бы 
повторен, см. § 62. Можно предположить, Ч'l'О 
в грамоте стояло про роже про Содосл'l(ЛЮ) 
(iПрО Сдославову рожь». В имени С"Ьдослав"Ь 
начальное С"Ьд- то же, что в С"Ьдила, Не
с"Ьдила, С"Ьд"Ь1>О и в др.-польск. Zdomir, Zdzie
slaw, Zdziebqd, Zdziebor, Zdziewit, Zdzislaw, Zdzi
mir, Zdzigod н др.; ср. далее Судислав"Ь, Судила. 

.м 413 (XIV/XV). В шестой строке читается 
ПОСЛаль (не nослал"Ь); в седьмой строке nо.митnа -
это несомненно (шометка, опознава1ельный знаю). 

.м 414 (сер. XIV). О выражении на БОЗ'k 
nол(о)жenо n lса васо см. § 86. Интерпретация 
во 6'kcA I{a!{ «В весе» возможна, но пенадежна 
(А вместо 'k в берест яных грамотах практически 
не встречается). 

N!! 415 (сер. XIV). В третьей строке читается 
самь (не сам"Ь) . 

.м 416 (палеогр. XIV; 'k -i> е). Во второй 
строке мо:шно читать толы{о в Острове; чтение 
сено Вострове <юено qеловека по прозвищу 
Вострый» невозможно, так I,aK было бы сем 
Вострово (даше если допустить существование 
такого притяжательного прилагательного). Со
ответственпо, последующее и Смене необходимо 
интерпретироваТI, как «И Семею) (а не «1'[ Семе
ново»); словами n Сжене I'[ачинается следующая 
фраза. ' 

N!! 419 (XIIТ{XIV). Первую фразу медует чле
нить: ис Хmу До.IЮ со 6ol},tb nOЦllвal€м,O (в на
писано по ошибке вместо n). На обороте треть
его ,11иста читается вОСк,рЬСЬНl!е (не вОск,рtсьнnе; 
в грамоте буrша t вообще не употребляется), 
на обороте ШIТОГО листа _. воск,рьсеnиl€же (не -мь). 

N!! 420 (сер. XIII). В к6мментарии издателей 

206 

Пе совсем точно переведено слово ОЛна и OCTa~ 
влено без внимания то же. Фраза олн'l :же взь},t"Ь 
серьбро, то же даи бобры представляет собой 
прекрасный образец архаичного пласта древне
РУСCI\Ого синтаксиса (отметим, в частности, 
причастие n начестве СIiазуемого подчиненного 

предложения). Rонструнция ольна . .. то же . .. 
«когда (если)... тогда (то) .... ;) иавестна по 
летописям и другим источникам; см. Срезн., 
статья ОЛЬ1Ыl. В рассматриваемой фразе же 
после ОЛlМ и же после то выполняют существенно 

различные функции: первое же - противи
т'ельное, второе же - Э1'О ЧИС'l'ая «синтаисиче

ская скрепа», более тесно связывающая менщу 
собой две части сложного предложения. В I{OIЩО 
трепей С1РОКИ перед серобро, ПО-ВИДИМОМУ. А 
следует читать даи (а не Ow). Перевод: «От 
Панка к Захарию п 1, Огафону. Я продал сорои 
бобров МiIляте за десять гривен серебра. 
Когда же ты (Огафон) получить деньги,. то 
отдай бобров [покупателю], а деньги дай 
Захарию». 

N!! 422 (сер. ХН; ранн. с наруш.; "Ь -i> О, 
{ ...... bjt). Имя первого адресата - Гавша (не 
Гавош); ср. отчество Гавши1f;nЧЬ (ВорисовШtЬ 
ГавШИ1f;Uча в 1 Новг. лет., под 1262 г.). Имя n~l'O
рого адресата нет. оснований передавать как 
Содила: это < С"Ьдила), что равно более поздпему 
Сдида. Ва - не недописанное вам:а, а правиль
ная энклитичеСI\:ая словоформа дательного 
падежа от ва «вы двое» (в О'lличие от акцентно 
самостоятельной словоформы вам:а, I\Оторая тоже 
вст ретилась в Э10Й грамоте) . 

Нет уверенности, что грамота 422 дей"тnи
телъно представляет собой целое письмо: под 
нижней СТРОI{ОЙ пет свободного места, и послед
ние СJюва а МьстА(-) БОJIъше похожи на начало 
новой фразы (а МьстАта . .. ), чем на КОНЦОВКУi 
грамоты. В заключительном МьстА(-) спедует' 
читать ь (не "'); может быть, это верно и для 
словоформы Гавошt (Гавошь?) в первой cTpoI,e., 

.м 424 (первая четв. ХН). В последней строке,. 
ПО-ВИДИМО~lУ, следует читать nРИС"Ь/ne (т. е. nрn
С"ЬЛn/ne С пропущенным слогом) и грамотичу 
(вместо npuct/ne и гра},tатичу). Нельзя согла
ситься с издателями в 'том, что оторванное начало 

грамоты содержало слово nonлон;ъ. Использова
ние в берестяных грамотах вступительных фор
мул со СJIовами nOnЛОН"Ь, nоnлaНАНЩ{З 1'[ грамота 

имеет четкие хронологичеСIше границы. 

ПОКЛОН"Ь - формула поздних грамот (см. слово
указатель, из которого это непосредственно 

видно). она впервые появляется в М 531 и 600 
(обе XIIjX~II), а ТaI\же за пределами Нов
города в Твер. (тоже XIIjXIII). Напротив, 
nок,лаНАНИI€ и грамота - формулы раннего, 
периода. Самая поздняя грамота со словом nо
nлаНАниl€ - М 139 (кон. XIlI), причем ее 
автор, по-видимому, был старомоден, поскольку 
самые БЛИ3Iше I\ нему по времени грамоты с этой; 



формулой (оМ 226, 227, 549) относятся н: руоежу 
ХН п ХIII вв. Формулу гра • .,юmа, содеРIl\ат: 
XI2 - М 123,181; XI/XII - ом 109,613; XII1 

~~2 164, 336; ХН (без уточпений) - Ст. Р. 10; 
ХП2 - (З04. ТаЮIМ образом, учитьшая датирош\у 
граllIOТЫ 424 и Д~HY лаRУНЫ (шесть-семь БУIШ), 
мы внраве предполагать здесь толыш СЛОIЮ гр а

.~toma . 
• М 429 (палеогр. XII 1; рапн. с наруш.j 

ъ -+ ъ/о, е -+ ь, ю -+ е): моnисто, оусь
РЛ\.1U, кожоуха в сь nьльд-. .. I три, отоцька 
nОЛl,nьnа u съ цьлЪцьм-... I щьсть гоубuць, 

m,рыш u въаогъловие, лоудuu(-). .. I -; роужь
libl.ro, а три б'~ла, оков--ъ mtG-... I гъльn:о, 
ларь. 

В первой CTpOI{e, но-видимому, следует чи

татъ 1>ожоуха в «две шубы»; судя по цифре 5 
в четвертой CTpoRe, цифры здесь выдешIЛИСЬ 
но ТОЧI,Ю\{И, а толы,о надстрочной ДУiI\RОЙj 
пшая ДУiIша :могла быть и над в в первой CTpoRe 
(сейчас пад в проходит I\рай грамоты). После
дующее съ nьлъд-, может быть, содержит I\aROC-То 
e.IIOBO с норнем nелед-, ср. уДаля: пеледа 
<<ПОIфЫШI{а на СIшрдаХ» и Т. п. (таЮRе nеледъ, 
nеледъ) , nеледuть (шутать, ПОI,рьшать»; даJIее 

ср. nелма «передняя час'l'Ь рубахи» и др. (новго
рОДСR., ТИХВИНСIС), «часть всю\ой одеащы, занры
вающая груды> (нсновск.). 

Во В'lОрОЙ строне отОЦЬ1>а это (<Обmив-
на, ОТОРОЧI{а, Iшйма»; ср. отО1>а (В переводе 
И. И. СрезнеВСRОГО «Rрая одежды»), ПОЛЬСR. 
otoczka (юБОДОR, I{aе.r.ша, он:аймлеШfе», otoka 
(пшЙмю). Судя по I\OHTeRCTY и по морфологиче
СI\ОЙ CTpYRType, древненовгорОДСRое отОЧ1>а зна
чило праRтичеСRИ ТО же, что известное из мо

сн:овСRИХ (и БЛИЗI{ИХ R Моспве) ИСТОЧНИRОВ слово 
вощва. И. И. СрезпеВСI\ИЙ связывает СЛОВО вощеа 
е глаголом въщити и соответственно переводит 

нан (п{усон: тпани, вшитый для уRрашения 
н вещи, сдела.нные из другого материала» (см. 
Сре:ш., статьи вощеа и [в Дополн.] в'Ъщъва); 
аналогично и в Слов. XI-XVII (статья вощеа). 
Однано в деЙствите.IIЬНОСТИ вощеа восходит не 
Ii *vъ-sьv-а, а I\ *о-въи-а, т. е. связано с о(б)шuтu. 
Об ЭТОl\{ свидетельствуют CJIOBeH. Мuа (=оsэv) «06-
шишtа, отдеЛI\а, О'l'ОРОЧI\а, кайма» (рубахи, 
шляпы и т. п.), С.-хорв. ощве (plurale t,l\пtum) 
(шаВЯЗRИ на вороте жеНСIЮЙ рубахю>, йщвице 
«вышшша на ВОРОТНИI\е шеНСRОЙ рубахи», 
«ШОВ на груди шеНСRОЙ рубахи». Начальное в 
В вощеа - протетичеСIюе (/ВО/ < /6/), RaH 
lJ в,)сnа, вОтчunа, в6лъха, в6бла и т. п. (В ощеа 
«наружная оБШИВI\а деревянных речных СУДОВ» 
заI\реПИJiСЯ другой вариант того же слова, с ана

логичеСI\И восстановленным 0-; ер. 6сnа, 6т
чество,. 6тчим, ольха и другие примеры подоб
ного рода варьирования и заI\репления вариан

тов). Перевод «оБШИВl{а, отдеЛRа, ОТОРОЧRЮ> 
гораздо естественнее подходит R IюнтеRстам 

употребления др.-РУССR. вощеа, чем l1CItYCCT-

веПIfО притянутый I\ глаголу въшumu перевотt 
И. И. Сре:шеВСI\ОГО. Совершенно нрозрачны 
Тю,же и современные диа;rrеRтные данные (СРНГ, 
вып. 5): в6щва «вышитая цветными НИТI\ами 
ПОЛОСRа холста для УI\раШСIIИЯ ворота женской 
рубаШRЮ> Калуж., в6щиВ1>а (правилыrее было бы 
писать в6щев1>а) «ВШИВRа на вороте и внизу па 
руНавах» Смол. (точнее бьшо бы СI\азать «06-
ШИВI\аl», «обшиВlЩ на pYRaBe мужской рубашыю) 
КУРС1\., (юбшивна на рунаве жеНСRОЙ рубашки» 
Ворон. Весьма ПОRазательно СЛОВО ощиВ1>а, 
встретившееся В ДOI{ументе XVH в.: 1>01>0'"
nи1>Ъ. . . ЩlUиВ1>а nuааnая, ..• волосnu/f,Ъ аолото 
съ серебромъ lIJШUВ1>а шитая по Ц}гnеИnо.~':S 
щтлас'6 (МДБП, с. 189); здесь речь идет об 
оБШИВRе на жеНСI\ИХ головных уборах. ТаЮIМ 
образом, слова ОlUuв1>а, обlUuвnа просто заново 
составлены из тех ш:е морфем (с точностью до 
суффИI{са), что и древнее *o-sw-a. Слово оmoЧ1>а 
построено но той же модели, но с Iюрнем более 
общего значения, ср. у Даля оточитъ «онру
шиты> (южн., западп.), ущ). оточитu, белор. 
атачьщь, ПОЛЬСIС otoczyc. 

Слово nольnъnа это, по-види!l.IОМУ, <nоле-
nьnа), производиое от норня *lep- «лист, ле
пеСТОI{, ЛОСI{УТ». В СРIIГ (вып. 16) содершится 
большая группа слов с этим I\Орием, означающих 
(<ЛОСI,УТ», (п{усочею> (ТI\ани, меха), (<обрезою> 
(иногда таюне «3i:lIIлатю»: леnа,., леnеnь, лепет, 
леnетъ, леnеmeliЬ, лепет о,., леnеlUО1>, леneст, 
леnесть, леnестеnъ, леnестиnа, леneст6n, также 
собирательные леnеliъе, леnеmиnье, леneстьё (ср. 
словен. lepen (<Лист», собир. lep~nje); в ЭТОМ же 
значении известны 'l'aIiже слова С другой огла
СОВl<ОЙ I\ОРНЯ (лоnот, лоnотъJi, л6nастъ и др.). 
Распространение перечисленных слов отчет
ливо соответствует древней НОВГОРОДСI\ОЙ земле 
(ВRлючая ее северо-восточные территории); под
робнее см. СРИГ. Без именных суффю<сов порень 
леn- выступает в глаголе лепить «чинить, ставя 
заПJIатЫ» ПСR., Арх. (у Даля ПСI{ОВСI{ое леnuть 
одежу ошибочно помещено в статью лinuть). 
Отметим слова, связанные с жеНСI\ИМИ ГОЛОВ
ными убора.r.m: леnетъJi (мн.) «заВЯЗI\И от жен
спой паRОШ,Ю> Свердл., леnесты «I{ОНЦЫ rOJIOB
ного плаТI\а» Арх., леnестеnь «угол головного 
плаТI\а» Свердд., Урал. Особый интерес для нас 
представляют слова: леnест1>а «лента из цветной 
тканю> ПСR., леnестu «унрашение на l\Осе 
у деllушеI\ из ленточен и цветных JIOCHYТI\OB 

(шелновых, шерстяных, бумажных»> Яросл. 
Кроме того, с оглаСОВI\ОЙ лоn-: лоnасnа «парчо
вая лента, ПРИI\репляеl\ШЯ I{ годовному убору 
I\OpOHa вместе с лентами RpacHoro цвета» Новг.; 
лопасть -(омоним 3, знач. 2) «деталь одежды, 
спускаюп:.(аяся вниз 'в виде лоснута материи» 
Волог., мn. «спуснающиеся на спину ШИРОI<ие 
ленты, прикреШlенные сзади R головному убору» 
Тул., Волог., Влад., мn. <<Ленты в Roce у де
ВУШRЮ) Твер. На основании всех этих данных 
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МОЖно предположить, что древненовгородское 
прилагательпое nолеnныu означало «украшен

ный (цветными) лентами» (или, может быть, 
просто (<ло(щутный», «разноцветный»). Морфоло
гическая модель здесь талая же, нак в падробный, 
nоштуч"ftыЙ. lIрочио варианты интерпретации 
слова nольnьна - !{Ю\ производного от Л'knъ 
(<Красивый», от Л'knuтu или от ЛЬ(rt)нути
предстанляются маловероятными (отметим вдо
баВОI\, что в грамоте 429 'k, в отличие от е, не 
смешивается с Ь, ср. б'kла, M'ka- «медныii»). 

)J,алое читается и съ ЦЬЛЬЦЬМ- {(И С чельцем 
(очельем»> (членение с ЪЦЬЛЬЦЬJlt- с морфологи
ческой и фонетичеСI\оii точеI{ зрения гораздо 
менее вероЯ'lНО). Ср. чело «женский головной 
убор» (Срезн.), «причелою>, «очелою>, «шитая 
ничка» и др. (Даль); 'J.акже: да челnа низана вели
nи" жемч,юго" в СПИСI\е имущества, пожалован
ного Iшязем верейс!{им и белозерским Михаилом 
Андреевичем своей дочери и зятю (Дух. и догов. 
гр . .]\2 80д, ОК. 1486 г.). Заметим, что этот СПИСОI\ 
еодержит в ОСНОВНО':'1 те же самые типы пред'ме

тов, что И грамота 429, при огромной разнице 
в I\ОЛIIчестве и в степени роскошности; в част

ности, здесь названы: I\ОЖУХ, разнообразные 
шубы, кортели и летнИIШ (обычно с указанием 
того, иакова у них вошва) , челка, I{ОЛТIШ, оже
релья, монисто с ИКОНОЙ, СОРОЧI\И, две постели, 
взголовья, подушки, ларцы. 

Слово три, стоящее перед отОЦп,;а, син
таJ{сичеСI{И с ним не связано: синтаJ{сичеСJ{И 

связное три отоцьnа в столь ранней гра1\юте 
было бы возможно ТОЛЬJ{О дЛЯ слова среднего 
рода *оmoчrю, которое морфологически нереально. 
Слова ... три, отоцъnа nолъnъна и съ ЦМЪЦЪJlt(Ъ) 
означают «[таI\ИХ-ТО предметов одежды] три, 
обшивка такая-то (с лента1\Ш?, разноцветная?) 
и с очельем». В описаниях одешды такой СИII
тю,сис совершенно нормален, ер., напрю,teр, 

в уже упомянутом СПИСI{е: ш')'ба cwбwЛIZI nамка 
червъчата с n~гвицaми, Л'lтниG nамка жеЛта 
вwшва аnсамиТ багрд..n и Т. н. Судя по упоми
нанию очелья, три должно было относиться 
к каким-то головным уборам; с этим ХОРОШО 
согласуется предполагаемая СВЯ3Ь слова 

nолъnъна с лентами на женском головном уборе. 
Слово nъръни вероятно, нак нолагают и 

издатели, нроизводное от перо со значением 

«перина, ностелы>, ср. нольск. piern'lt «ма'Iрац, 
набитый перья:ию>, piernaty (обл.) (ШОСlель, 
снальные принадлежности», румын. регnа 
(шодушка» (заимствование из славянского). 
В НПR отмечены деревни Ilерни, Ilерна, Ilернал, 
Ilерное, Ilерnици, Ilернатъ. Слово лоудии(-) 
не 1\ЮЖО1 бы'IЬ, вопреки издателям, 1\шожествен
ным числом от луда «плащ»; снорее всего это 
начальпая часть каIЮГО-'IО бо~ее длиппого слова 
(возможно, производного от луда, менее веро
ятно - от луданъ [шелковая тнань ]). 

Перевод грамоты: «Монисто, серьги, туб 
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Две ... , [r,аIШХ-ТО женских головных уборов 1 
три с обшивной, украшенной леlпами (или: 
из JleHT, разноцветной), и с очелыш ... , шесть 
гуБОI', ПОС'1:ель и изголовье ... , [I{aI{ИХ-ТО по
С'1:ельных принадлешностей (?)] нять красных 
(крашеных в I{paCHoe) и 'IрИ бе.iJ:ых, от{оваппый 
ларчик (?) :медный, РУКОМОЙНИI{, СУIIДУЮ>. 
.м 430 (XII/XIII). В:иесто ,,:0 Моисеи следует 

чита'I'Ъ по Моисе[ю] или 1;0 Моисе[нз]- (от Моu
cel€eu). 

.м 438 (XII/XIII). Обращение к фотографии 
позволяет внести неиоторые исправления в Оl1У

блинованпый тенст грамоты. В нервой CTpoI,e 
вместо nQдъш-kвъ, по-видимому, следует читать 
nод':1шъnъ (хотя не нс]\Лючено и па д'{шь 6'"Ь 
или па д'{шi в'ь), вместо въ~. Р'kзаn'k - въ .д:· 
p·kaani. Во второй строке В1.1еСI0 "оробkе чита
ется nоробъе, вместо дроугее Op'i:)eee. В третьей: 
строке, ВОЗМОiIШО, BMI:JC'IO nожевы следует читать 
ножевъ. В конце четвертой строви видно слово 
n[o]eam·k. Написание дробъ(-) в ]юнце B'Iopoil 
строки не обяза'Iельно является началом 
КaI\ОЙ-ТО словоформы прилагатеЛЬJIОГО дробъnыи; 
это может бы'Iъ просто СЛОВО дробъ «i\ЮЛОЧЫ>, 
«мелкое». Во втором коробе хранились нюше-то 
предметы двух размеров: мелкие ценой но ре3aIШ 
и большие - по 3 резаны. 

J'1~ 439 (XII/XIII; ранн. с наруш.; ъ ....... О, 
ъ _ е, нз _ е, u[j] _ е, ·k _ е). В первой строке 

вместо несколько ЭJ{Сl равагантного Ч'1:ения изда

телей оже ти не воаn..ло М аmeе1'Оа nи гораздо 
проще и естественнее читать оже ти не возn..ло 

М аmeе пап и «если у тебя не взял Матей (Матвей) 
каню>; ер. далее воложи ю, где ю «ее» указывае'! 

на сущеСТВИ'1:ельное женского рода. Для имени 
Мa'Iей ср. w Матм <Mam·kn..) 222, Мшnъевu 
<Mam'kl€eu) 550; nаnъ - вполне обычная мера 
для воска (I\ОТОРЫЙ упоминается далее в грамоте), 
см, нримеры в Срезн. Соответственно, во фразе 
воскоу 1'>oYTt.i'tenbl 3 nи «воску куплено 3 щшю> 
написание nи - результат нропуска слога или, 

может быть, СОJ{ращение того типа, I{ОТОРЫЙ 
нредставлен в современных записях вроде 3-го 
(заметим еще, что с недописанньш nаnu согла
совано, в частности, по роду нричастие nоуnлеnы). 
в третьей строне, как видно И3 нрориси, следует 
читать вохо «все» (не въхо); в графической си
стеме данной грамоты буква ъ вообще отсут
ствует. Зarшючительная фраза а nоуны nравu 
со проста означает «а деньги выплати (доставь) 
сразу же», см. § 80. 

J'1~ 446 (1340-1396 гг.; поздн., станд.). Пред
носледнее слово граМОIЫ следуе'I' читать немочъnо 
(в издании дано немочnо). Буква ъ здесь имее'f 
необычный вид: она очень похожа на n, лишь 
нравый веРТИI{альный штрих слегка изогнут 
(в ту же сторону, что БУJ{ва с). Такой начерк 
для ь встретился в берес.тяных грамотах сще 
'IрИ раза: 1) J'12 463 (палеогр. XIV -нач. ХУ), 
шестая строка на внутренней сторонс IЮРЫ 



на I,ОНЦе словоформы бориць; ИН1ересно, что 
на обороте грамоты эта л,е словоформа занисана 
с, обычным ь; 2) .N'2 477 (XIV2), предпоследняя 
строка - J3 с:ювоформе ниЧИ.ltь; здесь с-образ
вый характер правого штриха у ь столь заме

тен, что в пздании ничи;мь nособити ошибочно 
прочитано БаБ nичи;мь сnособити; 3) ,]\'2 519 
(палеогр. XIV /ХУ), одиннадца1'ая строка
в словоформе Тарасьиnи;м'"6 (в издании дано 
Тарасnиnижъ). Наличие четырех однотипных 
примеров иск"'!ючает возможность простой описки. 
Как можно видеть, все эти примеры относятся 
н одному п тому же периоду: ХIV2-нач. ХУ. 
Интересно отметить, что рассмотренный здесь 
прием написания буквы ь один раз засвидетель
ствован также для буквы б: в грамоте 45 (XIV1 ) 

первое б в БоБРQ (см. Янин «Поправки») имеет 
внизу вместо нетли фигуру, нохожую на грече
cI\Oe v. 
М 449 (:кон. ХН). В I\Онце нервой с,троки, 

но-видимому, следует читать ОУ Inрыш-. Чтение 
81эЗl>..ла с ста ненравдоподобно: в ХН в. <юо 
ста» выглядедо как С'"6 С'"6та или с'"6 ста, но 

никак не с ста. Более вероятно чтение 8'"6Зl>..ла 
еста «вы двое В3ЯЛlР> (перевод «они двое взялю> 
следует отвергнуть, так кю{ в берестяных гра:!.ю
lftX в 3-м лице перфеюа СВЯ3I{а не употребляется, 
ср. § 63). Ненравдонодобно также чтение uсщы 
(в эту эпоху ы не писалось с ь в левой части 
и сочетание щы вообще не встречалось); ОДНЮ\О 
предлол\Ить на основании нрориси какое-либо 
более удовдетворительное чтение я не ~югу. 
В конце грююты читается 8'"6 д'"6ЛQжеnицi (не -ць). 
Заметим, что слово дQлжnица, дважды встре
тившееся в этой гра:моте, не обязательно озна
чает женщину-должницу. В принципе так мог 
lIaЗЫ}lаться п долговой документ, ср. другие 
назвапия документов, построенные по этой мо
дели, в частности: nQзовница «судебная повестка», 
жалобница (шрошение с жалобой», nлaтежница 
«документ о платеже», рl>..дница «письменный 
договор» (см. Срезн.) . 

. N2 452 (кон. ХН). От попытки членить этот 
обрывок на слова разумнее отказаться, 

N2 454 (кон. ХН). Грамоту следует делить на 
слова так: ЖиР'"6nе Га;мuaиле даль rюуНr. 
В самом деле, нредполагаемое издюелями имя 
ЖиР'"6nега с морфологической и фонетической 
точек зрения неправдоподобно. Напротив, И. ед. 
Жир'"6ne морфологически безупречен (ср. также 
фаJ\IИЛИИ Жирnов, ЖиР1"Ович). Имя Га;мизила 
образовано с помощью суффикса -ил-а, широко 
используемого в дохристианских личных именах, 

01 основы гll;миз-. Эта основа, по-види~юму, вхо
дит В один ряд с основами *gът'"6Z-, *gътуz-, 
*gamuz-; круг их значений - (шолзать», (<ко
пошитьсю>, «суетитьсю>, «кишеть», «быть в боль
шом количестве». Отметим, в чаСТНОСllI, церк.
слав. гЪ;М'"6зати «двигаться шевеЛИ1ЪСЯ, ползтю>, 

руоск. диал. гQ;мзатъ, ги.лtзеmь, го;маить, га;м-

14 в. Л. яюlН, А. А. ЗаЛИ3НЯR 

з11ть, га;маиться, гО;МО8ить, го;мозиться и др., 
с.-ХОРВ. га;ми8ати (шолзать, Rишеты>; нодробнее 
СМ. ЭССЯ, С1атьи g'"6m'"6zr:lti (sr) , gъm'"6zеti (ц), 
g'"6m'"6ziti (ц), g'"6m'"6Z'"6, g'"6mуиti, g'"6myz'"6, ga
muz'"6. Особый интерес представляет отмеченное 
у Даля (с пометой «тверское») го;мозила «гомоза, 
непоседа». Вероятно, ответвлением этой же 
группы являются слова сО значениями, свя

занными с накопительством, ;кадностью: чеШСR. 

hamizщj «СI\УПОЙ, жадный» (где огласовна пол
ностью совпадает с именем Га;ми8ила) , русск. 
диал. га;маа «кошелек, деньги» (Даль, в статье 
га;маn), укр. диал. га;маа (<казна» (ЕСУМ, т. 1, 
с. 456); Даль дает также га;мз11ла «тот, I,TO гамзу 
копит». В НПК (IV, 232) отмечена фамилия 
Гамзов'"6, в «ОномаСТИI\Оне» С. Б. Веселовского -
Го;маии, Го;маяn, ГО;МЗЯnQвы. 
.м 456. См. § 79 и Яиин «ПоправкИ». 
.м 463 (палеогр. XIV -нач. ХУ; поздн.; 

i -,» и/е, редкая особенность: I>..=a; довольно 
много описок). Предложенное в издании члене
ние nуnl>.. ми нереально; следует читать r;yul>..MU 
<nуна;ми) (<Деньгами». Фразу nере;ми nocl>..anUlfU 
1iYnI>..MU неси noal>..U (вместо подати?) можно 
членить по-разному: «перехвати посадничьих 

деньгами (или: в отношении денег), неси податю> 
или (<Перехвати посадничьих, деньгами неси 

нодатю>; правда, I{оннретный смысл указания 
оперехвате носадиичьих остается не вполне 

ясным. Ото - 'шстица, «(1'0», {(это}). «вот»); а ото 
можно понять как «и этт>, {<а именнт>: (шеси 

подати, а именно, по ПРОШЛОГОДНИl\1 недоборам 
и по нынешиим». Относительно Щ в лоuщии 
см. § 30; о форме буквы ь в БQриць C~I. выше. 
разбор грамоты 446. 
.м 466 (ХУ1; поздн.; изредна b=e=·k). В ре

зультате дополнительного обращения к ориги
налу удалось прочесть текст несколько точнее, 

чем в издании, см. об этом Янин «Понравки». 
Так, в первой строке читается во д8ОРЬ (не во 
aeop-l::), во второй - а ных'"6 (не а иnх'"6). При
водим грамоту: , . . -на СQфQnтеl€ во дворь гОЛQву 
Qубиле, а ных'"6 бевз e-l::cmi Himb, а живQт'"6 
вЗl>..ле; -па К'"6 , осnодиие, nецалУl€ше? 

Сохранившееся в начале текста на - скорее 
всего не предлог, а остаток какого-то имени 

в родительном падеже, например И вана, Сте
пана или Ильина, Фо;мин'l и т. п. Тогда СоФон
тel€ - И. ед., 1. е. это имя убийцы (заметим, что 
возможность такого толкования признается и 

в комментарии издателей); отсюда единственное 
число в Qубиле, взl>..ле. А ных'"6 - «а иных» (ср, 
у НЫХ'"6 «у иных» 242, а иое «а иное» 61); бевз 
eicmi - «без вести, безвестно» (первое в
описка, результат предвосхищения последую

щего в). Конечное -Ф.. в eicmi может отража1Ь 
новое окончание -i, заимствованное у а-основ, 
но вполне возможно также простое смешение 

·k и и (отсутствие в грамоте других таких примеров 
llшлопоказательно ввиду ее кра1КОСТИ). При 
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предложенной трактовке словоформы Софон,теl€ 
получается следующий перевод: « ... (у такого-то) 
Софонтий во дворе че.ТIOвека убил, а остальных 
нет, [пропали I без вейи, а имущество он взял. 
Нан, господин, распорядишься?» В. Л. Янин 
предположил, что на упоминаемом здесь дворе 

остановились на ночлег приезжие (этим объяс
ня:ется неопределенное «человека убил», а не 
«такого-то убил»); Софонтий убил и ограбил 
одного из них, а остальные разбежались. 
ом 469 (нач. XV). В первой строке вместо 

nродалы следует все же, вопреIШ сомнениям изда
телей, читать nродал'О i, аналогично б'О i 
(вместо бы) в третьей СТРOI{е. В конце второй 
СТрОIШ читается не в дес-, а здес [о 1. Чтение 
н,аnравили сомнительно. 

ом 471 (нач. XV) . .концовка бил" Митр'1фане, 
но-видимому, означает «бил челом :Митрофаю>, 
т. е. это своего рода подпись автора талобы. 
ом 474 (XIV/XV). Часть текста, данного 

в публикации, на прориси почти не видпа. В пер
вой строке надежно читаемый текст фактически 
нончается на д4:т-, во второй - на ~з-; кроме 
того, в конце первой строки читается жоны 
(не жонь). 
ом 477 (XIV2). Предпоследняя строка читается 

так: нич,имь nособити, U'k о ч,е и ct.Oumu «нечем 
ПОltlОЧЬ [делу J, не из-за чего и сидеть (на ЭТОll! 
участке»), т. е. обраба1ывать его. ОТНОСИТО:IЬНО 
'чтения nособити (вместо сndl:обити) см. выше 
о ом 446. Hf... о ч,е - бунвально «не обо что», 
т. е. (<Не из-за чего» . 
.м 478 (сер. XIV). В конце предпоследней 

строки ЧИ1ается скорее -,.Ю, чем 1>1€; но интерпре

тафIЯ этого места в любом случае затрудни
тельна. 3аметим лишь, что членение 1\:0 ЛУШБЮ 
(или --"I€) шаnоцн,и'Коу неправдоподобно: предлог 
'Ко в этом случае был бы повторен (см. § 62). 
.м 482 (кон. XIII). Во второй строке явно 

написано лон,еcrшf,;О и нинешнеnо, с -I'Ш, а не -во, 

как читают издатели; в пише1'СЯ в грамоте совсем 

иначе; см. прорись. Если в лонеС1\:Оf,;О можно 
предполагать простую ошrску (повторение 
слога), то для нинешне-,.о это уже маловероятно; 
может БЫ1Ь, писавший пытался здесь (не совсем 
удачно) отразить какую·то особую реализацию 
согласной в окончании -ого. 
ом 483 (XIII2; поздн.; 'Ъ ~ О, Ь ->- е, I€ ~ е, 

1> ~ и). Во фразе за цето еси 2 йривни I:jз~ле 
.ш;е, лише возми 3ахарие I:j попа первая часть 
представляет собой относительное придаточное, 
а не вопрос, каБ полагают издатели (вопрос 
«3а что ты взял lIIОИ две гривны?» плохо сог:шсу
ется с общим деловым характером подобной 
переПИCI-tИ; кроме того, в этом случае остается 

неПОIIЯТIIОЙ В10рая половина фразы). Слово лише 
здесь скорее всего значит «теперм (ср. выше, 
разбор грамоты 67). Фраза ОЗ\Iачает: «То, за что 
ты взял мои две гривны, теперь возьми, 3аха
рий, у попю). Ашор по каRОЙ-ТО причине не 
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хоте.'! прямо упоминать О СО;:l,Р[JiJШНПП своей дого
воренности с адресатом. Далее, се [.ш не ~'д]acтe, 
да clo ивросты водасте означает: «Если же не 
отдаС1, Та!{ [потом I с процента:ми отдаст». Отв:о
сительно слова изростъ см. § 73; относительно 
союза да - § 65. В се ли скорее следует усматри
вать единый союз со значениеJ\{ «еслю>, чеJ\I соо
бодное соединение се «это» (RaR прямое дополне
ние к не l:jiJacme) и ли. Ср.: се ли не уцините 
исnравт' в mf...u СРО1\:'О, по хрестьno.му целованью, 
вам'О ти на себе жялоба (ГВНП .N'2 44, 1373 г.; 
издатели ГВНП ошибочно приняли се ли за 
искаженное если); здесь се ли может быть ТОЛЬRО 
союзом. Чтение Tu.>,teeei в первой строке грамоты 
483 ненадежно. 

ом 487 (1125-1157 гг.; рани. с наруш.; 'ь=о: 
е ~ ъ). С нашей точки зрения, в издании в ряде 
случаев неверно опознаны БУIШЫ; в частности, 
ъ в нескольких местах принят за ъ. Дело в тои, 
что в этой грамоте горизонтаJIЬНЫЙ штрих 
сверху, иногда довольно длинный, есть как у 'О' 
так и у Ь, но у 'о он снабжен еще косой засечкой 
слева; ср. примерно такое то, как в. М 487, 
начертание БУRВЫ ь в грамотах 424 (нач. ХП). 
422 (сер. ХII), Ст. Р. 8 (ХН1 ). Предлагаемое 
чтенпе: ... leb ]л~шь 1 д1:Ати, а ты ч,ьр'Ос() 
силу д4:~шь; 1 ажь бы ты дбро.мь жил з't бра-
том[ь] . .• 11 .•• [живи] 1 жь с'О Гурьгьмь Же 
со ЛУl'iою, а 60зыlвахо т~ сьстрою ньв1>стоnою. 
Если не считать описки (пропуска буквы) 
в дбромь И двусмысденного жил (отсутствио ъ 
l\Iожет быть ОПИСl{ОЙ или отражать звучание). 
rpaJ\I01a точно отражает звучание - разумеется, 

в рамнах ВОЗ1\ЮiЮIOстей ее графичеСI{ОЙ системы. 
Словоформывьл~шь<вел~ше>, д'k~шь <дt.~ше> -
имперфекты; вьл~шъ, судя по контексту, 3-е лицо, 
д4:~шь - 2-е. Возывахо формально может быть 
имперфектом или аористом; ПОСRОЛЬКУ здесь 
глагол несовершенного вида, вероятнее имнер

фект. Написание ч,ьр'Осо эквивалентно ч,ерос'Ъ 
(ср. ч,ерос'О 474). В оторванной начальной части 
грамоты, очевидно, ГОВОРШIOСЬ, что I{TO-TO (но 
не автор) советовал адресату действовать не 
силой, а иан-то иначе. Перевод: «... велел 
действовать, а ты силой действовал. Жил бы ты 
по-хорошему у брата ... , живи же с Юрием и 
с ЛУI{ОЮ. А вызывал я тебя через сестру не
вестку». Что именно значит «сестра певестка», 
впрочем, не совсем яспо; сестра - это почти 

наверное сестра писавшего; возможно, она быv11't 
невесткой адресата. Другое возможное понима
ние - «через сестру и невестну» (с пропущен
ным и). Что l{асается предлошенного в издашIИ 
перевода «с дядиной невесткой» (от стрыи, 
строи «дядя по отцу»), то ОН с морфо:rогичеСI\ОЙ 
точки зрения невозможеп. 

См. таRже Янин «ПОl1равюн>. 
ом 490 (XIV2 ; поздп.; 'Ъ -+ О, е ~ ь, 'k ~ и). 

В первой строие едва ли можно считать верти
нальный штрих перед три за букву с: это либо i, 



:шбо разделительный знак (ср. иное паписание 
бесспорных с в ЭТОII грамоте). Фраза а 1Ообu 
ходило оу дворо и 100 С1Оладnи1ООУ moeolfMoy ста
новится предельно простой и прозрачной по 
смыслу, если допустить, что в 1Ооби пропущено т: 
«а к тебе ходил во двор и 1\ 1\омпаньону твоему». 
Поскольку пепосредственно над 1Ооби грамота 
оборвана, не исключено даже, что там было над
писано т, ер. в этон же грамоте CJIOBO дnи, 
в I\OTOPoJII писавпшй впачале пропустил букву n, 
а потом приписал ее пад строкой. Предложенное 
в издании членение ак,о би предполагает здесь 
совершенно невероя'lНЫЙ для делового письма 
церковнославянизм a1t.o (не говоря уже о C!>Ibl
словых И синтаксических трудностях). Слово 
lWШЮ В 1\онце грамоты не :может значить (<ночью»; 

это явно В. ед. «ношу>}. Возможно, ношами назы
вались те самые связки шкурок, которые описы

ваются в цитате из Абу Хамида Аль-Гарнати, 
приведенной в издании. 

,Ng ,492 (XIV2). Нельзя согласиться с конъенту
рой три чаете лот1О;;' (сделанной по верхушкам 
букв): между ча и т виден верх О'Г в, а не от с 
(не говоря о том, что ожидалось бы три части, 
а не три часте). Ч1ение со BXU:ff-U залiшаlne, 
точнее со вхи.м [и] за [лi.]ш [а ]nе, верно лишь 
в случае, если грамота не оборвана (или не 
обрезана) справа, в че!>I нет полной уверенности. 
Перевод «со всеми залешанамю> (жителями села 
Залесье) сохраняет силу и в случае обрыва, но 
конечную часть -nе (с необычным дЛЯ XIV в. 
онончанием Т. мн. -е, а не -ы) пельзя считать 
надежной. 

,Ng 496 (ХУ1 ; поадн., 'к= Е, ~(., ~ е широкое). 
- Во фразе аз'" в то.мъ с·kЛ'k... (-)одunъ бы' 
издатеJШ иптерпретируют (-)одиn'Ъ J~aI, гОСl10динъ 
(обращение). Однано звательнан фОР;\lа СlOва 
(г)осnодиnъ всегда окапчивается n берестяных 
грамотах на -е (в осnодиn 135 просто недописана 
последняя БУl\ва). По-видимому, рассматривае
мая фраза вполне аналогична следующему месту 
из грамоты 548 (XIIjXIII): АЗО nе едиnо былъ, 
ii'l.РА.мир'Ь, q, U1iUXO .моу:нее 3 «я не один был, 
[был таюке] Яро:мир и еще трое людей». Речь 
идет О' том, что слова автора могут подтвердить 

\'акже и другие свидетели. Ср. еще: И (;)nи1>еи 

и Се"к,а та" рYi.лu: nе два паС, те, m0"11W были 
перед Ти.моф+.&<, были, те, мnогu 1.p?mbtilHe во-' 
ЛОЧАni. (Акты, 2, ом 285, 01\ОЛО 1492 г.). Тarшм 
образом, в l'paмoTe 496, вероятно, стояло nе одиnъ. 
М 497 (XIV2 ; поздн., 'Ь _ О, Ь - е, I€'~ е, 

7з ~ и, ы ~ и; «скандир.ующаю) система, С,,",. 

§ 1 О). Знак, переданный в издании как у, пра
вильнее передавать как оу (это «слитное о У'>, 
см. § 9). В словоформах wставuлu, wcomaeuMo 
выступает приставка 0- (а не от-, как дано 
в издании). В сочетании 100 Горигори :неи 1OoYMoy 
написание :неи (вместо :нее) - по-видимому, 
описна под влиянием предыдущего СIOга. 

ом 501 (сер. XIV; поздн.; ъ=о, 'К ~ е; «скан
дирующаю> система, см. § 10; много ошиБOI~). 
В начале грамоты, по-видимому, стоит а, а не n, 
т. е. грамота начи:qается а nО1Оолоnо. В наШlса
нии 'FОЛОllеЮСА е, вероятно, объясняется фоне
тичеСI\И (см. § 40); ло мошет' быть .тшбо простой 
опиской, либо отражением аканья (при ударении 
1Олаlli>-тиСА, В ПРИНI~ипе ВОЗМОЖНОllI д,lIя северо
запада), либо результатом выравнивания по 
1>лоnиmUСА, nО1ОЛОН'Ь (снорее тоже при ударении 
Yi.лаll;;\тUСА). Смысл самого сообщения, содержа
щегося в грамоте, остается т'смным, поскольку 

здесь относит'елыIO надежно читаются только 

слова про довъро «про двор)} и nороз.мери «раз
меры). 

~ 502 (XII/XIII; ранн. е паруш.; ъ _ о/ъ, 
ь=е, 16 ~ е, i. ~ Е). В третьей строке издатеJIИ 
читают а mь mи видьло и переводят как «ты ведь 
это видел» (где «это» соответствует ть, а «веды -
тu). Однако mь в значении «это» невозм:ожно; 
нроме того, непонятно, откуда появляется значе

ние 2-го лица (а не 3-го). Частица mь здесь 
несомненно примъшает !i а, т. е. перед нами слово 

ать; необычно лишь '10, что после аmь стоит 
не презенс, а перфент. ПОС1\ОЛЬ1\У такое упо
требление аmь, наС1\ОЛЬКО можно судить, в древне
РУССIШХ текстах до сих пор не БЫ:IО отмечено, 
остается лишь догадываться о значении всей 

конструнции. С нашей точки зрения, 1\ контенсту 
данной грамоты более всего подходит ,шачение 
(mю~, т. е. фУНIщия введения 1\освенного вопроса 
(ср. англ. whether, нем. оЬ); <)то значение весьма 
близно к засвидетельствованному у аmь (ати) 
в некоторых конте1\стах значению «если» (см. 
§ 70). В предпоследней строке маленьний верти
нальныЙ штрих, стоящий между было и ,.л, 
мl'tжет и не быть буквой i (по CMblc;:ry i здесь 
излишне). Словоформа было стоит в МУЖСНОlll, 
а не в среднем роде: перед нами плюсквамперфект 

было <былъ> А Иваnа млъ (<Я Ивана арестоваю>. 
Последующее nосmавu не является однородным 
члепом к было . .• АЛЪ; это императив, начинаю
ЩИЙ новое предложение. Уl\азанные поправки 
приводят к неСI\ОЛЬКС' иному lIопимапию со

держания грамоты, чем в издании. Перевод: 
«От Мирослава I\ Олисею Гречину. Тут войдет 
Гавко-полочанин. Спрашивай у него, где он 
стоит на постое, видел ли он, как я Ивана аре
cToBa;I. Посташ. его перед свидете.'IЯМИ - [по
смотрим], кан он ответит>}. 

,Ng 503 (1169-1213 гг.). Чтепие (че)лове1iа;т(ъ) 
неприемлемо: во-первых, поеле л видно ~', а не о, 
и БУ1\ва х СО:\ПIIlтельна; во-вторых, СJювоформа 
человt;кахъ (с -ах'Ь) в это вре:\IЯ, да еще в тексте 
с цеР;'ОI'lюii окраСRОЙ, невозможпа. Далее можно 
прочесть а nыпА (перед а стоит не 8, а, по-ви
димому, ъ). Последовательность лишев'Ьсы 
(-ei.ci.?, -е'kСbl?) пе может быть никаной слово
формой глагола лишuтllСА; это место остается 
темным. 
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м 504 (XII/XHI). Едва ли это целый доку:' 
мент; скорее правый край здесь был оторван., 

.м 507 (XII/XIII). Последнее слово читается 
нaeimbl (не nавiтъ). 
М 508 (XII/XIII). Имя Onyepuw пеправдопо

добно; к тому же ;щесь явпо стоит Ф, а не tlJ. 
По-видимому, следует читать Оnуери или Оnу
epui (если последиий вертикальпый штрих есть i), 
а w - сокращение от «отцы)}; следующее слово 
читается милостивиi, т. е. получается: «Иосиф, 
Онуфрий, отцы милостивые~. Слово llаси- (с пе
ясной следующей буквой) непонятно; чтение 
па сиа (ша сих)}, предлагаемое в издании, не

правдоподобно. В конце грамоты читается Гюрыи, 
причем ь был переделан из и (в издании опе
чатка: Гюръги). 
М 509. Об основной части грамоты см. § 73, 

о последней фразе § 24. 
.N2 510. См. § 84. 
.:v2 513 (ХН2). От попыток членения этого 

обрывка на слова целесообразнее воздерrкатьсн. 
N2 518 (XII1). Обрывок допускает следующую 

реконструкцию: (въ ztbcapb)!cnWbi nе6ес[ ь 1-
(n·kMb). Но, разумеется, это ненадежно . 
.м 519 (палеогр. XIV/XV). Во второй строке 

читается своимъ (не своимь). О Тарасьиnимъ 
(в одиннадцатой строке) см. выше, в разборе 
гра:моты 446. 
М 520 (входит в один блок с предыдущей). 

Во второй строке читается за Городищемь (в изда-

нии опечатка: -мъ). В д~ю нанисано не Щ, 
а просто небрежное ш: у настоящего Щ в этой 
грамоте (в Городищемь) хвост состоит из двух 
частей. В игумеnь на конце стоит ь (не ъ). 

~ 521 (палеогр. XIV/XV). В первой строке 
второй записи читается фn [А]- (в издании, 
по-видимому, опечатка: Фnо-); далее, -хь, а не -хъ 
читается в тОРО1>ехь и Гуслехь. Конъектуру 
а та с(о)деАЛО(СЬ) лучше заменить на а та С(А) 
демо. Вместо ау BЫl€в1>a целесообразнее писать 
оув Ыlfв1>а. 

.м 522 (XII/XIII). Пятое имя следует читать 
еовро (а не 8лор). От имени Спиридона сохра
пилось Сnири !-оnъ. 
.м 524 (1141-1169 гг.; поздн.; I€ ~ е, i ~ е). 

По-видимому, грамоту следует читать несколько 
иначе, чем в издании, а именно: ... [ nрис ]ли [те] ! 
30 гривnъ, аЛА възм'!$ ! Кыеве 7 гривnъ. Слово ОЛА 
в других текстах не встречается. Одню{О это 
не испорченное олu, как полагаЮ'f издатели, 

а другой морфологический вариант того же слова. 
В говорах известны наречия и союзы на -ОЛЯ, 
сходные по зпачепию с соответствующими сло
вами на -оли; ср. в особенности 1Wлii «когда» 
(относительное) Вят., Урал. (СРНГ, БЫП. 14), таж-
1Юлft «тогда, в таком случае» (вятское, Сборник 
ОРЛС, т. 95, М 1, с. 08, 75). Обрывочность гра
моты 524 не позволяет надежно установить здесь 
значение аЛА; это может быть, в частности, 
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<шока», «прежде чем» или <ш противном случаш}. 

Об отсутствии ь в г,ривн,ъ см. § 38 . 
М 526 (80-е годы XI; ранн.; один раз о 

вместо ъ). Относительно слова nамъ в этой гра
моте см. § 73. На Пръжн,евuци может отражать 
.ТIибо ЮIЯ Я,IIтеЛiI (II:Ш ОТ'lество)' ПРЪЖllевuчь, 
либо топоним ПРЪЖllевuца (деревня или р,ша). 
Окончание -'k в на Шелошk указывает на исход
ную форму Шелоnа; именно так называется эта 
река (и область) и в I Новг. лет., ср., например, 
въ ШеЛОll·k(под 1217 г.), по ШеЛОn'k (под 1239 г.), 
Шелоnу В. ед. (Комиссионный список, под 
1346 г.). СЛОВОфОРl\lа 1>РОУn1.мь - вероятно, 
М. ед. среднего рода от 1>руnыи «:мелкий» (см. 
Срезн.), т. е. <<В меЛIЮМ», <<В I\[еЛКИХ деньгах», 
«мелочью». Словосочетание па nогощахъ С :морфо
логической точки зрения представляет собой 
Тillюii ше архаизм, RaR в nол~хъ «у поляш), въ 
деревЛА;rъ «у деревляш), въ полчаХ «у по.:ючаю) 
(В ИпатьеЗСRОЙ и .;lаврентъевскоЙ летопися:х) . 
Черта перед Доу6ровьn1. столь длинна, что 
отождествление ее с буквой i ненадежно; буква 
о в Д оу6РО8Ьn1., по-видимому, переделана из 
неДописанного а. В последней строке словоформы 
семН и треmьН представляют собой р. ед. 
женского рода (см. § 57); (19 кун седьмой 
гривны» это 6 гривен и: 9 I{УИ, «19 [кун] 
третьей гривны» - 2 гривны и 19 кун; ср. llРИН
цип счета в полтора, полтретья и т. п. Перевод 
издателей «<В седьмой раз», (<В третий раз») не 
проходит ни СИНТ8!,сически, ни морфологически 
(ожидалось бы ce.1toe, третье [или третьее ]). 
Перевод: «3а Бояном в русе [долгу] гривна. 
3а ЖитоБУДЮf в Русе 13 кун и гривна основного 
капитала. На Луге за Негорадом вместе с про
центаыи 3 куны 11 гривна, i:la Добровитом: 
с людьми 13 кун и гривна. Ra Нежком на Прож
невице (или: за Нежком Прожневичем) пол
гривны, за Сиромой (Сиромом) без двух Ho:raT 
гривна. На Шелони за Добромыслом 10 кун, 
за lКивотком 2 гривны мелкими. На Селигере 
за Хмуном (Хмуной) и за Дроздом 5 гривен без 
куны, за Азгутом и за ПОГОЩанами 6 гривен и 
9 кун. В Дубровне за Хрипаном 2 гривны и 
19 [кун]» . 
М 527 (XI2; ранн., ь ~ ъ). С нашей точки 

зрения, грамота сохранилась гораздо лучше, чем 

полагают издатели, а именно, ничто не мешает 

считать ее правый край первоначальным, а не 
оборванным. В самом деле, правый край грамоты 
образует почти прямую линию, а в предпоследней 
строке (не говоря уже о последней) между конеч
ной буквой и краем есть свободное место, на 
котороы нет НИК8!\ИХ следов следующей буквы. 
Но, конечно, главное состоит в том, что текст 
грамоты (после первой обрывочной полустроки) 
совершенно связен.,он гласит: ... атu 60уде 
80иnа, а па I мА nочъnоу, а молuтеСА I ГостА таю 
nъ nъn~аю «если будет война и на ыеня нападут, 
проситесь через Гостяту к КШIЗЮ». Разумеется, 



речь идет о нападеНIIИ врагов на гарнизон пли 

отряд, которым командует автор, а не лично 

на него. Очевидно, перед нами письмо воеводы 
к своим домочадцам пли к каким-то другим 

зависимым от него людям. 

В тексте нет ни одной ошибки или описки, 
в морфологическо:и II синтаксическом отношении 
он безупречен. Слово ати выступает в условном 
значении (см. § 70). Значение <<Начать сраже
ние», <<Начать драку», «напасты) у глаГОJШ nочати 

хорошо известно (СllI. Срезн.); nоч'Ъноу пра
вильная древненовгородская фОРlVIIl 3-го лица 
множ. чисда ('О В СJlЛУ эффекта ь -)о 'О); ср. от
сутствие -ть таюпе в боуде. СинтаКСliческая кон
струкция ати А а В а С «<еСШI А и В, то С») 
совершенно анадогична той, воторая встре
тилась 13 грамоте 8 (С.М. выше). 

.~ 528 (кон. ХIУ; поздн.; е --)о ь [иди е=ь], 
I€ -)о е, ·k -)о ,иь; особенность: много нарушений, 
связанных с твердосТI,Ю-МЯГКОСТЬЮ, а иыенно, 

а=Ь.., встретю:шсь оу, и, ь на месте ю, Ы, 'О). 
В тексте, данном в издании, имеется несколько 
погрешностей (вероятно, опечатки): следует чи
тать тьбь, сиры, npoGfMa, Иевьn;д (не тьб'k, 
сиро, nродава, Иевк;.>..). I\pOMe того, лервое слово 
скорее следует читать как отьци или отеци 

(а не как отоци); но nрп .'Iюбом из ЭТIIХ трех про
чтений перед нами СЛОВО <<Отчий»: отьци nо
nлонь - (<Отчий лондою). 

N! 531 (XII!XIII; раИII. r наруш.; 'Ъ ->- о, 
ь=е, /€ -)о е, 'k -)о е; неоднонратно встречается 
пропусн с перед группой согласных). Относи
тельно сочетания извета емоу и глагола извfзтати 
см. § 82; о членении фразы молови е.;иоу тако еси 
возложило то слово см. § 63; о синтаксических 
особенностях фразы, пачинающейся ты nаnо, 
брате, исnытаво ... , c,r. § 61. 
В грамоте встрети.тись выражеНИh еси воз

ложило nороуnоу, еси возложило то слово, nото

рое словоавело (=слово возвело) на .~M\ и nороуnоу. 
. Во всех этих случаях (не исключая и третий, 
вопреки издателям) глагол стоит в мужском роде, 
т. е. -ло выступает вместо -Л'Ъ. Везде речь идет 
о действии Rоснятина (т. е. и в последнем при
мере слово является дополнением, а не подле

пщщим). Таким образом, здесь отражены слово
сочетания взложити (взвести) nоруку ][ взло
жuти (взвести) слово. Сдово пору па издателп 
пере водят в данной грамоте как «гнев», связывая 
его с церковнославянским nоруnовати (<негодо

ваты. Однако таное значение у слова nоруnа 
нигде не отмечено, и, с нашей точки зрения, 
предполагать его нет необходимости: к контексту 
вполне подходит основпое, хорошо известное 

значение данного слова (<ИоручительствOJ). 

В самом деле, :Коснятин обвиняет Анну в том, 
~ что она поручилась (дала роуnоу) за зятя (В ка

кой-то его финансовой операции), тогда как 
сама Анна это отрицает. Именно эта ситуация и 
обозначена выражением взвести nоруnу, т. е. 

возвести обвинение F поручительстве, I1НКРИМИ
нировать поручительство. Такое употребление 
глагола взвести в древнерусском известно, ср., 

в частности, примеры из памятников XV
XVII вв., Пl'иведенные в Слов. XI-XVII, 
вып. 2 (с. 271, 274): Аще .-w,ужь па свою жену nре
любодейство в'Ъзведеть . .. ; и оп e.-w,y за КОрМо 
дене8'Ъ не дал'Ъ, и оп nomo.-w,y на nего такие слова 
и взвело; также с взводuти - И взводиlUЬ на нас'Ъ 
на всfзх'Ъ и на весь город'Ъ из.-w,fзняое слово. До на
ших дней дожили выражения взвести на n080-
либо напраслину (небылицу, плевету) , не rоворя 
уже о возвести обвинение (подозрение). Гла.rол 
взложитu в нодобном значении не отмечен, но 
из самого тенста грамоты 531 ясно, что в сочета
нии с nоруnу и слово он выступает нан с.инон:и~r 

глагола взвести; семантическая структура гла

гола взложити легко допуснает такую сино

нимию. Выражение взвести (взложитu) слово 
обозначало, но нрайней мере нервоначально, 
(<обвинить в нроизнесении HeHO'fopblX (престул
ных) слом; ср: приведенные выше нримеры. 
В дальнейшем оно, вероятно, могло уже осмыс
литься и простf' KaR «возвести обвинение» 
(тем более, что слово и само по себе могло зна
чить «Слово упрекю». Поскольку в грююте 531 
выражениями еси возложило nороуnоу и еси воз

ложило то слово описывается одно и то же 

действие Rоснятина, можно нолага ть, что под 
«словою) понимается все то же поручите.'IЬСТВО 
за зятя (1'. е. приписываемое Анне заяв"ение об 
этом, поручительстве). Менее вероятно, что под 
«словом» понимается произнесенпая: nоснятп
ном брань. 

Издатели допуснают, что написание nоровою 
может передавать ругательство, а не слово «ко

ровю> (см. в издании сноску 127); это нредполо
жение представляется весьма веРОЯТНЫ~I (КО мо
жет быть недопиской вместо КОУ, ср. е.мо вместо 
емоу в шестой строке) . 
Что насается фразы оже боудоу люди па МОЮ 

сьтроу, оже боудоу люди при хомо боудоу дала 
роуnоу за ЗАте, тоте я во вине, то следует реши

тельно поддержать предположение издателей 
в том, что Анна нечаянно нереходит внутри этой 
фразы от прямой речи от лица Rлимяты кнрямой 
речи от себя. В самом деле, па МОЮ съ(с)троу 
ЯВНО принадлежит речи Rлимяты, а боудоу 
(1-0 лицо!) дала (<Якобы я дала» столь же одно
значно указывает на речь Анны; таким образом, 
тоте я во виnе «тогда вина на мне» относится 

к Анне (не к :Климяте). Союз оже в предпоследней 
строне скорее всего значит <<ИОТОМУ что». Следу
ющее слово (<<он») можно читать 01/,Ь или оно; 
морфологические особенности грамоты говорят 
в нользу 01/,0 (возможно, конечное о было нереде
лано из какой-то другой недописанной буквы). 
Перед доведи на прориси читается таnоnо, 
с лишним по (в издании дано просто тапо). 
Интересно отметить встретившееся в грамоте 
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написание браце вместо брате, указывающее на 
сибилянтное произношение мягкого т (т. е. на 
фонетический эффект белорусского типа). 
Предлагаем следующий перевод грамоты; 

«От Анны поклон к Климнте. Господин брат, 
позаботься о моем деле, [обратись] к Коснятину. 
Заяви ему теперь о его неправоте перед свиде
телями: «[После того], как ты обвинил в пору
чительстве мою сестру и дочь ее, назвал сестру 

мою курвою, а дочь блядию, то теперь Федор., 
приехавши II услышав об этом обвинении, вы
гнал сестру мою и хотел убиты. А теперь, гос
подин брат, посоветовавшись сВоиславом, 
скажи ему (Коснятину): «Раз ты возвел это обви
нение, так докажи». Если же скажет Коснятин: 
«Она пор)'чилась за зятя», - то ты, господин 
брат, скалш ему так: «Если будут свидетели, 
при ком она (букв. я) поручилась за зятя, то 
вина на ней (бух:в. на мне»). Когда же ты, брат. 
разузнаешь, в каких словах и [в каком] поручи
тельстве он (Коснятин) меня обвинил, то, если 
найдутся свидетели, подтверждающие это 
я тебе не сестра, а мужу не жена. Ты же меня 
и убей, не глядя на Федора (т. е. не принимая его 
во внимание). А давала моя дочь деньги при сви
детелях, публично и требовала заклада. И он 
(Коснятин) вызвал меня в погост, и я приехала, 
потому что он уехал со словами: «Н шлю 4 дво
рян [взять с каждого из обвиняемых?) по гривне 
серебра" »). 

.м 532 (XIV2 ; поздн., станд.). Чтение изда
телей се""ъ KyLftna «семь куцых овец)} с морфоло
гической точки зрения неприемлемо (не говоря 
уже о странности смысла). По-видимому следует 
читать смсъку Lffma «стоимость одного семка», 

где се,мокъ - какая-то денежная (или товарно
денежная) единица, скорее всего та же самая, 
которая в других грамотах называется се,мчuna 

(по семциnе 218) или се,мnица (в грамоте 349; 
ср. также 6 се,меnци 355). Неясен конец грамоты: 
оу Кондра тако оъ двo!€ (в издании опечатка: 
двое); или иначе: оу Коnдрата ковъ дOO!€. Между 
оу и к издатели читают и (соединенное с к в ли
гатуру), но это скорее n (написанное по ошибке), 
которое писавший потом частично испольэовал 
для буквы к. Вариант Коnдръ уже встретился 
ранее в грамоте 250: у Коnдра. При первом из 
предложенных чтений получается, что у Кондра 
долг вдвое больше, чем у предшествующего 
должника; но следует признать,что такой способ 
указания долга раньше в грамотах не встречался. 

При в ТОрОАI чтении необходимо предположить 
существование ранее не засвидетельствованного 

Слова ковы (непременно plurale tantum, так как 
,иначе будет необъяснимо слово двон,) , обознача
ющего какой-то предмет, связанный с ковкой 
или кованный. 

.м 534. См. § 69. 
• М 539 (XIV2). Вместо оу Выоаnова целесооб

разнее писать оув ыanoвa •. 
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.м 548 (XII!XIII, ъ==о, ь=е, 1(-: ~ е, ·k --;.. Е). 
Во второй С1 роке, по-видимому, следует читать 
а А вьде, ожь lh васъ есте тъваръ Ольс}';ы(-) 
«а я знаю, что у вас ссть товар Олексы», где 
вьде=(вi.д·k) «ЗНaIО». Архаичная форма 61:д1., 
известная прежде всего из с'rаросла!3янских па

мятников, не бы;rа чужда и древнерусскому, 
ер. в статье 38 Русской Правды (f.IространноЙ): 
nе ЛЗ'& р1:ч,и, nе о-\;,д-\;" оу кого ICCMb коуnuлъ 
«нельзя сказать: не знаю, у кого я купиш} 

(по CIIIICKY Новгородской КОР~Iчей 1282 г.). 
Впоследствии eta-\;, потеряло свой глагольный 
характер и превратилось (через стадию вводного 
слова) в современную частицу ведь (см. Срезн., 
т. 1, с. 481, Статья e-t.a-\;, и т. IH, Дополнения, 
с. 70', статья в'&дь). Отметим у Фенне фразу 
la nе uedaiu tzei tot touar, bog vedi, kupeitz vtogo 
tovaru poscJwl protz (Фенне 277). Здесь в выраже
нии bog vedi выступает либо императив с анало
гическим окончанием -и (как в словен. vedi ga 
Bog «Бог его знает», где vedi - императив; 
ср. Bog uе с индикативом), либо та же слово
форма e-\;,a-t., но перенесенная из 1-го лица, 
в 3-е. В сочетании тмаръ Ольскы( -) второй член 
есть либо Р. ед. от Ольска (-ле-), либо начало 
притяжательного прилагательного Ольскыnъ. 
.м 549 (XII!XIII; ранн., ъ _ о, ь=е, I€ - е, 

-\;, =Е). Конец грамоты следует читать: а б;; аа 
.""1.адою или ладивЬСА «а бог за мздою (т. е. бог 
вознаградит) или сладимся (о цене)>>, ЛадивЬСА 
<-ВfJСА) 1-е лицо двойственного числа (импе
ратива ШIИ презенСа). Выражение бог за ,мздою 
'по смыслу (а отчасти и по форме, ср. морфему 
за-) сходно с бог заплатит «спасибо, благодарю» 
(Даль), ПОЛЬСI{. B6g zap/ae «спасибо», чешск. 
zaplat' Рап Buh «спасибо». 
.м 550 (ХII2 ; поздн.; ъ --;.. 'blo, ь=е, W --;.. е, 

fJ --;.. Ej'k). Адресат именовался просто Аврам 
(не Аврам Матей); Матьеви еси ,молвuль.«Матею 
ты сказал» - начало собственно письма, см. § 63. 
Толи по Mn'k е,мати скота, по-видимому, 0значае1' 
«столько (и не более того) мне следует взимать 
денег»; в этом случае Становится ПОНЯТНЫАI НРО

тивопоставление толиnо - боле же . .. nе и хо
рошО' объясняется родительный надеж слово
формы скота. Выражение боле же за ,мьnе скота 
nе nоусти естественно связать со следующим ме

стом из статьи 55 Русской Правды: аже nто 
мnогымъ должenъ боудеть, а nришедъ гость изъ 
иnого города или чюжеземъць, а nе в'~дarn заnоу
сrnить за nь товаръ . .. (т. е. «отдаст товар, еще 
не получивши плаТbl)}, (<поверит товар в долг»). 
Ср. еще (в)'ЬЗ,ми за СА 293 (о деньгах). Соответ
ственно, можно предложить следующую интер

претацию начала грамоты: «Поклон от Петра 
к Авраму. Ты сказал Матею: "Мне следует взи
:lШТЬ именно столы\О депег, больше же денег 
мне не давай (не поручай?)" • А вежники утвер
ждают, что они отдали Сбыславу четыре гривны» . 
Вероятно, Сбыслав был каКИ)\f-ТО lIодчиненны){ 



Аврама, раз отдача денег Сбыславу восприпи
.мается как что-то противоречащее заявлению 

Аврама о 1'0:'[, что он (Аврам) не ДОJ1жен больше 
взимать денег. В последней фразе грамоты шли 
можно ПОНИl\faТЬ I1 как перфект от ити, и как 
императив от слаmи: ти - как местоимение 

(<<те,оню»иликак частицу. Из возникающих та
ким образом вариантов перевода наиболее вероят
НЫМ представ.'Iяется: «Готил со мной будет, а что 
касается дорогаиичей, то они пошли в го
род), 

.М 554 (XII/XIII). Имя Огриеии - по-види
мому, гииеркорректный вариант к Огриnа 
(из Агриппа), как, например, Савлии (в N2 272) 
при Савл'Ь (см. § 60, примеч. 1). Гиперкоррекция 
проявилась здесь также в замене n на «более 
книжное» Ф (ср. Иосиф'Ь и Осиn'Ь и т. п.). 
.м 558 (XII/XIII; 'Ь. - О, ъ=е, 1;. - Е). С на

шей точки зрения, в конце грамоты читается: 
сы и""оуnа.ми серфi,мо «С иконами серафимов)}. 
Таким образо:м, в данной грамоте в принципе речь 
мошет идти о том а,е ИКОНОИИСНОl\.1 заказе, что 

в N2 549. Написание сы и""оуnами такое же, 
как, например, в nи изы иnои волости nовгородъ
C1iOU (ГВНП .М 14, 1326-1327 гг.). Как и в на
писании С ызвеmo.;JtО 531 (XII/XIII), здесь отра
зи,лся переход [и] > [ы] после твердой со
ГJJaСНОЙ. 
.м 567. См. § 67. 
N! 568 (сер. ХУ). Во второй строке, по-види

~IOму, следует читать у Вол'Ьд'k. 
• М 578 (первая четв. ХУ). Относительно инфи

нитива В3Атъ см. § 59. Представляет интерес 
прямое противопоставление двух синтаксических 

конструкций: \€сми ..• дал'Ь полтипу, будешъ 
грамоту ВЗАла (В. падеж при перфекте) гра
.tLoma В8Атъ (И. падеж при инфинитиве). 

.м 589. См. § 61. 

.м 600. О сочетании про что то см. § 66. 
О фразе а вытоле, того изловили см. § 43. О про
исхождении и вероятном значении слова вытол'Ь 

C~f. комментарии Е. А. Хелимского (в настоящем 
томе). Фраза cU.;JtO же ти соулити мnого <<Эти 
(хотыняне) будут сулить тебе многое/} чрезвы
чайно похожа на следующую фразу из «Повести 
временных лет» (под 985 г.): сим'Ъ даnи nа.м'Ъ 
nе aat2Jmu «эти дани нам давать не будут» (слова 
Добрыни Владимиру о болгарах). Слово 
\,Т,соу[л]ивати (перед обрывом грамоты), оче
видно, соотнесено по смыслу с соулити в при

веденной фразе: автор давал адресату совет 
о том, каними посулами следует (или не сле
дует) отвечать на посулы хотынян. 

.м 602 (нон. ХII). В последовательности Ди
житриА, Хръстиnl), а па др'::fгои Евапа, 1Vlapue 
имепа ХръстинХ и :V!арие стоят в разных па
дежах. По-видимому, автор записки начал пи
сать имена в винительном падеже (с подразуме
ваемым <iнапишю», но после синтаксичесни дву

смысленной словоформы Еваnа нечаянно пере-

шел на родительпый падеж (с подразумеваемыи 
«напиши лию) или просто «лию» . 
.м 605 (1133-114U гг.; ранн.; I€ - е). Это 

одна из самых замечательных берестяных грамот, 
которую можцо рассматривать как самый ран
ний. известный нам образец переписки образо
ванных русских людей на литературном языне. 
Нет сомнения, что эта грамота войдет не только 
в хрестоматии по истории русского языка, но 

и в хрестоматии по древнерусской литературе. 
О соединении церковнославянских н русских 
элементов в этой грамоте см. § 45. Конец грамоты, 
с нашей точки зрения, можно перевести так: 
«А зазорно мне, что ты злое мне говорил; и кла
няюсь тебе (т. е. прошу с поклоиом), братец 
мой: скажи хотя бы вот что: "Ты мой, а я твой!"». 

J'i2 610 (XIV/XV). Имя РОХ'Ь - гипокористи
ческое от Ромаn'Ь или от Ростисдав'Ь и т. п., 
ср. § 60. 

N! 613 (XI!XII). Имя Воn1г'Ь, встретившееся 
также в граl\.юте 348 (у Вонега), отражено и 
11 НОLlГОРОДСКОЙ топонимике: Воно\:жица (река, 
НПК, IУ, 398), Воnижuцы (деревня, НПК, 
У, 344). Далее, в Тячевском р-не Закарпат
ской обл. VCCP имеется село BonizoBo. Од
нако морфологическая структура этого имени 
неясна: разложение Во-нof;,г-'Ь сомнительно ввиду 
отсутствия древней приставки *ио-; разложе
ние Воn-1г-'Ь предполагает норень, не отмечен
ный в старых антропонимах. Не исключено, 
что имя восходит к неславянскому источнику . 
О сочетании добро\: (добро) с'ЬтвОРА (ср. грамоты 
9, 87, Вит.) кан древнерусской этикетной фор
муле и о греческом источнике этой формулы 
см. Мещерский 1958, 1962. В грамоте 613 пред
ставлена еще одна вариация данной формулы -
с императивом вместо причастия: добр'Ь <-ро-) 
с'Ьтвори. Отметим в этой связи, в дополнение 
к материалу, рассмотренному Н. А. Мещер
сним, следующее место из жития Мефодия 

(нисьмо императора к Мефодию): o~ чъстъnыu, 
велъми тебе желаю видо\:ти, то д о б р о 
с 'Ъ т в Q р и, nотроудиСА до нас'Ь, да тА ви

дим'Ь, доnдеже \€си. па семъ ceo\:m.J: (V спенский 
сборник, л. 108б). 
Свинц. См. § 73, 79. 
Ст. Р. 2 (первая четв. ХУ; поздн., станд.). 

В обозначении адресата читается "" Исаl""У 
(в издании предлог "" пропущен). Буквы ЩИ 
над тъ в nе nродатъ дают альтернативное чтение 
nе nродаеци «не продается>;; таким образом, 
перед нами следы стилистической правки: пи

савший предпочел заменить фразу а па днъ ни 
луба nе nродатъ на а па anъ nи луба не nродащи 
(ср. замену синтаксической конструкции в гра
моте 509, см. § 24). В последней строке читается 
по nАти гPUВOH'Ь (не zpUBOn.J:); на фон~тическом 
уровне за таким написанием стоит [гр'ив'он) 
или, может быть, [гр'ивн]. 
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Ст. Р. 4 (ХН - нач. XIII). Предложенная 
в издании реконструкция грамоты (по верхуш
кам буъв) недостаточно надежна, к тому же она 
содержит морфологически неправдоподобную 
словоформу вз'Ъмь. Более осторожное чтение та
ково: .. . -ржн[ь в'Ъ8~д'Ь] ееи во [дee~ ]mи nжно. 

Ст. Р. 5 (ХН1 ; ранн.; 1.- еН). Повторяющаяся 
формула 5 n'Ъ n'()не означает (шять (каких-то де
нежных единиц) к куне (т. е. на каждую куну)>>, 
ер. полностью выписанное дec~mь к,'Ъ n'6не 
в зачеркнутой части. Реч!> скорее всего идет 
о ростовщическом про центе. Чтение издателей 
(<<пятою>, «десятою» не проходит морфологически: 
к,:jне не может быть словоформой Р. мн. (ср. также 
mь, а не mъ в дec~mь к,'Ъ n'3не). Имя, представлен
ное в сочетании '6 Лъб/.Jше, могло выглядеть как 
Л 'Ъбына или Л ъбын~. В Синодальном списке 
1 Новг. лет. представлен именно суффикс -ына: 
Добрына (под 1117 и 1211 гг.), Пд.Осnына 
(под 1224 г.); в младшем изводе находим Доб
PЫH~, ПД,оеnын~. Имя Сmороньnа - возможно, 
гипокористическое от Сmоронисд.ав'Ъ, ср. др.
польск. женское имя Strоnislаша (менее вероятно 
возведение к именам с корнем еmорож-). Имя 
Сmежир'Ъ (или СmФ.жиръ) естественно связы
вать с именами на -жиръ, ср. Д омажир'Ъ, Се
жиръ (т. е. «живущий здесы; И. ед. Сежире 
в надписи, см. Медынцева, М 21), Тужиръ 
(с аналогичным значением; отражено в топониме 
Тужирово, НПR, IV, 137). Однако начальная 
часть Сmе- или СmФ.- остается неясной; возможна 
связь с корнем sta-, sto- <<СТОЯТЫ>. 

Ст. Р. 6 (ХII 1 ; ранн., станд.) Вместо не с1Д,ь 
почти наверное следует читать не с'Ъд.Ь: бесспор
ные ·k в этой грамоте имеют гораздо более низ
кую перекладипу. Чтепие не с'ъд.ь <<Не посылай» 
полностыо подходит к контексту. Трудность, 
рАзумеется, в конечном -ь: ожидалось бы -и. 
Допустимо предполагать, одпако, что здесь 
все же не просто буквенная ошибка, а пример 
ранней редукции конечного -и (с оттяжкой уда
рения на корень; ср. § 59). 

Сто Р. 7. См. § 70. 
Ст. Р. 8. См. § 25. 
Ст. Р. 10 (ХН; поздн.; е - ble, !€- е, ·k - Е; 

особенность: на конце фонетического слова <<Не
мые» ъ, ь пе пишутся). В последней. строке сле
дует читать обыша (а не быша); о надписано над 
строкой перед б. Обыша - вариант к абыша 
~чтобы», ср. варьирование абы-обы (см. оба эти 
варианта в Срезн.). Первоначально различие 
.между абы (обы) и аб/.Juuа (обыша) определялось 
грамматическим числом подлежащего придаточ

ного предложения, поскольку бы и быша пред
ставляли собой здесь просто формы аориста. 
Одпако по мере превращения сочетаний а бы, 
а бы ша в единое слово (союз со значением «чтобы») 
их ИСконное распределение CT&'.iIO нарушаться; 

ср., например; nсховuчи бuша чед.омъ Новугороду, 
абы им'Ъ nО.могли (III Псковская летопись, 
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под 1407 г.). Соответственно, можно предпола
гать, что в данной грамоте обыша не na'tf,ocmuJl. 
равнозначно обы не nаnосmиД, (менее вероятно, 
что nаnосmид. это недописанное nаnоеmид.и, 

а двop~Ha - это В. мн., т. е. что речь идет о не
скольких дворяпах). В третьей строке скорб'!j 
это не единственное число (вопреки издателям), 
а 3-е лицо множественного числа: «скорбят, 
горюют» (от глагола *sk'ЪrЬ-ti, см. Срезн., статьи 
еn'Ърбсmи и еnьрбеmи). Перевод: «Это грамота от 
Ярилы к Онании. В Городище, твоем владении, 
[людям остается] только воду пить; арушане 
сокрушаются о городищанах. Если ножелаешь, 
припугни дворянина, чтобы не пакостил». 

Ст. Р. 11 (ХН; ъ _ о, 1. _ ь): Иван~~ N,оло

вила 8имь: д'юбо KOYHlo] I воеОд.и, naк Д,и дорю • 
продаю. Из двух вариантов перевода для вОСОд.и, 
предложенных в издании (<<в солю) и «вышлю», 
следует решительно предпочесть второй, 
ср. такое же восоД,и «пришли, выш.'Iю> в грамоте 

350 (см. выше). Интерпретация <<В солю) не дает 
удовлетворительной синтаксической структуры. 
В пап Д,и гласная буква (о или ы) после попущена 
потому, что само к было вставлено между а и л 
дополнительно (сперва был опущен весь графи
ческий слог). Написание дорго B:l-fеСТО дорого, 
вероятно, тоже является опиской (трудно пред
полагать здесь реликтовое [дорго] при наличии 
в той же грамоте написания ,,1f,ОД,06ид.а для 
* м'Ъд.6-). Синтаксическая КОНСТРУl\ЦИЯ любо А 
na'tf,(bl) д,и В - та же, что например, в речи 
князя Мстислава Мстиславича: д'юбо изищю 
мужи новгородьсmии li воД,осmи, паю,,, лu а голо
вою nоваД,ю за Н ов'Ъгород'Ъ (1 Новг. лет., под 1215 г.). 
Перевод: «Иванова жена сказала Фиме: либо 
денег пришли, [либо] иначе потребую наложить 
[на тебя] большой штраф>. 
Ст. Р. 12 (XIIl1; ранн.; 'ъ -+ О, Ь _ е). 

В третьей строке читается нынешенюю (в издании 
ошибочно нынешнюю). В первой строка ва
правильная энклитическая фОР:l-Iа дательного 
падежа от ва «вы двое» (ср. выше о М 422). 
Неясно, почему «кто» записано через е: кеmo 
(при том, что само чтение «кто» представляется 
достаточно надежным). Еще одно ке вместо ~ъ, 
JЮЮЮЖНО, представлено в словоформе ~беmе
/шке (см. также § 43); но здесь пре:ЦЮ'lтительна 
интерпретация <rnбеmьних1.). т. е. В. ин. с не
исконным окончанием -i. ВОЮIОЖНО, замена 
n'Ъ на хе отражает какую-то пока еще недоста

точно полно засвидетельствованную грамотами 

графическую особенность. 
Ст. Р. 13 (XI; ранн.; 'k ~ ьН). Нак видно из 

прориси, следует читать оу Ньжаmъ~ыньi 
(а не -~ЫHЫ), что соответствует < ОУ н l.жаmъnын1i> 
«у Нежаткиной жены». Ср. настоящее ы в слоге 
кы, которое, как и следует ожидать для данной 
эпохи, содержит в левой части ъ, а не ь, и имеет 
соединительный штрих. 

Смол. 2 и Смол. 3 (сер. XIII; поздн.; i _ е). 



Эти две грамоты составляют часть одного и 
того же письма. С нашей точки зрения, грамоты 
читаются так (сохранена пунктуация оригинала): 
ом 2 - ... (-)ни две.ма iЗpUB1iaIMa. а друго.му 
.мо 1мь У се-... ; X~ 3 - . . . [ выв ]еге [ть ] . 
столnь I h.. • nouми Осташь Ina. n[до ]тьниnу 
оть . .. (в Осташма и оть о очное). Последнее 
слово грамоты 3 - скорее всего оть <шусть, 
чтоБЫ». Перевод: ( . .. двумя гривнами (или: 
двум гривнам), а другому скажи ... »; « •.. [пусть] 
вывезет бревна; пошли Осташка к плотнику, 
пусть ... » 

Витебская грамота (палеогр. XIII/XIV; 
'Ъ ~ О/'Ъ, ь=е, 1(" ~ е, -1;. ~ е). Приводим эту 
.тrингвистически: интересную l'paMOTY целиком: 

w Cmbnaтta по Нежидови; оже еси про lдало 
порты, а r.oy.nu .ми жита га I 6 гривено; али цего 
еси не про I дало, а nосли .ми лице~!е; али еси I про
дало, а добро с'Ътворh.. oYIr.oynu .ми жита. 

В имени Стенана, по-видимому, стоит ь 
(а не 1., который усматривают издатели). Идиома
тическое сочетание добро с'Ътворh.. <шожалуйстю> 
очевидны:м образом сходно с добрФ,. с'Ътворh.. 9, 
добрестворh.. 87 и добр'Ъ<добро) с'Ътвори 613. 

Заключение 

§ 88. Основные выводы из проведенного иссле
дования таковы. 

Не подтвердилось нредставление о берестя
ных грамотах как малограмотных (в своей 
массе) документах. В действительности они за 
немногими исключениями вполпе грамотны 

с точки зрения график о-орфографической си
стемы, которой пользовался пишущий; в це
лом вполне строги также сиптаксис и морфоло
гия грамот. Соответственно при анализе бере
стяных грамот оказывается необходимым тот же 
«уважительный» подход к тексту, что и для па
мятников книжной письменности, а и:иенно, 
интерпретация в идеале не должпа требовать 
никаких буквенных исправлений в тенсте и при 
этом должна давать предложение справильным 

синтаксисо.М и морфологией, записанной в рам
нах графико-орфографических норм своего вре
мени. Нанротив, поспешное обвинение писав
шего в описках, неумелостп п малограмотности 

лишь открывает дорогу нроизвольным псевдо

прочтениям. 

Берестяные грамоты ПОI"азывают, что суще
ствовала особая, «бытоваю} графичесная тради
ция, отличная от книжной. Ее главными отли
чительными чертами были смешения в парах 
'Ъ - О И Ь е (чаще всего по формуле 'ь ~ о, 
ь=е) и графическое неразличение фонем /е/ 
и 1М. ({Бытоваю> традиция была весыш устой
чива: принцип эквивалентности букв 'Ъ и о, 
Ь и е обнаруживается (в той или иной степени) 
на протяжении всей истории берестяных грамот. 
Берестяные грамоты дают бесценный материал 

для изучения древненовгородского диалента 

XI-XV вв. При этом наибольшую ценность пред
ставляют бытовые грамоты (прежде всего частные 
письма). Они образуют уникальный K:IaCC лин
гвистических источников, ноторый до открытия 
берестяны:х грамот для рассматриваемого пе
риода вообще отсутствовал, поскольку, нан 
обнаружилось, ни пергаменные грамоты, ни 
прямая речь персонажей в :Iетонисях не отра
жают живую разговорную речь столь непосред

ственно, нак бытовые берестяные грамоты. 

Прп этом особенно важны ранние грамоты 
(ХI-JШЧ. ХП! в.), поскольку до сих пор для 
этого периода были известны практически 
только памятники ннижной письменности. В на
стоящее время ясно, что эти памятники до

вольно успешно скрыли от нас целый ряд важ
ных особенностей живого древненовгородсного 
диалекта. 

БЫТОВЫ~I берестяным грамотам XI-XII вв. 
нолностью чуждо явление второй палатализа
ции - как на стыке основы и окончания, так 

и внутри корня. 

С самого начала письменной эпохи берестяные 
грамоты обнаруживают ряд диалентных морфо
логических черт: И. ед. муж. на -е (и соответ
ственно перфект на -ле), д. ед. на -ови (в О-скло
нении), Р. ед. и И. В. мн. жен. на -Ф,. (при твер
дой основе), Д. М. ед. на (при мягкой 
основе), отсу'гствие -ть в презенсе глагола. 
Наряду с этим встречаются п обычные древне
руссние онончания, но значительная часть таних 

примеров . может быть объяснена стремлением 
соблюсти книжную нор:му. 

Имеются танже диалектные синтаксические 
особенности; из них особый интерес предстаll
ляет RОНСТРУКЦИЯ дать «пусть, чтобы»+презенс. 
Первостепенное значение для истории рус

ского языка имеет тот фант, что ранние берестя
ные грамоты (ХI-нач. ХН! в.) обнаружи
вают больше Диалентной специфИRИ, чем более 
поздние. Именно в таном направлении эволю
ционируют, в частности: степень распростране

ния эффеRТОВ второй палатализации, И. ед. 
муж. на -е, перфект на -де, Д. ед. J\.!уж. на -ови, 
Р. ед. жен. на -Ф,., И. В. мн. жен. на -Ф,., нрезенс 
без -ть и др.; со временем исчезает ряд диалект
ных слов (например, на.м'Ъ «процент», дать 
«чтобы», вандо «потому что)}). Эти фаRТЫ указы
вают на нонвергентный xapaRTep эволюции 
в процессе формирования велинорусского язына. 
В целом древненовгородский диашжт пред

стает KaR сильно обособленный с.lIавянскиЙ 
диалеRТ, отличия ноторого от других восточно

С.'lавянских диалеI\ТОВ в части случаев восходят 
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к праславянской эпохе. Ряд изоглосс - фонети
ческих (отсутствие второй палатализации, в ча
i::ТНОСТИ, в сочетаниях *kve, *gve, развитие 
сочетаний *tl, *dl), морфологических (вы
теснение в Р. ед. жен. иИ. В. мн. жен. старого 

ОКОН<Iания -ы), синтаксических (конструкция 
да[ть]+презенс) и лексических (рути, uaвt
тати, nодь) связывают его с западнославян
скими (особенно с севернолехитскими:) и/или 
с ЮlRнославянскими (особенно со словенским). 
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ПОПРАВКИ И ЗАМЕЧАНИЯ 
К ЧТЕНИЯМ БЕРЕСТЯНЫХ ГРАМОТ* 

Грамота ~~ 1. Найдена в c.'loe яруса 5 (1409-
1422 п.) на мостовой Холопьей улицы, между 
усадьбами А и Б HepeBcl\oro раСI\опа. Чтение 
М. Н. Тихомирова: 
«(Ашл)о с Тер ... !€ю+еомi шло+ ... (п)озема 

трицать три б(е)л(ке. А) с Лути ... (п)озема+, 
дару ... (бел)кi. А с Менова села шло (по)-
зема+, д(ару) ... б(е)лъ+, полоть. А с ... ина 
села шло+позема+, дару 40 б(е)л ... ик ... 
ина села шло (позе)ма+, дару 20 б(е)лъ+, 
шесть б(е)лъ. А с Василь!€ва с(ела) ... (бе)лъ. 
А С ... рунъского села (шло) 20 б(е)лъ дару. 
А с OBC-Вf€Ba села Ш.'lО 20 б(е)лъ дару. А Шадрина 
села шло 20 б(е)лъ дар(у. А) ... ипова се.;ш+ 
позема , дару шло 40 б(е):iIЪ безъ дву. С Ошвина 
села шло позем(а, д)ару 20 б(е)лъ б(е)лъ. 
(Р)аеанова села шло+позема ,дару 30 б(е)лъ 
без дво. А з Вабинихъ (се)ла шло позема+, 
дару 30 б(е)лъ ... позема+, дару шестьдесR-.ТЪ 
б(е)лъ+, пололоть. А Харимюва се(ла) ... 
Мохова села шло дару 20 б(е )лъ. А с Менова 
cTaHa+I€BY ... на еомн 4 вацп солоду ... 
а 4 каде ... 2 ка ... (ва)ци рж(и) .. , ружиного 
шло. .. I\a... по б(е )лкi». 
Как уже отметила Л. П. ЖуКОВСl\ая, в этом 

чтении десятиричное 1, имеющее во всех слу
чаях значение соединительного союза «IO> 
(а таl\ИХ явных случаев 18), принято издателе:'.1 
грамоты за разделительный знак 1. 

'" Грамоты ом 1-10 см. в кн.: Арциховский А. В., 
Тихомиров М. Il. Новгородские грамоты на бересте 
(из раскопок 1951 г.). М., 1953; грамоты М 11-83 см. 
в кн.: Арциховский А. В. Новгородские грамоты на бе
ресте (из раскопок 1952 г.). М., 1954; гра:моты М 84-
136 см. в ИН.: Арциховский А. В., БорковС1>ий В. И. 
Новгородсине грамоты на бересте (из раскопок 1953-
1954 гт.). М., 1958; грамоты ~2 137-194 см. в ИН.: Арци
ховский А. В., Борковский В. И. Новгородские грамоты 
на бересте (из раскопок 1955 г.). М., 1958; грамоты 
~1: 195-318 и свинцовую см. в кн.: Арциховский А. В., 
Борковский В. И. Новгородские грамоты на бересте 
(из раскопок 1956-1957 гг.). М., 1963; гpa..~OTЫ М 319-
405 см. в ИН.: Ар циховС1>ий А. В. Новгородские грамоты 
на бересте (из раскопок 1958-1961 гг.). М., 1963; грамоты 
N~ 406-539 см. в ИН.: Арциховский А. В., Яnиn В. Л. 
Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1962-
1976 гг.). М., 1978. ~ 

1 ЖУ1>овС1>ая Л. П. Папеография. - .1:) кн.: Палеогра
фический и лингвистич:еский анализ новгородских бере
стяных гра:мот. М., 1955, с. 37, 190. 
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Не думаю, что правомерна начальная конъ
ектура, пред.'lоженная М. Н. Тихомировым. 
В первой фразе документа уже имеется глаго.'l 
«шло». Наличие союза «И» перед словом «eOm-t» 
свидетельствует, что позем и дар с перечислен

ных в грамоте се:! шел не одному Фоме, но и 
каному-то друго:му лицу, чье имя кончало<.:l.; 

в дательном падеже на « ... I€ю». Имеются мате
риалы для аргументированного восстановления 

этого имени. 

Землевладелец Фома, живший у перекрестка 
Великой и Холопьей улиц в первой трети ХУ в., 
известен сейчас не только по грамоте N2 1. 
В слоях яруса 3 усадьбы А (1429-1446 гг.) най
дена грамота .";\'2 11, адресованная Фоме. В слоях 
яруса 4 той же усадьбы (1422-1429 гг.) обнару
жена грамота Х2 14, адресованная Фомой Есифу. 
В слоях яруса 5 соседней усадьбы Б найдена 
грамота N2 122, посланная Есифом бра ту Фоме. 
В слоях яруса 6 усадьбы Б (1396-1409 гг.) -
грамота N2 129 от Есифа брату Фоме, il в C:iIOHX 
того же яруса на усадьбе В - грамота .\'2 23, 
адресованная Фоме. Между тем, в слоях яруса 5, 
в 6 м от грамоты N2 1 найдена l'paMoTa М 17 -
писыю Карпа господину своему Тимофею. 
Оба адресата Фома и Тимофей, как видим, 
жили в одно п то же время в одном II том же 

:'.lесте. Поэтому считаю возможныIM предложить 
1\0нъектуРУ: (i ••• (Тимое)I€Ю i еом-в. В таком слу
чае стоящий в начале первой СТрОЮI фрагмент 
« ... остер ... » ~южет быть только об.'IОМI\ОМ на
звания села, например: «С К[остер ]ова села» 
(имя Костер см. в словаре ТУПИl\ова). 
Вряд ли правильно предполагать в конце 

иервой СТРОI\И слово «б(е)л(ке)>>. Судя по преиму
щественному употреблению сокращения «б.ю), 
здесь скорее следует читать «б(е)л(ы»). Вы,щвает 
сомнение прочтенне ({8 с Менова селю> II «а с Ме
нова станю>. Судя по тому, что предлог ~<C. 
иногда ОПУСl\ался (ср.: «а Шадрина села», 
(ia Харим.нова селю», здесь имеется в виду Сме
ново село и Сменов стан, т. е соответственно Семе
ново и Семенов 2. Сомнительно чтение \i.(P)a-

2 Жу~овСlI:ая Л. П. Новгородские берестяные грамоты .. 
М., 1959, с. 50. 



,еанова ce::ra», более вероятно: «С Гаеанова селю) 3 

(ср. имя Гафанко в граr.юте Nя 23, адресованной 
тому же ФОJl.1е: буква С, а не У хорошо видна на 
фотовоснроизведении грамоты). Принимаю также 
нредложенный В. :К. Чичаговым корректив 
(Щ з Бабинихъ» выесто «а з Вабинихъ». На протя
жении всего текста употребляется ступенча
тое В; здесь же первая буква в названии села 
иыеет несоыненное сходство с Б 4. Вместе 
сМ. Н. Тихомировыы сомневаюсь в правильности 
изображения М. Н. :Кисловым буквы перед сло
вом « ••• ужиного» в предпоследней строке. 
Л. П. Жуковская отметила неправильность нро
чтения Ъ в слове « .•• руньскогOl>, здесь употреб
лен Ь 5. Что касается термина (<Вацю), истолко
ванного М. Н. ТИХОr.IИровыы как производное 
от <шат» ведро или от «вачию) - сумка, такое 

толковаиие оснаривалось несколькими авто

рами, нредлагавшиr.IИ читать здесь «кацю) (от 
«кады). Однако В в начале этого слова читается 
с несомненностью. Л. А. Булаховский был со
вершенно прав, производя это слово от <шатьць» 

(ыера сынучих тел) '. 
Предлагаемое чтение грамоты .м 1: 

{(о •• остер ... (Тимое)!€ю I 80Mi шло 1 (дару i п)о
зема трицать три б(е)Jl(Ы. А) с Лути ... (1 п)о
зема 1 дару ... (бел)кi. А Сменова села шло 
(1 по)зема 1 д(ару) ... б(е)лъ j полоть. А с .. . 
ина села шло 1 позема I дару 40 б(е)лъ .. . 
ик ... ина села шло (позе)ма 1 дару 20 б(е)лъ 
I шесть б(е)лъ. А с Василь!€ва с(ела) ... (бе)лъ. 
А с ... руньского села (шло) 20 б(е)лъ дару. 
А с OBci!€Ba се:1а шло 20 б(е)лъ дару. А Шад
рина села шло 20 б(е)лъ дар(у. А)... нпова 
села 1 позеыа I дару шло 40 б( е )лъ беi'lЪ дну. 
С Овшина села шло позем(а i д)ару 20 б(е)лъ 
б(е)лъ. С Гаеанова села шло i позеыа I дару 
30 б(е)лъ без дво. А 3 Бабинихъ (се)ла шло I 
позема i дару 30 б(е)лъ ... позема I дару шесть
демтъ б(е)лъ i пололоть. А ХаРИh\нова се(ла) ... 
Мохова села шло дару 20 (бе)лъ. А Сменова стана 
i!€BY ... ка 80М1. 4 ваци солоду ... а 4 каде .. . 
2 ка ... (ва)ци рж(и) ... ужиного шло ... ка .. . 
по б( е );ш·k». 

ТеАСТ грамоты по своему' содержанию близко 
напоминает роспись доходности волостки, хорошо 

известную по новгородским писцовым книгаы 

нонца ХУ В., и может быть привлечен к обсужде
нию проблемы так называеJl.ЮГО старого письыа. 
:к сожалению, названия упоыянутых в докуыенте 
сел производны от иыен их владельцев или поль-

з ЖУl<овскдя Л. П. Палеография, с. 38. 
4. Ч uч.агО8 В .. К. Филологические заметки (к выходу 

в свет первого Hay'IНOГO издании новгородских грамот 

на бересте). Вопросы языкознания, 1954, ом 3, с. 83, 
84. 

" ЖУl';овСl';ая Л. П. Палеография, с. 38. u 

6 БУАаХОВСl>UЙ Л. А. Рец. на кн.: Палеографичооюш и 
лингвистический анализ новгородских берестяных гра
ыот. - Изв. ОЛЯ, 1956, ом 1, с. 80. 

зователей времени составления грамоты, т. е. 
не являются устойчивыми топонимаыи. А эrо 
не дает возможности их топографической ЛОI\а
JIИзации. Следует отметить, что в число получа
телей позема h дара входят не только Фома II 

вероятный Тиыофей, но и некий Иов, ноторому 
идет доход с Сменова стана. 

Впрочем, возможно высказать предположе
ние, что фраГJl.Iентированное слово в начале гра
моты обозначает волостку в целом, которая, 
например, могла находиться в Остречинском 
погосте на западноы берегу Онежского озера, 
где, в частности, иМелась и деревня у погоста 

Большой Двор ФОr.IИнское с двораJl.пr <<На Фо
ыинской деревне поземе» 7. 

Грамота ;м 2. Найдена в слое яруса 5 
усадьбы А (1409-1422 гг.). Чтение М. Н. Тихо
мирова: 

«А·tкl:s'евь бi.ла pOcoi>r:lxa. ~ Фом,L 3 кl:s'ници. 
~ Мики 2 нl:s'пици. ~ ФОМ'k coxl:s' дадь, дар:l 
кl:s'ницю. Вi.ЛЪh\каза 4 к~ница. Игl:s'гморо на Во
локи кl:s'ница. ~ Мh\тещи 2 кl:s'ници. ~ В'kльюто
ВЫХО 2 кl:s'ющи. ~ Возем~та 2 кl:s'ници. ~ Фи
липа 2 кl:s'ници. ~ HaмicTa 2 б'Lли. ~ Жидили 
J{l:s'uица. Воликомо OCTPOB'k кl:s'uица. ~ ВИХТЮf8.са 
2 б,tлоки. ~ Гостили 2 кl:s'ници. ~ В,l;.льюта 3 и:)
ници. ~ Лопиuкова 6 б'kло». 

Два места в этом тексте кажутся трудными. 
Очень плоха сохранность первой буквы доку
мента, которую М. Н. Тихомиров прочел как 
А, а Л. П. Жуковская как Л или М 8. Думаю, 
что правильнее здесь читать «MiKl:s'eBbl. Имя 
Микуй известно в новгородских писцовых ннигах, 
где оно зафиксировано С. Б. ВесеЛОВСI\ИЫ 9. 

Можно также привести ряд производных от этого 
иыеШ1: названий деревень в Обонежской питине: 
ПОЧИНОI{ Микуевской, деревня Ондреевская Фед
нов след Микуева, деревни на Водлице словет 
Микоевская 10. 

М. Н. ТИХОr.IИров оставил без объяснении 
слова «~ Фомi сох15' даль», что повлекло за собой 
попытки объяснить это место граыоты разными 
способами. А. Л. Хорошкевич пишет, что тер
r.пrны <<дар» и «СОХа» наводят на мысль о фео
дальной ренте 11. Н. Б. Бахилина считает соху 
единицей обложении или мерой зеыли 12. 

В. :К. Чичагов читает «сохудалЬ» и толкует это 
слово Нан (<Охудал», т. е. стал неплатежеспособ-

7 Писцовые книги Обонежскоi пятины 1496 и 1563 гг. 
Л., 1930, с. 109. 

s ЖУl';ОВСl';ая Л. П. Палеография, с. 40. 
9 ВеселовсI';UЙ С. Б. Ономастикон. Древнерусские имена, 

прозвища и фамилии. М., 1974, с. 198. 
10 Писцовые книги Обонежской пятины, с. 98, 216, 

224. 
11 Х ОРОШl';евuч. А. Л. Торговля Великого Новгорода 

с Прибалтикой и ЗаIIадной Европой в XIV -ХУ вв. 
М., 1963, с. 58. 

12 Бахuлunа Н. В. Лексика. - В ки.: Палеографиче
ский и ЛИНГВИСТИ'Iеский анализ новгородских берестя
ных грамот, с. 178. 
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ным 13. Л. В. Черепнин полагал, что :кредитор 
передает Фоме в пользовапие соху, за что Фома 
должен заплатить ему Бушщей 14. Думаю, однз:ко, 
что следовало бы обратить внюшпие на общий 
смысл грамоты, по ноторой все суммы исчисляются 
в мехах. Не иснлючена возможность толновать 

здесь слово «соху» ндн лосиную или оленью 

шнуру, т. е. шнуру сохатого, а всю фразу читать 
«& Фомi - coxt5 il.а.1Ь, дарt5 нl5'ницю», т. е. Фома 
уа,е дал «соху», по за ним още остается дар -
'«нуница» . 

. Топонимы этой грамоты обнарупшваю1'СЯ 
в ВОД:Iозерсном погосто в ВОСТОЧНО~I Обопежье, 
где Iшеются Вешший Остров, Гостилов наво
лон и Во,::юн, о HOTopo~r писцовая Iшига сообщает 
следующее: «Да в ВодлезеРСНОl\l же погосте 
на НастасьинскоЙ земле на Мышьих Черев('х 
волочек Кемсной, а через тот волочек торговые 

люди из Ноугородцюш земли ходят с товаро:/\! 

в 3аволоц:кую землю, а из 3аволоцкие земли 
в НОУГОРОДЦЮlе земли водяным путем в судех, 

а велиного :князя крестьяне Настасьинсние во
лости на Мышьих Черевох через тот волочен 
товар волочат, а найму емълют з беремянп 
по денги. И на тот волок писец Юрьи КОСТЯНТII
нович положил оброну 4 гривны, и тот волочен 
ныне пуст, а гости тою дорогою пыпе не ездят, -
ездят новою дорогою» 15. Речь здесь идет о волоке 
из Водлы (бассейн Онежсного озера) в Кену 
(бассейн р. Онеги). На Волоне жил, по-видимому, 
не Игугмор, а Гугмор, посколы,у это место 
тенста написано через двоеточие: «И rl5'TMOPO на 
ВОЛОI{И». 

I'раиота .;м 3. Найдена в спое яруса 5 уса
дьбы Б (1409-1422 п.). Чтение М. Н. Тихо
мпрова: 

«ПOIСЮRЪ w ГРИНШИ къ 16сифу. Прис.lавъ 
ОнаНЫ<1, молв(и) ... li1зъ I€MY Wвiча.1Ъ: не реклъ 
ми Есифъ варити перевары ни на кого t. fi)нъ 
прислалъ къ Федось t: вари ты пивъ, ciдишь 
на безатьщинi, не варишь жито». 

1\ак II в грамоте .N2 1, здесь десятиричное 1 
дважды принято за разделительпый знак. Сле
дует читать: «. • i wнъ прислаль нъ Федосьi ... » 
Грамота .;м 5. Найдена в слое яруса 9 

усадьбы Б (1340-1369 гг.). Начало документа 
в чтении М. Н. Тихомирова выглядит так: 

« ••• дав. .. сиеа !{ъ Матеiю .•. », т. е. 
«(. .. дав ... (От Е)сиеа нъ Матеiю». В дейст
вительности в первой строке видно больше букв: 
«(. .. но-дав ... еси», что дает чтение: «Поююно 
(Ф) Дав(ыда и Ф) Есиеа». Эта I'юнъектура, пред
ложенная В. И. БорноJ3СКИМ 16, подтвердплась 

13 Чичагов В. К. Филологические ва:метки .. " с. 86. 
14 Череn/tи/t Л. В. Новгородские берестяные граыоты 

как исторический ИСТОЧJIИI{. М., 1969, с. 281. 
15 Писцовые книги ОбовежсJroЙ пятины, с. 174-177. 
16 Б ОРl>овс"uй В. И. Драгоцрппые памятники русской 

письменности. - Вопросы явыковнания, 1952, М 3, 
с. 135. 
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HOROii наХ(ЩIЮЙ. Il:] слоя яруса 10 (1313-1340 гг.) 
проасходит берестяная грамота .\~ 146, которая 
налщается с::ювu:-,ш: « Поклоно от Давыда нъ 
~Iтаеию». Она найдена на той! ше усадьбе, 'ПО 
п грамота 0\'2 5. ' 
Грамота .;м 8. Найдена в слое яруса 16 на 

мостовой Холопьей улицы между усадьбами 
А и Б (1197-1224 гг.). В первой строне дону
мента М. Н. Тихомиров читал: «ОСьмнl5'н-, 
СI\РЪИ Г:{чьк), чы\ --(е)сть ... » п сочетание
('OCЬMH~H-» считал не имепем, а испорченным 
написанием териина (<Осмьнию>, «осмению> -
сБОРЩIIН торговых пошлин, В чои был аНТИВIЮ 
поддержан Л. В. Черепниным17 • Не думаю, 
что таное толкование правильно. Перед указан
ным словом :Юlеется .MI'CTO еще ДJlЛ одпой изгшt
дившейся бун.вы, ноторой, вероятно, было
К. Предлагаю чтение: «(1\)0 Сышl5'нis'», т. е. 
н Семнуну или же ы Семену с ошибочным дуб.'IИ
рованием носледнего слога (второе ~ достаточно
хорошо видно). М. Н. Тихомиров писал также, 
что в новгородской нисьменности неизвестно имя 
Гучка; однако о БЫJIOl\{ существовании такого
имени в древней Руси свидетельствует фамилия 
Гучнов. После слова «чьм» в грамоте видны 
буквы «то». В последней строне докумеша, 
которую М. Н. Тихо~шров воспроизвел как 
«а едеши ио коров 1:), а вьзи---гривьнъ», после 
слова «вьзю) ясно читается «трm. 

Грамота м 15. Найдена в слое яруса 5-
усадьбы А (1409-1422 гг.). Чтение А. В. Арци
ховского: 

« ... HecTepI{a г(оспоДи)ну .ивану Борис!) ... 
Мм, г( осподи)пе, If си пожаловал ... ) 

В начале текста, однако, хорошо читаются 
С.'10ва: «Ч.'Iбтые (V», т. е. че:Iобитье от, на что 
обрати;} lJшшанне Л. В. Черепнин 18. 

Грамота .;м 19 . Найдена в слое ЯРУСа !lc 
усадьбы Б (1422-1429 п.). Чтение А. В. Ар
циховсного: 

«Да цобъ ти годиsа wтьправить отьцу, ино бъ 
добро. Да только буде сьтарому мъсель доводъ л·К. 
Ино надо бы ДВОРh\нине. А приставе иио здiсо. 
Филистъ I€XaTЬ хоце, а судъно I€CTЬ у мене. 
А хлiбъ сухiи суитъ, саме wпразновавъ да 
ИОI€ДЬ с·!;'мъ. А хлiбе зд4:.се в ... ) 

Этот действительно трудный для понимания 
тенст неоднонратно подвергался разбору и истол
I{ованию разньши исследователями. 3атрудняе'г 
его ПОНИl\шние несомненная фрагментарность: 
хотя перед нами цольный лист бересты, однако 
начало и копец письма были на других листах, 
;1,0 нас не дошедших. А. В. Арциховсюrй пере
водил доп:ум:епт следующим образом:: « ... да 
срок, чтоб тебе отправить отцу, это бы хорошо. 

17 Череnниn Л. В. Новгородские берестяные гра
моты ... , с. 57, 58. 

18 Череn/tllн, Л. В. Новгородские берестяные гра
моты ... , с. 140, 141. 



Да только едва ли будет старому выгода-добыча. 
НО нужен бы дворянин. А пристав то здесь. 
Филист ехать хочет, а судно есть у :меня. А хлеб 
сухой дает, чтобы самому после праздника ехать 
сюда. А хлеб здесь в ... » 
Д. С. Лихачев в рецензии на соответствую

щий том издания берестяных грамот цитирует 
перевод В. М. Глухова, дающий принципиально 
иное толкование документа: «Если бы тебе вы
далось благоприятное время отправить отцу, 
то было бы хорошо. Но если появится у старого 
намерение (плыть) дО ВОДJIЫ, то пужен бы дворя
нин, а пристав здесь есть. София с тобой еха1Ь 
хочет. А судно есть у меня, а ХJlеб Сухей сулит. 
Сам, отпраздновав, поезжай сюда, а ХJIеба здесь 
(возьмешь)>> 19. Отдавая дань этому переводу, 
JI. П .. Жуновснал в своем прочтении все же ближе 
R толкованию А. В. Арциховского: <<. .. да чтоб 
тебе своевременно отправить отцу" это бы хорошо. 
Да TO.тIЬKO будет .тIи старому смысл (до Boд.тIЫ?). 
Поталуй, надо бы дворянина, а пристав один 
здесь, Филист, ехать хочет. Судно есть у меня. 
Хлеб сухой. Сам, отпраздновав, поезжай сюда. 
А Х.тIеб здесь В ••• » 2(} 

НаиБО.тIее обстоЯте.тIЫIЫЙ разбор ДОКУ?iента 
дан Л. В. Черепниным. Отвергнув перевод вы
ражения «MЪCe.тIЬ доводь .'1'&» кю{ «выгода-добычю) 
(Арциховс!\ий) И.тIИ «смысл» (ЖУ!\ОВСI{ая), 
Л. В. Черепнин ТОЛI{ует «довод» на!\ У.тIи!\у ИЛИ 
оговор, а «(l\Iъсе.тIЬ» !\а!\ YMЫCe.тI. «Сочетание че
тырех терминов, относящихся !\ области судо
производства «<ДОВОД», «мъселЬ», <<Дворянип», 
<<пристав»), пишет у!\азанный исследователь, 
говорит достаточно убедите.тIЬНО против реион
струн:цин В. М. Г.тIyxoBa: «до BOД.тIe» ШlIeС10 
«доводъле». 

В ту же связь Л. В. Череннин поставил и 
слово «ГОДlша» - срок, толкуя его в этом кон

тексте !\а!\ сро!\ яв!\и в суд. Общее попимание 
грамоты изложено им с.'1едующим образом: 
«Каной-то челове!\ (неизвестно ни его имя, ни 
место жительства, ни социальное положение) 
пишет другому (о !{отором тоже ничего !\он
!\ретно с!\азать нельзя), напоминая ему, что 
наступает сро!{ разбора дела по обвинению 
его отца. Очевидно, автор письма-доброжела
Te.тIЬ адресата. Он сообщает та!\же, что за де.тIО1\f 
н за соб.ч:юдением судебных сро!\ов наблюдает 
при став Филист. Хорошо бы, уназывает автор 
письма, если бы сын отправил своему отцу что-то 
нутное (надо думать - что-то нужное д.ч:я ве
дения Дt·ла) ... Что в письме речь идет и:менно 
о материалах Д.тIЯ суда, видно из совета автора 

сыну <-старого» lIроизвеСТlI отправку всего требуе-

19 Лuхuч~в Д. 'с, Рец. на .кн.: Арциховский А. В. Нов
городсшю 'грамоты на бересте (из раскопон 1952 г.). 
М.,1\'54. Советс.кая археология, 1957, XXVII, с. 327. 

20 Я{Уliосс,;ая Л. П. Новгородские берестяные гра~юты, 
с. 94. 

мого отцу чсрез посредство дворянина. " На
!\онец, неизвестный доброжелатель советует сво
ему адресату самому приехать на разбор отцов
ского дела и ч-рсдлагает ему для ноезд!\и свое 

судно, а та!\же запас хлебю> 21. 

Все изложенные тол!{ования, !\аждое из !\ОТО
рых содержит много ценного для пони мания 

TeI{CTa, основываются, одна!{о, на неверном про
чтении одного важного для смысла грамоты слова. 

В ней нет слова «сыарщlY}), а есть хорошо читае
мое слово «ноторому», что существенно изменяет 

восприятие те!\ста, .тIишая его нреднолагавшихся 

всеми исс.ч:едовате.тIЯМИ внутренних связей между 
отдельными частями грамоты. 

Думаю та!\же, что в понимании слов «до
водъл'l» нрав В. М. Глухов, передающий их ка!{ 
«до ВОДЪJIfJ». В хронологичес!\и БЛИЗRИХ слоях 
и в том же !\Оl\шле!\се усадеб Неревс!\ого !{онца 
найдепа берестяная грамота .N?! 2, демонстрирую
щая СВН3Ъ этих усадеб с ВодлозеРСRИМ погостом. 
Заонежья, в !\отором находились Водлозеро
II рена Водла. ВОДJIа ЯВJIяется !{онеЧНЫ!lI нун!{том 
прямого водного нути I> воло!{у, начинающегося 
в Новгороде и идущего по Волхову, Ладож
с!\ому озеру, Свири, Онежс!{ому озеру, в !{оторое 
Водла и впадает. 

Существует возможность установить и лич
ность автора нисьма, равно !{aI, и личность его 
адресата, Тем же почеРI>ОМ, неСО:!\Пlенно, напи
саны берестяные грамоты Х2 122 (в ярусе 5 
усадьбы Б) и 129 (в ярусе 6 усадьбы Б) 22. 

Оба этих письма написаны ЕСИфОllI и адресованы 
его брату Фоме, тому зеМЛeJшаде.тIЬЦУ, !\оторый 
ЯВJIяется получателем доходов по гра:\:Iоте .N?! 1. 
Все эти наблюдения позволяют увидеть в ОТ

pЫВl,e письма Есифа своему брату Фоме три 
сюжета, возможно, и не связанные между собой. 
В начале листа Есиф замечает, что бы.тIО бы хо
рошо отправить что-то отцу своевременно. Надо 
полагать, что упоминание отца является аргу

ментом в ПОJIЬЗУ того, что перед нами перепис!\а 

двух родных братьев. Затем Есиф переходит 
!{ соображениям, !{асающимся некоего судебного 
дела, ноторое относится !\ Водле. Если у кого
либо ВОЗНИRает умысел «до ВОДЪ.тI'l», т. е. Rасаю
щийся Водлы, то нужен был бы дворянин, 
а пристав там, где находится Есиф, уже есть: 
ФИ.тIист хочет ехать. Судно же и сухой Х.тIеб 
(для нристава) у Есифа имеются. Очевидно, 
что пун!\т местонахождения Есифа находится 
где-то на нути !\ ВОДJIе, из него до Boд.тIЫ доби
раются водой. Далее в lIисьме содержится 
приглашение Фоме приехать R Есифу, (ютпразд
новам; последнее слово, !{а!\ !\ажется, не обя
зательно должно означать о!{ончание праздшша, 

21 Череnн,uн, Л. В. НОВГОРОДСI\ие берестяные гра
моты .. " с. 333-337. 

22 Буров В. А, 3амеТI\И о НОВГОРОДСIШХ берестяных 
грамотах. Советская археологин, 1979, ,)\'2 1, с. 222, 
223. 
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<оно мол,ет иметь СМЫС.'1 и освободиться от каких
либо забот или от какого-либо дела. Здесь же -
начало сообщения о хлебе у Есифа. 

Следует также исправить ошибку в передаче 
слова «WтъправитЫ). Оно в грамоте написано 
через Ъ, а не через Ь, как Уliазано в издании. 
Грамота .J\'! 21. Найдена в слое яруса 5 

усадьбы А (1409-1422 гг.). Чтение А. В. Ар
циховского: 

« ... у озцинку выткала и ты ко МИ'k пришли, 
а не угоди це с кымъ ирислать и ты у себ!.\ изб'Клю>. 

Волее предпочтительным он:азывается чтение 
В. И. Ворковского: «УОЗЦинн:у» (т. е. оузцинку, 
узцинку) и «не угодице» 28. В. А. Рыбаков 
обратил внимание на остатки букв перед словом 
«уозцинку», читая их как « ... фи-» 24. После 
«фи» видно иотованное Е. По-видимому, это 
конец имени - Софии или Агафии. Текст чи
тается следующим образом: 

« ... фиlfO уозцинку BblTKaJla, и ты ко мнч;. 
пришли. А не угодице с кымъ прислать, и 'lbl 
у себ!.\ изб'КЛИ». 
Грамота N2 22. Найдена в слое яруса 6 

усадьбы А (1396-1409 гг.). Чтение А. В. Арци
ховского: 

«Цел об ... лень ... ю ходиль осподину с(ы)нъ 
:м:о(и) ... пшенъ ке ... ви!.\лъ 5 н:адецъ пшеницы 
ти ... то у насъ ... » 

В грамоте, однако, более полно читается на
чальное слово <щелоБИ(Т)Иf€!>, вслед за ним 
видно W. Следовательно, нервую строку следует 
читать: «ЦелоБИ(Т)Иf€ w Лень ... » Перед словом 
«кадецЪ!> (возможно, (<Кадець») А. В. Арцихов
ский видел цифру Е (5), тогда как Tar.[ ЧЮ'ае'lСЯ 
перечеркнутое 1 десятиричпое, т. е. 10. В конце 
слова «пшеницы> стоить Ь, а не Ы. Наконец, 
вероятнее чтение «пшеНЪН:е», а не <шшенъ ке» 

(ср.: (шшенкИ» в грамоте М 354). 
Грамота N2 23. Найдена в слое яруса 6 

усадьбы В (1396-1409 гг.). А. В. Арциховский 
в ее достаточно ясном тексте не вполне 

правильно читал одно место: « рожь f€CMЬ 

роздили:ю С ОЛЫ,СОIl СЪ Гафанкомо», что 
дало возможность Л. П. Жуковской счи
тать алексу и Гафанн:а одним человеком 25. 

В действительности перед словами (<СЪ Гафанкомо» 
стоит ограниченное точками десятиричное 1, 
к то:иу же перечеркнутое, а перед ним вставлено 

такое же 1; слившись, ОНИ напоминают обычное 
восьмиричное И, что и ввело в заблуждение 
А. В. Арциховского. Э1У час'lЬ TeKC'la следует 
читать: «с Олы{соi i съ Гафанкомо;). 

23 Bopl>oBcnuu В. И. Новые находки берестяных гра
мот (о статьях А. В. Арцяховского, посвящеввых раскоп
кам {952 г. в Новгороде). Вопросы языкознания, 
1953, ~ 4, с. 123, 124. 

21 АРЦUЗ'овсnuй А. В. Новгоро~ские грамоты на бересте 
(из раскопок 1952 г.). М., 1954, с. 22. 

25 Жуnовсnая Л. П. Новгородские берестяные гра
моты, с. 63. 
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Грамота N2 42. Найдена в слое яруса 7 
усадьбы Г (1382-1396 гг.). Чтение А. В. Арци
ховского: 

«Въ им!.\ оца и сына и св.. . а се азъ, Въбжи 
Михаль, отхожд!.\ живота сего, пишю рун:оп
саниlfO при CBOf€MЪ ЖИВОТ'К, что ми Rобилькеи 
2 руБЛ/:>' В'кдати с. . . иимо над т-мъ м-им ... 
О'аграм) ... ;) 

Слово «Въбжи» в этом чтении толкуется н:ан: 
языческое имя человека, который в крещении 
назывался Михаилом. Несомненно, нрав 
В. А. Рыбаков, видящий здесь исн:ажение слов 
«(ра)бъ б(о)жи(и») 26. Удовлетворительно чита
ется и конец фрагмента: «что ми кобильке И 
2 рубл!.\ вЧ;.датис!.\ бра(т)ии моuзи, а д-kтемъ 
м(о)имъ н ... о, а грамо (та) .. » (см. коммента"
рий А. А. Зализняка). 
Грамота N2 44. Найдена в слое яруса 8 

усадьбы А (1369-1382 п.). При публикации до
ку:иента в слове (c\foi>} 1 десятиричное ошибочно 
принято за Е. 
Грамота N2 45. Найдена в слое яруса 10 

на усадьбе В (1313-1340 гг.). Чтение А. В. Ар
циховского: «Се соцетес!.\ добро со Семеномо 
на полотерете!.\ рубл!.\ на 3 годы полоцтверты
натц!.\ гривно, а рубл ... >} сопровождено KOM?feH
тарие:\1: «"Соцетес!.\" означает "сочтетеся". "Поло
терете!.\ рубл!.\" означает "два с половиной рубля". 
"Полоцтевертынатц!.\ гривно" означает "тринад
цать с половиной гривен". Оборванность доку
мента не ПОЗВОЛяет установить соотношеllие 

этих цифр». 
Думаю, что в rpal\IOTe неверно прочитано 

третье слово. И прорись, и фотография обнару
живают здесь не букву Д, форма которой демон
стрируется в слове «годы», а букву В, что позво
ляет начало грамоты читать кан «Се соцетес!.\ 
Вобро со Семеномо ... » Это соответствует и 
логин:е документа, подразумевающего двух участ

нин:ов долговой сделки (ср., например, в бере
стяной грамоте ]\2 346: «молови Ратемир~, (')ти с!.\ 
соцете со моною»). Л. В. Черепнин вслед за 
В. В. RафенгаУЗО:\I производит слово «СОЦетесЯ» 
от глагола «сочити», т. е. предъявить взыска

ние 27, в чем я не могу согласиться 'с обоими 
исследователями, не умея объяснить здесь воз
вратной формы глагола. Прав А. В. Арцихов
ский, переводящий слово «соцетеся» от ({счестьсю>. 
Что касается соотношения цифр, то оно вполне 

поддается анализу. В ДОДГ были даны 2,5 рубля 
на три года, что давало заиr.IOдавцу доход 

в 13,5 гривен. В новгородсн:ом рубле первой 

26 АРЦUХQВС1>UЙ А. В. Новгородские грамоты на береста 
(из раскопок 1952 г.), с. 42. . 

27 КафенгаУ8 В. В. Заметки о новгородских берестя
ных грамотах. - История СССР, 1960, ~ 1, с. 171; 
Череnnu/l, Л. В. Новгородские берестяные грамоты ... ' 
с. 356, 357. 



половины XIV в. было 13 гривен 28. Следова
тельно, отданный в рост капитал был равен 
32,5 гривнам. Каждый год приносил 4,5 гривны 
дохода (13,5 грпвен: 3). Иными СJIовами, на каж
дый рубль приходи"'шсь в год 1,8 гривны в виде 
роста. Это нормаJIЬНЫЙ процент. Для примера 
приведу данные из зае:мной кабалы конца ХУ в.: 
«заНШIИ есмя у Федора у Васильевича четыре 
рубли денег от I\рестьяцов на год, а росту наи 
.о:I>:IУ дати на те .J;енгп на рубь но две гривны» 29. 

В последнем саучае Rабальный процент равен 
20 (так IШI, имеется в виду МОСКОВСRИЙ рубль 
ИЗ 10 гривен), в нашем он близок 14 %. 
Можно ТОЛЬRО сожалеть о фрагментарности 

ДОБумента, конец I<OTOPOГO, очевидно, содержал 

пересчет общей суммы раснлаты (т. е. 2,5 рубля 
и 13,5 гривны) на рубли, что составило БыI 46 гри
вен, или 3 руб.тrя и 7 гривен. 
Грамота ~ 46. lIайдена в слое яруса 10 на 

мостовой Ве:шкой УJ[ИЦЫ между усадьбами Б 
и В (1313-1340 гг.). Чтение А. В. Арцихов
ского: 

«lIеВ'RЖ":" ниса, неду:\tа каза, а хто се цита ... » 
«Конец фразы оборван, пишет А. В. Арци

ховский, - тая ДОЛrJ\НО БЫ.:10 стоять ругаl'е.:1Ь
ство». Предлагаеиая "онъектура: «тотъ гозю) 
«<гозю), гузно зад; ср. в берестяной грамоте 
.'\'2 330) или «тотъ гузю) (см. словарь Даля). 
Грамота ~ 51. lIайдена в c.тroe яруса 11 (1299-

1313 гг.) усадьбы Б. Это обрывок документа, 
в котором читается лишь небольшой фрагмент 
текста. Чтение А. В. Арциховского: 

« ••. i)'з1{ ежевица 2 лососе ... » 
«слово "ежешща", писал А. В. Арцихов-

ский, - означает, вероятно, ягоду ежевику. Ви
деть здесь два с.10ва "еже" и "вица" (прут) 
было бы натяашоЙ. "Лососе" означает "лосось" 
(Е ЗЮlепяет Ь). Тен:ст слишком краток для 1'0;[
нованию). 

JI. В. Череннин, учитывая противоестествен
ность соединения ягоды и .:10сосеЙ, писал: «не
понятно, при че:м здесь "ежевица"», и принял 
как предпочтительный тот вариант прочтения, 
который был отвергнут А. В. АрциховсI{ИМ: 
{(а может быть, рыба нанизывалась на снециаль
ные прутья и таНИl>[ образом доставлялась по наз-

~ начению в виде оброка?» 30 

Между тем, в грамоте вовсе нет буквы 71\. То, 
что А. В. Арциховский транскрибировал нак 
букву Ж, n действительности яв;[яется бунвой 
К, донолненной случайной царапиной. Фрагмент 

28 Лиu//, В. Л. Берестяные грамоты и проблема проис
хождения новгородской денежной системы XV в.
В кн.: Вспомогательные исторические дисциплины. Л., 
1970, ВЫП. 3. 

j\Э Акты социал:ьно-эконо]!.шческоЙ истории Северо-Во
сточной Руси конца XIV-начаJlа XVI в. М.; д., 1964, 
т. 3, с. 374, .Ni! 349. 

3& Ч ереnии//' Л. В. Новгородские берестяные гра
моты ... , с. 150. 

15 в. л. Янин, А. А. 3ализН!ш 

поэтому читается следующим образом: « •.. 15 
З1{екевица 2 лососе ... » Перед предлогом и после 
слова (<лососе» стоят веРТИКaJIьные черты, раз

деляющие позиции исчисления рыбного оброка. 
Имена Зуй, Зуек, Зуйко, IШК и отчества 

Зуевич, Зуйков, Зукович, хорошо известны 
в древней Руси (см. словари Тупикова и Весе
ловского; см. также ниже комментарий к грамоте 
М 92). 
Грамота ~ 52. lIайдена в слое яруса 13 

усадьбы Б (1268-1281 гг.) Чтение А. В. Ар
циховского: 

« ... 40 бьле, в Шs'е 1, а в Iiокше(пге) ... 
40 бьло ... » 

Исследователь разъяснил копъеl{ТУРУ 
«в Кокше(нге»>: {(PeI{a Кокшепга притон 
у стьи, притока Ваги, притока Северной Двины», 
но оставил без комментария слова «в П15е». 
Между теи, река Пуя хорошо известна в той 
же иестности: она впадает CJreBa в Вагу, немного 
севернее внадения D нее же У стьи. 
Грамота ~ 55. lIайдена в слое яруса 11 

усадьбы А (1299-1313 гг.). Чтение А. В. Арци
ховского: 

{<. •• господине, возми дворнюю х (t.омин1: 
жене в Акосово. .. господине, торгъвати беле 
во н ... ко мне дворнюю грамотъ ели х те ... ». 
В обоих сдучаях на месте прочитанной 

А. В. Арциховским Х стоит У дигатурной фОР~1Ы, 
такая же, как, например,. D грамотах .'\'2 2 или 
65. Поэтому следует читать: «возми дворнюю 15 
,&омин'k жене», «грамотъ е ли 1{ 1'е( ... »>, т. е. 
грамоты есть ли у тебя 31. 

Грамота ~ 57. lIайдена в Сдое яруса 10 
усадьбы А (1313-1340 гг.). А. В. Арциховский 
отказался читать 3101 небольшой фрагмент. 
Однако его вторая строка читается внятно: 
« ... (гри)вьно со намы ... » Слово «намы» встре
чено в берестяных грамотах М 215-218,509, 526, 
где оно означает «наклащ), нроценты с отданного 

в рост капитала. Поэтому грамоту .:\'2 57 возможно 
квадифицировать как фрагмент документа, трак
тующего о получении каких-то отданных в рост 

сумм с нроцеНТdМИ. 

Грамота ~ 65. lIайдена не в 12-м, кан: уназано 
в пубдикации, а в 11-м ярусе усадьбы Б (1299-
1313 гг.) 32. 

Грамота ~ 68. lIайдена Б слое яруса 13 
усадьбы В (1268-1281 гг.). Чтение А. В. Ар
ЦИХОВСНОГО: 

« .•• ожь ти, будь гостьмь, нь жди тор{ъ)гу 
И мн ... нъ прав,,:.., .~, нак доспьво, буду, а 
Богьш. .. оставиво. А ты, брать, нь дьщиси 
сделити, буть тамо ли в соши. И ты, аци восо
прашееть Местиловъ сыно: цого Ma.тra года, и: ту А 
стою». 

31 ЖуnовСYl;ая Л. П. Новгородские берестяные гра~юты. 
с. 91. 

32 Буров В. А. «Муж добръ Есифъ Давыдович». -
Советская археология, 1975, .N's 4, С. 269, 270. 
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В связи с ПОПЫТЕами истолкования трудного 
текста этой грамоты бьJ.ТЮ предложено неСRОЛЫ'О 
мнений. Все они касаются пони:t.IaНИЯ слов 
"буть таr.ю ли в соши". А. В. АРЦИХОВСRИЙ тол
ковал это место: "будь там или в сохе" . «"Соха», -
писал он, - вероятпо, пахотный учаСТОR; данпое 
значение этого слова (связанное с обложением) 
хорошо известно в ИСТОЧНИRах XV в. и В позд
нейших>,. Л. П. ЖУКОВСRая связывает это место 
с уRазанием ка!\ого-то населенного ПУНRта: «будь 
там или в Соше» 33. Д. С. Лихачев читает: (<лив 
сошю>, т. е. отливая СОШНИRИ, и соответственно 

с таЮIМ пониманием тол!\ует и <{сделитю> !\ак 

«сде лити», т. е. здесь лить 34. Л. В. Черепнин 
произвел СЛОВО «сошю> от глагола «сойти» и пере
водил: «будь то (оп) там или в отходе (в побеге);, 35. 

Думаю, что наиболее основательно мнение 
Jl. П. ЖУRОВСИОЙ, но оно нуждается в иорреI{
ТИРОВRе. Ка!\ уже отмечено, А. В. Арциховсний 
делил рассматриваемое место на слова следую

щим образом: «буть тамо ли в соши. И ты ... i> 
Между тем, им же тенст транскрибирован не
СRОЛЬИО иначе: <шсошиитоii>. Обращение и ориги
налу и и прориси не обнаруживает здесь ни Ы, 
ни 1. В конце сочетания этих буив СТОИТ И, левая 
мачта которого, попавшая на трещину береС1Ы, 
в прориси поназана !\а!\ О. Таким образом, 
нужно читать: «в сошии ТЮ>, причем усилитель

ная чаСlица «тю) может относиться l,aK I{ этой, 
1ак и н: следующей фразе теиста. В сочетании 
с предшествующим «буть тамо ли ... i> «сошии)} 
трудно понять иначе, чем обозначение наRого-тО 
llун!\та. В НОВГОРОДСRИХ писцовых Rнигах име
ются та!\ие названия сел, наи СОШИОВО, Сошница 
и Сошье; последний пун!\т, в частпости, находился 
в Бельсном погосте Шелонской пятины. 
Грамота.м 69. Уже в момент первой публина

ции этого документа быдо обращено внимание 
на ,противоречие между стратиграфической и 
палеографической датами. Он обнаружен при 
вскрытии яруса 12 усадьбы Г (1281-1299 гг.), 
тогда как совокупность палеографических приз
наков у!\азывает на безусловный ХН в. К тому 
же, обстоятельства похода новгородцев к Я рос
лавлю, упомянутого в этом доиументе, находят 

ближайшие аналогии в событиях 1148 г. 
Обращение к полевой до!\ументаi~ии обнару

жило, что грамота ом 69 найдена у стены раскона 
после углубления опоясывающей вскрываемый 
участок дренажной канавы, и, таким образом, 
вероятно, связана с выбросом из этой канавы. 
Если документ действительно имеет отношение 
к событиям середины ХН в., он может происхо-

33 Жук;овск;ая Л. П. НОВГОРОДСI{ие берестяные гра
:моты, с. 67. 

34 Лихачев д. С. Рец. на КН.: Арц!Uовский А. В. Нов
Iородские грамоты на бересте (И3 раскопок 1952 г.).
Советская археология, 1957, ХХУ.П, с. 327. 

30 Череnnиn Л. В. Новгородс!\ие берестяные гра
:моты ... , с. 84-86. 
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дитъ из паПCIастованиii яруса 19; I\ОТОРЫЙ на дан
ном учаСТЕе залегает на 0,8 j\( ПШl\е яруса 12: 
между тем дренажная !\анава имела гдубину 1 \1. 

Грамота .м 82. Найдена в слое яруса 17 
усадьбы Б (1177-1197 гг.). Чтение А. В. Ар:" 
ЦИХОВCIюго: 

«@ Тпоримира !\о Въмь. hЛ'аНАЮСА, брать, 
прихаЖАИ ЕО дворо. Ожь ТII приеДА вьрьшь,. 
а Еодаи ро ... цьвда ширица пмо егаоrи ВЫВОЛОЦfJ 
досиъи;,. 

Слово «вьрьшы> А. В. АРЦИХОВСRИЙ Bepno пере
водил нан «верхом)), в отличие от ошибочных. 

более поздних 1'олкований: Д. С. Лихачев СЧИ18:I, 
что Э'fО существите.'lьное, означающее рыболоп

ную c~aCTЬ 36, Л. В. Черепнин видел здесь упо
минание хлебного урожая 37. 

Л. П. Жуковская первой правидЬНО прочит.ыа" 
«шюрина», а не «шириню> 88, а Jl. В. ЧерепНlПГ 
предподожил, что нисавший ошибочно номенял 

местами А и О в словах «моего, а тю> 39. В целом 
заилючительный фрагмент грамоты может быть. 
прочитан следующим образои: « ••• НЬ вда шю
рина и моего., оти ВЫВОЛОЦи ДОСRЫi>. При TaI,01>f 

чтении ошибочным оназьшается наПlIеание «Пi> 
после сдова «Шюриню>. 

Грамота .1\'2 92. Найдена в слое яруса 9-
усадьбы Б (1340-1369 гг.). Чтение А. В. Ар
циховского: 

«На Сп1:ховi на Стефана дососъ. На шюринt:J
I€ГOO лосо. На Сидоре лосъсъ. На брате 'НОС 
.1СОСЪ. На Ф.'1аре 28, 12. Hu 3аI<Jце 4 бе.']I}. На 
Лавра 2 Лососи. На олферы�€ 9 лососеи. На 
Суиие 9 .10СО. Оу H~~Tpa 13 .10СОСИ. На СТУIЮ
виць 2 лососи. На Миките 4 лососи. На Сидоре; 
2 JlОСОСЮ}. 

«Слова "на 3аI<Jце 4 беде", - писал А. В. Арци
ховсиий, - являются записью о депьгах, равно
на!\, по-видимому, и слова "на Фларе 28, 12". 
Лососинник записывал вместе сведения о своем 
особом товаре и денежные расчеТЫi>. Ему возра
жал Б. А. РыбaIЮВ: «Цифровую запись, может 
быть, дучше читать так: " ... на Фдоре К и Bi на 
заI<Jце Д беле ... ", т. е. "на Флоре 22, и на 
Зайце 4 бел!\и". Едипственное меС'10, где сумма 
долга выражена не в лососях, а в беднах, каса

ется как ФJIOра, так и Зайца, поэтому здесь 
нужен союз i. Кроме того, древнеРУССI\ие записи 
именованных чисел не знают таного счета, RЮ;: 
28.12">} 40. 

36 Лихачев д. С. Рец. на !\н.: Арциховс!\ий А. В. Нов
городс!\ие грамоты на бересте (на раС!\ОПОR 1952 г.).
Советская археология, 1957, ХХУII, с. 331. 

37 Череnnиn Л. В. Новгородс!\не берестяные гра
моты ... , с. 79. 

38 Жук;овск;ая Л. П. Новгородские берестяные гра
моты, с. 93. 

39 Череnnun Л. В. Новгородские берестяные Iра
моты ... , с. 78. 

40 Арцuховск;ий А. В., Борnовск;ий В. И. НОВГОРОДС.lше 
грамоты па бересте (из раскопо!\ 1953-1954 гг.). М., 



Меащу тем, вслед за цифрами I\И в TeKeт~ 
гра}юты была написана БУI\ва Б (начало СiЮВIl 
{(беле»), по затем эта бунва была перечерннута. 
а вслед за ней написано 1, т. е. (ша Фларе 28 и 
на 3аl<lце 4 беле». Очевидно, что в обоих случаях 
речь идет не о лососях, а о белах. 

Вторая поправка касается того места, которое 
А. В. Арциховский читал как «на Суике 9 лосо,), 
отметив, что имя Суик В древней Руси неизвестно. 
Начальная буква имени здесь не С, а 3 - таКое 
же, как в слове «3аltlце» той жо грамоты 41. 

Имена 3уй, 3уеЕ, 3уйко, ИЮ, п отчества 3уевич, 
3уйков, 3УI{ОВИЧ, хорошо известны в древней 
Руси (см. СJIовари ТУПИRова и ВесеЛОВСI\ОГО). 
Отчество 3уекевич встречено в берес:гяной гра
моте ом 51, найденной на той ;1\:0 усадьбе, что и 
грамота .М 92 (см. выше l{ом,",юнтарий к гра~юте 
N 51). Документ, называющий 3уекевича, 
старше, чем донумент, называющий 3уйка, 'lт(. 
не IШ3lюляет видеть 1I них сына 1I отца. ОднаI{(; 
следует обратить внимание на ОДНОРОДНОСТL 
содержания обеих грамот, исчисляющих рыбный 
оброк в JЮСОСЯХ. 

Стоящие в начале ДОI,умента слова «На 
СпiХОВ'L» скорее всего являются общим для 
всего списка обозначением местности, где живут 
перечисленные в грамоте недоимщики. 

Предлагаемое чтение грамоты .м 92: 
«На CHiXOB1>.. На Стефана лососъ. На шюрине 

I€TOO лосо. На Сидоре лосъсъ. На брате I€ГO 
СЛСОСЪ. На Фларе 28 I на 31\I<Iце 1 беле. На 
Лавре 2 ЛОСОСИ. На олферы€ 9 лососаи. На 
.зуике 9 лосо. Оу Пе'rра 13 ЛОСОСИ. На СТУБО
виць 2 лососи. На Миките 4 лососи. На Сидоре 
2 JIОСОСИ». 
Грамота ;м 94. Найдена в С.:1Ое яруса !) 

усадьбы Б (1396-1409 1'1'.). Чтение А. В. Ар
циховского: 

«Биють цеЛОl>rь Kp(ec)TLAHe г(осrюДи)ну Юрию 
Оицифоровицю О КJIЮЦНИК'!: Нандо. Г(осподи)не, 
ие ыоемъъ ницимъ I€MY оудобритисЬ.. Того, 
г( ОСIЮДИ )не, съ села... г( осподи )не, бу Ь.иить. 
А С<;Jбi, г(осподи)не ... }} 

А. В. Арциховский сдово «зандо» истолковал 
кю, имя Iшючника. Б. А. Рыбаков преДПОJIОЖИJI 
здесь иную форму написания союза «за надто», 
.из-за того, что; тю, как 42. Это преДПОJIожение 
подтвеРДИJIОСЬ рядом текстов, где употреблен 
тот же союз. В духовной новгородца Климента 
ХIП в. говорится: «занда не было у мене бра тю) 43; 
в новгородской грамоте начаJIа 20-х годов ХУ В.
«зандо брату нашему Даниле в тыхъ ездехъ 

1958, примеч. ред. на С. 18. Л. В. Черепнин принял чте
ние Б. А. РыбаRова. См.: Черenuиu Л. В. НОВГОРОДСRие 
берестяные грамоты .•. , с. 275. 

G Жукоесnая Л. П. Новгородсине берестяные гра-
1>~OTЫ, с. 46. 

42 Арциховский А. В., Ворnоеский В. Н. Новгородские 
грамоты па бересте (из раСRОПОR 1953-1954 гг.), с. 22. 

43 ГВНП, с. 163, М 105. 

оубытка много)} Н; в псковской гра~IOте конца 
10-х годов ХУ в. - «зандо же тып ЛЮДИ ... 
[омоу Никоноу ПJIеменьникю) 45. Союз «занъдо» 
встречен также в берестяной грамоте J\1! 534 вто
рой половины XIV В. 

Слово «БУАнитt» представляет собой конъек
туру А. В. Арциховского, лишенную однознач
ности; скорее это сдово сдедует читать как 

«гониты>. 

Грамота ~! 99. Найдена в слое яруса 9 усадьбы 
Д (1340-13691'1'.). Чтение А. В. Арциховского: 
«Паапоклоно w ... рика к Оциеороу. Прикаж

зиваl€ШИ про риби, а мни смедри не платЬ. без 
роуба. А ни посла ff.си цоловiка да грамотоу. 
А ЦТО оу тебе недоборе стари, НРИШJIИ зеребе». 

Отметив МНогочисленные ошибки типа (<ПРИ
кажзиваI€ШЮ>, «зеребе», А. В. Арциховскнй 
писал, что они для русского чеJIовека не воз

можны: {(Автором записки, по-видимому, БыJI 
иностранец. Про рыв в имени может быть гипо
тетически заполнен, если преДПОJIОЖИТЬ и:ю!: 

типа Инрик (Генрих), Улрик и т. д.» Не думаю, 
что таким способом возможно уловить в грамоте 
{'иностранный акцепт». 3амена Ж на 3 нередка 
в русских памятниках. Что касается написания 
{<прикажзиватЬ}), то его полезно сравнить с на

писанием «ДОJIожзивi» в берестяной грамоте 
Л1! 202, написанной мальчиком Оифимом. Окон
чаиие «рикъ» имеет и русское имя Кирик: «((1 
(Rи)рика». Буква И неред Р хо/рошо видна 
В грамоте. 

{(Слово "руб", - писал А. В. АРЦПХОВСI\ИЙ,
означает во многих древнерусских текстах ху

дую одежду, рубище. Возможно, что "без роуба" 
означает нищепское состояние смердом. Разу
меется, прав в толковании ЭтогО слова Л. В. Череп
нин, производящий его от «разруба» раСI{ладкп 
податей 46. Смерды отказываются П.lатить Он
цифору рыбой, ссылаясь на отсутствие у автора 
грамоты росписи их повинностей по ffiеребья~[. 
Автор грамоты досадует, что Онцифор не пос ,1ал 
к нему чеJIовека с грамотой и просит прислать 
ему жеребья с указанием недоимки (недобора 
старого). А. В. Куза и А. А. Медынцева нред
положили, что речь здесь идет о совместно}{ 

(по жеребьям) В.'1адении Онцифора и смердов 
какими-то рыБОJIОВПЫМИ угодьями 47. Считаю 
ТlIКое предположение ИЗJIИШНИМ, не подкреплен

ным соответствующими аргументами. 

" Яниu В. Л. Две неизданные новгородские грамоты 
XV В. - В кн.: Археографич.ескиЙ ежегоднW( за 1959 Г. 
М., 1960, с. 339. 

f5 Вам; С. Н. Новые грамоты о новгородо-псковских 
отношениях с Прибалтикой в XV в. - ИсториqесRИЙ 
архив, 1956, М 1, с. 234. 

43 Черепнuн Л. В. Новгородские берестяные гра
моты ... , с. 209, 210. 

47 Нуаа А. В., Медыицева А. А. ЗамеТRИ о берестяных 
грамотах. - В НП.: НумизматW(а и эпиграфика. М., 
1974, т. XI, С. 223, 224. 
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Грамота .м 100. Найдена в слое яруса9 
усадьбы Д (1340-1369 гг.). Чтение А. В. Ар
циховского: 

« ... а в охото мн'" го ... В'" MOI€ j Д'Lт-!:i MOjXQ)}. 

«Автору письма, - писал А. В. Арцнхов
~кий, что-то "в охоту"». Б. А. Рыбаков 
полагал, что здесь естественнее допустить геогра

фическое указание: « ••• а во Хотомн<\:.» 48. Ду
маю, что оба исследователя неправы. В грамоте 
М 87 В. И. БОРRОВСRИЙ уже отметил форму 
«вьхемо» в значении «Всем» 49. Такая же фор:;ш, 
известная в гра:\fOте Варлаюш Хутышжого и 
в Синодальном СПИСRе НОВГОРОДСIШЙ 1 летописи 
отмечепа, хроме того, в берестяных грамотах 
.м 439,492 и 497 50. Она таRже встречается в "ком
ментируемых ,ниже грамотах .м 211, 351, 359 
и 390. 

Поэтому разделить слова первого фрагмента 
грамоты .м 100 возможно тах: «а вохо то мн<\:. 
го ... », т. е. а все то мое ... 
Грамота .м 108. Найдена в слое яруса н; 

усадьбы Д (1197-1224 гг.). А. В. АРЦИХОВСRНЙ 
отказался от прочтения этого техста, приняв 

употребленную в грамоте пять раз БУRВУ У 
за некое «условное СОRращение, понятное лишь 

автору, если это личная запись, или попятное 

автору и адресату, если это письмm>. Между 
тем, впош{е удовлетворительное чтение грамоты 

предложено Б. А. Рыбаковым. Это чтение я и 
принимаю снебольшими палеографичеСRИМИ кор
реRтивами: 

« .•. адс,,:.,ть ... щь ту у Вовъзь пашьно ти 
у дьвт~ти гривь(н) ... чь и Rльтище у гривьнь. 
У CY:\Ib двь гривьнь хорстохыхо мородохо» 51. 

Тахое чтение нвалифицирует запись нах фраг
мент духовной граМОIЫ, в RОТОрой упо:минаются 
пашня (<пашьно») в 9 гривен, постройна 
({<КЛЬТIlще») в гривну и сума с двумя гривнами по
гребальных (<iКОРСТОНЫХOl» мордок (мелких денег). 
Л. В. Черепиин поддержал приведенное толко
вание, предположив только, что Сума, Корсто
кыхо И «Мородоно» названия населенных пуНR
тов 52. По-видимому, только относительно первых 
двух обозначений это мнение справедливо. Со
гласно поназаШIЯi\{ писцовых нниг, на террито

рии Ястребипского Никольсного погоста Вот
ской пятипы имелись (они существуют и сейчас) 
села Взвоз на реке Вруде, Сумско на речке Суме 
(на современной нарте - Сумка) и в неносред-

48 АрцuховС1>UЙ А. В., ВОР1>ааС1>ий В. И. Новгородские 
грамоты на бересте (ив раснопок 1953-1954 гг.), с. 29. 

49 Ар ЦUХIJВС1>UЙ А. В., в ар 1>ОВС1>ий В. И. Новгоро ДСКИ8 
грамоты на бересте (из раскопон 1953-1954 гт.), с. 12. 

ъо Арциховсу;ий А. В., ЯI(.UI(. В. Л. Новгородские гра-
моты на из раскопок 1962-1976 гг.). М., 1978, 
с. 42, 43 , 86, 90, 91. 

51 Ар ЦUХОВСnUЙ А • В., ВОР1>ОВС;;UЙ В. И. Новгородские 
грамоты на бересте (иа раскопок 1~53-195~ гг.), с. 38. 

52 Череnнuн Л. В. Новгородские берестяные гра
моты ... , с. 99, 100. 
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ственной близости к Сумсно два' сельца Курсно 
(первонач. Корстеко?) 53. Поэтому заключи
тельную фразу грамоты возможно читать так: 
«У Сумь двь гривьнь Корстоныхо мородокО», 
т. е. денег, сдедующих с I\OPCTKO. 

Грамота .м 112. Найдена в слое яруса 14 
усадьбы Г (1238-1268 гг.). Чтение А. В. Ар
циховского: 

« ... коюлароу. .. по,,:.,ле исн()ловницоу мою, 

телицоу вода ... оплеминемоншпи т,,:.,жа а поеди 
во городо ХОНh\а\И на тои грамоте осподыни~. 
«Шесть бунв перед разрывом, - писал 

А. В. Арциховский толкованию не поддаются. 
Здесь конец одного слова и начало ДРУIОГО» . 
В действительности фрагмент перед разрывом 
вполне читаем: « .. .1\0 Е)лароу .. », т. е. н Флору; 
Фларь - обычная новгородская форма имени • 
ФJlОР, Далее А. В. Арциховский переводил: 
«Жени.'1СЯ на моей исполовнице, отдал телицу». 
Соглашаясь в принципе с таким нереводом, 
не исключаю, что второй глагол может зд~сь 
стоять в повелитедьном наRлонении, т. е.: 

«женился на ИСПОЛОВlIИце моей, телицу отдай». 
Признавая дадьнейший текст до слов «а поеди 
в город» не делимым на слова с должным основа

нием, А. В. Арциховский все же выделял здесь 
слова <шлемю) и «тяжю). Б. А. Рыбаков нолагал, 
что вторая строка грамоты более или :\lCнее ясна: 
«Упомянув о своих родственниках «<О племине 
мои»), автор письма преднолагал возможность 
тяжбы с ними(?), ради которой нужно ехать в го
род: "ли ти т,,:.,Жа, а поеди во городо"» 54. 

Мне представляется более правильным иное 
деление второй строки: «... со ндеминемо, 
или ти т,,:.,жа, а ноеди во городо». Иначе воз
можно читать и последние две СТРОRИ. Во-пер
вых, в "Конце второй строки имеется незамеченная 
при изготовлении прориси буква К; во-вторых, 
знак, принятый А. В. Арциховским за Х в на
чале третьей строки, палеографичеСRИ не онрав
дан (это, очевидно, начатый, но не дописанный 
знаR); в-третьих, в конце третьей строки СтОИТ 
не О, а лигатурное У; в-четвертых, в начале 
четвертой строки имеется плохо сохранившееся, 
почти изглаженное О. Эти наблюдения дают 
возможность читать последнюю фразу грамоты 
таБ: «RОН":"ЖИ на тО и грамоте i{ ОСНОДЫНИ». 
Предлагаю следующее чтение грамоты: 
«ко Е)лароу... НОh\ле исноловницоу мою, 

телицоу вода(и) ... (с)о племинемо. ИJIИ ти т,,:.,жа, 
а поеди во городо. Кон":,,ши на то и грамоте ;.{ 
ОСПОДЫШ{». 

Общий смысл письма Флору: «Ты женился 

53 НПК. СПб., 1868, т. 3, стб. 757, 759, 750, 768. Все 
этн пункты входили В одну волостку Оксиньи, жены Ми
киты Есипова. 

54 Арциховсnий А. В., Вор;;;ов(жuй В. И. НО8городские 
грамоты на бересте (па раСКОПОI{ 1953-t954 I'Г,), 
с. 42,43. 



на моей испо:ювнпце - отдай телицу такому-то 
(воз:мошно, автору письма) с родственниками. 
Если же будет тяжба, пое3JТ\ай в город. О том 
(т. е. о правах автора письма) записано в IШЯЖЬИХ 
грамотах, находящихся у госпожю>. 

rpa~fO'l'a ;м 114. Найдена в слое яруса 16 
усадьбы Ж (1197-1224 гг.). Чтение А. В. Арци
ховского: 

«,,@ Богош ко Оуике. Водаи гривеноу истъ ... " 
(дальше Две неясные буквы»). Здесь, по его мнению, 
возможно прочесть последнее слово как ((Истъ

цоу». Между те:\<l, последнее слово, несомненно, 
читается как (<Исты», т. е. Богош требует отдать 
гривну капиталом. 

Грамота ~2 124. Найдена в слое яруса 6 
усадьбы Б (1396-1409 гг.). Чтение А. В. Ар
циховского: 

«Пришлите ми паробоко, борана или I)дl). 
MH·k c~ не можетс~. А лодку даи Павл~ Соболе
цеву изона:ма». 

Э'1'от сравпительно простой текст вызвал 
к жизни несколы<о взаимоисключающих толко

ваний. А. В. Арциховский нредположил в «бо
ране» и «уде»· названия рыболовных снастей, 
отметив, однако, что термин «бораю) в таком 
CMblC;Ie в древнерусских источниках не встре

чается. 13 этом толковании он был решительно 
поддержан А. В. Кузой 11 А. А. Медынцевой, 
отметившими у Даля термин «бораю), который 
в сибирских говорах обозначает таган для горя
щего сыолья, применяемый при ночном Jlуче:нии 
рыбы 55. Думаю, что это надуманное толкование. 
Зачем надо было посылать удилище издалека, 
если его :мощно было вырезать на :иесте? Если бы 
речь шла о крючках, то так бы их и назвали 
в грю.юте. Кроме того, союз (силю) свидетельст
вует о некой взаи:мозаменимости ({борана» и «уды». 
Не представляю, как таган :может заменить 
УДОЧRУ. Л. В. Черепнин так же неубедителыIO 
нреДlIолагаJI, что автор письма потребовал при
сылки ему :мяса, нонимая под «удой>} удо, 

т. е .. возможно, кусок товяжей туши 56. Дуиаю, 
что прав Б. А. Рыбаков, считающий что Боран 
и Уда - имена паробков 57. Оба имени употреб
лялись па Руси (см. словарь С. Б. Веседов-

~ ского). 
Слово «изонамю) А. В. Арциховский переводил 

как (юттудю>. Думаю, что надо читать: (<И30 на;\ш», 
т. е. И3 нама, из процентов. Лодку надо было 
дать Павлу Собольцову или в уплату процентов 
или, наоборот, на условиях платы и:и процентов. 
Слово <шам» комментировано при издании бе
рестяной грамоты .м 526. 

"о Куаа А. В., 111 едьшцева А. А. 3аметюr о берестяных 
грамотах, с. 224, 225. 

56 Череn1/,U1/, Л. В. Новгородские берестяные гра
моты ... , с. 253. 

.7 Арцuховскuй А. В., Ворковскuй В. И. НОВГОРОДСJ<ие 
грамоты па бересте (из раскопок 1953-1954 гг.), с. 59. 

Предлагаемое чтение грамоты .N2 124: 
{(Пришлите ми паробоко Борана или ~д'6. 

),1H·k c~ не можетс~. А лодку даи Павл'6 Собо-
• децеву изо паМа». 

Грамота N2 137. Найдеиа в сдое яруса 10 
усадьбы Б (1313-1340 гг.). Чтение А. В. Ар
циховского: 

(<. •• ав ... ышли-ни ... 3 судъ i не ста Фили
пець ... лахомъ грамоту бесудну ... олодьжиiмъ 
ножнею по ... » 
Перед словом «СУДЫ) хорошо видны остатки 

нредлога <шю). В последней строке очевидно: 
(<Лоло дьжи iмъ пожнею по ... » 
Грамота ~2 138. Найдена в слое яруса 11 

усадьбы Б (1299-1313 гг.). В хорошо сохра
нившемся и легко читаемом «рукописании» 

Сильвестра неясным оставалось лишь слово 
«~пкытOl>: (юу Иваниса ~пкыто}>. В. А. Кучюш 
обнаружил это слово в Повести О Михаиле Твер
ском, где оно означает войлочный плащ, распро-

~ ев 58 страненныи, в частности, у ордынц 

Грамота ~2 141. Найдена в ШIOе яруса 13 
усадьбы Б (1268-1281 гг.). Чтение А. В. Ар
циховского: 

«Оу Сидора, оу ТаДОУ/;\, оу Ладопги НОдОЖЮIе 
Гриишка с Костою. А во тоGолахо. А Гришки 
кожюхе, свита, сороцица, шл,нка. А Костива 
свита, сороцица. А тоболи Костини. А сапоги 
Костини, а дроугии Гришкини. А цто c~ подите 
на Мовозери, прис:шавъши възмеТе». 

Эта запись РОСТОВЩИI\а о (,сбаюдению) доверен
ных ему вещей в цеЛО:\I понятна. Не вподне ясен 
только смысд последней фразы. «Выражение 
"c~ подите" мне непонятнФ>, - lПlсаJI А. В. Ар
циховский. Л. В. Черепнин ссылается на Псков
скую судную грамоту, которая в статьях 16-
17 называет некоторые типичные случаи, при 
которых имущество передавалось на хранепие: 

отъезд в «ЧУ'jНУЮ землю», пожар, народные 

волнения, и полагает, что здесь как раз имеется 

) 
• 9 

В виду отъезд «ш цто ся подите на Мовозерю) " . 
Мне кажется, что с таким толкованием согла .. 
ситься трудно. Во-первых, необъясненной ОСта
ется возвратная форма «С/}, подите»; во-вторых, 
еСJIИ бы речь здесь шла об отъезде, тогда было бы 
<ша МовозерOl}, а не <ша Мовозерю). Решаюсь 
предиоложить, что в C.;IOBe <<подите» ошибочно 
переставлены местами буквы Т I1 Е, и читать 
всю фразу «а цто c~ подиет на Мовозери, присл
лавъши, възмете», т. е. а если что случится 

(подиется) на Мовозере, приславши, ВОЗЫIeте. 
Грамота N2 147. Найдена в слое яруса 15 

усадьбы Б (1224-1238 гт.). Чтение А. В. Ар
циховского: 

ОВ Кучки1/, В. А. К изучению текста новгороД(.коЙ бере
стявой грамоты 138. - Советская археология, 1977, 
М 4, с. 292-295. 

69 Череnнuн Л. В. Новгородские берестяные гра
MGTbl ••• , с. 361. 

229 



<,ПOlшоно w подвоискаго ко (),илипу. Нь по
жали, г(ос)подине, про сигы, iще сигово нету, по 
цта тобь буде гъже. А А30 тобе клаНА ЮСА'). 

Это чтение поддержано Л. В. Черепниным 60. 

Он дает следующий перевод: «Поклон от подвой
ского Филиппу. Не посетуй, господин, насчет 
сигов. Еще сигов нет по подходящей для тебя 
цене. А я тебе кланяюсь». Л. В. Черепнин, кор
ректируя этот перевод, отмечает, что речь идет 

не о подходящей цене, а о качестве самих сигов. 
которое не может удовлетворить Филиппа. 
Между тем, после слова «нету» в грамоте 

имеется разрыв бересты, соответствующий одной 
букве, и ;этой буквой может быть только А. ПО
этому следует принять вариант, предложенный 
Л. П. Жуковской: <шоцта», т. е. почестье 61. 

В таком случае переводить грамоту надо следую
щим образом: «Поклон от подвойского Филиппу. 
Не посетуй, господин, о сигах. Еще сигов нет. 
А почестье тебе будет хорошее. А я тебе кла
няюсь». 

Грамота ~! 150. Найдена в слое яруса 16 
усадьбы Е (1197-:-1224 гг.). Чтение А. В. Ар
циховского: 

« ••• родо ... 0ЕОк,во ... 11 ..• танеТЬТИСА ЮI мо

уже ... ъсас есмъи поf)1;'ГШ1». 
Обращение к фотографии грамоты дает воз

можность прочесть практически весь фрагмент 
второй строки: « ... не останеть ти СА ни моуже», 
т. е. не останется ни одного чело:века. 

Грамота ~2 154. Найдена в слое яруса 4 
усадьбы К (1422-1429 гг.). Чтение А. В. Ар
циховского: 

{<Воспросид-l; правщи.кt Оманта. РООТАгалесь 
Фипе С Ываномъ Стоикомъ. Виделе f€ИМЬЦЮ не 
промежи ФП:lПпом:ъ Иваномъ. Дале Фили.пе 
Стоику 3 рублi серебромъ и 7 гривенъ кунъ и 
КОНЬ. А увiдаf€ТСА Стоике в вири И С посщ
НI1КОМЪ И С СОЧКhIМИ. А то сА диr.1дОСЬ седн>}. во 
ПС,'IИКИ день. А то ДИI<1ЛОСЬ на ПОГОСТ-!;. на Topr·k,). 
«ВЪСПРОСИТИ» - спросить. «Правищик-!;.»-

то ,не, что (шравьдьчикю>, (шраведшикю>, «правет

ЧИЮI» , по И. И. Срезневскому, судебные слу
жители, приводившие в действие определения 
су;:щ и взысюшавшие с виновных. В Судебнике 
1497 г. говорится, в частности: «А послух не пои
дет перед судью ... , ино на том послусе исцево 

и убытки и все пошлины взяти; а с праведчиком 
о сроце тому послуху суд» 62. 

(,Ростягалесь» - от «ростягатисю>, завести 
тяжбу. «Фипе», как это видно из дальнейшего 
текста грамоты, написано ошибочно вместо «Фи-

60 Череnнuн, Л. В. Новгородские берестяные гра
моты .. 'т С. 249, 250. 

61 Жуnовсnая Л. П. Новгород~кие берестяные rpa
КОТЫ, С. 75; KYlJa А. В., Медын,цева А. А. Заметки о бере
стяных грамотах, С. 224. 

62 Судебники XV-XVI ВВ. Под ред. Б. д. Грекова. 
М.; Л., 1952, с. 26, ст. 50. 
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липе>}. «Уведаетею} -- сговорится, заключит усло
вие. 

Общий перевод документа, предложенный 
А. В. Арциховским: «Допросили праведщики 
Оманта. Возбудил дело ФЮIИПП'С Иваном Стой
ком. Видел Омант емца пе между Филиппом и 
Иваном. ДаJI Филипп Стойку 3 -рубля серебром и 
7 гривен кун и коня. А должен иметь дело Стойко 
насчет виры с посадником и с сотскими. А это 
происходило сегодня, в праздник. А это проис
ходило на погосте, на торгу,}. 

В целом грамота понятна, за исключением 
третьей ее фразы: (<виделе IfИ~ЬЦЮ не промежи 
Филипомъ Иваномъ», КОТОРУЮ А. В. Арцихов
СКИЙ никак не комментировал, отметив только· 
что емец «это полицейская должность, и вмеша
тельство емца в конфликт довольно понятнО». 
Неясным, однако, оказывается употребление тер
мина «е мец,} в ХУ В.: он встречается только 
в Краткой Правде и на новгородских цилиндрах
метах ХI в. и слишком архаичен для рассмат
риваемого времени 63. Кроме того, понять, что 
значит «видеть емца не между», весьма затру.n;ни

гельно. 

В 1959 г. грамота .М 154 была I(омментирована 
Л. П. 7Нуковской, которая предложила не
сколько коррективов к чтению А. В. Арцихов
ского. Во-первых, она пере водит «ростягалесь» 
как «рассчиталею>, ссылаясь на дальнейший кон
текст берестяной записи, что представляется 
неправомерным. Во-вторых, хорошо читаемое 
место документа «дале Филипе Стоику» почему-то 
воспроизведено ею как (<Дале Филипе Стоики» 
с буквой И на конце последнего слова, хотя 
здесь в действительности видно такое :же У, :как 
в словах «кунъ» и «увiдаf€ТСД')' 

Относительно отмеченного выше трудного 
места Л. П. Жуковская пишет: «Мы читаем 
на основании прориси "виделе f€CMЬ 11 цюле"». 

В тексте буквы СМЬ были пропущены и надпи
саны сверху над буквами ИЦЮ. ЭТО ПОЗВОJIИЛО 
А. В. Арциховскому принять букву С за трещину 
и читать не ЮСМЬ ЦЮЛЕ, а 16МЬЦЮ. Буква Л 
в прориси имеет справа пунктирную линию, 

идущую вверх от нижней точки правой наклон
ной линии. Это позволяет А. В. Арциховскому 
читать здесь букву Н. Но, судя попрориси, 
в rpai\[OTe нет буквы Н, наклоненной вправо. 
Поэтому правильнее читать 16СМЬ ЦЮЛЕ, что 
и ПО смыслу является здесь наиболее подходя
щим; Омант показал, что он видел и слышал 
(в данном случае Ц написано вместо Ч: ЧЮТИ -
слышать). А. В. Арциховский читает ЕМЬЦЮ 
НЕ ... и сопровоащает этот текст толкованием 

63 Я/Щll В .. 'Т. АРХСОJIOГJlчеекиi{ комментарий к Рус· 
СБоii Правде. - В IШ.: НОВГОРОДСlшii сборник. Археоло
гии HOBropoAa 50 ,ICТ. М. ,1 982. 



{смысл которого в контексте грамоты лr2 154, 
впрочем, мало понятен)>> 64. 

В 1969 г. еще одно толкование трудного места 
было предложено Л. В. Черепниным, который 
не принял изложенного мнения Л. П. Жуковской 
о замене Н на Л, и в этом был совершенно прав, 
поскольку нунктирпость правой вертикальной 
линии буквы является лишь результатом поли
графического дефекта при издании прориси. 
Л. Н. Черепнип предложи.l читать: «виделе есмь 

llЦЮ не промежи Филипомъ, Ипаномъ>}, и, при
.знавая это выражение «несколько непонятным>}; 

отметил: «смысл его, мне кажется, состоит в том, 

что послух Омант, выступая свидетелем, обязу
.ется не держать пристрастно сторону ни одного 

нз истцов: ни Филиппа, ни Ивана. Это отвечает 
требованиям, предъявляемым к суду Псковской 
,судной грамотой, по которой одна из сторон 
могла отвести послуха, выдвинутого другой» 65. 

Толкуя текст в целом, Л. В. Черепнин обратиа: 
внимание на упоминание погоста, свидетельствую

щее о том, что дело С.lУЧИЛОСЬ в се.'IЬСКОЙ иест
НОСти и что содержание документа хорошо согла

суется со статьей 27 Псковской судной грамоты, 
трактующей о происшествиях «<грабеже» и «бое>}, 
т. е. избиении) «у торгу ... на пригороде, пли 
]\ селе на волости в пиру». Ограбление Ивана 
-Стоика комненсировано Филиппом денежным 
возмещением, а увечье, караемое вирой, еще 
предстоит рассматривать посадпику с сотскими. 

Соглашаясь с Л. В. Череппиным в общем 
JIстолковании грамоты, я, однако, сомневаюсь 

в правильности чтения отмеченного трудного 

.места и предлагаю иную разбивку этого текста 
:на елова: «виделе смь 1I цюне промежи Филипомъ, 
Иваномъ». Словарь И .. И. Срезневского Фиксиру
рует существование глагола «чунути» в смысле 

усовещать, бранить; ср.: «Чтобы еси, господине, 
TO~lY не попустил бытп, а тех бы еси, господине, 
чюнул крепко» 66. И. И. Срезневскпй сравнивает 
этот глагол со словами «щунять», «щувать». 

Отсюда «чюня» или в новгородском произно
шеF!ИИ - (щюнЯ» - ссора, брань, стычка. 
В таком случае перевести грамоту М 154 воз

!lЮЖНО следующим образом: «Допросили правед-
• ЩИЮI Оманта. Завели тяжбу Филипп и Иван 
Стоик. Видел (Омант) и ссору между Филиппом 
и Ивюiом. Дал Филипп Стоику 3 рубля серебром 
и 7 гривен кун и коня. А относительно виры 
Стоик договорится с посадником и сотски:\fИ. 
А это происходИJ1О сегодня в праздник (на Пасху?). 
А это происходило на погосте, на торгу». 

64 ЖУliовская Л. П. Новгородские берестяные гра
моты, с. 54, 55. 

65 Череnnun Л. В. Новгородские берестяные гра
::IЮТЫ ••• , с. 348, 349. 

66 Сре8nевСliUЙ Н. И. Материалы для словаря древне
русского явьmа. СПб., 1903, т. 3, стб. 1552. 

Грамота М 160. Найдена в слое яруса 19 
усадьбы Б (1134-1161 гг.). Чтение А. В. Ар
циховского: 

«(~ ВаСИЛG\ к.. РОСТИХJ, Продаите UОЛОВЪИ 
конь. А ризъ икърините въ (пропуш{ бун:вы) 
:швъ. А Бжрържи наПИШIне. Н1:\р,~дите же МЖiRЬ, 
ВЪ.10жите же G\ВЪН1.». 
Перевод: «От Василя 1\ РОСТIIХУ. Продайте 

светло-желтого коня. А проценты (следуют не
понятное слово и оборванное слово). А Бурорую 
напишите. Пошлите мужа. Вложите явно>}. 

({Слово ризъ, мне кажется, пишет А. В. Арци-
ховский, - надо признать одной из форм С.'юва 
"р1.зъ" (проценты), хорошо известного по Рус
ской Правде и церковным поученияr.1. Слово 
"икърините". новелительное наклонение какого
то глагола, О.бъяснить не могу. Следующее 
слово непонятно из-за отсутствия одной буквы». 
Эту отсутствующую букву по ее остаткам 

совершенно правнльно прочел Л. В. Черепнин 
как Х, в контексте - {<БЪ хлевъ». Придержи
ваясь в остальном транскрипции А. В. Арцихов
ского, Л. В. Черепнин писал: «По-видимому, "по
;IОВЪИ конь" означает не "светло-желтый конь". 
а "конь половника" (крестьянина, закупа). Вы
ражение "а ризъ икъринити", надо ДУМdТЬ, СООТ
ветствует словам Пространной Правды: "рез 
погренути" (Пр. Пр., ст. 47). Думаю, что речь 
идет об описи имущества покойного крестья
нина, в соответствии с рассмотренными выше нор

мами Псковской судной грамоты, в возмещение 
выданной ему подмоги: " ... государю ... живот 
изорнич С приставами и сторонними людми по

продавать да за свою покруту llоимати'" 67. 

Об этом говорится в письме Василия к Ростиху 
(может быть, господина к приказчику), Василий 
велит продать коня половника (Русская Правда 
Пространной редакции говорит о ТЩf, что У за
купа может быть свой «<своискыю}) конь (ст. 53) 
(вероятно, умершего), чтобы вернуть ссуду, в свое 
время ему данную (ироценты господин прощает). 
Продажа должна бы1'Ь совершена публично 
(явно), в присутствии свидетелей ("мужеЙ"). 
Не совсем понятна, видимо, испорченная фраза 
"в. .. (х).'Iевъ, а буръруи напишите". Думаю, 
что это распоряжение об описи остального скота, 
оставшегося у половникю> 68. 

Иначе прочтено одно из темных мест этой гра
моты С. А. Высоцким 69, а вслед за ним А. В. Ну
зой и А. А. Медынцевой: «С тем же глаголом 
"кринить", "кренить" мы встречаеlllСЯ в грамоте 
J'j! 160, которую Л. В. Черепнин убедительно 
сопоставляет со статьей Псковской судной гра-

67 Памятнини PYCCROTO права. Вып. 2. ПаМНТНИRИ 
права феодалъно-раздроблевной Руси ХII-ХУ вв. М., 
1963, с. 297, ст. 84. 

6В Череnnuн. Л. В. Новгородские берестяные гра
моты ... ; с. 110 . 

• 9 Bыcoц~ий С. А. Древнерусские надписи Софии I\:иев
CRoi. Киев, 1966, с. 61, примеч. 16. 
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:моты, :касающейся описи и продажи землевладель
цем имущества умершего :крестьянипа. Выра

жение "А ризъ и:кърините" он связывает со сло
вами Пространной Правды: "Рез погренути", 
т. е. предать забвению, простить проценты под 
взятую ссуду. Больше основапий читать здесь, 
:ка:к уже говорилось и :ка:к :это делает С. А. Вы
соц:кий, глагол ,,:кринить", но не в смысле ,,:ку
ПИТЬ", а в его другом значении - "взять". Та:ким 
образом, в грамоте .N"2 160 преДПОJIaгается не 
толь:ко вернуть господину ссуду, данную умер

шему половни:ку, но и проценты на нее>} 70. 

Полагаю, что предложенное Л. В. Черепни
ным общее тол:кование до:кумента неверно. После 
слов <<продаите половъи :коны в грамоте в дейст

вительности написано: «а ризьи :КЪрИЮ1те 

въ хлевъ>), т. е. в целом: продайте полового 
:коня, а рыжего :купите в хлев. «КЪрИНИТе», 
:ка:к правильно отмечено С. А. Высоц:ким,
повелительное на:клонение от (щрьнути, :к ре

нути», т. е. :купить. «Ризью) ризей, испорчен
пое «рыжий» (ср. «зеребе» вместо «жеребе» в бе
рестяной грамоте .N"2 99). 
В та:ком случае вполне вероятным представля

ется в загадочном слове «буръруи» предполагать 
испорченное «бурою), бурый 71, а в предшествую
щем ему слове «а» - соединительный союз в зпа
чении (Ш». 

ЧТО :касается за:ключительных слов грамоты, 
то обращение :к ее оригиналу обнаружило ошиб:ку 
ирориси. Здесь нет слов (ш,е iAВЪН-В» (:кстати, iA нет 
и в прориси, где изображена бу:ква, с:корее на
поминающая Ь), а написано: «же Д рзн"'», т. е. 
«же 4 р(е)з(а)н·k». 
В целом те:кст грамоты М 160 читается следую

щим образом: 
«@ ВаСИЛiA :къ Ростих15'. Продаите половъи :конь, 

а ризьи :кърините въ хлевъ а бжрържи. Напишите. 
Нарядите же мжжь. Въложите же 4 PBH.J;». 

Перевод: «От Василя :к Ростиху. Продайте 
цолового :коня, а рыжего :купите в хлев и бурого 
(?). Напишите. Пошлите мужа. Вложите та:кже 
4 резапы». 
Грамота ом 161. Найдена в слоях яруса 5 

усадьбы И (1409-1422 гг.). Чтепие А. В. Ар
циховс:кого: 

«Перха 3 :кади ржи. Наумь 3 ржи. Огафаио:ко 
:кадь ржи. Грига 2 :кади ржи. Кулба :кадь ржи. 
Филимонь 3 кади ржи. Офромil€ЦЬ :кадь ржи. 
Вас:ке 2 :кади ржи. У Оба:КУНЦiA 2 кади ржи. 
у Ма:КСИМЦiA 2 кади ржи. Шестъни:ки 5 :кадеи ржи. 
у О:киша 2 кади ржи. У Тораха 3 кади ржи. 
Исакь полъ 3 третьи ржи. У СЪСЬiA 2 ржи. 
У TOKapiA 2 ржи. У N1икитци :кадь ржи. У До-

78 Кува А. В., м едын,цева А. А. Заметки о берестяных 
грамотах, с. 218. 

71 Толкования «РЫЖИЙ» и «БУtJый» придерживается 
Э. Мелин. СМ.: Меиn Е. Einige Birkenrinde-Gramoty 
аиэ Novgorod. - Acta Universitatis Lundensis, 1966, 
sectio 1, N 3. 
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манта 3 ржи. У ОВСiAника :кадь ржи. У По
нарьи польтреть ржи. У Юр:ка 2. У Чупровыхо 
5 ржи». 
При повороте грамоты на 1800 у ее НИЖН61'О 

:края читается забра:кованное писавшим пачало 
«Перхи 2». 
Сомневаюсь в правильности прочтения « Чуп

ровыхо». Конечный зна:к :r.шло напоминает О, 
с:корее :это Ъ. Поэтому надо читать: «Чупровыхъ». 
Нуждается в дополнительном рассмотрении 

слово «шестьники», о котором А. В. Арцихов
ский писал, что оно (<неоднократно встречено 
в летописях и, судя по конте:ксту, означало 

,,:княжеский вооруженный слуга" ... Возможно, 
что :Это слово означало таюке "боярский воору
женный слуга" и что та:кие шестники навваны 
в грамоте». Предложенное ТОJшование отнюдь. 
не однозначно и небевупречно, о чем, в частности,. 
нисал Л. В. Черепнин: «Мало убедительно пред
полож:ение А. В. Арциховского, что "шестник" 
боярс:кии вооруженный слуга. Вернее, это 
крестьянии-издольщи:к, работающий из шестого 
снопю> 72. 

Сомнительным, одна:ко, представляется и тол
:кование Л. В. Черепнина, хотя в грамоте речь, 
несомненно, идет о :крестьянах. Рассмотрим все 
случаи унотребления слова «шестиию) в сущест
вующих конте:кстах. 

Новгородс:кая 1 летописъ, расс:казывая под 
1256 г. о походе Александра HeBcKoro на емь. 
сообщает: « ... Поиде с своими ПОЛКЫ :киязъ 11 

с новгородци; И бысть ЗОЛ путъ, а:кыже не ви
дали ни дни, ни ночи, и )шогым шестни:коы БЫСТI> 
пагуба, а новгородцев бог сблюде» ,3. ЗдеСJ. 
новгородцы нротивопоставлены шестни:кам, ко

торые действительно о:кавываются тождественны 
:кпяжес:ким дружинни:кам. Однако в то же время 
у:казанный термин возможно тол:ковать и более 
широ:ко :ка:к «не новгородцы.), «(чужие.) или, 

чтобы быть :этимологичес:ки более точным,
«пришлые». 

В сообщепии Пс:ковской летописи о столк
новении пс:ковичеи с :княжес:кимн людьми в 

в 1476 г. говорится: (<. •. Росперечишася с людыIИ 
JIЮДИИ на :князи дворе, с пъяными :КНЯЗ0ДВОРЦИ, 

и се почаше битися, а сестники почаше ножми 
:колотися, а наши камением от себе битися. 
И поидоша сестни:ки на ВС!, мир С НО,IПI на T{)pr, 
а иныя С лоуки; И почася стрелятися, инии 

ножи :КОЛОТИСЯj а пс:ковичи же то.тшо противоу 

ИХ от себе оучали боронитися ... ; зане же посло 
таково слово от сестников, что хотять еще 

в тои опале и Пс:ков зажечи, да тоу бити пско
вичь» 74. Хотя здесь снова речъ идет о :княжеских 

72 Череnн,ull. Л. В. Новгородские берестяные rpa.~ 
моты ... , с. 233. 

,3 НПJI, с. 81, 309.1 
7! ПСJ\овские летописи, вып. 2 . .1\1., 1955, с. 204, 205 

(Псковская III летопись). В Псковской II летописи
«шестьники» (Ta~I же, с. 56). 



людях - (ШНЯi-Бедворцах», однако контексты со

держат все то же расширительное противопо

етавление {<Наши» и {<Не нашю> , т. е. пришлые. 
То же зпачение угадывается В трех контек

стах летописи Авраамки. Под 1447 г. {<за Во.;током 
Онего и Rаргополе и Пудогу повоеваша и погра
биша шестникю>; под 1456 г. «и паде ту Москвиць 
и Татаров 50 чеJIовек; и побегоша МОСlшице 
в Русу, а Новгородци поидоша за ними по ули
цам и по дворам, а ини сшедше с копев и по

чаша снимати и с шестников и Татаров битых 
ту платье и доспехы ... ; и того же дни шестнике 
и Татарове пограбивше Русу всю, и поидоша 
к ДеМЯНО:lIП>; (ш со города с Демяна убиша 15 че
ловен: шестникоВl) '5. Чужеродность Новгороду 
лежит в основе характеристик архиепископов 

Алексея и Феодосия, которых трудно заподоз
рить в принадшшшости к «вооружеппым слугам». 

В 1359 г. «поставлен бысть Алексеи чернець 
шестник В диаконы и в попы)} 76; В 1424 г. (<со
СJIаша. (Феодосия) новгородцы, а ркучи: не хотим 
шестника владыкою)} 77. 

Наконец, в Новгородской судной грамоте 
говорится: «А кто с кем пошлется на ПОС;lула, 
ино взять заклад шестнику на сто верст по ста

рине, а подвоиским 11 софьяном, И биричем, 
и известником па сто верст четыре гривны. А коп 
истець скажет послуха дале ста верьст, а похо

чет и другои 1Iстець слатся на того нослуха: 

ино слатьея на него; а не Еехочет дру

гои петець еiIатьея далее ета верет, ино но

ставить ему своего послуха у суда; а срок ему 

взяти на нослуха на сто верст но три недели; 

а заклад дать виноватому истцю на сто верст 

шестнику»78. «ШестникоВ» этого документа при
нято считать лицами (шизшей судебной (КНЯiI{е
ской?) администрап)ш»79. Весьма сомнительно, 
что это так. Необходи:.\юсть искать послуха 
в пределах столь обширной округи радиусом 
Е 100 верст могла возникать только у чужерод
ных для данной округи лиц, и в цитированной 
статье, па ~юй взгляд, речь идет о нришлыл 
истцах, которые и обозначаются термином «шест
ниню). 

Полагаю, что под «шестнинами» в грамоте 
;N) 161 подразумеваются какие-то крестьяне, 

75 псрл. СIlб., 1889, Т. 16, стб. 190, 195, 196. ТОТ же 
смысл в сообщении Новгородс.коЙ 1V летописи под 1471 Г.: 
.когда Иван 111 послал рать за Волон, «шестни:ки измо
гоша, и 3аволочан посеноша и Двиннн иссеноша» (ПСРЛ. 
Л., 1925, т. 4, ч. 1, вып. 2, с. 447). 

7б НПЛ, с. 365 (по Ак. списну). 
77 ПСРЛ. М., 1965, т. 30, С. 199 (известие помещено 

под 1422 г.). ПСIшвснан летопись под 1464 г. упоминает 
еще Исака шестнииа, носланного с грамотой н велИRОМУ 
кннзю (Псиовсиие летописи. М.; Л., 1941, ВЫН. 1, с. 69; 
М., 1955, вып. 2, с: 157). 

78 Памятники руссиого права, выи. 2, с. 215, СТ. 23. 
79 Таи же, С. 222, 236, 237. См. таите: Начин Р. Е. 

Материалы для териинологичесного словаря древней Рос
сии. М.; Д., 1937, С. 397. 

новоприбьыlые, не уроженцы :иестной округи, 
в отличие от остальных, перечисленных в том же 

документе. Такое понимание термина ПРИЛОЖИl\IО 
п к СJIучаям упоми~апия крестьян-«шестников)} 

в новгородских писцовых книгах 80. 

Грамота ом 169. Найдена в слое яруса 6 
усадьбы ь: (1396-1409 п.). Чтение А. В. Ар
циховского: 

«Василевi СофОНТ'&(fва. Онтане НОС.7Iaле Ов
Докиму два клеща. Да IЦука с Васи.тrевы Рыбы 
клещi НОС.ч:але. Rлещь Стонане цетворты)}. 

А. В. Арциховский толковал (шдещъ» нак обоз
начение железных кузнечных издедий, с.;това 

«Василев·1; СофОНТ'&I€ВЮ> юш «двор ВаСИЛИЯ 
Софонтеевю), а «ЩУIl:а с Василевы Рыбы» как 
имя собствепное че.ч:овека из семьи, где все носят 
рыбьи имепа и нотому называются Васильевой 
Рыбой. Принимая существо такого перевода, 
Л. В. Черепнин внОСит в пего неНО'l'орые уточне
пип. Он нолагает, что слова «Василев·1; Софонтt
IEBa» называют адресата грамоты II что Онтон 
ПОС."Iал Овдокиму двое клещей и щуку, а из де
ревни Васильевой послали рыбы и клещи 81. 

Думаю, что УДовлетворите;Jыюе тошювание 
этой грамоты дали А. В. Rуза и А. А. Медын
цева, указав, что ПО-ПОJIЬСКИ .;тещ называется 

«клещЬ», а это пе чуждо 1I русскому языку 

(ср. Rлещино озеро) 82. Таким обраЗОIlI, грамоту 
.1\'2 169 следует читать так: 

«Василев<k Софоптil€ва Он'тане нослаЛfJ Ов
докиму два клеща да щуку, с Василевы рыбы 
клещь послале, клещь Стопане цетвортьн). 
Я не выделяю знаками пренинания слова 

«Василев1:. Софонт1:.I{;ВЮ), полагая, что так обоз
начена принадлежность Василию Софонтееву 
всех тех рыбаков, которые посылают рыбу 
Овдокиму. Слово «клеЩbl ПОС;Jе С.'юв «с Васи
левы рыбы» имеет па конце Ь, а не 1i, как транс
крибировал А. В. Арциховский. 
Грамота ом 178. Найдена в слое яруса 7 

усадьбы ]{ (1382-1396 гг.). Чтение А. В. Ар
ци:ховсного: 

«Поклонъ w Сипофонта ко брату MOIfMy 
Офоносу. Буди тоби сведомо, купиле I€COMЪ 
перво Максима 'Вщерсни УI€ЗДЪ i 3амолмовсови 
i CBOI{-~ сироти В Симовли, на Хвоiпи. А :Максиме, 
IBaHe Широки ту же быле». 
Перевод: «Поклон От Rсепофонта к брату моему 

Афанасию. Да будет тебе известно, я купил, 
во-нервых, у Максима Ещерский уезд п 3амол
мовсовье и сирот себе в СИМОВJlе, на ХвоЙпе .. 
Максим, Иван Широкий тут же БЫ;JЮ). ' 

А. В. Арциховский Jlокализова;J упомянутое' 
в ней земеJlъное владение вНикольсном Буд-

80 ППR. СП6., 1905, т. 5, ст6. 175, 246, 270, 301. См .. 
таите писцовую инигу Обопетсной пятины. 

81 Черепнин Л. В. Новгородсние берестяные гра
моты ... , с. 234-236. 

82 Нуза А. В., МедЬj,Щfца А. А. Заметии о берестяных 
грамотах, с. 222, 223. 
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ковском погосте Водской пятины, где располо
:жены река Ещера (Ящера) на всем протяжении 
ее течения и озеро Хвойно. Хвойно находится 
в нижнем течении Оредежа, правого притока 
Луги. Ящера - также правый приток Лугп, 
следующий за Оредежем вниз по ее течению. 
Топонимы «3амолмовсови» и «в Симовлю) 

А. В. Арциховским идентифицированы не были, 
и это побудило А. В. :Кузу и А. А. Медынцеву 
предложить иную разбивку грамоты И2 178 на 
,елава: « •.• И замолви слово свое. Сироти, вси, 
молви, а на Хвойни ... » Столь очевидное наси
лие над текстом заставило недоумевать самих 

.авторов новой интерпретации. «Не совсем по
нятно, - пишут они, - почему Офопос должен 
,сказать о том, что все "сироти" - крестьяне 

находятся на озере ХВОЙНе и где были МаКСИ&l 
.и Иван Широкий на озере или при заключе
нии сделки)} 8З. 

Между тем, вопрос о значении слова «3амол
мовсовю) решается достаточно просто обраще
нием к материалам по Никольскому Будков
'скому погосту В писцовой книге 1500 г., в !<ОТО
рой имеется следующее суммарное описание 
Jштересующей нас волостки: «А угодья тое ВО
..tl0етки озеро Хвойно, а сквозе его течет река 
Аредеж, а ловят в нем всякую рыбу белую нево
дом; да в Моллосове озере половина, а ловля 
в нем неводная ж» 84. Очевидно, что «3амолмов
осовю) - слово, :которое следовало бы читать 
«за Молмовсовю>, является искажением пра
ВИ.IЬНОГО «за Моллосовою>, т. е. за озерои Мол
лосовом, или же «3амошюсовье)). 

Местность (Ш Симовли» отсутствует в описании 
НШ,Q.Тrьского Будковс:кого погоста, однако она, 
<Jчевидно, пропущена случайно писцами: деревня 
с таки:\! названием (Симовло) имеется на 10-верст
пой :карте Генштаба съемки 1868 г. в 6 верстах 
1\ северо-восто:ку от озера Хвойно, т. е. на тер
ритории того же Нинольсного Буд:ковс:кого по
тоста, в :котором находятся ОСТi:lльные упомяну

тые в грамоте пун:кты. 

Нуждается в существенном уточнении пере
вод фразы <<Rупиле IfСОМЪ перво Ма:ксима 
1>щерс:ки УI€ЗДЪ ... » А. В. Арциховс:кий «пеРВQ» 
перевел :ка:к «во-первыю), а «Ма:ксимю) воспринял 

:кан притяжательную фJРМУ, считая, что :Ксено
фонт I\УПИЛ ЕщеРСI\ИЙ уезд:и прочие земли у Ман
сима. Однако (<ПеРВQ» означает не «во-первыю) 
(та:кое значение имело слово «пеРВОI€}», 
а (<Прежде», «раньше» (см. с;юварь И. И. Срезнев
<:кого): «А вы, новогородци, братьа паша, по
,едьте на борзе, загоните Пс:ков перво Немець, 
()же Немци не загоняты 85, «быс'l'Ь мор во Пскове, 
с епасова дни, мряху прьво малыа дети, по том 

8З I1yaa А. В., Медыnцееа А. А. ~амеТRИ О берестяных 
:грамотах, с. 219, 220. 

114 нпк. СПб., 1868, т. 3, стб. 311. 
8;; Псковские летописи, вып. 2, с. 98 (под 6851 r.). 
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стары а и младыа моужеск пол и женесю) 86. 

lkенофонт, следовательно, сообщает Офоносу, 
что :купил Ещерский уезд и прочие земли раньше 
МаКСИ&lа, опередив его в приобретении этих 
владею,й 87. , 

Союз «ю) перед словами «на Хвоiню), очевидно, 
является соединительным, за:\~еняющим более 
распространенный союз (ш». 
Предлагаемый перевод грамоты М 178: «Пок

лон от Ксенофонта к брату моему Офонасу. 
Да будет тебе известно, я купил раньше Ма:к
сима Ещерс:кий уезд и за Моллосовом и I\рестьян 
себе в Симовли И на Хвойне. А Ма:ксим и Иван 
Широкий TY'~' же былю) . 
Грамота .м 179. Найдена в слое яруса 7 • 

усадьбы К (1382-1396 гг.). Чтение А. В. Ар
циховского: 

« .•• рьбtикина Rоро5и.~ ржи II 3 бiл'& на 
заМRi. У Н'OYP~TЪBa ... 8 О1;лi. У ... IЮЛЪ 3 б:kл. 
У Скудлi 3 куаьни'I». 

До{{умент может быть пропен более полно: 
а .•. рьбiИЮШ<l IюроБИА ржп. У Н'OYP~TЪBa 

вь анаб(а)Р'k 8 б1:Л'l. У БобаrJl,'& ПО;IЪ 3 бtл. 
}Г Скудл't 3 куньиич}). Слова ((f) 3 Ил'!:' на за
:чкi» вставлены выше этого тс:кста. 
Грамота .м 180. Найдена в слое яруса 9 

усадьбы Д (1340-1369 гг.). Чтение А. В. Ар
циховского: 

(<. •• иi i д'kтиi юi к Онсиеор)). 
Перед С.l0ВОМ «д·tти i» 1>ставлено «\Тm, что не 

было учтено А. В. АРЦИХО~СЮI:\I. 
Грамота .м 187. Найдена в слое яруса 9 

усадьбы И (1340-1369 гг.). Чтение А. В. Ар
циховского: 

(<. •• по'kдите. " COKOp·t;'\ ун:;м.llIс'kнпкуrшам't-
H'I:r,.. и цто надоби выГ!'l:даff,те <l поiдите ... пожt
ного верем~ни». 

Исследователь писал: «В первой стро:ке со
хранилось лишь одно слово. Вторую строку 
разделить на слова трудно. Оборванность фразы 
делает произвольным выбор между вариантами 
разделю). Более последовательную разбив:ку тек
ста на слова предпринял Л. В. Черепнин: 
« ... поедите. .. осо:ко рея (или "осокорея" ) 
уемли сени:ку и каменея и цто надоби выведаете, 
а поеднте л поженого веремяню). «Поженое 
времю> время покоса. «Осока}), <<осочливый 
.1УЛ) - ПОI\ОС па болотистой почве. «Реяты>
толкать, оттал:кивать. Отсюда (юсо:ко рею), 
по Л. В. Черепнину, (<Может быть, означает: 
производя работы по расчистке и осуш:ке болотю). 
«Уемли сени:ку и каменея и цто падобю) - до
стань все, что нужно для сенни:ка (сарая), камень 
и прочее необходимое. Л. В. Черепнин не ис:клю
чал и другого толкования: ((Dозми(те) (при готовьте ) 
для сенника строительный материал - осокоре-

86 Там же, с. 111 (под 6912 r.). 
87 I1yaa А. В., Медыnцева А. А. Заметки о берестяных 

rpaMoTax, с. 219, 220. 



1· Бые бревна (т. е. бревна из дерева ОСОRОРЯ) 
I И узнайте все, что необходимо, например, нет I ли' там Rамней (RoTopble надо удалить или, на-

()БО[JОТ, использоваты» 88. 

Справедливо не удовлетворившись таRИМИ пе
реводами, А. В. Куза и А. А. Медынцева пред
лагают следующую разБПВRУ ДОRумента на слова: 
« ••• по'kдите (B)CORopi.A, УIfМ:пr C'kHIIRY и ЮIМi.-
11'1 . .;\, и цто надоби вы вi.даlf:,те. А по'kдите л(и) 
пожiного Bepe.\IAню>, переводя TeRcT TaR: «По
езжайте тотчас, возьми в сенниRе и Rамень, 

и что нужно, вы знаете. А если поедоте во время 
ПОRоса .•. » 89 В целом таRая разБИВRа на слова 
(но не перевод) удовлетворительна, однаRО она 
нуждается в RорреRтивах. !{онец грамоты (вер
нее, ее TeRcTa) не оборван. Поэтому перед словом 
«Пож1:шого» следует читать не «ли», а <щ(о)>>. 
в слове «(В)СOIюрi.д» перед С видна не В (ее обя
зательная в этой грамоте ступенчатая форма 
здесь НИRаR не ИРОЯВ:lЯется, а Ъ: «(В)ЪСОRор'kд», 
что заста'вляет понимать это место RaR обозначе
ние ПУНRта поеЗДRИ: «(в) ЪСОRОР'i;д» или «(в)ъ 
COKopiA». 

Что Rасается перепода, то слово «сеНИR» в сло
варях древнерУССRОГО ЯЗЫRа не отмечено, однаRО 

возможно у:казать родственное, по-видимому, 

е:му слово «сiЗньца» в значении СОРНЯRа: «их же 
(плевел) разлпчни видови: ... RУRоле, свере
пица, сiн'ца» (Феоф. ТОЛR. ев.) (пример 
заимствован IIЗ словаря И. И. СрезнеВСRОГО). 
«Уt;1ти» взять, здесь в смысле: собери, очисти 
поле от СОРНЯRОВ и RамнеЙ. Гра:\юта содержит 
распоряжения об ОЧИСТRе земли перед ПОRОСОМ. 
Предлагаемое чтение грамоты М 187: 
« .• .поtдите (п)ъ CORopiA. У I€?С1П с'kнику II 

Rнмt.иtд, и ЦТО над05и вы в'kД'l!€те. А по1дите 
д(о) ПОгRiного ПОРО:\IДИШ). 
Грамоты ом 191 и 192. Первая найдена в слое 

яруса 11 усадьбы И (1229-1313 п.), вторая 
происходит из переRопа и не имеет Сl'ратигра

фичеСRОЙ даты. Обе грамоты найдены на соседних 
Rвадратах. Это два фрагмента одного и того же 
документа, СRладывающиеся один с другим и 

Щ\ ющие чтение: 

(' ... КО мне 10 деже ржи с ООЛЮЮВIВ!И .::rюдми. 
А ю'Iпма даи Rоробию ржи». 
Грамота ом 207. Найдена в c.::roe яруса 15 

И (1224~1238 гг.) в RЮШ.тэ:ексе ШRОЛЬ
ных упражнений Онфима. А. В. АРЦИХОВСЮIЙ 
ОТRазалси от разБИВRП TeRcTa на слова, отметив: 
«В целом перед нащr пеRаженные ОТРЫВRИ церюш
ных песнопений и lIЮЛИТВ. Обучепие в средние 
вена носило цеРRОВНЫЙ xapaRTep, но маленышй 
Онфим еще плохо пони:Ма.1J заучивае~lЫе им тексты. 
Он записал их без С:\IЫСЛЮ>. Неудачная попытка 

88 Череn/i,и/i, .7. В. Новгородские берестяные гра
моты ... , с. 160-162. 

89 Куаа А. В., 1И едЫliцева А. А. Заметки о берестяных 
грамотах, с. 221, 222. 

ОСмысления этого TeRcTa была предпринята 
В. И. БОРRОВСRИМ: ARO с нами бо(г) ус дышите 
допосJiу (В. И. БОРRОВСRIIЙ читает: «апостолю» 
ARO RO «<RO» повторен~ по ошиБRе) же моличе 
TBOI€ (т. е. «молитвьство ТВОIfЗ». Тво совпа
дающие слоги, .один из них пропущен) на раб<:l 
TBOf€ГO бо(же) 9а. 

Правильно прочесть этот TeRcT удалое" 
Н. А. МещеРСRОМУ, ОТЫСRавшему его в Сдедо
ванной псалтири, по RОТОРОЙ и В последующие 
столетия обучали грамоте: «lt\KO с нами бо(1') ... 
~слышите до посл(едних земли) ... у ... ко ... 
(д) RO же мол ... личе TBOf€ на раба TBO\fro бо(го
родице )>>. Исследователь отмечает принципиаль
ную грамотность текста при его маRсимальных 

СОRращениях 91. 

Грамота ом 211. Найдена в слое яруса 13 
усадьбы К (1268-1281 п.). А. В. АРЦИХОВСRИЙ 
ОТRазался от чтения и Rомментирования этой 
грамоты, отметив: «Понимание TeRcTa затруднено, 
по-видимому, неСRОЛЬRИМи описками, а таюке, 

Rонечно, оборванностью. Ни разделить на слова, 
ни Rомментировать эту грамоту не могу». Раз
БИВRа текста и RО:\fментарий нредложены 
В. И. БОРКОВСRИМ: «На село BO\fTIIf€XO вдало 
I<,COMO 5 гривено вхого соцксоса и w меже даХl) 
сарати погост~ 2 гривни воздти было». Слово 
<шхого» В. И. БОРRОВСКИЙ разделяет ца Два, 
полагая, что в нем нет буквы Х, а есть RаRая-то 
начатая писанием, а затем зачерRнутая буква: 
(<во го»; это место ИСТОЛRовано им как выражение 

«во го (д)>> или «во го(лод»), «ОЦRСОС»ИМ объяснен 
RaK ИСRаженное (<OTROC», ПОRОС. «Саратю) съо
рати, запахать. «Погосты> - подать с погоста. 
В результате им предложен следующий перевод: 
«Под залог села Воегиха дал пять гривен в год 
(в голод). С oTRoca и от границы дал запахать. 
Подати две гривны надлежало ваяты 92. 

Иное ТОЛRование грамоты дал Л. В. Черепнин. 
По его мнению, в село Еги приеха.'! «<На сел о 
во J6ги f€XO») каRОЙ-ТО представитель :\шстного 
креСТЬЯНСRОГО :r.шра и уплатил причитающуюся 

по развеРСТRе податную су:иму в 5 гривен. 
Однаво он допустил нарушение земе.::rьных 
границ, «теперь надо было снести грани, появив

шиеся в результате зе'IeЛЬНОГО захвата, и вер

нуться к старым. На виновного в этом правона
рушении (а им являлся, судя по Ю1НтеRСТУ, автор 
письма), был наложен штраф>. Л. В. Черепнин 
не принял ТОЛRования В. И. БОРRОВСI\ОГО: 
«с оцксоса» с oTRoca, считая, что здесь в иска-

90 Арциховский А. В., Борковский В. И. Новгородские 
грамоты на бересте (из раскопок 1956-1957 гг.). М., 
1963, с. 28, 173. 

91 Мещерский Н. А. R изучению языка п стиля 'Нов
городских берестяных грамот. - Уч. заи. Нарельского 
вед. ин-та, 1961. Петрозаводск, 1962, т. ХН, с. 108. 

82 Арцихоеский А. В., Борковский В. И. Новгородские 
грамоты на бересте (из раскопок 1956-1957 гг.), с. 173, 
174. 
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женной форме упоминается сотский как предста
витель власти в пределах «сотню) - администра

тивпо-территориальной единицы в Новгородской 
зе:),ше. От чтения сочетания букв (<вхого» JI. В. Че
репнин отказался: «это какой-то явно испорчен
ный 'reKcT>} 93. 

Я понимаю эту грамоту совершенно иначе. 
Слово (<ВХОГО» яв;шется формой написанпЯ 
слова (<Всего», на что было указано В. И. Бор
КОВСRИМ при КО)Iментпровапии аналогичного 

случая его употребления в берестяной гра
моте J'.t!! 87 и Рilзъяснено Н. А. Мещерским при
менитеаьно R анализируемому TehcTY 94. 

Переписная оброчная Iшига Водской пятины, 
составленная ОRОЛО 1500 Г., знает в Егорьсв
CROM ЛУССRО)i погосте, в ВОЛОСТI,е «У Заболотья, 
что была за владыRю,' да х той ж волостке при
писаны обжы в вопчих деревнях, что были Бори
соглебскые з Загзенья да Спаские с Розважы 
да Федоровские с II~орновы улицю), деревню 
Войе, находившуюся у ИСТОI{ОВ реI{И Лугп 95. 

Обращаю особое внимание, что совдадедьцы 
ВОJIОСТl<И все житеJIИ Неревсного нонца (Роз
важа и H~epHOBa улицы-соседние с I{озмо
деМЬЯНСI{ОЙ, у I{ОТОРОЙ расположена усадьба К). 
Закономерным фонетическим вари:анто:м топо
нима Войе является Bo!€гьe. 
Автор грамоты, - безусловно, феодал за-

НJIатил общине, погосту 5 гривен (шсего» за поль
зование нокосом в селе ВоЙегьех. Однако он да.'! 
«саратИ» (запахать) погосту какой-то учаСТОR 
на его границе (ют меже»). Поэтому из уплачен
ных пяти гривен ему надлежит взять обратно 
две гривны. 

ПреДJIагаемое чтение грамоты J'.t!! 211: 
«На седо ВОI€ГИI€ХО вдадо I€COMO 5 гр:ивено 

ВХОГО. С оцскоса и w "Iеже дахо сарати погост~. 
2 гр:ивни ВОЗАТИ БЫJIО ... » 
Грамота 1;'2 213. Найдена в слое яруса 13 

усадьбы К (1268-1281 гг.). Чтение А. В. Ар
циховского: 

«Про MeCTATR1S паМАТЬ на Радосдава. Н:ако 
tVl<азало' было на МеСТАтне 7 гривено, Про женьню 
татб~ б~ди сто с~днеw кЬ'"не. А самого щипало 
в ыпомо сt5'де. За то цетвертои жеребею). 
Документ был ИСТОЛIюван первоиздатеJIе)l наБ 

памятная запись о су;и.:нах, которые надо взы

снать о МеСТЯТRИ дая Радосдава ИJlИ его наслед
нинов за «татьбу» (воровство ИJIИ провинность) 
жены Местятни. «Б1{ди сто с1Sднеl€ н1)'не}) А. В. Ар
ЦИХОВСЮIЙ переводил ъ:ак «будет по суду сто RУШ). 
Что насается выражения «а самого щипало 
в ыномо сiS'де}). то оно, по мпению ИССJIедователя, 
в переводе не :ну;ндаетсн, будучи образным. 

'3 Череnltun Л. В. Новгородские берестяные гра
],(оты ... , с. 206-208. 

94 Мещерсn:uй В. А. R фи"~ологиtteСRОЙ интерпретации 
новгородских берестяных грамот. - Уч. эап. Ленин
градского пед. ин-та им. А. И. Герцена, 1969, т. 366. 

~6 ИНН, т. 3, стб. 38, 39, 
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«Цетвертои жеребеш) - четвертая часть иму
щества или четвертый земеJIЫIЫЙ участок. В ре
зультате предлагаJICН следующип перевод: «О Ме
стятке запись за Радослава. Он оставил взыс
I{ать на МеСТЯТRе 7 гривен. За ПРОВИНПОС1'Ь жены 
будет по суду СТО l{YH. А самого он щипал в ином 
суде. За это '{етвертая часты). 
Нсности в существе излагаемого грамотой 

дела этот поревdд не создае1'. В частности, абсо
JIЮТНО не попятным остается взаимоотношение 

сумм 7 гривен и 100 I'YH . .]1. В. Черепнип предло
ЖИJI вместо «буди сто суднее I,YHe» фантастиче
сное с ЛШIГШIстичесной ТОЧRП зрения чтение 

«будистО», а саму грамоту ИСТОЛЕоваJI кан запись 

суммы долгов, следующих r..lеСТНТRИ насдед- i 

пИ!,ам Радосдава. Семигривенный ДО;lГ, по мне
нию Л. В. Черепиина, СКJIадывается из СJIедую
ЩИХ элементов. Во-первых, жена МеСТЯТlШ бьmа 
обвинена n воровстве и оправдана по суду, од
нано с нее бьши истребованы судебные пошлины, 
ноторые оплати;r Радослав ((судное нуне» ПОНИ
маются здесь нан пошлины за написание судеб
ного приговора). Вторая часть долга МеСТЯТЮI 
образоваJIась в резуJIыате еще одного судебногО' 
процесса по поводу «четвертого а,еребью): «Ме
СТЯТI{а не внес четвертой части урожая, и Радо
слав за это " щипал " его на суде}). Исходя из та
кого понимания документа, Черепнин считал 
Радослава феодаЛО~l а Местятку - зависи!tlы~t 

96 
от него че.'!овеI{ОМ, еl'О занупои или изорнИRОМ . 
Между тем, в грамоте Nз 213 неверно прочитана 

первая БУЕва четвеР10Й СТРОЮl. Стоящее здесь 11 
А. Н. АРЦИХОВСIШМ было принято за Г. ПраВЫlI 
ЭJIемепт этой бунвы предстаВЛЯI!Т собой не отсе
чку при Fерхпей горизонтальпой ':IИнии, а мачту, 
таI{УЮ же, каБ в первом слове гра~IOТЫ «НРО»· 

ПОЭТОll1У донумеит читается неСБОДЬКО 'иначе: 
«Про MeCTATK~ паМАТЬ на Радосдава, како 

wназало бьшо на МеСТАтне 7 грнвено про жеНЫII() 
'l'атбt5'. Б~ди с ТО сЬ'днCI€ RiS'He, а само НОЩИJ?,аJIО 
в ЫНОllЮ сiS'де за то цетвертои щеребею). 
Существо деда я попимаю здесь следующим 

обраЗ0М. По завещанию Радосдава следует, что 
в нользу его наСJIедников с Местятни над;rежит 
взыснать 7 гривен за ущерб, нанесенный Радо
сдаву женой Местятки. Если за это (<<с то»> 
день~и (куны) будут ВЗЫСIшвать по суду, то сле
дует И~leТЬ ввиду, Ч1 О РаДОСJlав уже успел в свое 
время в результате судебного разбиратеJIьства 
В3ЫСБать четвертую часть этого додга. Надо· 
ПОJIагать, что ]dеСТЯТRе все обстоятельства де;rа 
достаточно хорошо известны, п сдедовательно, 

запись предпазначалась не для него, а для дру

гого человеI,а, IЮТОРЫЙ выступает в Iшчестве 
поручитедя за ]dестятну. Принимая во внимание 
уничижительную форму имепи ~{еСТЯТI{И, воз
можно догадываться, что таЮI)I! поручителем 

96 ЧереnltUН Л. В. ИОВГОРОДСI\ие берестяные гра
моты .•. , с. 371, 372. 



МОГ быть его сеньор, боярин, с усадьбы которого 
происходит этот ДOIl:умент. 

Грамоты ом 215-218. Найдены в слое яруса 13 
усадьбы К (1268-1281 гг.). Все онн ЯВJIЯЮТСЯ 
частьЮ одного разграфленного документа, ис
числяющего суммы, которые следуют с разных 

лиц. У меня нет замечании но разбивке фраг
ментоВ этого документа на слова. Однако нужда
ется в I\Омментариях термин, трижды употреб
ленный в нем. В грамоте .N2 215 имеется фраза: 
« ... лнаh. же но 10 резоно иамо», а в гра~юте 
.1'JЪ 218: «а лоньскыхо намо недоплатило 8 ногато»; 
« .•• кюпанка нерешла по семцине наме кроме 

поцте». Во всех случаях слово «На1\Ю», «Har.1e» 
было истолковано I{aK местоимение, тогда как 

здесь И!>Iеются в виду проценты с I\апптала, кото

рые назывались (<Мамы», о чем подробно говорится 
в комментарин I{ берестяной ГрЮIOте .N2 526 97. 
Грамота ом 219. Найдена в слое яруса 16 

усадьбы К (1197-1224 гг.). Чтение А. В. Ар
циховского: 

«Оу Ивана въземь девh.ТЬ гривень, выз!>IИ полъ

чвьтвьрть гривьии, овес а пятьнадесh. дежекь. 

Овьса оу Боу h.къва брата дови гривене Пh.ТЪ IШЫ. 
Оу ДанешиниЦИ за три гривене възимить 

верьшьЮ на НllЗЪ Сh.си. Оу tnРЪШЪЮЩh.а доувоу 
бьрьи.ъвьскоу ;:I;OBe гривене и дес;).тЬ кнъ. Оу 
Тоушоуевиви гривенана съли ДОВИ ногаи. 

На НЬРЬВЬh.хъ сьм». 
Исследовате:IЬ, отметив :lIалограмотпость пи

савшего, переводил документ следующим обра
SOM: «у Ивана возьми девять гривен, возьми 

три с ноловиной гривны, овса пятьдесят (явная 
опечаТI{а, следует пятнадцать. - В. Н.) дежек. 
{)вса у БУЯIшва брата на две гривны пять I{YH. 
У Данешипича за три гривны ВОЗЬJIIИте вершу 

на низ Сяси. у Ярошевича два берковца за две 
гривны и десять нун. У Тушуя грив па соли и две 
1Iогаты. На Неревьях семь}). 

Кое-что в этой грамоте прочитапо неверно и 

нуждается в норректировке. В слове, истолко"" 
ванном А. В. АРЦИХОВСIШМ !{ак {(възе~!:ь>}, не был 
учтен один знак: между буквами 1\1 и Ь имеется 
еще одна буква, которую можнО нрочитать 

тольно I,ак Л. Поэтому начало гра!>юты следует 
читать не «Оу Ивана въземы>, а «Оу Ивана 
въ.землы>, 1'. е. у Ивана в земле. Слово «вызми» 
в той же фразе вряд ли нужно читать через Ы. 
Вертинальная черта здесь слишко!>!: длинна, чтобы 
быть элементом буквы. и имеет скорее всего слу
чайный харантер; в грамоте написано: (шъзМlI». 

{<Гривьию> в той же фразе правильнее разделить: 
({гривьи Ю>, т. е. «гривь(н)п и». Я совершенно 
согласен с В. И. БОРКОВСIШМ, что <<аВЬСШ> во втором 
~лучае ошибочное повторение уже написан

ного ранее слова, отчего и текст нужно HeCKOJIbKO 

97 АРЦUXО8СКUЙ А. В., Ян,un В. Л. Новгородские гра
моты на бересте (из раСКОIIОК 1962-1976 гг.). М., 1978, 
~. 126. 

иначе делить на фразы 98. В грамоте нет слова 
«"I\'нш). В конце этого слова - Ъ и разделительная 
вертикальная черта перед нача.:IОМ следующей 
познции текста. Согласен таI{же с Л. В. Череп
ниным, что слово {<Вe{JЬШЬЮ» употреблено здесь 
для обозначения зерна, хлеба 99, а не в смысле 
рыболовпой снасти, как это считал А. В. Арци
ховский. В связи с этим и упоминание ТОПОНИ~1а 
{(на низъ Сh.си}) относится уже к началу следую

щей фразы. 
Сдова (<аУ ii\рыивицh.ю)) нужно читать иначе: 

здесь нет малого юса в окончании, а ИJ\шется 

буква Н, нерепраВJIенная из кю{ого-то другого 
знака, т. е. «оу ii\ръшъвиц НЮ). Нуждается в раз
делении сочетание «гривенаню) «гривена ню). 

В слове «ногаи» носле буквы А видна сильно 
сближенная с ней буква Т, т. е. слово в дейст
вительности читается как (<IIогатю). В грамоте 
нет слова «НьрЬВЬh.хъ)), но поводу ноторого 
А. В. Арциховский припомнил ЮfЯ Неревин 
из летописи, аЛ. В. Череннин - село Неревичи 
из писцовых l{ниг. Вместо него хорошо читается: 
«ЧЬРЬВЬh.хъ». Это слово, но словарю И. И. Срез
невсного, означает мех с брюха животного, 
но тан:же саноги, башмаки (отсюда «черевини»). 
Не отрицая тю,ого значения, отмечу только, 
что в берестяной граJ\юте .N~ 349 «церева» упоми
наются вместе с солью и рыбой: « ... на соли 
5 ноуно 11 гривна. На рыбахо семница. На цере
вахо 5 коуно ... » 100. Поэтому добавлю, по сло
варю В. И. Даля, употребляеJ\10е в архангель
ском диалеI,те шшятие «черевная рыба», т. е. 
цельпая, свежая, непластаная, непотрошепая, 

что, по-видимому, здесь больше подходит по нон
'[ексту грамоты. Заключительное слово «сьм» 
А. В. Арциховский чита.'! кан «семЫ. Думаю, что 
грамота могла иметь продолжение на другом 

листе бересты, и это сдово уместилось в доку
менте лишь частично, или же оно написано со

кращенно, но это не «СЬМ», а скорее «сьмница» 

(ср. с грамотой .м 349). 
В целом предлагаю такое чтение грююты М 219: 
«Оу Иваиа въ земль девh.ТЬ гривень, възми 

ПОJlЪЧВЬТВЬРТЬ гринь(н)и И овеса пятьнадесh. де
жен овьса. Оу Боу h.къва брата дови гривене 
Пh.ть кнъ. Оу Данешиници за три гривене възи
мить веръшью. На НиЗЪ Сh.СИ оу tJ)ръшъвиц на доу
воу бьрькъвъсноу доне гривене и десh.ТЬ кнъ, 
оу Тоушоуевиви гривена на СЪJlИ и д(}ви ногати, 
па ЧЬРЬВЬh.хъ сьм ... }) 
Грамота ~2 222. Найдена в слое яруса 16 

усадьбы К (1197-1224 гг.). Чтение А. В. Ар
циховского: 

98 АРЦUXО8СI>UЙ А. В., БОРI>О6СI>Uй. В. И., Новгород
СlCие грамоты на бересте (И3 раскопок 1956-1957 гг.). 
с. 174. 

99 Черепнин Л. В. Новгородские берестяные гра
моты ... , с. 81. 

100 AplfUZ08CnUU А, В. Новrородские грамоты на бе
ресте (из раскопок 1958-19fJj rr.). М., 1963, с. 38. 
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«@ МаТЬА къ Гюргю. То пьрьво семо пришли 
над ... ОУСРАЧЮ ТА н ... и. Ожь ли право запира
ютьса, А даю IШАЖЮ дьньскамоу гривноу сьрьвра, 

едоу с нимо. Ожь МА тать ... поставили. Ожь ти 
нь БЬЖАЛИ колоБАГЬ, оу тьбь жрьбье скоть 
по людьмо. Ни тоуто б~тощинь вькшь оДоное». 
Начиная со слов (южь ли право» грамота 

не имеет разрывов. В частности, хорошо читается 
и слово «татьмо», которое А. В. Арциховский 
почему-то не дочитал. А. В. Арциховский дал 
следующий в целом бессвязный перевод грамоты: 
«От Матвея к Юрию. Во-первых, сюда пришлет ... 
встречу тебя... если правильно занираются. 
А я даю княжьему денскому гривну серебра, 
еду с ним. Если меня вор. . . поставили. Если 
не бежали колбяги, у тебя жребий, скот по лю
дям ... ни одной векши». Относительно «княжьего 
денского» А. В. Арциховский писал: «такую 
должность в источниках я пе нашел, несмотря 

на длительные поиски. Берестяные грамоты 
сообщили нам уже много новых терминов. Воз
иожиа неl{оторая этимологичеСI{ая связь с позд

нейшими денщиками. При Петре Великом долж
ность денщика имела государственное значение». 

Л. В. Черепнин предложил МИНИ~\fальные 
коррективы к предложенному чтению: «топь

рьво - теперь, вместо «ТО пьрьво»; вместо 

«над» - «па д ... »; вместо «бi5"l'ОЩИНЬ» «б!5тощи 
НЬ», т. е. по мнению исследователя: будучи l!_e. 
Л. В. Череnнип полагал, что документ отражает 
какой-то конфлик'I', возникпп[й между новгород
цю,ш и колбягами. «Обращаясь н Юрию как че
ловену, ноторого он назовет «послухом~) (свиде
телем) и за I{ОТОРЫМ поедет вместе с нняжесним 
ДaRЩИНОМ, Матвей просит адресата метать жре
бий со свидетелями I{олбягов. Если жребий 
выпадет на долю Юрия, то пусть тот докажет 
перед <<Людьмю} (послухами) его, Матвея, пра
воту. Тогда последний вернет свое серебро 
(ноторое он отдаст нняжесному дапщику, чтобы 
его не посчитали вором). .. В письме Матвей 

Прорись грамотЬ1 M~ QQQ 

В целом предлагается следующее чтение гра
моты М 222. 

«@ МаТЬА къ Гюргю. Топьрьво есмо пришль. 
Тога ДЬЛА нь шль: ОУСрАЦЮ ТА н. . . Ожь ли • 
право запираютьса, А даю КНАЖЮ дьцьскамоу 

гривноу сьрьвра, едоу с нимо, ОЖЬ МА татьмо 
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оговаривается, ЧТО вся ИЗЛОFЕенная им нроцедура 

состоится лишь в ТОllI случае, если ко.iбяги не сбе
гут ... Если ;Ее r,олбяги не ока;к,j'ТСЯ на месте, 
то всяние денежные взыскания в их пользу над(} 

будет прекратить. {<Нь вьнше одоное» по-ви
димому, фигуральное выражение означающее: 
«ни одной (пусть самой мелкой) монеты» lOO~. 
Думаю, что нрежде чем толковать содержание 

грамоты, ее следует по возможиости дочитать. 

Между тем в ее тенсте содержится неСНОЛЬНft 
темных мест, свидетельствующих о неверно}! 

или недостаточном прочтеюш. В частности, са
мые серьезные сомнения вызывает наличие в гра

моте лигатурного У: во всех бесспорных случаях 
автор пользуется сочетанием ОУ. Обращение 
н оригиналу донумента поназало, что за ~ здесь 

принята Ь. Предложенный норреКТIIВ дает вполне 
осмысленное чтение последней фразы: «Нитоу 
'10бь тощины вьншь одоное», т. е.: нет тебе убытка 
ни в одной векше, иначе: ты не потерпишь даже 
малейшего убытка. Слово «ТОЩШIЮ) означает 
убыток (см. словарь Срезневсного). Буква ыI 
хорошо видна на бересте в нонце слова «тощиньн). 
там, где прорись ошибочно дает Ь. 
Наличие УRазанных ошибок заставило произ

вести последовательное сравнение оригинала с из

данной прорисью, ноторая 1I в ряде других мест 
оназалась неудовлетворительноЙ. ПОЭТО!t1у здесь 
дается новал, аутентиqная прорнсь, позволяю

щая понять истинный смысл грамоты. В nepBofI 
строне после слова «топьрьво» следует не «сеl\Ю»~ 

а «есмо». Там же, носле слова «пришль» доста
ТОЧIIО уверенно читается: тога дьлн.. нь шль. ВО 
второй строке не «оусрАЧЮ», а (<ОУСРАЦЮ». 
Важнейшее уточнение насается одного слова 
в третьей строне: «дьцьскаllЮУ», а не «дьньскаму», 
нак читал А. В. АРЦИХОВСRИЙ. ДеТСI\ИЙ хорошо> 
известен в JIсточнинах: это бирич, судебный ис
полнитель, участие, которого, согааСIIО С1ll0ЛI'Н
сRОЙ торговой правде, было необходимо при в::ш
тии долга в судебном НОРЯДliе. 

поставили. Ожь ти нь БЬЖАЛИ колоБАГЬ, оу тьбь 
жрьбье, сноть по людьмо. Нитоу тобь тощины 
ВЬRШЬ одоное». 

100а Черепнин Л. В. Новгородские берестяные гра
моты, с. 48-50. 



Перевести донумент моrrшо тан: «ОТ Матея 
l\ Гюргю. Теперь я сюда пришел. Потому не шеJI: 
(думал, Ч1'О) встречу тебя (или - встретят тебя, 
если «оуСРАЦЮ то же, что «ОУСРАЦЮI'bl» ... 
Если в самом деле sапираЮfСЯ (отпираются), 
я даю княжескому детскому гривну серебра, 
еду с пим, коль меня представили вором. Естх 
не убежали колбяги, у тебя жребии, деньги 
по людям (т. е. деньги, причитающиеся с разных 
людей по жеребьям, раскладу повинностей). 
Тебе не будет ни :малейшего уБЫ1'ка». 
Смысл грамоты, кю, мне кажется, состои1' 

в следующем. Матей и Гюргий - совладельцы 
боярщинки, в коз:орой живут колбяги. Имеются 
в виду, по-видимому, верховья Сяси, где нахо
дился КшшеЦI\ИЙ в Колбегах погост. Матей об
винен в пеной татьбе, имеющей отношение к взи
манию поборов с I{олбягов. Вполне возможно 
также, что колбяги живут на черных землях, 
в таком случае Матей и Гюргий - не вотчинники, 
а государственные сборщики доходов; существо 
деJIа от, ЭI0ГО не меняется. Матей сообщае1 Гюр
гию, что, наконец, пришел сюда» (в Новгород?), 
а не приходил раньше, рассчитывая на встречу 

с Гюргием (то ли свою, то ли I,аI\ИХ-ТО людей, 
осведомленных в этом деле). Впрочем, эта един
ственная лакуна ДОl\умента может быть ИС10Лl\О
вана и иначе: а почему до сих пор не приходил, 

скажу при встрече. Матей намеревается пригла
сить для расследования княжеского детского, 

дав ему гривну серебра, напоминает Гюргию, что 
все ДОl\ументы по раСl\ладу повинностей нахо
дятся у Гюргия II что они пригодятся, если l\ОЛ
бяги еще находятся на месте. В I\онце письма 
Ма'lей заверяет Гюргия в том, что адресат не по
терпит юшакого ущерба из-за возникших не
приятностей. 
Грамота N!! 225. Найдена в слое 16-го или 

17-го яруса усадьбы К (1177-1224 п.). А. В. Ар
циховский отказался делить на слова этот обры
вок левой части берестяного листа, выделив 
только начальные слова «ф отроцина>'. Однако 
леГI\О устанавливается адресат rpaMO'lbl, по

сI\олы\y следующее далее место читается: 

«ко Гю(р) ... », а Гюргием звали адресата грамоты 
ом 222, найденной на т'ой же усадьбе и в lех же 
слоях. В остальном теl\сте таl\же выделяются от-
дельные слова: «оу МихаЛА оу Беран ... (по)ло-
вина бело са ... добра же мехе од ... » 
Грамота .м 231. Найдена в слое яруса 17 или 

'18 усадьбы 1:\ (1161-1197 гг.). Чтение А. В. Ар
ЦИХОВСRОГО: 

«@ ТВЬРЬДИЛ'Ь К'Ь Да... ль есьм'Ь, Ньжиль 
н'Ьп'Ьвь д'Ьвь гривьнь в'Ьдал'Ь за та, а нынь В3 ••• 

С'l'ьпань ... » 
Однаl\О носледняя СТ'рОl\а ДОl\умента читается 

иначе: «в'Ьдае Стьпаноу ... » Там, где А. В. Арци
ХОВСIШЙ усматривал букву 3, в действительности 
видна веРХУШl\а БУI\ВЫ Ъ. В имени Степана нет Ь 
на конце'. На НРО1яжении всего текста Ь изобра-

,1,аетсн с отсеqкой наверху. 3десь же отсечюl' 
не1, и окончание читается !{аЕ ОУ. В конце фраг
;lшнта нервой СТРОl\И более полно чюается ЮIЯ: 
адресата: «Е'Ь Да(ни)-... », т. е. к ДаНЮIe. 
Л. В. Черепнин, следуя в своем чтении 

за А. В. Арциховским, предположил, что реч~ 
в грамоте идет о холопе, укравшем коня, за Ч'l'О,. 

согласно Русской Правде, господин должен 
нлатить двугривенный штраф 101. Однако здесь. 
говорится о более крупной сумме. Нежил Понов 
заплатил за Данилу две гривны, но СRОЛЬКО-ТО. 
заплатил и Твердила. Иначе нельзя ПОНЯ'lь 
смысл фразы: « ... ль есьм'Ь» (<< ••• в'Ьдаль есьмъ»). 
(,А ныне в'Ьдае Стьпаноу» МОЖно понять толыiо, 
I,aI,\ расноряжение вернуть эти суммы Ст'епанv. 

П'р'едлагаемое чтение грамоты .N'2 231: v 

«c.J Твьрьдилъ къ Да(ни) ... (в'Ьда)ль есьмъ" 
Ньжиль Пъпъвь дъвь гривънь въдаль за та. 
А нынь въдае Стьпаноу ... » 
Грамота .N1! 232. Найдена в слое яруса 18 

или 19 усадьбы Е (1134-1177 гг.). Чтение. 
А. В.Арциховского: 

{< ••• возьми, а т •.. помо ораТII и цАсТЬ .... 
рнити, а ожь хоцет. . .» 
В первой CTpOI{e читается не «а т ... », а «а АЗО». 
Грамота N!! 235. Найдена в слое яруса 19> 

усадьбы Д (1134-1161 гг.). Чтение А. В. Ар 
ЦИХОВСI\ОГО: 

«Отъ Сi5'дише къ Нажирi5'. Се жАды\,, пославь 
АбеТНИI,а дова, и пограбила МА въ братни долгь. 
А А ... 0 ••. о цене Ж АДКi5'. А в'Ьзборони еll10У 
отине п ... е на МА опас ... » 
Перевод: «От Судиши 1\ Нажиру. Жадок посла:r 

,1вух ябетников, и они пограбили меня за долг 
брата. А я ... о цене ЖаДI\У. А запрети ему 
отцовское ... , на меня опас ... » 
Принимая этот перевод, Л. В. Черепнин писал; 

«Н ставлю ЭТОТ текст в связь со СТ. 95. Псковской 
судной грамоты, приннмающей меры в отношеНИR 
того, чтобы один из братьев, владеющих общин 
неразделенным отцовским имуществом, не истра

тил что-либо на себя 102. В письме .N2 235 Судиш& 
жалуется Нажиру (какому-то представителю 
власти) на ЖаДl\а (очевидно, кредитора его браrа), 
Который прислал двух ябетнив:ов (судебных ис
полнителей) в дом к жалобщику и его брату 11 

взыскал "братний долг" из общего имущества. 
Судиша просит оборонить 0'1' подобных посяга
тельств наследство отца, на которое Он имее-r 

таl\ое же право, как и его брат; он собирается. 
сам ехать об этом ХЛОпотать)} 103. Последняя 
фраза реконструирована Л. В. черепниныlI. 
ПО неучтенному издателем фрагменту последнеп 
строки грамоты: «едi5' в ... » 

101 Черenuuн, Л. В. НОВГОРОДСRИе бересТJШые гра
моты •.• , С. 70, 71. 

102 Памятники русского ирава, выи. 2, с. 298. 
103 Череnн,uu Л. В. НОВГОРОДСRИе бересТJШые гра

моты ... , с. 101. 
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Однако в грамоте нет ничего того, о чеl\I пишет 
,Л. В. Черепнин. Дефектная третья строка до
кумента сохранила больше букв, чем это учтено 
А. В. Арциховским. Перед словом «ЖАдк1{» хорошо 
читается: «а А ... ор1{цене», что позволяет предло
жить конъектуру: «а А(ЗЪ п)оруцене Ж Адк1{». 
Иными словами, Судиша поручился Жадку 
за своего брата. И конфискация ябетниками части 
имущеС1ва Судиши была нроизведена в силу 
Э10ГО пор учительства. Ст. 95 Псковской судной 
rpaMO'Ibl здесь совершенпо не нри чем: точно 

такие же действия ;\югли бы быть нроизведены 
Жадком, если бы Судиша поручился не за бра'Iа, 
а за чужого ему человена. Нет в грамоте J';~ 235 
II слова «отине», переводимого А. В. Арцихов
СIШМ нан «отцовсное». По верхушкам букв фраг
ментированная четвертая строна восстанавли

вается тан: «оти не присле на МА опаса ... » 
В словаре И. И. Срезневсн:ого УI{азано одно 
IIЗ значений слова (<Опасъ» - охрана, стража. 

Содержапие грамоты надо понима'lЬ следую
ЩИl\1 образом. Судиша жалуется Нажиру, Ч'I'О 
Жадно, перед ноторым Судиша поручился 
за брата, задолжавшего Жадну, за этот долг 
прислал н Судише яБРтников, О1'нявших у Су
диши в упла1У долга КaIюе-то имущество. Судиша 
.боится, что Жадно, не получивший всей суммы 
до.;тга, может нослать за ним стражу, и сообщает, 
Ч'10 он СЮl едет' (В город?). 
Предлагаемое чтение: 
«атъ Сьдише нъ Нажир?). Се ,RАДЫШ. пос

,:швъ Аоетника ДОЕа, и пограбила мА въ братии 
долгь. А А(ЗЪ п)ор1{цене ЖАдк1{. А пъзБОРОНlI 
емоу, ОТII не присле на мА опаса ... едl5' в ... » 

Грамота л'! 244. Найдена в слое 5 яруса 
усадьбы Е, в квадрате 1452 (1409-1422 гг.), 
а не в кв. 1174 (усадьба И), нак ошибочно указано 
в нублинации (на нлане расположения грамот 
в публинации мейо находни грамоты показано 
,нравильно) . 

Грамота .J\iЪ 247. Найдена в слое яруса 22, 23 
или 24 усадьбы Д (1025-1096 гг.). Чтение 
А. В. Арциховсного: 

« ... сегмми рiзанами. А замъне кiлеа, двьри 
кiл·I,:а. А господарь въ в:еТАЖ'k, нед·tе. А про
даи клеветьцrша того. А оу сего смьръда възъ 
епоу ... смьрьди побити клеветьника ..• » 

А. В. Арциховский дал неполный неревод 
тенста: « ... резанами, замон нелии, двери келии, 
ее хозяин бездельник. Продай нлеветнина того. 
А у этого смерда воз ... смердам побить нлевет
ника». Слова «ВЪ неТАжi. недiе» А. В. Арци
ХОВСНИЙ считал ИДИШfa1ическим выражением, 
означающим нолную бездеятельность. Слово 
«възъ» он нереводил кан воз. l{омментарий, дан
ный граМО1е Л. В. Черепниным, полностью ос
новывае'IСЯ на этом переводе; добавлено тольно 
ТОЛIiOвание слов «въ не~АЖ'k» Наl{ обозначение 
откаЗа от участия в 'I'яжбе. «В грамоте с\1! 247,
писал Л. В. Черепнин, - речь иде1 о (<Поклепе» 
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в отношении смердов, которые обвинялись, по
видимому, В IlОПЫТl,е ограбить l{елью, находя
щуюся под замком. Ма1ериал об ограблении 
монашеСШIХ l,елий имеется в Rиево-ПечеРСIiОМ 
ПатеРИI{е» 104. ' 

Существенные замечания .по поводу этого 
текста были высказаны А. Д. ГОРСКИl\I, КОТОРЫЙ 
слово «сегммю) переводит ~aK «семю), сочетание 

«недiе» разбивает на слова «не д'kе». Наконец, 
его предположение о значении слова «епоу» 

I,aH СОliращения «еп(исно)пу» подтвердилось об
ращением к оригиналу докумеН1а, где было 
обнаружено не замеченное при ИЗГ010влении 
прориси титло, что дало возможность объяснить 
11 предшествующее слово «възъ») нак недописан

ное «възъмю> 105. 

С.;това «кiле» и (ш"'л'К» были правильно про~и
таны и объяснены А. А. 3ализняном, показав
ШИ!lf, Ч'I'О тан передано слово (щiлъ», выступаю
щее без эффента второй палатализации 106. 

В цеЛО;\I, все изложенные коррентивbl: дают 
следующее чтепие: 

(< ••• сегмми рiзанами. А замъне 1,1:ле. А двьри 
к1:лi. А господарь въ неТАжi, не Д'kе. А продаи 
клеветьшша того. А оу сего смьръда ВЪЗЬ(М1I) 
еп(ископ)у. . . смьрьди побити нлеветьника ... » 
В грююте, деЙС1'вительно, говорится о {<Понлепе» 

на l{aI"OfO-ТО смерда, обвиненного в I{раже 
со взломом. 3а него заступается не господин, 
liОТОРЫЙ бездействует, а аю'ор грамоты, не из
вестный нам по имени. Он сообщаю, что II замок, 
и двери целы, и требует наказания клевеТНlrша. 

Гpal\IOTa л'! 252. Найдена в слое яруса 8 
усадьбы Е (1.369-1382 гг.). Tel,cT расположен 
на обеих сторонах берес'IЯНОГО листа. Ч'I'еШlе 
А, В. Арциховского: 

« ... (снох)у есть у мьнь убилi, а живото есть 
у мьнь розграБИЛ'k 'лiзни МА въ Плищь ... 11 

i снохою I своllllЪ грабьжъмъ поедъмъ в городъ 
I{YH ••• » 

«Грабителями, писал А. В. АРЦИХОВCIшiI,-
были КaIше-1'О "лiзни", и это подтверждается 
не тольно контекстом. В белорусских С'lаринпых 
актах встречается термин "лезные люди" ~через 
"е"), Ч10, по словам Горбачевского, означает 
" люди празДношатающиеся, не имеющие ни осед
лос'I'и, ни занятий" 107." Въ Плищь" - во Плище. 
Плищь, вероятно, пазвание местности. В новго
родских писцовых книгах конца XV в. упоюшуто 
нескольно деревень по имеНII Плищово». 

104 Череn1tu1t Л. В. Новгородские берестяные гра
J\IOTbl ••• , с. 53, 54. 

105 ГОРСli:UЙ А. Д. Некоторые итоги, задачи и перспек
тивы, изучения: новгородских берестя:ных грамот.
История СССР, 1970, М 6, с. 137, 138. 

106 3а//,/J.31tЯIi: А. А. R историчеСIЮЙ фонетике древне
новгородского Диалекта. - В кн.: Банто-славянские ис
следования, 1981. М., 1982, с. 61, 62. 

107 ГорбачевСli:UЙ. Словарь древнего актового языка 
Северо-Западного края. Вильна, 1874, с. 194. 



Последпяя строка донумента читается до ь:онца: 
«(}{ УНУН:У ilЮI€(МУ)>>. 
В целом предлагается такое чтение грамоты 

м 252: 
« ... СНОХУ есть у мьнь убил"', а живота есть 

у мьнь розграбилi .:IЪзни МА въ Плищь ... 
(или: в ЪПЛИЩf» ... i снохою i своiмъ грабьжъмъ 
поедъмъ в городъ к унуку MOI€(МY»). 
Грамота ~'V2 253. Найдена в слое яруса 7 или 8 

усадьбы Е (1369-1396 гг.). Чтение А. В. Ар
циховского: 

«@ Маскима ]{о деСАСЦАНaJ\Ю. Дать МелеАНУ 
8 деже, накладо и вerпи. А ты старосто сберю). 
Впереводе «вешю) истолкованы как «вещИ», 
а последняя фраза означает: «А ты старост соберИ)}. 

Л. В. Черепнин предлагает, на мой взгляд, 
более убедительный перевод, СЧИlая «веши» ис
порченным словом «верши>} - зерно, а последнюю 

фразу толкуя I\Ю\ обращение к старосте: «А ты, 
старОСI0, сберИ» 108. 

Максим пишет жителям деревни Десятсное, 
по' по существу - старосте этой деревни. Он рас
поряжается выдать Мельяну восемь дежей 
(в дежах измерялось зерно), «наклад» (проценты) 
и хлеб «вершью». 
Грамота .N2 255. Найдена в слое яруса 9 

усадьбы Е, в квадрате 1428 (1340-1369 гг.), 
а не в квадрате 1248 (усадьба К), нан ошибочно 
уназано в публикации; на плане расположения 
грамот место находни указано правильно. 

Грамота .N2 256. Найдена в слое яруса 8 
усадьбы Е (1369-1382 гг.). Чтение А. В. Ар
циховского: 

« ... ЦИ I€POBO нрошено и тадби во ПАре. 
Тадбу свою 10 рубловона Григорици и ... » 
«Не могу объяснить, писал А. В. Арци-

ховский, - ЧI0 значит "во ПАре" или "в ОПАре"». 
Существуют три исследонатеЛЬСIШХ истолкова
ния ;пого трудного места. Кража могла БЫIЬ 
совершена в опаре, т. е. в заквашенноr.I тесте. 

Не могу, однано, представить такую кражу, 
оцененную в 1 О рублей. Опа могла быть 
совершена «во паре», т. е. в паровом поле. 

Такому толкованию посвящена специальная 
статья А. Д. Горского 109, Однако и здесь 
трудно преДСl'ави'ГЬ себе ВОРОВС'1во ИJIИ 
потраву на таную' сумму. Наконец, В. И. Бор
ковский (к нему присоединился и Л. В. Череп
нин) считал «ВОПАре» формой глаГОJIа (<ВъперИ'lЮ) 
ИJIИ {(въпретИ» в значении возбудить судебное 
дело 110. Неудовлетворительность всех этих истол-

108 Череnнun Л.' В. Новгородские берестяные гра
моты ... , с. 246, 247. 

109 ГQРСnUЙ А. Д. Берестяная грамота ~ 256. - Совет
ская археология, 1969, .N2 3, с. 79-85. 

110 АРЦUXО8СnUЙ А. В., ВОРnО8СnUЙ В. И. Новгородские 
грамоты на бересте (из раскопок 1956-1957 гг.), с.175; 
Череnnun Л. В. Новгородские берестяные грамоты ... , 
с. 190. 

16 в, Л, fIH}!H, А, А, Зализнян 

нованнй заставляет думать, что словами «во 
ПАре» обозначено место воровства. 
Не могу согласи'1ЬСЯ и с предложенным 

А. В. АРЦИХОВСI\ИМ И поддержанным Л. В. Че
ренпипым толкованием: «I€POBO крошено» - сня
тый и обмолоченный урожай яровых хлебов. 
«Крошены, (шрошню) ,;11'0 плетеная корзинка, 
а также пле'1'еюш, кошолка и т. П., но здесь такое 

значение вряд ли подходит. Не исключено, что, 
« ... ЦИI€РОВО» или « .•. ЦИI€РО» плохо про

читапное слово «Онциеерово» или «Онциееро». 
Оставляя этот фрагмент в целом неистолнован
ным, можно и неснольно иначе делить его 

на слова: 

« ... ЦИI€РО во нрошенои тадби во ПАре. 
Тадбу свою 10 рублово на Григорици И ••• >}, 
где «Григорнци» означает отчес.тво татя. 
Грамота .N2 266. Найдена в слое яруса 8 

усадьбы Е (1369-1382 гг.). Чтение А. В. Ар
циховского: 

« ... решь. Вели Ма.QМЦЮ брати. Да сыпль 
съби в клить. А ир. .. Поими jdOl€rO цалца, 
корми fEжеднь овсъмъ. А '1'оби погиха .•• овъ. 
Поими коне норилеСI{Ы. А [1'10 оБИJIие ... митровИ». 
Документ ЧИ'1ается более нодно. В конце пер

вой строки нет сочетания БУI\В «а ир ... »; там 
С~I'OИТ «а изъ KOHi». Перед вторым словом (<Поими» 
хорошо ВОСС'Iанавливается слово «Поръховъ». 
Наконец, последнее слово читается не «~о •. мит
РОВИ», а (" .. МИТРОВУ». 
В целом предлагается такое чтение грамоты 

ом 266: 
(<. •• решь. Вели Ма~:мцю брати. Да сыпль 

съби в IШИТЬ. А изъ нон'" поими MOI€ГO цалца, 
норми I€жеднь овсъмъ. А тоби погиха ... Поръ
ховъ. lIоимп коне норилескы. А что обилие ... 
МИТРОВУ». 

Грамота .N2 275. Найдена в слое яруса 8 
усадьбы Е (1369-1382 гг.). Она представляет 
собой несомненное начало грамоты М 266, най
денпой в том же ярусе, в 7 м от нее (к сожале
нию, средняя часть докумеН'l'а отсутствует, и оба 
его фрагмента не соеДИНЯЮIСЯ друг с друго:м). 
Чтение А. В. Арциховсного: 
«Приказъ w Сидора к Грiгории. Что оу подо

КJIИТИ ОлеНJIПИ, выдаи сторъжю в ц(е)ркъвь. 
А что дви норъби Сидърови, и бе ... мень и ... 
Остафии, а прове ... » 

А. В. Арциховский переводил слово '{<ОJIенини» 
как имя собственное и НОJIагал, что речь в грамоте 
идет об Оленин ом подклете. Думаю, что здесь 
имеется в виду ОJIенина, оленье мясо. . 
Грамота .N2 280. Найдена в слое яруса 8 

усадьбы Е (1369-1382 гг.). Чтение А. В. Ар
циховского: 

{i ••• 3 таимени, 2 ПРОСОJIеи, 5 сигово, 5 таимени 
АНО .•• » 
В этом чтеНlШ не учтена последняя строн:а: 

«ЛИНО», что дае'I' в сочетании с предшествующим 

фрагментом слово {(ti\колино», т. е. Яновлево. 
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l"рамота .м 281. Найдена в слое яруса 7 
усадьбы Е (1382-1396 Гг.). Чтение А. В. Ар
циховского: 

«Поклоио w Наума и t"V Григории к данику 
нонгороцдему и к новгородцамо. Кто изгодидце 
тамопосдале I€CMe свои люди 3 целовiК'k СВОИ ... » 
3наки препинания, на мой взгляд, СJlедует 

расставить иначе: 

«ПОКJ10НО w Наума и w Григории к данику 
новгороцдрму и к новгородцамо, кто изгодидце 

тамо. Послале I€c:мe свои люди, 3 целов;;'кi СВОИ ... ') 
Грамота ;м 286. Найдена в слое яруса 9 или 

10 усадьбы Е (1313-1369 гг.). Чтение А. В. Ар
циховского: 

«(@ Г)ригори\ ко Дмитроу. М ... pOBi. А ты 
ходи, не боис~, миро вз~лt. на (ст)арон меж;;' 
Юри~ KHAo\3~ ... ~ послалi корiлi на Н'аАо\НО 
:море. А ... омiшаl, не испакости Ka~HeцaMO, 
ни соби. Прислови~ возми, а ... II пои:мало дани 
лонескиl, возми I Moi. А УЦlOI€ШИ, а не поlду 
к но. . . ТЫ тогодъ иди. А дома здорово. А на 
MeH~ B'~CT'I:.I перецин~ ... о. Аже возможеши, 
пособл~1 MHi цимО». 
Мной предложено чтение этого текста с конъ

ектурами всех (за единственным ИСКJlючением) 
дефектных мест: 

«(@ Г)ригориi ко Дмитроу. М(ы здо)ров·k. А ты 
ходи, не боис~, миро вз~лi на (ст)арои межt 
Юри~, KH~3~. (Нынеч)Ао\ щ послалt. кор·kлt. на 
Ka~HO море. А (не п)омtшаl, не испакостп Ka~
нецамо, 'нп соби; прислови~ возми, а(ц)и пои
мало дани лонескиl, ВО3МИ I Mol. А УЦЮI€ШИ, 
а не поiду к Но ... , I ты тогодъ иди. А дома 
здорово. А на MeH~ BiQTil перецин~. Ц(т)о аже 
Rозможеши, пособл~1 :мв;;' цимо» 112, 

Л. В. Черепнин предложил конъектуру 
«к но(ву») в том месте, которое представляется 
мне не восстановимым и обозначающим какой-то 
географический пункт 113. И все же, согласно 
с контекстом, здесь более вероятен какой-то 
топоним, например, (ш Но(су)>; подобные наз
вания достаточно характерны для Карелии. 
Грамота.м 287. Найдена в слое яруса 10 или 

11 усадьбы Е (1299-1340 гг.). В ДОI{ументе 
написаны подряд первые шесть цифр русской 
цифровой азбуки: «авгдеs», и пад ними слово 
(<ДИЮ>, которое возможно прочитать и как «Дню>. 

Р. А. Симонов высказал предположение, что это 
календа рный текст с обозна чением дней недели 114 . 

Грамота ;м 293. Найдена в слое яруса 14 
усадьбы Е (1238-1268 гг.). Текст написан на 

111 ВОЗМОЖНО также: «(Меп)н.)j. 
112 Ниии В. Л. Я послал тебе бересту ... М., 1965, 

с. 69, 70. 
113 Черепнии Л. В. Новгородские берестяные гра-

моты .... , с. 216. • 
114 СU,М-ОНО8 Р . . А. «Цифровые алфавиты» и Состояние 

грамотности в' древней Руси. - Математика в школе, 
1974, .м 1, с. 81. 
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обеих сторонах, правый I{рай оборuан. Чтение 
А. В. Арциховского: 

«t@ по(п)а к'Ь 3авпдt5. Дъп1:мадес~тьма гринь 
безъ гривьне на ... р'~занъ ДЪБое то T:J. 5 грп
вьнъ II 8 кt{нъ fiЪДШ! но;ютыil'kII. ... ьзми за 
c~. И КJ1ан~юс~ то! ГИРИJJЬН'k сере5ъра». 

Произведенное А. В. Арциховским разделе
ние грамоты на сдова сомнений не вызывает. 

Единственная преД!lагаемая мной поправка
иное деление на фразы во второй строке. 
А. В. Арциховский поставил точку после слов 
«то тю>, тогда как более JlОГИЧНЫМ мне представ
ляется начинать эти,ми СЛОВJlми следующую фразу, 

от чего зависит и правильное понимание смысла 

документа. ' 
В соответствии со своим делением па фразы • 

А, В. Арциховский переводил: «От попа к 3а
виду. Девятнадцатью гривнами на .. ' две ре
заны Это тебе. 5 гривен и 8 кун отдай жене Бо
лотка ..• возьми за себя. И кланяюсь той гривне 
серебрю>. Относительно последпей фразы 
А. Н. Арциховский писал: «Дум&ю, что это 
шутливый оборот речи. Другое объяснение при
думать едва ли можно. Подобная шутка в де
нежпо;\{ письме понятна. Автор получает, судя 
по этщtу, на одну гривну меньше, чем предпо

лагал, но решает ПРИ;\IlIРИТЬСЯ с этим. Совер
шенно такое же выражение в таких обстоятель
ствах возможно и теперы>, 

Это объяснение не удовлетворило Л. В. Че
репнина, который предложил разделить послед
нюю фразу на две: «И клан~юс~. То и ГИРИВЬН'k 
серебърю>. «Это значит, - писал Л. В. Череп
пин, - что гривны, упомянутые в грамоте, 

были не счетными, а серебрянымю> 110. Между 
тем, выражение <<:Кланяться деньгам своим» 

широко распространено и. даже отмечено в ъа

честве ходового в словаре В. И. Даля. Поэтому 
ДУ;\Iаю, что прав в переводе этой фразы А. В. Ар
циховский, хотя именно он, в отличие от 
Л. В. Черепнина, неверно воспринял сущес-тво 
берестяной записи. 

Говоря, что «автор получает на гривну 
меньше, чем предполагаю>, А. В. Арциховский 
видел, следовательно, в попе получателя каких

то сумм. Но это отнюдь пе следует из текста 
документа. Прав Л. В. Черепнин, который 
ПОJшгал, что поп ссудил 3iiВИДУ деньги и теперь 
распоряжается передать часть долга жене Во
'лотка, а все остальное 3авид может оставить 
себе. В таком случае, если часть, отданная 3а
виду, равна гривне серебра, шутливый оборот 
в конце текста и фиксирует эту величину. ПО
пробуем разобраться в соотношениях сумм. 
Если только Что приведенное предположение 

справедливо, долг 3авида попу равен грпвне 
серебра 5 гривнам 8 кунам. ПОСI\ОЛЬКУ в грнвпе 

115 ЧереmlUl{ Л. В. Новгородские берестяные гра
моты .. "' с. 354, 355. 



серебра середины хпr n. было 15 гривен (иначе 
называвшихся гривнами кун) 116, ту же сумму 
можно выразить как 20 гривен 8 куи. Между 
тем, в начальной чаСТИ письма говорится о 
19 гривнах и еще о какоЙ-то дополнительной 
сумме, названной во фрааIeнтированной части 
грамоты: от обозначения этой суммы уцелел 
лишь конец - «рt.занъ дъвое». Подобное разде
ление закономерно, когда речь идет о долге, 

складывающеися из данного взаймы капитала -
«иста» - и процентов с него - (шамю>. Если 
«ИСТО» в данном случае составляет 19 гривен, 
то ведь вслед за его обозначением мы видим 
буквы оборванного слова (,на ... », которое ло
гично реконструировать как «намю> или «на 

наю). Ростовщический доход равен здесь раз
нице между 20 гривнами 8 кунами и 19 грив
нами, т. е. одной гривне 8 кунам. Последние 
выражены во фрагментированном тексте через 
резаны. Иными словами, 2 резаны равны 8 ку
нам, а одна резана - четырем кунам. Поскольку 
же в гривне содержалось 28 кун 117, то оказы
вается, что резана составляет одну седьмую 

часть гривны кун. Это внолне закономерная 
денежная единица, которая с конца ХН! или 
с начала XIV в. носила наименование «белю). 

Если все приведенное рассуждение пра
вильно, то ростовщический процент здесь ра
вен примерно 8,5. Впрочем, нам неизвестно, 
сколько времени Завид должал попу, а от срока, 
еетественно, зависит общий размер роста. 

Предлагаю следующие конъектуры утра

ченных мест: 

(,@ по(п)а къ За вид15'. Дъв1;.мадеСАтьма гривь 
безъ гривьне, на(ма гривьна и) рiзанъ дъвое. 
ТО ти 5 гривьнъ И 8 кi{нъ въдаи Волотъковiи, 
(а остаток весь в)ьзьm за СА. И клаНАЮСА тои 
гиривьнi серебърю>. 
«То тю> в начале фразы переводится как союз 

«ю>: «то» ну так, так, а (см. словарь И. И. Срез-
невского), «тю> - усилительная частица. 
Грамота ~; 298. Найдена в слое яруса 3 

усадьбы И1 (1429-1446 1'1'.). Чтение А. К Ар
циховского: ' 

«Ностка сына Лукина, Ыфрiмова сына.l\упра 
Иванова сына. (JНИТБька f\'упра Фомина сына. 
ИгнаТЫ<1 юры€аa сыню). 

«Слово "костки", , писал А. В. Арцихов-
ский, - означает вид пошлины, но это не дает 

смысла. Ведь все JIЮДИ названы здесь по именам 
и отчествам. Костка уменьшительное имя». 
В документе «поименованы четыре человека, 
притом официально, по именам и отчествам. 
Имена стоят в винительном падеже. Для первого 
человека дано также отчество отца (Константин 

116 Я /1, ин В, Л. Берестяные грамоты и проблема проис
хождения ... 

117 Янин В. Л. Берестя:пые грамоты и проблема проис
хождения, . • 

был сыном Jlуки, Ефремова еына). Списки 
должников н другие подобные документы со
ставлялись не столь официально. QaTeM они 
неизменно перемешаЛIlСЬ цифрами и иными дан
ными. Здесь только И\Ieна. Думаю, что перед 
нами избиратеJIЬНЫЙ бюллетень .. , На вечах, 
особенно на кончанских, выбирались не только 
высшие государственные сановники, но и вся

кого рода старосты, судьи и т, д. ГРЮ1Ота М 298 
являлась, надо полагать, бюллетенем при вы
борах какой-то кош:reгии. Требовалось, по-види
мому, выбрать четырех человею>. 
Соглашаясь в принципе с таким толкованием 

документа, Л. В. Черепнин ОТ:\1етил, что «можно 
выдвинуть и другие гипотезы, Новгородская 
судная грамота говорит об обязательном при
сутствии на суде четырех заседателей, по два 
представителя от каждой из тлжущихся сторон. 
Может быть, эти четыре заседателя и имеются 
в виду в берестяной грамоте М 298? Псковская 
судная грамота требует привлечения при раз
боре дел четырех-пяти свидетелей. Возможно, 
что в письме .:'112 298 фигурируют именно такие 
свидетели ("сторонние люди" )> 118. 

Недавно И. Э. Клейненберг опубликовал вы
держку из немецкого документа 1439 г. о том, 
что новгородцы своих магистратов (<Назначают 

и снимают» «наугад», и высказал, на мой взгляд, 
правильное мнение о том, что здесь подразуме

вается жеребьевка, хорошо известная по лето
писным сообщениям о выборах в Новгороде архи
епископов 119. При жеребьевке изготовлялись 
жеребьи по числу кандидатов и на каждом 
жеребье писалось только одно имя. Такая поста
новка вопроса заставляет отказаться от уже 

установившегося взгляда на грамоту М 298 как 
на избирательный бюллетень и требует искать 
иные возможности ее квалифицировать. 
Мне представляется важным то обстоятель

ство, что слово {(сню) (сына) в первом случае 
вписано над строкой и, если не ошибаюсь, ины:м 
почерком, нежели основной текст документа. 
В первоначальном виде его начало выглядело 
так: «Костка Лукина CJфр'kмова с(ы)на», т. е. 
иначе: Лукина костка Офремова сына. Не была ли 
указанная вСтавка ош~бочной? В таком слу
чае слово «косткю) ДОJfЖНО иметь отношение ко 
всем следующим далее именам, ни одно из кото
рых не было выражено в какой-то отличающейся 
форме, т. е. не только с отчеством, но и с именем 
деда. Если это так, то слово «косткю>, воп'реки 
мнению А. В. Арциховского, означает вид тор
говой, проездной пошлины, хорошо известной 
по актам XIV -XV вв. 

118 Ч ереnнип Л, В. Новгородские берестяные гра
моты .. " с. 17. 
1а f{дейненберг И. а. Известие о новгородском вече 

первой четверти ХУ в, в ганзейских источниках. - Исто
рия СССР, 1978, .М 6, с. 171, 172. 
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Грамота;М 299. Найдена в слое яруса 3 или .4 
усадьбы И (1422-1446 гг.). Чтение А. В. Арци
ховского: 

«А w Гри<жа wсмина жри. У Са ... и у МН
хали у Шила wсми ... и у л'~гаца wсмина ржи. 
у Н ... смица ржи. У Фефана ... ина ржи. 
у Фефилата WCMHa WBbca. У В ... да ПОJIъwсмина 
жита». 

Нуждается в понравке чтение последней 
строки. 3десь дефектна последпяя буква в слове 
(шолъwсмин ••. )}, НО это не А, как принято 
А. В. Арциховским; ОТ буквы сохранилась 
левая мачта, и она может быть прочитана ско-

. рее всего как И. Поэтому вношу поправку: 
(шолъwсминю). 

Грамота ;м 300. Найдена в слое яруса 3 
усадьбы И&.,(1429-1446 гг.). Чтение А. В. Ар
циховского: 

«(ПисаН)Иf€ Г(ОСПОдИ)НУ Михаилу Юрьевпцю 
w Тероха и w Тимощ'R. И Tepox-t БОЗИ.1ес;;\., былtJ 
в Ма~имовi XOpOM'R. А Тимошка въ Терохо ... » 

Во второй фразе грамоты неверно прочитаны 
окончапия двух слов: «ТерохЪ» (а не «TepOX'R)}; 
буква 1> в трех имеющихся в документе Достовер-. 
ных случаях написана иначе) и (свозилесы (а не 
«возилес;;\.)}). Неоправданы и две предложенные 
издателем конъектуры. В начале грамоты более 
вероятно чтение: «(члБТ)ИI{i)} (т. е. челобитие; 
ср. нанисание ТОго же слова в берестяной гра
моте М 15 из слоев ТОгО же XV в.). Не подтвер
ждается и конъектура (<8 (Ма~)ИМОВ'R»; здесь 
скорее читается: «в (Ънф)имовi)). Напрасно 
также А. В. Арциховский разделил запятой 
гааголы «возилесЬ>} и «быле)}, дающие вместе 
форму ЩIюсквамперфекта. 
Предлагаемое чтение документа: 
«(ЧелоБИТ)Иf€ г(осподи)ну .михаи(лу Ю)рьевицю 

w Тороха и w ТимоЩ'k. И Терохъ Бозилесь~быле 
в (Ънф)имовi хором-!;., а (Ти)мошка въ Tepoxo(ni) ... » 
В грамоте сообщается, что один из ее авто

ров - Терех-въехал в дом Онфима (?), а дру
гой - Тимошка в дом Тереха, т. е. оба они 
изменили место своего жительства. 

. Грамота;М 305. Найдена в слое яруса 5 или 6 
усадьбы И (1396-1422 гг.). Чтение А. В. Ар-
циховского: 

« .... у мьнь кон;;\. познали i... динь коню 
зову i Cbi осподинь коню нь 1>дь. Азъ, осподинь, 
В томъ кони по .•• даi ми ... одь св1>та видить, 
а т ... иро». 
А. В. Арциховский отказался rолковать этот 

текст.' Конъектуры предложепы В. И. Борков
ским: (С ••• у мьнь KOНh\ познали i (в. оспо)динь, 
КОНЮ зову, i CBi, осподинь, коню нь iдь. Азъ, 
осподинь, В томъ кони по (ручника знаю) ... 
Даi ми, (осп)одь, cBiTa видить ... А т ... иро». 
По его мнению, грамота «имеет весьма поэтич
ный облик: с прямой ре~ью - обращением к по
любившемуся, столь неnбходимому в хозяйстве 
коню, с звательным падежом на месте имени-
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т(шьного, что сБЛЮI\ает текст с пароднопесенныМ: 
творчеством и с поэтичной народной клятвой)} 120. 

Как показал А. А. 3dЛИЗНЯК, никакого поэти
ческого облика в этой грамоте нет, а есть доста
точно распространенное в др,}внерусских текс

тах опущение предлога: «(К) коню зову)!, «i CBi, 
осподинь, (к) коню НЬ 1>ДЫ1. 
Сомнение вызывает излишняя протяженность 

конъектуры В. И. Борковского (шо(руqвика 
знаю)>>, предполагающая восстановление 11 букв, 
тогда как в имеющейсл лакуне может поместиться 
только девять букв. Предлагаю конъектуру: 
«по(ручна знаю»> (ср. яаписание этого терМина 
в берестяной граJ\юте .М 510) . 
Подробный комментарий к грамоте.: М 305, 

основывающийся на чтении В. И. Борковсъюго, 
дал Л. В. Черепнин 121. В связи С ее новым про
чтением я понимаю этот документ МНОго проще. 

у автора грамоты опознали коня, заподозрив, 
'НО этот конь краденый. Прежвийвладелец 
коня, которого позвал автор письма для под

тверждения своих прав, не едет. Однако у но
вого Б.'Iадельца коня имеется поручитель (кото
рый, возможно, был свидетелем законности про
изведенной сде.'lКИ). 
Грамота ;м 307. Найдена в слое яруса 3 или 4 

усадьбы И (1422-1446 гг.). Чтение А. В. Ар
циХовского: 

«Осподiпу Ондр"';;\.пу Ми:хаиловицю,ОСПОд'kну 
Микыти Михаилоцю, оспожi пашен НастаС'tИ 
.михаи:юзi жен'/: чоломъ бiю хрiсть;;\.пi Избои
щан'l:. 3дiсе, ос подо, у пашен ВЪJ10СТИ ;;I..вл;;\.ютс;;l.. 
ПО30liпицi оу Горотъне, и здi ~ВЛ;;\.тс;;\, ппозов
ници ложипы, И зд'l;се, осподо, в.ВЛ;;l..тс;;l.. РУКУ
писание лж'ивы~. А IIереп'~сысысывають нать 
не требу. И дi;;l..КЪ позовниции, рукоп,l;саниа 
лживыв.а твор,-;\,тъс;;\,. Печатале. И па Парфi, ру
кусаIJиуе.-;\.. А ХР'l:сть;;\.пе вашь памъ, своеи осподи, 
цо:юмъ бiю>). 
А. В. Арциховский истолковал эту грамоту 

как донесение крестьян избоищан своим госпо
да:".! (внукам и невестке посадника Юрия Онцифо
ровича) о появлении в их волости лживых 
(самозванных) ПОЗ0ВНИКОВ (лиц судебной адми
нистрации), которые на оСновании поддельных 
документов творили самоуправство. Однако от
дельные места его чтения не вполне удовлетво

рительны, что уже отмечалось В. И. Борков
ским И Л. В. Черепниным. 

В. И. Борковский, на мой взгляд, правиль
нее переводит слово «твор;;\.тьс;;\.» как (<Делают 

вид)} (ср. аналогичное значение Этого слова 
в берестяной грамоте.М 550), тогда как А. В. Ар
циховский воспринимал это слово в его совре
менном значении. Это меняет СМЫСJI и чтения, и 

120 Арцuxовсnuй А. В., Борnовскuй В. И. НОБГОРОДСЮ.!С 
грамоты на бересте (из pacRoIIoR 1956-1957 гг.), с.178-
180. 

121 Череnnun Л. В. НОБГОРОДСRие берестяные гра
моты ... , с. 337, 338. 



перепода. Предложенное В. И. Боръ:овски:м чте
ние: «и д'k;>.къ позопниции (и) рукопiсаниа 
лживы;>., а твор;>, тьс;>. печатале и ва парфiJ 
рукусаниуе;>.» 122. 

Л. В. Черепнин несколько иначе читает это 
место: « ... а перепiсысысывають, вашь не требу 
и дi;>.къ. Позовпици и рунопiJсаниа лживЫ;>., 
а твор;>, тьс;>., печатале ... » Слово «твор;>. тьс;>.)} 
Л. В. Черепнин толкует, как и А. В. Арцихов
ский, переводя его (<Действуют}} (в данном слу
чае - действуют как настоящие) 123. 

Мне представляется, что чтение нуждается 
в дальнейшей и весьма существенной корректи
ровке. Прежде всего, вряд ли прав А. В. Арци
ховский, толкующий слово (шозовницю} как 
обозначение должностных лиц. Слово (шозовницю} 
во :многих контекстах фигурирует в качестве 
термина, обозначающего судебную повестку, вы
зов в суд. В грамоте ом 307 это слово сочетается 
с обозначением другого документа - рукописа
ния" т. е. духовной грамоты. Понимая (шозов
вицы» как судебные повестки, II слово «;>.вл;>.
ютс;>,)} логичнее переводить как (шредъявляютсю}. 

При:меры подобного значения этого глагола 
при:менительно именно к официальным доку
ментам многочисленны. Приведу один: «А кто 
будет мои волостель, или доводщици, или тамож
ници, ине им грамоту явят)} 124. «Позовницы)} 
предъявляются (юу Горотънею}. 
В следующей фразе нет указанных А. В. Арци

ховским союзов «lП}: «зд;' ;>.вл;>.тс;>. ппозовници 
ложивыи; зд·tсе, осподо, ;>.вл;>.ютс;>. рукуписа
ние лживы;>.)}. Фразу «А перепiJсысысывають, 
вашь не требу и д;';>.къ» я понимаю так, что 
люди, предъявившие фальшивые позовницы и 
рукописания, переписывают (имущество?), не 
требуя ни вас (т. е. господ), ни дьяка, нарушая 
тем самым существующий правопорядок. Разу
меется, нIIкакого (<Дьяка позовничего)} в грамоте 

нет. Словом (шозовници» начинается следующая 
фраза письма, наиболее трудная для понима
ния., Мне ее чтение представляется следующим 
образом: «Позовници и рукопiJсаниа лживы;>., 
а твор;>.тьс;>. печатале Ива(нъ) ПарфiJ(евъ) ру
кусаниуе;>.)}, т. е.: позовшщы и руконисания 

.фальшивые, а утверждают, якобы рукописания 
скреплены печатями Иваном Парфеевым (?). 
В целом предлагаю такое чтение этой грамоты: 
«Оспод·tну Ондр;'t\пу Михаиловицю, осподiну 

Микыти МихаИJIOЦЮ, оспо){{;. иашеи Настасiи 
Михаилов;' жен;' чоломъ б;'ю ХР'kСТЪ;>,И'k Избои
щан;'. Эд;'се, осподо, у вашеи вълости ;>.влt\ютс;>, 

122 Apцuxoвc~ий А .В., Бор~овс~uй В. И. Новгородские 
грамоты на бересте (из раскопок 1956-1957 ГГ.), с. 180, 
181. . 

123 Череnnulf, Л. В. Нrвгородские берестяные гра
моты ... , с. 194-196. 

124 Акты социально-экономической истории ~ Северо
Восточной Руси конца ХIV-начала XVI в., т. 3, с. 238, 
М 220. 

позовющt. оу ГоротънеII. Эдi ~пл;>,тс~ ппоэов
ИИЦН ложивыи. 3д1;се, осподо, ~nлt\ютсt\ руку
писание Лil<ИВЫ;>'. А переП'kсысысывають, вишь 
не требу и д1;t\R'Ч. Позозвици п рукоп1;саниа 
лживы~, а творt\ТЬС;>. печатале Ива ПаРФ'k ру
кусав:нуе;>.. А хрt.сть;>.ну вашь' вамъ, своеп ос
поди, цоломъ бt.ю». 
Нуждается в обсуждении вопрос о месте, 

откуда получена эта грамота. А. В. Арцихов
ский указал, что ПОЧИНОR Избоища описан 
в писцовой Rв:иге Иелонской пятины 1539 г. 
Однако, если в этой книге речь идет о почив:ке, 
т. е. о новом селении, значит, ов: в:е может иметь 

отв:ошения к документу первой половины ХУ в. 
Не имея возможности решить вопрос о место
положении упомянутого в грамоте ом 307 Избо
ища, хочу обратить внимание, что в Бежецкой 
пятине на реке Rобоже, притоке Мологи, распо
ложены рядом один с другим погосты Избоищ
ский и Черенский 12Ь. Между тем, в берестяных 
грамотах ом 157 и 311, адресованных Михаилу 
Юрьевичу, - отцу Ондреяна и Микиты и мужу 
Настасьи, фигурирующих в грамоте М 307, 
выступают в качестве авторов крестьяне черев:

щане. Не происходят ли все три грамоты из 
одного массива земельных владений Онцифо
ровичей? ''"'К сожалению, писцовые кв:иги по 
северной ~ половив:е Бежецкой пятины до нас не 
дошли, и поэтому мы лишены возможв:ости 

проверить наличие В;lJадений семьи Онцифоро
вичей в указанных погостах. 
Грамота .l\j2 313. Найдена в слое яруса 5 или 6 

усадьбы И (1396-1422 гг.).~,Чтение А. В. Ар
циховского: 

«Господину МихаiЛУ ЮРЪ\€ВИЧЮ челомъ биютъ 
хреСТЬ!<1НИ твои СмеРДЫНЬСRИi. 3д-!:се, господине, 
у в:асъ Глiбъ не по ... )} 

Здесь следует отметить, что соседним с Избо
ищанским в Бежецкой пятине был погост Бого
РОДицкий Смердомля на реке Смердомле, притоке 
впадающей в Мологу Чагодощи 1116. 

Грамота ~ 314. Найдена в слое яруса 7 или 8 
усадьбы И (1369-1396 гг.). Чтев:ие А. В. Ар
циховского: 

'«(Че)лоМть\€ w C.Jлоферь;>. RъU)ле~в:дру. Вел;'лъ 
!ес;' !его съгнат't ... чюлъ 16СМЬ W людьi, M;"R·L
ФОрко ХЪЦЪТЬ оу тьбе прошат1:сt\ на Лун;'ну. 
А на Лун1:нi человiкъ добръ. Ассбродну ... 
не 'м1;». Над первой строкой после слова «!еГО» 
вставка: «Мiк1:форю>. 
В бассейне Сяси известна река Луненка, 

левый приток Сяси, впадающий в нее в 5 верстах 
ниже устья ТИХВИВ:Кlf (правого притока Сяси). 
Грамота ~ 318. Найдена в слое яруса 9 

усадьбы И1 (1340-1369 гг.). Чтение А. В. Ар
циховского: 

126 Исторические разговоры о древностях ВеЛИI<ОГО 
Новагорода. М., 1808, с. 92. 

126 Исторические разговоры ... , с. 92. 
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«Се RУПИЛО Михало у RH(A )ЗА веЛИRОГО бороце, 
у ВаСИЛИА, ОдреАна RузнеЦА и Тотюву, и Ост
ровну, И РОТRОВИЦИ КодраЦА, и Ведрово. 
Да 2 руб.'IА и 3 гри(в)ны дасте t\\новъ. Атно се 
замiшете Михалу брату, wгдасте серебро ДBOI€>). 

TaR же читают эту грамоту В. И. БОРRОВСRИЙ 
иЛ. В. Черепнин, расходясь между собой лишь 
в ТОЛRовании последней фразы. В. И. БОРRОВ
СRИЙ понимает ее T8R, что, если ЯRОВ не запла
тит своей части (возможно, из своего долга 
Михаилу), тогда ему придется уплатить вдвой
не 127. Л. В. Черепнин считает, что если брат 
Михаила ЯRОВ не захочет уплатить свою долю 
за ПОRУПRУ, в RОТОРОЙ он выступает совладель
цем, то Михаилу придется уплатить двойную 
сумму 128. По-видимому, CPOR полной расплаты 
был обусловлен с веЛИRОRняжеСRИМ борцом 
В г \\>''O''If_ 
а.;илием. ,'~! '!t!I'. 

Думаю, что последнюю фразу ДОRу:мента сле
дует делить на слова иначе: «Атно се замiтете 
Михалу, брату ,€г(o), дасте серебро двою», 
т. е. если же Михалу и его брату (ЯRОВУ) «заме
тется» (они замедлят расплатиться), Михал 
уплатит двойную сумму. Грамота представляет 
собой ряд между Михалом и Василием: Михал 
уплатил свою долю и выступает в Rачестве пору

чите ля за своего брата ЯRова, деньги с ROTOPOIO 
Василием еще не получены. 
Свинцован грамота. Найдена в слое яруса 20 

или 21 усадьбы Е (1096-1134 гг.). Чтение 
А. В. АРЦИХОВСRОГО: 

«@ НОСЪRа RЪ M'kcTATi. 3аожеричъ ОТРОRЪ 
лони RРИЛИ соужъдалъцъ Ходоутиничъ. Възъми 
довi гРивънi на намъ». 
Разделение грамоты на слова не вызывает 

сомнений. ОднаRО ее ИСТОЛRование нуждается 
в существенных RорреRтивах. А. В. Арцихов
СRИЙ И вслед за ним Л. В. Черепнин понимали 
слово «RРИЛЮ} RaR форму глагола «RPblTM и 
полагали, что речь в ДОRументе идет о ПОRРЫТИИ 

свинцом Rрыти RаRОЙ-ТО цеРRВИ. Безусловно, 
правы А. В. l\уза и А. А. Медынцева, ИСТОЛRО
вавтие это слово RaR форму глагола «RРИТИ», 
т. е. Rупить 129. 3аRлючительные слова rpaMoTiI 

. (<На намъ>) А. В. АРЦИХОВСRИЙ объяснял RaR 
ОПИСRУ: «вместо "на насъ" или "намъ", но смысл 
в обоих случаях один и тот же». А. В. Н'уза и 
А. А. Медынцева ТОЛRовали это место RaR «на 
нем» в связи с общим пониманием ими ROHтeRcTa 
грамоты: oTpoRa из 3а'озерья в протлом году 
RУПИЛИ HocOR, Местят,а исуздалец Ходутинич, 
однаRО последний не уплатил своей доли, и 
HO,cOR просит Местяту получить с него' долг. 

, 121 Арциховскuй А. В., Ворковскuй В. И. Новгородские 
грамоты на бересте (из раскопок 1956-1957 п.), с. 181. 

128 Череn/tu/t Л. В. Новгород~кие берестяные гра
моты ... , с. 127-129. 

129 Куга А. В., Ие8/J/./tцсва А. А. :Заметки о берестя:sых 
грамотах, с. 217. 
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Вряд ли TaRoe ТОЛRование возможно принять. 
Слово «намЪ» или «намы» означает нроценты 
с отданного взаймы Rапитала. В данном случае 
таRИМ Rапиталом ОRазываетсн нринадлежащий 
HocRY OTPOR 3аозерич, ROTOPOIO в протлом 
году у него R упили , точнее одолжили на время 
за плату. Множественное число <шрили» пред
полагает наличие не менее Tpe~ «ПОRупателей», 
нредставителем ROTOPblX является суздалец Хо
дутинич; с него и следует нолучить обусловлен
ный процент в 2 гривны. 
Грамота .м 350. Найдена в слое яруса 14 

усадьбы Д (1238-1268 гг.). Чтение А. В. Ар
ЦИХОВСRОГО: 

«@ Стьпана и о матьри RO Полюдоу. Во соли 
рожи RОНЬ продаво>}. 

«Письмо сохранилось целИRОМ, - нисал 
А. В. АРЦИХОВСRИЙ, - но не имеет смысла, 
потому что недописано. Степан, по-видимому, 
заметил свою отиБRУ (ПРОПУСR слова) и бросил 
этот RYCOR бересты, а затем взял новый. Что-то 
пропущено в сочетании «во соли рожю>, если не 

видеть здесь названия местности (Солирожи), 
что маловероятно. СRазуемого нет, что подтвер
ждает незавертенностм. 

«Я же думаю, что смысл письма ясен, - воз
ражал А. В. АРЦИХОВСRОМУ Л. В. Черепнин,
Степан с матерью сообщают Полюду, что приш
лось продать RОНЯ, чтобы RУПИТЬ соли и"'хлеба 
(ржи»} 130. 

Полаг,аю, что в ТОЛRовании грамоты неправы 
оба исследователя. В ней есть СRазуемое и ,нет 
упоминания соли. «Восоли» - повелительная 
форма глагола «вослатю} в значении «послать, 

. прислать». Предлагаемое чтение: 
«@ Стьпана и о(т) матьри RO Полюдоу. Восоли 

рожи, ROHb продаво», т. е.: От Стенана и от матери 
к Полюду. Притли ржи, продав RОНЯ. 
Грамота.м 354. Найдена в слое яруса 8 или 9 

усадьбы И (1340-1382 гг.). Не буду воспроиз
водить весь TeRcT этого тИрОRО извесmого 

ДОRумента - письма Онцифора Rматери. Кос
нусь ТОЛЬRО двух спорных мест в нем. В выраже
нии «Вели Нестерю рубль СRОПИТИ да ити R 
Июрию R СУRлаДНИRу. МОЛИСА жм, чтобы 'ROHb 
RУПИЛЪ», А. В. АРЦИХОВСRИЙ переводил слово 
«СУRладнИRУ» RaR обозначение мастера, делаю
щего сталь, «YI\лад)} или «суклад». Совертенно 
права А. А. Медынцева, ТОЛRующая это слово 
RaR «СЪRладник», т. е. учаСТНИR RоллеRТИВНОГО 

владения 1S1 • 3амена «СЪ>} на «СУ» грамматически 
уместна (ср. «СУRлетьнию)= «СЪRлетнию}). Ком
ментарий. В. Д. АраRина R термину <ЩОРАRУЛЬ» 
представляется недостаточно убедительным из-за 

180 Черсnnun Л. В. Новгородские берестяные гра-
моты ..• , с. 269. ~, 

131 М едыпцева А. А. О <юу:кладниках» новгородских 
берестяных грамот. - Краткие сообщения ИА АН СССР, 
1973, выи. 135, с. 23-27. 



значителыюй хронологической разницы привле
ченных им ?l-Iaтериалов 132. 

Грамота.м 358. Найдена в слое яруса 9<или 10 
усадьбы Д (1313-1369 гг.). Чтение А. В. Ар
циховского:' 

(<Поклонъ tAJепожи матери. Послалъ к:смъ С по
садпицимъ Мапуиломъ 20 бiлъ к тоб-l., а ты 
Нестере ПРОЧИЦА къ пришли КО мпи, грамоту 
с кимъ будешъ послалъ. А в Торжокъ приихавъ, 
коНИ корми добрымъ СИНО~fЪ. К житници СБОИ 
замокъ приложи. А на гумни стои, коли моло
ТАТЬ. А копи корми wвсомъ при ... ере миръ и 
wвесъ такоже. А сказываи, IЮМУ надоби рож 
ли или W ••• » 
Письмо, как это доказал А. В. Арциховский 

его сравнением с берестяной грамотой .м 354, 
написано известным политическим деятелем Нов
города боярином Онцифором Лукипичем. 
Текст предельно пошi:тен за исключением 

фразы {<а ты Нестере ПРОЧИЦА кЪ пришли кО мни, 
грамоту с кимъ будешъ послалъ». «"ПРОЧИЦh\","
пишет" А. В. Арциховский, - вероятно, сокра
щенное отчество Нестора Прокофьевича. Пред
лог "къ" по ошибке повторен ("къ" и "ко")>>. Как 
это видно из расстановки знаков препинапия, 

А. В. Арциховский понимал это место текста 
как распоряжепие Онцифора прислать к нему 
Нестера Прочиця, хотя никак не оговорил рас
хождение в падежных формах имепи и предпола
гае1\ЮГО отчества (имя здесь стоит в звательном 
падеже, а «ПРОЧИЦА» - в винительном). 
Л. В. Череппин исправляет это несоответствие: 
«А ты, Нестере Прочиця, къ пришли КО мпи 
грамоту с кимъ будешъ послалъ». Исследователь 
пишет: «3атем он просит своего слугу Нестера 
прислать к нему грамоту (возможно, - с Ма
нуилом, а возможно, с другим лицом), веро
ятно, с известием о домашних делах» 138. 

Между тем, если бы это было так, надо пола
гать, что интересующие Онцифора дела были 
бы здесь названы KOНRpeTHo. О чем же должен 
написать Онцифору Нестер? Полагаю, что ответ 
на поставленный вопрос содержится в тексте 
грамоты, неверно прочитанном и А. В. Арцихов
ским, и Л. В. Черепниным (последний, как видJIМ, 
вслед за А. В. Арциховским, допускает ошибоч
ное повторение предлога (ЩЪ», «ко», да еще в раз
ных формах). Текст трудного места реконструи
руется следующим образом: {<А ты, Нестере, про 
ЧИЦАкъ пришли КО мпи грамоту, с кИМЪ будеmъ 
послалъ». Имеется в виду «чечакъ» или {<чичакъ», 
в новгородском произноmeпии «ЧИЦАКЪ» - т. е. 

шлем-шишак. В духовной великого RНЯЗЯ Ивана 
Красного 1359 г. упоминаются два (<Чечака 

132 Ара"ин В. д. О тюркизмах в языке новгородских 
грамот на бересте. - Советская тюркология, 1980, .м 5, 
с. 14, 15. 

133 Череnнuн Л. В. Новгородские берестяные гра
моты .•• , с." 303. 

золотых с камепьем с женчугю) 134. В духовной 
князя Дмитр:1Я Ивановича 1521 г. - <<Два чи~ 
ЧaIШ золоты, один грановит, на обеих яхонты 
сини, да э-ерна гурмыские» 135. 

Итак, Онцифор ПрМит Нестера прислать ему 
грамоту про шишак, с кем этот шишак был от
правлен. В Этой связи следует коснуться воп
роса о датировке грамоты . .я высказал предполо
жение, что говорить о (<посаДничьем» Мануиле 
Онцифор скорее всего мог после своего отхода от 
государственной деятельности, т. е. после 1354 г., 
во время посадничества он бы воспользовался 
другой формой, например, со <<Своию) Ма
нуилом 186. Л. В. Черепнин возразил мне, 
полагая, что <шапротив, использовать ус

луги казенного курьера Онцифору легче всего 
было в бытность свою посадником, т. е. в 1351-
1354 гг., или ВО всяком случае в то время, когда 
он играл достаточно крупную роль в политиче

ской жизни Новгорода. Может быть, грамоту 
.м 358 следует датировать 1348 г., когда Онцифор 
Лукинич ходил во главе новгородской рати 
в Ижорскую землю против шведов. Нет ничего 
невероятного в том, ЧТО письмо это было им 
написано в походе и привезено Мануилом в Нов
город» 187. 

Соглашаясь с такой постановкой вопроса 
(хотя в 1348 г. Онцифор еще не был посадником), 
я, однако, думаю, что допустима Связь этого 

документа и с политичеСI\ОЙ ситуацией 1353-
1354 гг., когда «пребыша без мира новгородци 
с великим князе?l-! полтора года, нь зла не бысть 
никакого же» 138. В обстановке размирья, даже 
не сопровождавшегося прямыми боевыми дей
ствиями, посаДНИI\ в каких-то разъездах мог 

интересоваться своими доспехами. , 
А. В. Арциховский предложил две конъектуры 

испорчеНных мест текста: 1) «кони корми wвсомъ 
при (соби»); 2) «кому надоби рож ли или UJ(весъ)>>. 

. Хорошо читаются еще два слова: после слов 
«коНИ корми wвсомъ при (соби)>> видно: «а в миру» 
(т. е. в меру; Онцифор почти везде пишет И 
вместо i). 
Таким образом, предлагается следующее чте

пие грамоты .м 358: 
«Поклонъ wспожи матери. Послалъ I€CMЬ 

с посадницимъ Мануиломъ 20 б.f;лъ к тоб-l.. А ты, 
Нестере, про ЧИЦАкъ пришли ко мни грамоту, 
с кимъ будешъ послалъ. А в Торжокъ пр;шхавъ, 
кони корми добрымъ синомъ. К ЖИТПИЦИ свои 
замокъ приложи. А на гу:мви стои, коли мо
ЛОТАТЬ. А кони корми wвсомъ при (соби), 

1М Духовные и договорные грамоты великих й: удель
ных княвей XIV-XVI вв. М.; Л., 1950, с. 16, 18; .м 4. 

lЗ1i Духовные и договорные грамоты ... , с. 410, 411, 
.м 99. 

138 Янuн В. Л. Я послал тебе бересту ... М.,. 1965, 
с." 128. 

137 Череnнuн Л. В. Новгородские берестяные гра
моты ••• , с. 302. 

138 НПЛ, с. 363. 
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а в миру ... еремиръ и wвесъ таRоже. А СRазы
ваи, ному надоби рож ли или w(весъ) ... » 
Грамота.м 359. Найдена в слое яруса 5 или 6 

усадьбы И1 (1396-1422 гг.). Чтение А. В. Ар
циховс!\ого: 

«ПО!\ЛО w IIарфiНИА к УГУМАНУ. Осподине, 
ка!\о I€CЬMЪ ПОРАдилесе, тако и ЖИВУ. А Ва
сил!\е, село Пустоши, вежу свезле, двiрt 3 све
зле. А Селоана вхыхъ се грозитьце у Ладогу 
знати. G:")сподине, о Бсiмъ томо понаболисе». 

{(Слово "вхыхъ", - писал А. В, Арцихов
с!\ий, - непонятно, возможна ОПИСRЮ>. 
Л. В. Черепнин читал ((Селоанавхыхъ», т. е. 
Селуяновых 139. 

Думаю, что прав Н. А. Мещерс!\ий, RОТОРЫЙ 
переводит слово «вхыхъ» !\а!\ «всею) 140, т. е. 
в конте!\сте: Селоана (женс!\ое имя?) грозится 
всех звать в Ладогу. Та!\ая форма слова {(всех» 
отмечена В. И. БОРRОВСRИМ В берестяной гра
моте ;м 87 (со ссыл!\ой на аналогии в грамоте 
Варлаама Хутынс!\ого и в Синодальном СПИСRе 
НОВГОРОДСRОЙ 1 летописи) 14.1, а та!\же имеется 
в берестяных грамотах .м 439, 492 и 497. Они 
таRже встречается в Rомментированных выше 

грамотах ;м 211 и 351, в !\омментированной ниже 
грамоте .м 390 и, возможно, в грамоте ;м 100. 
Убедительный !\омментарий берестяной гра

моте .м 359 дан Л. В. Черепниным 142. 

Грамота .м 361. Найдена в слое яруса 6 
усадьбы И1 (1396-1409 гг.). Не !\асаясь всего 
те!\ста ДОRУl\-[ента, остановлюсь толь!\о на его 

первой фразе, RОТОРУЮ А. В. Арциховс!\ий читал 
тан: 

{(По!\лонъ w ШИЖНАНЪ Побратиловиць гос
подину m!\ову». 

Издателем до!\умента использован сообщенный 
ему Rомментарий А. И. Попова: «Шижня
рена, приток Паши. Шиженс!\ий погост нахо
дился в 27 верстах от Тихвина. Погостом Спас
с!\им на ПIижне он назван в писцовой !\ниге 
1583 г.)) «Побратиловицы> - географичес!\ое 
уточнение, с обычным новгородским цонаньем 
на !\онце. Побратиловичей А. И. Попов считает 
жителями деревни Побратилово или Братилово». 
В действительности в грамоте нет слова «Побра

тиловицы). В ней написано: «и w Братиловицы>. 
И та!\ой же формы, с ВЫСОRОЙ пере!\ладиной, 
напоминающее П имеется в последнем слове 
той же грамоты (шоГиблю). Там же, где А. В. Ар
циховс!\ий видел О, - очевидная омега. 
В Шиженс!\ом Спасс!\ом погосте существует 

деревня Ратилова на ре!\е Паше и!\ западу от 

1311 Череnн,uн, Л. В. Новrородские берестяные гра-
моты •.. , с. 178. . 

140 Мещерс'fi,UЙ Н. А. R филологической интерпретации 
вовrородских берестяных rpaMOT. 

141 АРЦUXО8С'fi,uЙА. В., БОР'fi,О8/Жlf<ЙВ. И. Новгородские 
грамоты на бересте (из раскопок 1953-1954 гт.), с.125. 

142 Череmшn Л. В. НОJlгородскnе берестяные гра
моты ... , с. 177-179. 
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нее - гро.мадное болото РаТИЛОВСhИИ мох, от
меченные и на современных подробных !\артах. 
По-видимому, эта деревня и есть древнее Бра
тилово, утратившее с течением времени первую 

БУRВУ в своем названии. Поэтому «Братило
вичю> - не географичес!\ое уточнение !\ общему 
обозначению шижнян, а наименование второго 
автора до!\умента. 

Грамота .м 381. Найдена не при рас!\оп!\ах, 
а в котловане здания, строившегося рядом с 

Неревс!\им раСRОПОМ. По палеографическим ха
ра!\теристи!\ам Донумент относится !\ ХН в. 
Чтение А. В. Арциховс!\ого: 

{(@ Игната !\ъ КЛИМАтi. ВЪ3МИ оу Доушил'k 
оу -&оминица полъцеТВЬРТ'k гривнi и нрь ... 
Чьрмьницнъ же ньс ... И !\рьню>. 
Слово «!\рьню) А. В. АРЦИХОВСRИМ ОСтавлено 

без внимания. Л. В. Черепнин переводит его 
{(RУПЮ> - от {(Rренутю> ({(!\ритю» 143, В чем он, 
безусловно, прав. По-видимому, то же слово 
следовало за указанием !\оличества гривен.' 
Грамота .м 390. Найдена в слое яруса 12 

усадьбы Д (1281-1299 гг.). Чтение А. В. Ар
ЦИХОВС!\ОГО: 

(<Болого жь 2 жерьБЬА. КозьлеСRО, Пл::lтьць 
2 жерьбеА\. Во Подогореи плисина 2 жьреБЬА. 
Старо поле, 3авьтьрение по Рыдино 2 жереБЬА. 
А бороть по рЬ'цьи Поголиное и по RОНАЖЬ людь
щи!\о до Ь'сть Воломи 2 жьрьбеА. А Поголиное 
рЬ'цье за Ньтьцье и до Колина во Хомое и за 
Ивьниц). А Борислав) дop~гaA соторона Нетьца 
поЦьрьтово рЬ'цьи и до ВЬРЬХОВЬА и по пЬ'ть 
РЫДЬНЬСRОЮ). 
На другой стороне листа: {(Козелес!\о дорогу, 

не плисина, 3авьтьрьние»; эта запись сделана 
другим почеРRОМ. 

А. В. Арциховс!\ий, основываясь на RОНСУЛЬ
тациях А. И. Попова, ло!\ализовал описанные 
в грамоте земельные Бладения в междуречье 

Мсты и нижнего течеция Холовы. 3десь распо
ложен центр УСТЬ-ВОЛМСRОГО погоста Усть
Волма (при впадении Волмы в Мсту), а на Хо
лове - Рыдино. Оба пункта фигурируют в опи
сании {(мирного походю) Ивана IH 1475 г., 
!\огда 17 ноября веЛИRИЙ !\нязь был (<на усть 
Волмы во Влуьоме», а оттуда пошел и «стоял 
В Рыдыне на реце на ХОЛОБе». Отсюда определя
ются та!\ие топонимы грамоты, !\а!\ {(RОНАЖЬ 
ЛЮДЬЩИ!\Q», т. е. Rняжес!\ий ЛЮДЩИ!\, !\няжес!\ий: 
больmа!\, и «пЬ'ть РЫДЬНЬС!\ОЮ). А. И. Попов 
указал таRже наличие здесь же реЧI\И ВетреНRИ, 
впадающей в ХОЛОБУ и объясняющей топоним 
«3авьтьрьние}), или «3аветрение}). Относительно 
первого топонима грамоты А. И. Попов высна
зался за предпочтение приведенного выше разде

ления слов {(Болого жы, ПОС!\ОЛЬRУ донумент 

143 Череnnun Л. В. НОВГОРОДСRИО берестющс гра
~юты .•. , с. 268. 



(<представляет, несомненно, частицу чегu-то б()ль~ 
шего». 

Важные дополнения к топонимическому ком

ментарию грамоты .N2 390 сделаны А. А. Конова
ловым, который указал на картах этой местности 
населенный пункт Бологжо при впадении в ХО
лову речки Ольшанки (в 8 верстах выше Рыдина) 
и деревню Плутцы на ХОЛОВе (в 6 верстах выше 
Рыдина). Очевидно, что А. И. Попов был неправ 
в своем толковании первого топонима грамоты, 

который следует читать {{Бологожы (Бологже). 
В 1964 г. А. А. Коновалов побывал в той мест

ности, которая описана в грамоте, и предложил 

толкование еще двух топонимов. Название 
«Козьлеско» он предположительно отождествил 
с сенокосным лугом «Корельско» по ручью Н.О
рельскому, впадающему в ручей Доле вец, ле
вый приток Холовы; ({Корельско» отстоит от 
Плутцов на 3 км. «Старым полем» называется 
пашенное поле деревни Рыдино, находящееся 
невдалеке от реки Холовы 1". Не думаю, что 
эти коррективы убедительны. Поле могут назы
вать ((старым» и по сравнительно недавним об
стоятельствам его использования, это не обяза
тельно устойчивый микротопоним. Но главное 
не в этом: и Корельский ручей, и «старое поле» 
расположены к западу от Холовы, тогда как 
весь массив фигурирующих в грамоте земель 
расположен между Холовой и'1'Усть-Волмой, 
т. е. к востоку от Холовы. 
К сожалению, известные мне'!fкартографиче

ские и писцовые материалы не позволяют лока

лизовать все мелкие пуикты, фигурирующие 
в .грамоте. Однако некоторые уточнения в ее 
прочтении возможны. 

Во-первых, никак не могу согласиться с чте
нием ({во Хомое» и толкованием этого места как 

топонима. Еще при публикации найденной 
в 1953 г. берестяной граМОТЫИ2 87 конца ХН в. 
(<<fJ Др очке w папа пъклаНАние ко Де!'.1еАНОУ 
и къ Мине и къ ВаiIоУБОУ и къ вьхемо вамо добре 
СТВОРА») В. И. Борковский дал перевод слова 
«вьхеМQ» как «всем» и указал аналогии в гра

моте Варлаама Хутынскому монастырю «{вхоу 
же ту землю», т. е. всю же ту землю) и в Сино
дальном списке Новгородской 1 летописи «шхе 

# полъ», т. е. весь пол) 146. С тех пор подобная 
форма еще трижды отмечалась в берестяных 
грамотах 146. Она опознается также еще в трех 
документах, комментированных выше в настоя

щей работе (см. комментарий к грамотамМ 211, 
359; возможно, также в грамоте .N2 100). 

144 R 0поваАов А. А. Географические названия в берестя
ных грамотах. -'Советская археология, 1967, :м 1, 
с. 92, 93. 

140 Aplfuxo(Jcli:U;U А. В., ВОРn:О(JСn:UЙ В. И. Новгород
ские грамоты на бересте (из раскопок 1953-1954 гг.), 
с. 125. 

148 А рциховСn:llи А. В., я nип В. Л. Новгородские гра
моты на бересте (из расиопок 1962-1976 rr.), с. 42, 43 
(М 439), 85, 86 (М 1492) , 90, 91 (М 497). 

Рассматриваемое место грамоты'М 390 следует 
поэтому читать: ({ ... за Ньтьцье и до Колина 
вохо. мое и за Ивьниц~. А Бориславts' дорts'гаА 
соторона Нетьца ... » 
Думаю, что нуждается в уточнении прочтение 

топонима ({Поголиное р~цьи». Как видно из 
контекста, на этом ручье находится «Колино», 
как кажется, фонетически тождественное ({ГО
лину». Не назывался ли ручей ({Голиным»? 
Тогда читать соответствующие меСта грамоты 
надо: ({А бороть по рts'цьи по Голиное и по КОПАжь 
ЛЮДЬЩИко ... ; а по Голиное рts'цье за Ныьцье 
и до Колина ... » 
Не понимаю предложенной А. В. Арцихов

ским разбивки текста на оборотной стороне 
листа: «Козелеско дорогу, не плисина, 3авыь
рьние». Более логичным представляется мне 
читать:' ({Козелеско, Дорогуне плисина, 3авь
тьрьние». 

В целом предлагаю следующее чтение доку
мента: 

({Бо.lJОГОЖЬ 2 жерьБЬА. Козьлеско, Плts'тьць 
2 жерьбм. Во Подогореи плисина 2 жьреБЬА. 
Старо поле, 3авыьрение по Рыдино 2 жереБЬА. 
А бороть по р.~цьи по Голиное и по коПАЖЬ людь
щико до ts'CTb Воломи 2 жьрьбеА. А по Голиное 
p~цьe за Ныьцье и до Колина вохо мое, и за 
Ивьницts'. А Бориславts' дорts'гаА соторона 
Нетьца по Цьрыово рts'цьи и дО ВЬРЬХОВЬА И по 
пts'ть Рыдьньскои». 
На другой стороне: «Козелеско, Дорогуне 

плисина, 3авыьрьние». 
Грамота ом 395. Найдена в слое яруса 12 или 

13 усадьбы Д (1268-1299 гг.). ,Чтение А. В. Ар
циховского: 

«Поклоно w Григори ко матери. ~даи 30 
гринво и та ts' Мули и сиа с табе сюда». 
«"Мули", - пишет А. В. Арциховский, ка-

кое-то собственное имя, если здесь нет пропуска 
букв в глагольной форме. Слово "сюда" в сов
ременном значении уже существовало в древней 
Руси (словарь Срезневского, III, 907), хотя го
раздо чаще применялось в том же значении слово 

"с1:мо". "Сиа с табе сюда" - это с тебя сюда». 
Л. В. Черепнин, отметив не ясность этого 

перевода в целом, предлагает иную разбивку 
слов в конце текста: «и сиа ста бес юдю>, т. е. сия 
(эта) осталась без какой-то части тела (была изу
вечена). «Тогда и смысл грамоты прояснится, 
писал Л. В. Черепнин, - Автор письма обраща
ется к матери и велит заплатить 30 гривен за 
увечье какой-то женщины. Выше приводилась 
статья Русской Правды, согласно которой изу
вечение каралось "полувирьем". Но, кроме двад
цатигрввенного штрафа, виновный должен был 
дать 10 гривен потерпевшему. Всего получа
ется 30 гривен, т. е. как раз та сумма, которая 
названа в грамоте .N2 395)} 147. 

1~1 Череnnu1t Л. В. НОВГОРОДСRие берестяные rpa
моты .•• , с. 42. 
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Несмотря на логичность такого рассуждения, 
не могу в какой-либо мере при соединиться к нему. 
Мне представляется, что в этой грамоте, пере
вод :которой действите;rыю неясен, А. В. Арпи
хонский неверно проче,JJ и другую часть текста: 
{(~;даи 30 гринво и та ~. Мулю). Он писал: «Бу
ква "У" дна раза изображена лигатурой и раз 
простым "у", что в XIII в. уже довольно обычно, 
а появ.·шется в ХП В. (см. описание грамоты 
.N1! 69)). 
Простое У в это время действительно может 

сочетаться с лигатурным, однако в грамоте 

N~ 395 написано вовсе не простое У, а буква Ч, 
что дает сочетание «умчли», которое возможно 

раскрыть лишь как «ум(у)ч(а)ли». В этой связи 
и предшествующий текст следует иначе делить 
на слова: «h'даи 30 грин. Воита». Написание 
слова «гривнЫ» как «грины» И:\Iеется в берестя
ной грамоте .N! 318. Имя Воит фиксируется 
в отчествах Войтенко, Войткович, Войтович, 
Войтов (см. словарь Тупикова).1 
Особенности передачи рассмотренных фраз 

ПОЗВQ.1IЯют говорить о небрежности писавшего, 
который был склонен пропускать буквы. Это дает 
ВОЗМОЖНОСть предположительно прочесть и не

вероятно трудный :конец письма Григория. Грам
матически невозможное «И сию) может означать 

(<и СИНЮ), т. е. «и сына» (с пропуском буквы Н), 
«С табе» {<С татбе» (с пропуском буквы Т; 
буква А в этом сочетапии обладает, кроме того, 
некоторыми признаками лигатуры АТ). Если эти 
предположения верны, то и слово «СЮДЮ) объяс
няется не :как наречие, а как форма слова «СУДЮ). 
В целом предлагаю такое чтение грамоты 

.N! 395: 
«Поклоно w Григори ко матери. ~даи 30 

гри(в)н. Воита h'м(у)ч(а)ли и си(н)а с та(т)бе 
сюдю>. 

Перевод: «Поклон от Григория !{ матери. 
Дай 30 гривен. Воита и сына подвергли иытке 
после суда о воровстве». 

Грамота .м 398. Найдена в слое яруса 12 
усадьбы Д (1281-1299 гг.). В первой строке 
этого фрагмента, от чтения которого А. В. Ар
циховский отказался, читаетСЯ «дорогобh'де ... » 

Это сочетание может быть разделено: « ... до
рого буде», но может означать и имя Дорогобуд, 
зафиксированное в притяжательной форме в то
поннию,.', В частности, в названии города Доро
гобужь. 
Грамота .м 404. Найдена не lIрИ раСI\lшках, 

а в котловане здания, строившегося рядом с Не
ревским раскопом. ПО палеографпческим хар,ш
теристикам датируется XIII в. Чтение А. П. Ар
циховского: 

«@ Михалд к атцеви. OlКe поиде кндзе, а по
ими коне оу (}едора и седло возми, а ковриго 

несли семо дешево». 

Заключительную часть документа А. В. Ар
циховский переводил: «А ковриги сюда несли 
дешево». Думаю, что следует читать это место' 
иначе: «А ковриго не сли семо: дешево», т. е. 
не присылай_сюда ковриг, (они здесь) дешевы. 
Грамота .м 406. Найдена при случайных об

стоятельствах в трапmее около церкви Петра и 
Павла в Н~ожевниках. ПО палеографическим 
характеристикам датируется серединой-второй 
половиной XIV в. . 
При нубликации грамоты отпосительно одпой 

из ее фраз «А ми тоби, О, господине Офоносе, 
кландесме» было выс!{азано предположение: 
{<Прописпая О (с точкой в центре) между сло
вами "тоби" и "господине" написана по ошибке. 
Автор начал писать "Офоносе", но спохватился, 
заметив, что пропустил слово "господине"». 
Между тем, одна из новых находок - берестя
ная грамота М 579 - позволяет трактовать 
это {(Q» как междометие: «Вы, :\1Од о г(Оспод)ю). 
По-видимому, тот же смысл нмеет фрагмент 
текста в грамоте .N! 166: « ... асо аже w г(оспо
ди)н ... » 
Грамота .м 456. Найдена на Тихвинском рас

КОпе в слое ХН в. ОпуБЛИIювано чтение: 
« ... а въдае емж 3 рtзанi ... (д)осыти К сени 

СR.щаа маса ... }) В действительности читается 
не «К сени», а {<крени», т. е. купи. 

Грамота М 466. Найдена на Михайловском 
раскопе в слое первой половины ХУ в. При из
дании документа было преДЛОlКено следующее 
чтение: 

jr", 

~~--~~--~--.~ 

Прорись грамоты Не 466 
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{< ... на Софонтеl€. Во двор'" годову оуб~IЛе. 
А и кхъ бе взв1:.0тt н1:.ть. А животъ взЬ.ле. Накъ, 
ооподиие, пецаЛУl€ше». 

Новое обращение к оригиналу обнаружило 
существенные дефекты прориси, при ведшие и 
к неверному осмыслению некоторых слов. Здесь 
дается новая прорись, которая позволяет ис

править опубликованное чтение: 
{< ... на. Софонтеl€ во Д130РЬ голову оубиле. 

А ныхъ бевз BicTi HiTb. А животъ взЬ.ле. Накъ, 
осподине, пецаЛУl€ше». 

Слово (iНыxъ», очевидно, означает «иныхЪ» 

с пропущенной первой буквой, «бевз» - {<без» 
о предвосхищением первой буквы следующего 
слова «Bo/;.CT'k». 
Некий Софонтий про извел расправу над жите-• 

лями какого-то двора, захватив их имущество и 

убив одного человека. Об иных людях с этого 
двора ничего не известно. 

Грамота М 487. Найдена на Михайловском 
раскопе в слое первой половины ХН в. При 
издании неверно прочитана фраза: 

«АiКЪ бы ты д(о)бромъ жил за братомъ» (слово 
(<за» там неправилъно читал ось как «зъ»). 



о ПРИБАЛТИЙСКО-ФИНСКОМ 

-языковом МАТЕРИАЛЕ 

В НОВГОРОДСКИХ БЕРЕСТЯНЫХ ГРАМОТАХ 

Эти заметни являются-- результатами изыска
ний, проведенных автором по инициативе 
А. А. 3аЛИЗНЯRа и с использованием его нарто
течных данных и устных !\омментариев. Следует 
отметить, что во многих случаях прогностиче-

В грамоте 249, повествующей о набегах '«севи
ЛflRшаю) (т. е. жителей подчиненной Швеции 
области Savolax, фин. Savo) на принадлежавший 
Новгороду район «Ноневых вод» (т. е. 03. Ориве
си - современная губ. Похьойс-l{арьяла на ~юс
тоне Финляндии), имеется фраза: ОУ:'rtундУА • оува
р."',Щllа . Ci.ta. вЗАЛ+" "{ . .lLellдо.МЪ . рыбъ «у Мун
дуя у Вармина сына взяли 10 лендом рыбы». 
Из нонтенста явствует, что лендом(а) - неRая 
мера ноличества рыбы (причем достаточно RРУП
ная, чтобы событие заслуживало упоминания). 
В других древнерусс!\их и диале!\тных источни
нах это слово, нан отмечает А. В. Арциховс!\ий 
(НГЕ 1956-57, с. 75), не обнаружено. 
Отсутствует соответствующее слово и в из

вестных нам ПФ источни!\ах:. Однано оно до
стоверно этимологизируется но даННЫ~f вепс

с!\ог\) язына, где представлена глагольная основа 

lenda- (инф. leta) (шоднимать; выдерживать 
(тяжесть»), ср. в частности necS} veneh it lenda 
kЩlтеt fis{itut «эта лодна не поднимет трех 
чело вею> (СВЯ, с. 285). Эта основа обладае'г 
почти полным формальным и семантичеснии 
параллелизмом с kanda- (инф. kantta или kata) 
«носить, таснать; держать, выдерживать (тя
жесть)>> (СВЯ, с. 178; SKES 1, s. 157), ср. та!\же 
употребление в фразеологизмах nеnаn lendaЬ 
«сердится)} и nеnаn kandab «таит злобу, дуется». 
От kanda- (ПФ *kanta-) образован дериват 
kandaт «ноша, охап!\а» (ПФ *kantaтa, ср. эст. 
kandaт, лив. kiindaт, kl1ndaт (<id.»), употребля
ющийся, в частности, на!\ единица измерения: 

kaks kandтad hiigod (<Две охаПRИ дров» (СВЯ, 
с. 176; I-Iaanest, lk. 137, 138)1. По аналогии 

1 ер. также сходные но образованию и семантике лив. 
IJltam «БРОСОR (=три штуки, особенно при счете рыб 
и яиц)>> от elttfi «бросать» и viedam «воз» от lJie'dilfi «во-
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СRая точность Rомментариев А. А. 3ализня!\а 
(в частности, по поводу грамоты 403, имени 
Нова+.) сделала филологичес!\ую и этимологиче- * 

СRУЮ обработ!\у прибалтийс!\о-финс!\ого (далее 
ПФ) материала чисто техничеСRОЙ процедуроЙ. 

естественно предположить возможность суще

ствования вепс. *lendaт со значением «поднима
емый, выдерживаемый (лод!\ой) груз» или же 
«поднимаемый (сетью) улов». Наличие Др.-новг.· 
лендОJ.t(а) rЮRазывает историчеСRУЮ реальность 
Э'I'ОЙ ре!\онстру!\ции. 

Вепс. lenda- имеет танже значение «летать, 
взлетать}), причем родственные слова с таRИМ 

значением представлены в ПФ язы!\ах повсе

местно: фин.lеntiiiiит. д.,Пф*lеnt(а)-. SKESII, 
s. 287 справедливо связывает lenda- (шоднимать» 
с этой же ПФ глагольной основой 2, не рассма
тривая вопрос о первичности значений. ПОСRОЛЬ!\У 
семантичеСRая деривация (<подвимать(ся»)_ 
«(вз)летаты> вполне обычна, тогда на!\ развитие 
значений в противоположном направлении го
раздо менее естественно, :можно предполагать, что 

значение (шоднимать» в вепсс!\ом язы!\е явля

ется семантичеСRИМ архаизмом, утраченным дру

гими ПФ язы!\ами. Другим вероятным рели!\том 
Э'I'ого архаичеСI\ОГО значения является фин. 
lennatto, lennates, lennatos «насторож!\а, нолы
ше!\ для взвода ловуш!\и (п о Д н и м а ю Щ и й 
и удерживающий плаШRу-боею». В силу этого 
слова *lentra/- «подниматЫ> и соответственно *lent
(а 1т( а) (<Леn:дом{а») в прошлом :могли существовать 

и в других ПФ язы!\ах, помимо вепссного, что 
делает траНТОВЕУ слова лендом(а) !\а!\ именно 
Т'епсекого заимствования в принципе необяза
тельной. Следует во вся!\ом случае иметь в виду, 
что данный термин был понятен далеRО за пре
делами вепссной язы!\овой территории соста-

ЭИТы> (T~W, S. 50, 496). За указание этих ливскIIX Приме
РОН и за ряд других ценных комментариев автор 'благода
рит Т.-Р. Вийтсо, 0знакомившегося с данной статьей. 
n nукоuисп. ' 

2' I:\ соотношению значений ср, ССЛЬ1\УllСК. ш~.fJ- ({под
пяться», Wf}ccj- <<подняты, U'f;Hs- ({взлететь», 



вителяlt1 грамоты в Западной Нарелии и ее ... адре
сатам в Новгороде. Его повсеместная утрата 
результат нара:IЛеJIЬНЫХ процессов в развитии 

лексики ПФ языков, обусловленпых их тесными 
взаимными контактами. 

С точки зрения фонетики соотношение ПФ 
*lentama и др.-новг. лендо.ма или же вепс. 

*[endam и Др.-новг. ленiJо.м полностью регу
JIЯРНо. Практически во всех nанних ПФ заим
ствованиях руссн:ого язьша *ni (фин., вод., сев.
кар. nt, проч. nd) отражается как нд, безудар-
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ныи инлаутныи а - как о, ауслаутный а-
как а (КаНта, S. 35, 46, 47, 63). 

2. Выmол 

Это слово встретилось в грамоте 600 (см. 
наст. изд.) в контекстах: а вытоле того изловили 
и .7f/,олвАть вытОЛО изловили. 

Значение и происхождение слова раскрывают 
следующие ПФ данные (наиболее важные в фоне
тическом и семантическом отношениях для нашей 
этимологии формы выделены разрядкой): 
фин. vetelys <Ш раз Д н о ш а т а ю Щ и й с я, 

беЗДeJIЬНИК, копуша, лентяй, увалень, рохля; 
(дИал., обычно во мн. ч.) тонкая конопля, кото
рая при ческе остается в руках; (диал., шутл.) 
то, что тащат сзаДЮ}, v е t l а (диал.) «vetelys», 
v е t l а k k а (диал.) <<Вялый, ленивый, ослабев
ший; х и т р ы й)}, ve t l и (диал.) <<Вялый, 
ленивый)}, viettelys «соблазн; соблазнитель, бес»; 

кар. vedelйs «vetelys», vetkula «жидкий; vetelys)}; 
кар.-ливвик. vedel «водянистый, мокрый, жид

кий, рыхлый)}, V е t 1 а k k а «рыхлый, жидкий; 
гибкий, хрупкий; доброжелательный; н р 0-

в о р н ы й, л о в к ий»; 
венс. vеd§лиz «vetelys; нотаскун, потаскуха; 

б р о Д я г а (прозвище ленивой собаки»}, 
vеdелtas <<С л о Н я т ь с я, валятьсю}; 
~op. v[!tteliiz <<тратящий время, мешающий 

работе)}; 

вод. vetel «жидкий», veteliiZ «vetelys)}; 
эст. vedel (юж.-эст. vetel) «жидкий, водянистый, 

жидкость; вялый, слабый)}; vedelik 1 «ЖИДКОСТЫ>, 
vedelik 2 <<Вялый, ленивый, б р о д я г Ю> 
(ср. vedel(e)da «валяться; бездельничать, лодыр
ничатЬ»). 

Си. SKES VI, s. 1716-1717, П19-1720, 
1731; СВЯ, с. 622; 1S, s. 663; \Vied., S. 1339-
1340. 

Картина, свидетельствуеиая словаряии, бес
спорно явилась результатом ряда контамина

ционных процессов. Характерно, что слово 
vetelys этимологический словарь фипского ЯЗЫI{а 
упоминает дважды в связи с корневыми гнез

дами совершенно различного происхождения 

(SKES V1, s. у. vetelii «жидкий,) иvеtiiii «тащить»). 
Тем не менее, ма:гериал позволяет с уверенностью 
констатировать наличие в общеПФ лексике слова 
(или группы С.1!ов) С фонетическим обликом типа 
vet(s)l (3) исо значением «бродягю} (РРИ адъективи-

ЗaI\ИИ семантическое развитие в направлении 

«хитрый, проворный, ловкий»), являющегося, 
ПО-ВИДимому, дериватом от *vetii- «тащиты>. С то
чии зрения как фонетики, так и семантики дан
ное слово повсеместно испытало влияние со 

стороны близких ПО звуковому облику слов 
типа фин. vetelii «жидкий)}, а также veltto «вялый, 
дряблый, ипертный)} (ср. также фин. 
диал. velmo, velppa, velso и ПОД., в своих зна
чениях повторяющие отчасти vetelys, отчасти 

veltto, см. SKES s. у.), оказав в свою очередь 
встречное влияние па эти Слова (ср. фин. vento 
«рыхлый, топкий, податливый, мягкий; чужой, 
незнакомыЙ»). Налицо также частичная конта
минация с *иёиа-, фин. viettii- (Шроводить, тра
тить (время)}. 

Данные ПФ языков и сам контекст грамоты 
600 позволяют постулировать значение «бродяга» 
и для др.-новг. вытол. Его источником явил ось 
вышеназванное ПФ vеt(3)l(З) , вероятпо, с задне
рядным вокализмом второго слога, обусловив
шим веляризацию гласного е и его передачу 

через ы (ср. развитие ПФ *е в зет. б при задне
рядности следующего гласного) З. Остается не
ясным, присутствует ли среди перечисленных 

ПФ форм прямой рефлекс той формы, которая 
была заимствована в древнеповгородскиЙ. Наи
более вероятными кандидатами могут быть фин. 
диал. vetla и vetlu (если допустить фонетико
морфологические преобразования уже на рус
ской почве). Однако сосуществование ряда близ
ких по звучанию и значению ПФ форм (*vet(t)
elii(k)s, *vetla, *vetelikko и др.) позволяет думать 
и об утрачепных или незасвидетельствованных 
вариаптах типа *vetal, *vetol, *vet(t)alu, *vet
(t)ulu и под., которые могли непосредственно 
отразиться в виде др.-новг. выто/(,. 

3 Полностью аналогичная фонетическая субституция 
имеет место в с.-в.-р. выраiйа «куча ХВОРОСТЮ) иа кар.
людик. иеl'аnа (КаНта 87); другие подобные примеры 
см. Каliща 52. Небезьштересно OTMeтmь также вь!хаmь 
Щем. Арх. 1910) «кусок ТРЯIIКИ или мочала, служащий 
для :мытья пола или посуды» (СРIIГ 6, с. 54) - это слово, 
засвидетельствованное в зоне контактов с ПФ языками, 
соответствует вехаmь (etxomb) других русских диалектов. 
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3. Pyccko-прибалтийско-фИНСНИй глоссарий 
в грамоте 403 

Грамота 403 состоит из двух частей. Ее верх
пяя половина содержит це,1:ЬНЫЙ и легко чита
емый текст записи повинностей или долгов, 
причем имена большинст~а должников и назва
ния населенных пунктов прибалтийско-финские 
(см. J elisejev Yir., Б. 302); топонимические сопо-

ставления позволяют соотнести их с террито

рией I\ирьяжского погоста Водской пятипы, 
находившейся к западу от ЛаДОЖСКОГQ озера 
(НГБ 1958-61, с. 104). НИiН:няя половина листа 
содержит разделенный на группы и несколько 
поднимающийся по диагонали текст: 

сорома 

ГУЛКIIА 

в:псе.nо 

хапала 

церево 

социлекахти 

нюзу вtлtкадон индалы 

Нерусский характер большинства слов этой 
записи был констатирован в комментариях 
А. В. Арциховского (там же). В двух публикаци
ях Ю. С. Елисеева (Jelisejev 'Yir., э. 302-304; 
J eljsejev SUKS) представлены два варианта ее 
интерпретации, исходящие из предположения 

о том, что перед нами связный (хотя и п'ерена
сыщенный русскими заимствованиями) ПФ (на
рельский) текст. Однако при обоих (отличаю
щихся трактовкой концовки заниси) вариантах 
такой интерпретации чтения оказываются недо
статочно естественными в плане содержания, от

части нарушающими закономерности лексико

грамматического' строя ПФ языков и, кроме 
того, опирающимися на ряд конъектур исходного 

текста. 

Используя некоторые фрагменты дешифровки 
Ю. С. Елисеева (в отношении слов гу.л;КUА, 
nАсnи, nюау) , мы предлагаем интерпретацию 
рассматриваемой записи как русско-прибалтий
ско-финского глоссария. Следует думать. что 
составитель записи долгов или повинностей 
в верхней части листа был русским новгородцем, 
которому предстояло вступать'в контакты с наз

ванными в грамоте кирьяжцами на их родном 

языке. Владея какими-то азами ПФ речи, этот 
человек счел неоБХОДИ~\iЫМ заготовить «шпар
галку» с переводами нескольких нужных для 

таких контактов слов. Записанные друг' под 
другом русские слова и их ПФ нереводы обра
зуют, пять пар: 

1) copo.;no-гудnиА. Русское слово, е учетом 
характерной для новгородских грамот мены 
'О/а, читается как сора,м,'О «(срам»). В качестве 
переводного эквивалента этого абстрактного име
ни взят глагольный инфинитив - фин. hylkia, 
кар. hfilkie «брезгать, гнушатьсю). Передача 
ПФ анлаутного h через г CTO.'Ib же обычна, как и 
его отражение в виде х (см.: Kiparsky У. Ims. h
aanteen vastineet venajassa. - Yirittiijii, 1958, 
62. v., N 2, э. 165-174). Отметим, что фин. 
hylkiii; не имеет точных соответствий п других 
ПФ языках, кроме кареЛЪСRОГО (SKES 1, Б. 93; 
KKS 1, э. 356). • 

2) et.ttu-nАсnu. Русское слово императив 
веди (с ошибочно употреб.тrенным ятем). Соответ-
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ствием служит фин .. кар., вепс. kiiske «вели, 
прикажи» или kiiski «(он) велел, приказал»'. 

3) nuсe.ttо-хаnала. 3на чение nисед'О «(кислый.», 
возможно также (<прогнивший, испорченный», 
ср. СРНГ 13, с. 235) в современных ПФ Я3ЫIШХ 
выражается следующими дериватами от основы 

*мрра-: фин., н:ар. hapan (happame-), дар.
ливвик. hapai(n), вепс. hapa(n) (В слове hapa(n)
тaid «простоквашю», вод. арб, эст. hapu, мреn, 
hapne, лив. аррэn (SKES 1, э. 56). Зафиксиро
ваннан грамотой форма позволяет думать, что 
в прошлом от той же основы существовал и де
риват с суффиксом -la (/-lii) , который хорошо 
известен в ПФ языках как суффикс прилага
теЛЫIЫХ, в т. ч. И обозначающих вкусовые 
ощущення:, ер. фин. hankdla «затруднитель
ный, неудобный» (от hanka «развилиню», 
ihala {(ясный; прелестный» (наря:ду с ihana 
«чудный, прелеС1'ПЫЙ»), iтelii ({сладковатый, 
приторный» (наряду с iтara ({id.») (Хакули
неп, с. 111; LaaIlest, lk. 137); соответственно, 
за написанием халa.ttа может стоять ПФ *hap
pala 4. 

4) caцuдe nюзувt.tt'~nаfjаnunfjа.ttЫ. Русское сло-
во социде = сочил «взыскал, стребовал (например, 
по суду)}) лишь случайпо оказалось записанным 
слитно с nохти (см. ниже). В качестве ПФ,пере
водпого эквивалента использовано целое слово

сочетание, в ЕОТОРОМ достоверно опознаются: 

а) nюзу=фин. kysyi, кар.-ливвик. kfizfii, вепс. 
kfizui «спросил,. потребоваю) или фин. kysy, 
кар.-ЛИВВИR. kiizii, вепс. kfizu «спроси, потре
буй» и б) в·k.tttка=фин. velka, диал. veleka (<долг» б. 
Для концовки этого выражепия мы затрудняемся 
дать однозначную интерпретацию. По-видимому, 

4 Т.-Р. Вийтсо обратил внимание также на кар. Мр
lakka, -() (<хрупкий, изношенпый, гmrлой}), l.aplata «кис
нуть, гнитЪ» (KKS 1, Б. 169) с труднообъяснимымсочета
нием *рЕ. 

5 В этой форме, очевидно, отражено финское свараб
хакти - разбивка сочетаmrй l+согласный (реже дру
гой сонант+согласный) повторенным гласным первого 
слога. Современный ареал этого явления из всех ПФ язы
ков охватывает только диалекты Центральной, Северо
Западной и ВОfТОЧИОЙ Финляндии (Кеииnen L. Suomen 
murteet. III .. Murrekartastn. Helsinki, 1969, n : о 199). 



Она состоит из аффиксаJIЬНОЙ части основы 
veleka (-д- может быть показате.'Iем мн. ч. 
'фин., кар. -t, вепс. -d) и какой-то формы, свя
занной с глаголом ПФ *anta- «Даты (в СJlабой 
ступени *аnnа-). 

5) церево nО.тrnu. Соответствием ':церево «<чре
во») С.'Iужит ПФ *kohtu «живот» (фин. kohtu 
«маткю), кар. kohtu «живот», вепс. koftt, эст. 
kбht и т. д.; см. ВКЕВ II, s. 206); -i в ауслауте 
непонятно (возможно, описка или неточное про
чтение?). Как можно судить по прориси грамоты, 
слово IiОХrnu :IИШЬ случайно слилось в одну 

буквенную 'цепочку с РУССI,ИМ словом из пред
шествующей глоссы. 

Как видим, употребление большинства рас
смотренных слов и выражений вполне естественно 
Д:IЯ беседы на Tmry взыскания долгов иди не
устоек, что подтверждает высказанные выше 
соображения о назначении глоссария. Вероятно, 
в связи с какими-то неизвестными нам обстоятель
ствами составителю записи предстояло упоми

нать о чем-то «кислою) и о «череве}) (воююжпо, 
о ющоброкачественных, прогнивших брюшных 
частях шкурок - ср. ИГЕ 1958-61, с. 104). 

4. К ПФ тексту грамоты 292 

Ю. С. Елисееву принадлежит заслуга выявле
ния древнейшего письменного памятника ПФ 
языков - новгородской берестяной грамоты 292 
со следующим текстом: 

ЮМОJlануоли . I . нимижи 
НОУ.'IИС'kхаполиомобоу 
ЮМОJlаСОУДЬНИIiОХО13И 

Не вызывающим никаких сомнений и Досто-

1) Юма.1а(н) нуо.:'IИ, 10 НИМИiIШ 
Н ...-

Нуо;ш-се хан оли ома Еоу 

Юмала соудьнып йохавн 

(иаи: соудь ни) 

верно диагностирующим ПФ языковую принад
лежность грамоты фрагментом является ее па
чало: юмодаnуодu=Jumаlа nuои «божья стрелю), 
т. е. - с учетом многочисленных лингвистиче

ских и мифологических параллелей молния. 
О том, насколько различной может быть интер
претация всего остального текста, позволяет 

судить сравнение чтения Ю. С. Елисеева и вы
двинутой М. Хаавио альтернативы: 

Божья стрела (=молния), 10 имен твоих 

Стрела-та она принадлежала 

Бог судный напраВJшет 

(или: судил так) 

Богу 

(Елисеев; см. также НГБ 1956-57, с. 120-122 и J eHsejev \Vjr., s. 296--301) 

2) JumoJan пиоН inimizi (=ф~. ihтisеп) 
llouli (вместо пuоЩ seka п[пl0Н ото Боу 
J umola СОУДЬНЫ!1 оковы (~OKOB) 

Не вдаваясь в детали разбора, отметим, что 
чтение Ю. С. Елисеева предполагает, в частно-', 
сти, использование в грамоте чуждой ПФ язы
кам, гибридной в синтаксическом и лексическом 

отношениях конструкции ои оrnа Воу (ЮIOсто 
нормальной ои Jumalan оrnа). В чтении М. Ха
авио, который усматривает в грамоте TeRcT 

клятвы, вызывают сомнение как странные 

'3) Jumala(ll) п"оН 10 l1imezj 
N"бli [saiha] lluoli атЬи 
Jптаlа siid(u) пl ohjavi (johavI?) 

Отличия от чтения, предложенного Ю. С. Ели
сеевым, фактически касаются лишь второй 
строки. Для выделяемого нами cixa=siiihii (фо
нетика ориентиро,вочна) ер. многочисленные ва
рианты типа фин. siiihkya (\Сиять, сверка ты), диал. 
siijiihtiiii <<вспых~уть, заискритьсю), saikkia «вы
секать искры», siiikiihtiiii (<вспыхнуть», кар.
ливвик. йiiigеii «блестеть, сверкать, вспынуть>>,' 
siiijiitii (Siiigii-) <<вспыхнуты>, .~iiiktitii <<Высечь 

Божья стрела, человечья 

стрела, а также стрела сама. Богу. 

Бог судный. Оковы. 

(Haavio, s. 2) 

конъектуры (1): вместо х, дважды), так и маловра
зумительность якобы русской концовки текста. 

Не претендуя на окончательное решение 
проблемы, рискнем предложить разбивку и ин
'l'ерпретацию ПФ TeRcTa в слеа:ующем виде (с ис
пользованием элементов обоих цитировавПIИХСЯ 
чтений): 

Божья стрела, 10 имен твоих 
Стрела сверкни, стрела выстрели 

Бог суд так произвоДит (правит) 

огонь» И др. (ВКЕВ IV, в. 1161-1163). Для 
омобоу=аmЬu (или, возможно, аm"Ьu) ср. фин. 
аmрuа (шыстрелить», кар. аmЬu- и - что осо
бенно интересно с точки зрения семантической 
связи компонентов текста - вепс. ampta (ambu-) 
«стрелять, застрелить; ударять (молнией») (СВЯ, 
с. 30). 

В третьей строке с постулированной 
Ю. С. Елисеевым (во втором варианте осо чте-
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ния) глагольной формой ,может, на наш взгляд, 
«конкурироватЬ)} известное ряду ПФ ЯЗЫКОВ 
ваимст.во.ванное существительное со знаqение,,! 

«суд»: фин. suuto, кар.-ливвик. suudo, suutu, 
suudu, кар.-людик., вепс. sud, вод. suto 
(SKES IV, э. 1140). Послоднее слово мы трак
Tye~I скорее как ohjavi (с архаllческим окончание,,! 

з л. ед. '1., ер. фИfl. O}ljaa «ведет, lIjJО!ISВОДИТ. 
управляет, правит)}), че.\! дак joflavi (от *joJlta
<шести, управлять>} с !IеЯСНЫ~I отсутствие.\~ -t-, 
ер. фин. johtaa, диал. johtavi). В тако:\! .С.'Iучае 
-аа- IЗ -нииохави является, очевидно, графичеСКИ.\f 
о'гражением долготы гласного в ni.-

ПФ антропонимы в берестяных грамотах 

Довольно многочисленные личные имена ПФ 
нроисхождения были предметом рассмотрения 
как в 1\.омментариях к изданиям ИГБ, та1\. и в от
дельных статьях (Magiste; Понов; Хямяляйнен; 
Иааviо; Jelisejev Vir.; Иаlthоег). Критический 
анализ предложенных интерпретаций и этимоло
гий, дополненный рядом наших собственпых 
наблюдений, позволяет представить следующий 
ниже перечень 6. 

A§fa или Ави (у Авиници 278 - по мнению 
А. А. 3ализняка, скорее всего Р. мн.: «у Авини
чей, у детей Авы/Авш». Мы полагаем, что здесь 
отражено древнее ПФ имя, известное или рекон
струируемое в вариантах Аииа, Аиио, Auvi, Аио, 
Avi и др. (Fогsmап, Б. 154; Stoebke, S. 83, 136; 
NissШi, Б. 124) и связанное с анеллятивом 
СТ .-фин. аииа «радостЬ)}. 

Адюй (оу АЛЮlfвuць 138). Явно отождествимо 
с натронимом Алюев в Толдожском погосте Вод
ской пятины и, вероятно, названием деревни 
Алуево в Лопском погосте Водской пятины 
(см. Трусман, с. 2). Само имя Алюй (Алуй) мы 
рассматриваем как русифицированную форму 
ПФ имени Ala 7, засвидетельствованного уливов 
с 1184 г. и у эстонцев с 1518-1544 1'1'.; его 
источником, по д. ШТi:\бке, является германское 

6 Перечень не включает те имена, для которых - не
смотря на их вероятную ПФ принадлежность - не уда
етсн сколько-нибудь точно определить фонетический 
облик источника (Ва",кшunа 130, с Кюnаnк:а 218, оу Л а-
дОn8и 141, у Воnега 34S, у Пuтunа с,;,а 249, у ПюхmLtIlО 
403, оу СеМК:ОУl6вица 138 и некоторые др.). 

7 В берестнных грамотах, как и в других письменных 
памятниках древнего Новгорода, широко представлены 
личные имена ПФ пропсхожденин на -уй (Г~tУЙ, Л-ku
nуй, Муnдуй, Пустуй, Тадуй, 'Бк:уй C1\1. ниже, Вuхтуй 
и т. д., СЫ. таюке: Попов А. И. Следы времен минувших. 
Из истории географических названий Ленинградской, 
Псковской н Новгородской областей. Л., 1981, с. 95, 
96, 106, 107). Мы предполагаем, что их источником нви
лись многочисленные ПФ и:мена и особенно гипокористи
ческие дериваты на -и, -о, ср. фин. Таtu=Давид, Aatu=' 
Adolf, Mikko (кар. Мiku)=Михаил (нли Николай, Ники
фор), Markku=MapK, Рааvо=Павел И т. д. (Stoebke, 
S. 120; Попов, с. 98, 99; Nissilii, в. 170; Едисеев Ю. С. 
Финские имена. -В КВ.: Справочник личных имен наро
дов РСФСР. М., 1979, с. 274-279). Субституция -уй 
на месте ауслаутного -и (реже -о) характерна и для ран
них русских апеллятивных заимствований из ПФ язы
ков (КаНта, S. 67, 70), ср. е./l,УЙ, ёдуй «помост для сушки 
рыбш из фин. jolu, х6дуй «сор, нанос от разлива» из фин. 
kalu и др. 'Особенно широкому расрространению этой 
субституционной модели в антропонимах бесспорно 
способствовало наличие собственно русского суффикса 
-уй, mrеющего, в частности, гишжористическое значение. 
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личное имя - др.-нем. Аlа,др.-датск. Аио (Stoeb
ke, S. 15, 151). 3ападные (зстонско-ливские) 
ПФ связи рассматриваемого имени согласуются 
с показаниями Другого антропонимического ма

териала из грамоты 138 (Кюрul'i, см. ниже) и 
позволяют преДПОЛОiIштельно соотнести ее с тер

риторией Шелонской или заriадной части Водской 
пятины. Палатализация л в Алюй отражает 
восприятие (ша русский слух>} характерного для 

ЭСТОНСкого языка не веляризованного l (по сооб
щению-Т.-Р. Вийтсо, l других ПФ языков в поло
жении перед заднерядпым гласным обычно вос
принимается РУССкими как непалатализованныЙ). 

Ваивас (у Ваиваса 130). Предположение о связи 
этого имени с фин. vaiva «труд, мучение, хло
ПОТЫ» (Иаlthоег, р. 164) подтверждается, в част
ности, продуктивностью соответствующей ~юдели 
образования антропонимов: ср. Vihas от viha 
«гнев, злоба>} (Forsman, S. 162, 214). Интересно 
отметить топоним Вайвас-да:мба - населенный 
пуикт Вагвозерского общества Rоткозерской во
лости Олонецкого уезда Олонецкой губернии 
(Благовещенский, с. 60) 8. 

Валuт (у Валuта 130). Это имя, фигурирующее 
также как имя карельского воеводы в Первой 
Софийской летописи под 1337 г. (ПСРЛ У, 
с. 220; см. ИГБ 1953-54, с. 67), М. Хаавио на
дежно отождествил с карельским антропонимом 

Vallittu, ср. иашеа «господствовать, владеть>} 
(Иааviо, Б. 3); ср., ]шрочем, также фин. valittu 
(<выбранный, избранник» (Иаlthоег, Б. 164). 
Варжа (ау Вар.чuна сна 249). ПФ имя (или 

прозвище), оБРUЗ0ванное от прилага тельного фин. 
varma (<надежный, верный>} (ИГБ 1956-57, с. 75; 
Иаlthоег, р. 166), ср_ современное финское жен
ское имя Varma. 
у Вuгалu 260 - см. след. 
Вuгарь (у Вигар/>. 130). Мы полагаем, что 

здесь представлено древнее ПФ имя Vihari, 
упоминавшееся еще в работе А. Форсмана и 
связанное с фин. viJю «гнев, злоба», vihanta 
(Iзеленый, цветущий>} (Forsman, S. 162); менее 
вероятными представляются сопоставления С фин. 
Viikari от viikari «шалун, пострел» (Иааviо, 
Б. 3) и тем более с фин. vikuri (<Норовистый» 
(Иаlthоеr, р. 164). Те же этимологические связи 
имеет, по-видимому, и имя Вuгала (Вuгаля?) 

8 Рус. диал. (олон., арх.) да:и.ба (<озеро, особенно лес
ное» заимствовано из ПФ языков, ср. фин. lampi, кар. 
lатЫ (К аНта , S. 149). 



I! rpaMoTe 260. Хотя пепосредствеййо l-овые 
антропоним:ичесюш дериваты от основы viha 
в известных нам источниках не отмечаются, ср. 

ниже Игала (Ihala) от апеллятива iha, а также 
паралле,'Iыoеe функционирование суффиксов -ri 
11 -и, -la в древней ПФ антропонимии: Toivari 
и Toivali, Пtаri II Ihali, Ihala (Fогsmап, в. 212). 
Вихти.мас (:1 Вихтимаса 2). Отождеств.'!еНО 

\) .'IИВСКИМИ и эстонскими именами, известными 

по документам XIV -XV вв. в написаниях 
Vychtemas, Vichtymys, Vichtemas, Vichtmys (Stoeb
ke, S. 75, 76). Основа *Vihta ~*VihtQ(i) ~ 
*Vihti представлена и в ряде других древних ПФ 
антропонимов; Д. Штёбке признает ее аполля
тивные СВЯ3И неясными, отклоняя предположе

ния А. И. Попова об образовании от фин. vibla 
«банный вопию> или vihkiii (<Венчаты) (Попов, 
с. 98; Stoebko, S. 105, 141; см. также Magiste, 
в. 98, 99). На наш взгляд, весьма вероятна связь 
с фин. viihtyii (диал. vihtyii, vyhtyii, vyyhtyii) 
«чувствовать себя хорошо», -viihteinen в hyvdnv. 
«здоровый», кар.-ливвик. viihtYD «раснолагаться, 
успокаиватьсЛ», вепс. vihtuti5da «успокоить, убаю
кать», см. об этих словах SKES VI, в. 1741. 
Воземут (15' Воземi)та 2). По-видимому, со

храняет свою силу указанное еще А. А. Ье.'IЯ
IЮВЫМ (НГЕ 1951, с. 24) объяснение из IIФ 
*vasem- (фин. vasen, кар. vazen) (<Левый», с Дими
путивным суффиксом кар. vazemut (<Левенький». 
В,tльют (1) В'~льюта 2, 1) Вt..льютавыхо 2). 

Наличие в той же грамоте 2 параллелыlгоo НО 
графическому отражению имени IНлья;каз (см. 
след.) заставляет отдать предпочтение трак
товке данного имени как связанного с ПФ *vilja 
«iЮlТ(») и содержащего типичный Д.'IЯ антропо

нимов суффикс -t(tu) (Miigiste, в. 98; Понов, 
с. 97, 98). Согласно другому объяснению, от 
ПФ *velj- «брат» с диминутивным суффинсом, 
ер. нар. velliit «братец» (А. А. Белянов в НГЕ 
1951, с. 24; Хямяляйнен, с. 102). Следует под
черкнуть, что основа *vilja, в отличие от *velj-, 
хорошо аасвидетельствована в древней ПФ ан-
1РОПОНИМИИ. 

В'~Лbl1./'i,а8 (В'kЛЬАказа Р. ед. 2). Древнее ПФ 
имя, образованное от основы *vilja «жито» 
с ПОJ\ЮЩЫО суффикса фин. -kas, вепс. -kaz юrи 
непосредственно от фин., эст. viljakas <<плодород
ный, нроДуктивный, обильный» (Miigiste, в. 98; 
Понов, с. 97; Stoebke, S. 106). В начестве соб
ственно имени известно, в частности, по ДOKY~ 

ментам XV -XVI вв. И3 Эстонии В написанинх 
Villika, Villikasti, T1Villekasse, fVillikas (Stoebke, 
S. 79, 80). 

Гы.чуЙ (у Гы.ЧУf€8(L c~a 403). ФНП.lzimo «жааща, 
вожделение», указанное Ю. С. Е.lIисеевым в Ha~ 
QeCTBe источника этого имени (! elisejev Vir., 
s. 302), .известно и в качестве древнего антроно
нима - Hima, Himo (l"oI'sman, Б. 167; Nissilii, 
в. 124). I\ русифицированной форме на -уй см. 
примеч. 7. 

17 в. л. ЯНИН, А .. А. 3а;Ш3НЯR 

Гювuй (ау ГювUf€ва С'н,а 249). Нак опреДeJ1ИЛ 
А. И. Попов (НГЕ 1956-57, с. 75; см. также 
Ha}thoer, р. 166), здесь представлено ПФ *havii 
(фин. hyvii) «хороший», которое .'!еЖИТ в основе 
древних П~ антропонимов Нйиа, Huviii - воз
мошно, И:\Iенно этот вариант отражен формой 
ГIOВИЙ, Нйид (Fогsmап, s. 15!k; Stoebke, S. 84, 
136; l\issilii, в. 124). 
Игала (ау 1 галt 249, у Игалuuа брата 278). 

А. И. Попов (Попов, с. 98) отождествил это 
имя с Ihala, хорошо известным из старых источ
нинов (Forsman, в. 155; Stoebke, S. 84; NissШi, 
в. 124) и имеющим прозрачную этимологию (фин. 
iha «довольный», зст. iha (<Влечение, жеJJание»). 

И/'i,агал(а) (у И/'i,агала 278). Составное и:мя, 
кюшоненты которого отождествляются с фин. 
ikii <<возраст, ЖИ3НЫ) и halu «желание» (Halthoer, 
р. 163). С учетом других данных о функциони
ровании этих основ в антропонимах возможны 

следующие варианты: Ikahalu, Ikahalu, Ikii~ 
halo (таной вариант нредставлен в перечне 
древнефинских имен у М. Форсмана FOt'sman, 
в. 155), Ikahalo. 

J{авх;агала (Кав/'i,агалу В. ед. 249). Также 
составное имя, ср. фин. kauko- «Да.lIЬНИЙ» и halu 
«жеЛaIше» (HaltllOer, р. 166)9. }{омпонент Kauka ~ 
Kauku широко раепроетранен в древней ПФ 
антропонимии (Fогsmап, в. 157; Stoebke, S. 90, 
В1; Nissilii, в. 124). 

/{ЮРU;; (ау [{ЮРU/'i,а ау Тюлnuна 138). В нрин
цине нто имя впщше могло бы быть одним И3 
вариантов хорошо засвидетельствованных в бе
реетяных грамотах и других древне новгородских 

lIа:иятниках христианских юшн (ср. :1 J{ЮРllле 
220, w J{юрМ,/'i,а 332, оу /{юра 521, а таюне имя 
новгородского писателя XII В. I\ирика). Однано 
в данном случае речь идет о сыне человека, 

который носил ПФ прозвище Т юл па (<Тупица», 
см. ниже); ПОCJтому допустимо предполагать, 
что и J{юрu/'i, является прозвищем, которое безо 
всяких затруднений отождествляется с зст. kiiii
rik «горбатый» (Wied., S. 437); аналогичная эти
мологичесная идея высназыва.'Iась в связи е на

званием деревни J{IOPU/'i,OBO Дегожского погоста 
JПе.1IоненоЙ пятины (Трусман, с. 154). Следует 
отметить, что в других ПФ язьшах ка!{ будто не 
засвидетельствованы дериваты от основы *k{tr
«горбитьсю), ноторые бы точно соответствовали 
эст. kuarik; преимущественно западные (эстонсно
.пивеIше) пара.1Iлели имеет и другое ПФ имя из 
той же грамоты 138 (Алюй, см. выше). 

Л'~IlНУЙ (у .i'Нunуя 278). Русифицированнан 
форма (с:и. нри:меч. ,) от ПФ имени с основой 
Lein-. Известны варианты Leina, Leinii, Leini, 
Leino, Leinio, I./einakka и: др. (Forsman, в. 164; 

9 Различия в оформлении ауслаута этого и предше
ствующего имени MOI'YT обънсннтьсн параллелизмом муж
сного и жеНСIЮГО типов еЮIOнения у антропонимов, ши

роко распространенпым в ilРО!JНОНО!JГОРОДСНОМ: ср. 

Марn-Марnа, Карп-Карпа. 
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Stoebke, S. 42); все они связаны с фин. leina 
«горе, печаль», leino (шечальный>. . 
.мика (15 Мики 2). Это имя, фигурирующее 

в грамоте в окружении ряда имен ПФ происхож
дения, отождествимо - как отметил уже А. А. Бе
ляков (НГЕ 1951, с. 24) - с кар. Miku, фип. 
JYЛkkо, гипокористическими по происхождению 
соответствиями русских христианских имен Ми
хаил, Николай (Микола), Никифор (Микифор). 
Муnдаnахт (у Муnдаnaхта 403). Ю. С. Ели

сеев признает данное имя «явно германскиМ» 

и сравнивает его с нем. Mondnacht (<Лу~ная 
ночы (Jelisejev Vir., s. 302); однако ср. след. 
Муnдуй (оу Мун,дУА 249). Ср. также название 

деревни Мун,дуева Гора, Rорбосольский погост 
Водской пятины (Трус}шн, с. 191). Русифици
рованная форма на -уй (см. примеч. 7) от древ
него ПФ имени ЛIоntо ~ Monta, для которого 
известно много дериватов и сложений (Montaja, 
Montaneuvo, Montoneuvo, JJ10ntopiiivii, фамИJШИ 
Montonen, Montanen - с ХУ в.), а также про
изводных топонимов (Forsman, s. 127, 159; 
NissШi, в. 124). Передача ПФ о через рус. у пред
ставляет собой достаточно частый феномен (Ка
Нта, S. 48, 49). Этимология ПФ имени неясна; 
по-видимому, можно предполагать как связь 

с основой, имеющей значение «много» (фин. 
moni, часто в форме партитива monta), так и 
заимствование германских или балтийских аптро
понимов (др.-нем. ЛIиnt, Mundo, др.-прусск. 
Munte, Monte, см. Stoebke, S. 61, 155 в связи 
с эст. Munth). Вполне возможно, что и имя 
1уlун,дан,ахm содержит в качестве первого ком
понента ту же антропопимическую основу и 

является ПФ, а не германским; впрочем, второй 
компонент не поддается однозначной интерпре
тации. 

МiJлит (у JYНлиma 130). Надежно отожде
ствляетсн с финским антропонимом Лliеlittу от 
mielitty (<Любимый» (Haavio, в. 3; Halthoer, 
р. 164). 
Мtла или Мtли (Мtлuцю Д. ед. 534). Веро

ятно, патроним Мtлиць (Мtлич) связан не не
посредственно с рассмотренным выше именем 

М1мит (ср. НГЕ 1962-76, с. 136), а с этимоло
гически родственным древним ПФ имене}f * JYltli
* МЫо ~ * Мёlа (Stoebke, S. 139), ср. др.-фин. 
Mieli, Mielo (NissШi, s. 124); в основе имени
апеллятив *mёlе- (фин. mieli «душа, чувство, 
ум»). 

Н0681. (249). А. А. 3аJIИЗНЯК указал автору 
этих заметок на явную ошибочность прочтения 
фрагмента Kиpe/€BЬ . сnо· иJЮ68'k . лоnин,ь в грамоте 
249 как f{upeff:;6b сьшо ин,о 681. лоnиnь «Rиреев 
сын еще взял лопары (НГБ 1956-57, с. 74) 
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и предположил, что iI 0681:' имя упоминаеМого 
(<Лопина» (лопаря, саама). Такое предположенш· 
достоверно подтверждается наличием древнего 

финского имени Nousia, ср. также фамилию 
N ousiainen и топоним N ousiala. (}'огвтап, s. 124, 
178; Nissila, s. 124, 127). Данное имя известно 
и по материалам из Водской пятины древнего НОВ
города, где упоминаются НО'йtй, II08з'kuко, 
НОВ8УЙ, НОВ81зев, НОВ8У1зв, деревня НОВ8уево в ок
рестностях города Карелы (Трусман, с. 199)~ 
можно отметить также населенный пункт НОВ-
8uн,ская ВасюкоБСКОГО общества I{оловской во
лости Пудожского уезда Олонецкой губернии 
(Благовещенский, с. 250) - при том, что уже 
М. Форсман отождествлял патроним Новзun 
из писцовых книг Водской пятины С фамилией 
Nousiainen (Forsman, в. 124). С точки зрения 
фонетической характеристики ятя в древненов
городском представляет интерес передача с его 

помощью ПФ ia, что сопоставимо с употреблением 
ятя в слове Кор1зла (ср. фип. Karjala) , а также. 
в имени 'Вкуй (см. ниже). Само имя Nousia 
связано с фин. nousta «Поднят-ьсю) (NissШi, 
в. 150), ср. особенно кар.-ливвик. nouziaized 
(<Новоселье» (SKES П, s. 394). 
Нустуй (па Нусmуе 336). :Мы предполагае}{, 

что это имя (зафиксированное в русифицирован
ной форме, C}f. примеч. 7) можно сопоставить 
с ПФ l'лагольной основой *nosta- <<поднимать, 
возвышаты) (фин. nostaa) ~ ср., в час'l'НОСТИ, 
образованную от этой основы фамилию N osturi 
(Nissila, s. 150). О передаче ПФ о через у см. 
выше, в связи с именем lIIynayu 10. 

Тадуй (оу ТадОУА 141). Очевидно, русифици~ 
рованная форма на -уй от фин. Tatu, кар. * Tadu, 
что соответствует христианскому имени Давид 
(Nissila, s. 170). 
Тюлnа (оу Тюлnuн,а 138). 3десь вряд JIИ пред

ставлено что-либо иное, чем прозвище, которое 
объясняется из фин. tylppii (диал. tylpii) «Тупой}), 
кар. tйlppii, вод. tйlppil, talp, эст. tЩр (ген. 

tйlba), СТ.-лив. tiilp (SKES У, в. 1449, 1450). 
ЪnУй (па 'JHCYIHBb 2 - чтенпе А. А. Эн.;:rпзняка, 

уточненное по сравпению с НГБ 1951, с. 23,24). 
Очевидно, русифицированная форма на -уй от 
одного из христианских имен в ПФ гипокори
стической адаптации, ср. фин. Jаakkо=Яков, 
кар. Jekku/o, D'еkkulо=Ефим(иЙ). Наше объяс
нение лежит в русле толкования А. И. Попова, 
который, однако, рассматривал -iкун::вь как 
нонцовку какого-то патронима (Попов, с. 98,99). 

10 ер. та:кже и в лив. nuН5 <шоднимать» (LW, S. 257), 
на '!То обратил нате ШlИмание Т.-Р. ВиЙтсо. 



6. Топоним Ноя (в Нои 278) 

По-видимому, здесь :rJ:редставлен довольно рас
пространенный в ПФ языковой облас'['и топонии 
Nuija (ср. также Nuijala, Nuijamaa), образован
ный от апеллятива фин. nuija <щубиню> (си. 
Nissila, в. 46, 120, 152, 154). Передача ПФ и 

в виде Ъ, а после проя:снения: редуцированного 

в ударной позиции - в виде о характерна для 
напб(шее древнего С:IОЯ ПФ заимстrюваютй н pyc~ 
CK()~l ЯЗЫIШ (Каliша, S. 49, 50). 
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СЛОВОУКАЗАТЕЛЬ К БЕРЕСТЯНЫМ ГРАМОТАМ 

Объем материала 

Словоуказатель охватывает материал найден
ных 1{ настоящему времени берестяных грамот: 
Новгород - 614, Старая Руса - 14, Псков-
4, Смоленск 10, Витебск - 1, Мстиславль -1, 
Тверь - 1 (об источниках см. Предисловие к на
стоящему тому и 3ализняь: «Лингв.», § 2). Бе
рестяные грамоты из Новгорода обозначаются 
просто номером; для остальных перед номером 

добавляется соответственно Ст. Р., Пск., Смол., 
Вит., Мет., Твер. (для Вит., .:\lст. И Твер. цифра 
1 опускается). Включен также материал нов
городской свинцовой грамоты (обозначение
Свинц.) и деревянных «Счетных» бирок (см. 
u них статью В. Л. Янина в настоящем томе; 
обозначение - д.+номер). 
Словоуказатель отражает то.т[ько грамоты, на

писанные по-русски. Соответственно, не вклю
чены грамоты: 292 (прибалтийско-финская), 488 
(латинская), 552 (греческая); не отражен 'rакже 
прибалтийско-финский материал грамоты 403. 
Словоуказатель не отражает цифры (см. ука

затели при каждом из томов издания), отдельные 
буквы (в составе азбук или упражнений; см. 
грамоты 74, 199, 200, 201, 205, 460, 485, 576, 
591) и СI\лады (в составе упражнений, см. гра
моты 199, 201, 204, 206). 
В отличие от паr.ШТНИI\ОВ книжной письмен

ности и от пергаменных грамот, большинство 
берестяных грамот дошло до нас лишь в виде 
фрагментов. Понятно, что интерпретация фраг
ментов и даже само членение фрагментированного 
TeI{CTa на слова не r.южет быть столь же надежным, 
кан для целостных длинных текстов. Отсюда 
специфичеСI\ие трудности при составлении слово-

указателя, связанные с оценкой степени надеш 
ности того или иного членения текста на слова 

и тои или иной интерпре'l'ации, опирающейся на 
нонъектуры. Основная задача настоящего слово
указателя - отразить все надежно выделяемые 

из текстов грамот словоформы. Что насается 
СiIОВОформ, выдеШIeМЫХ лишь п реДПОJIOщитеiIЫЮ, 
то ИЗ них в УIшзатель включены (с соответствую
щиirn предупредительными пометами) ТОiIькб 
пекоторые. Случаи, где словоформа выделяется 
из текста, с нашей точки зрения, гадательно 
(особенно если от нее реально сохранился ЛИШJ, 
небольшой фрагмент), в указателе, как праВИiIО, 
вообще не отражаются. 
Словоуказатель основан на чтении и толкова

нии грамот, предложенном их издателями, с те~ш 

поправками, которые указаны в стаТI,ЯХ, поме

щенных в настоящем томе. В некоторых второ
степенныхдеталяхинформация, ПРИВОДИ:.\:I:ая в ука
зателе, может отличаться от той, I\оторая дана 
в издании, даже если в статьях настоящего тома 

соответс'rвующая поправка не оговорена. МЫ не 
ставили своей цеiIЬЮ отразить в указатеJIе все 
различные истолкования, нредлагавшиеся' длн 
снорных мест в грамотах; однако сама возмож

ность альтернативных решений, конечно, в нрин
цине учитывается. Основной текст статьи слово
указаТf:jЛЯ онирается на ш:шболе", вероятное, 
с нашей точки зрения, решение, а :\юнее вероят

ные альтернативные решения (если они вообще 
отмечаются) указываются в составе дополнитель
ных сведений. Если нет оснований для предпочте
ния, альтернативные решения (записанные че
рез или) приводятся в основном тенсте. 

Организация словоуказателя 

Мы исходим ИЗ того, что настоящий СЛОВОУI{а
затель необходим прежде всего для справок 

о том, представлена ли в берестяных грамотах 
(и нак именно) та или иная лексема, и для об
легчения обобщающего анализа различных ас
пеI\ТОВ граr.ют. Для решения этих задач простой 
алфавитный перечень всех встретившихся в гра
мотах написаний явно не подходит: при том 
разнообразии графических обликов, в которых 
может представать в берестяных грамотах одна 
и та же словоформа, поиск в указателе нужного 
слова превратился бы в целое научное изыскание. 
Например, слово послать нужно было бы искать 
на nОСЛ-, nОС'ьЛ-, nОСОЛ-, n'ЬСЛ-, n'ЬС'ЬЛ- и n'ЬСОЛ-. 

Поэтому в настоящем словоуказателе принят 
иной принцип организации материала. 
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Весь материал делится па статьи, каждая 
из которых охватывает все словоформы, нри
надлежащие одной леI\семе. 
Статьи располагаются в алфавитном порядке 

их заглавий. 3аГJIавием статьи СJIУЖИТ исходная 
словоформа 1 соответствующей лексемы, запи
санная в стандартной позднедревнерусской ор
фографии 2. 

1 У прилагательных, 1,p0ll1e притяжательных, в I,a
честве исходной берется полная (членная) форма. Срав
нительные степени выделены в отдельные статьи. 

2 Отметим, что такой принциn составления словоукава
теля испольвован в иадании: Смоленские грамоты XIII
XIV веков. Подгот. к печати Т. А. Сумникова и В. В. Ло
патин под ред. Р. И. Аванесова. М., 1963. 



Основпые правила стандартной позднедревне
РУССI(ОЙ орфографии указаны выше (см. Зализняк 
«Лингв.», § 5). При записи заглавий со блюда
лись также следующие более частные правила: 
а) после согласной буквы пишется А, В прочих 
случаях r-a; б) раннедревнерусские .,..Ы, гы, ХЫ 
сохраняются; В) раннедревнерусские ыи, ии, 

передающие !ъjыl' rbjb] , сохраняются (т. е. 
переход в о, е здесь не ноказывается, например, 

.молодыи, Василии); г) в принципе допускается 
как запись с -ьк, , -bl<1, так и запись с -и~, -UI<1; 

последняя дается там, где слово имеет книжный 
оттенок и встретилось в грамотах только с -и-, а не 

с -Ь-; д) Ь между согласными опускается, если 
он стоит после шипящей или перед н (кроме 
сочетания. ЛЬН), например, 60ч.,..а, нi.мечс.,..ыи, 
t(16етllи.,..ъ, вечерпии, а также в словах Д.митръ, 
nшеnица. В заглавии статьи не отражаются 
ДиалеКТlIые особенности собственно фонетического 
характера (совпадение фонем Ц и Ч, «второе пол
ногласие», изменение 'k в сторону и и т. п.), 
кроме случаев отсутствия второй палатализации. 
Окончание исходной формы дается общерусское, 
а не диалектное (например, хлi6ъ, а не хлi6е). 
Для личных имен мужского морфологического 

. рода с суффиксами -""-, -ХН- дается И. ед. на -о 
(обы']:ный для летописей и сходных с ними ис
точников), например, Василь.,..о, Иван.,..о (однако 
после группы согласных -о.,..ъ: Петро.,..ъ). В ос
тальном заглавие следует фактическим показа
ниям грамот (скажем, Игнат.,..евъ не заменяется 
на И гнат.,..овъ). 
Необходимо подчеркнуть, что мы не рассмат

риваем заглавия статей как точные реконструк
ции древненовгородских словоформ. Нак видно 
из С.hазанного выше, они содержат определенные 

элементы условности и должны расцениваться 

прежде всего как лексикографическое средство, 
обеспечивающее удобный доступ к фактическим 
показаниям берестяных грамот. 
Особую проблему составляет слитное или раз

дельное написание многих слов - как в за

глав,НЯХ статей, так и при цитировании гра
мот. :МЫ не стремились достичь в этом 
трудном вопросе полностыо последовательных 

и # всесторонне обоснованных решений. В ряде 
случаев, где с лингвистической точки зрения реше
ние Пl10чевидно, из практических соображений 
предпочтено написание, совпадающее с совре-
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менным; сюда относится, в частности, слитное 

написание СА с непосредственно предшествую

щей ГJIaГОJIЬНОЙ словоформой. Специально от
метим, что раздельное написание не считается 

препятствием для выделения соответствующей 
единицы в отдельную статью. В частности, 
многообразные комбинации союзов и место
имений с частицами, обладающие определенной 
лексической самостоятельностью, как правило, 
даются именно в виде отдельных статей. 
После заглавия может быть дан (в скобках, с по

метой ранн.) раннедревнерусский орфографический 
вид исходной словоформы (или некоторой ее 
части). Это обычно делается там, где раннедрев
нерусский вид не совпадает с позднедревнерус
ским и при этом в составе статьи имеются при

меры из ранних (ХI-нач. XIII в.) грамот. 
Например, запись: вдати (ранн. въ-), - оз
начает, что в раннедревнерусском это было 
в'Ъдати. 

Представление всех слов на одном и том же 
хронологическом уровне облегчает поиск слова 
в указателе (в противном случае многие слова 
пришлось бы искать дважды, например, нужно 
было бы проверять в'Ъ3Ати и в3Ати и т. п.). 
Выбор для этой цели именно позднедревнерусского 
уровня продиктован несколькими практиче

скими соображениями: 1) б6льшая часть берестя
ных грамот относится именно к позднедревне

русскому периоду; 2) позднедревнерусский облик 
может быть указан для всех рассматриваемых 
слов, тогда как раннедревнерусский облик для 
некоторых слов (заимствованных в XIII-XV вв.) 
был бы фикцией; 3) позднедревнерусский вид 
Слов ближе к современному. 
Номера ранних грамот (ХI-нач. ХIII в.) 

даны в словоуказателе курсивом, в отличие 

от номеров более поздних грамот, которые даны 
прямым шрифтом. Это разграничение значи
тельно упрощает любые наблюдения хронологи
ческого характера. 

Заглавия статей расположены в соответствии 
со следующим алфавитным порядком (буква, 
записанная в скобках, считаенщ занимающей 
то же алфавитное место, что и предыдущая): 

а, б, в, г, д, е (Ie), ж, з, и, к, л, м, н, о, п, р, с, 
т, у, ф, х, ц, ч, Ш, щ, Ъ, ы, ь, i, 10, А (1<1). 
Пробел трактуется иак единица,. занимающая 

в этом ряду место перед а. 

Структура отдельной статьи 

За заглавием ("которое может сопровождаться 
указанием его раннедревнерусского оБЛИI<а, 
см. выше) следует указание части"'речи; у су
щсствитеЛЫIЫХ э~у роль выполняет указание 

рода. При именах ВОЗIlIОЖНЫ также дополни
тельные уточнения личн(ое u."tя) , IIрозв(uще) 3, 

з П()rЮ):ll,r;~ гrН1II11ца между JJИ'ПlЫМП JШСllами I! 

11 рuаlJищаМII не впо;ше строга, расстаНОПf'Ш ЭТИХ 

отч(ество), жит. (существительное из категории 
имен жителей), геогр(афичес.,..ое uatl8aHue), nрит
(яжателъное). Для дохристианских имен на -а, -А 

:\В.\'Х помет lJJlLJграпичных rлучанх до ИfJвестпой 
rтепенн УСЛОВШJ. Отметим, что I'Ш К ЛИЧные имена 
(а не как ЩJO<JВIIПlа) !\i1Hbl, n Частности, Деlll е6l,() , 
Дробен'Ь, }Кда 1l'Ь , КРU6'Ь, Мал'Ь, Недан'Ь, Обuд'kн'Ь, 
П сан'Ь, T'I· щеll'Ь, 
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(FQcmh.ma, Путида и т. п.) род 1Iе указывается, 
кроме случаев, когда он однозначно вытекает 

из показаний грамот. 
При необходимости дается перевод. В однях 

случаях он служит для разграничения омонимов 

или для указания того, какое именно значение 

слова представ.тrепо в материале грамот, в других 

СJIучаях он дан нросто потому, что данное сдово 

отсутствует в словаре И. И. Срезневского ИJIИ 
имеет в этом сдоваре иной перевод. Ненадежные 
переводы отмечаются знаком ?; помета аnач.? 
показывает, что перевод вообще Iiеизвестен. 

Часть слов получает помету цеР1>.; это те c.тrOBa, 
которые встреТИJIИСЬ тодько в грамотах церков

ного содержания, а именно: 128, 204, 206, 207, 
317, 331, 382, 419, 462, 503, 504, 506, 507, 508, 
518, 522, 541, 542, 544, 545, 549, 551, 553, 554, 
555,557,558,559,560,561,595,602 (сюда ВХОДЯ1' 
грамоты, назвапные цеРКОВНЫJl.1И на с. 92, 
а также грамоты 204, 206, 207, 503, 549, 558) 4. 

Данная помета ПОЗВОJIяет сразу же отделить 
опредеJIенный СJIОЙ лексики, образующий ино
родное тело в основном массиве .тrексики бере
стяных грамот. 

Дадее после двоеточия сдедует материал гра
мот, распо.тrоженныЙ по грамматическим формам. 
у существитеJIЬНЫХ норядок подачи таков 

(значения всех сокращений см. ниже): ЧИСJIа -
ед., дв., мн.; падежи внутри числа - И., Эв., 
В., Р., Д., Т., М. (обратить внимание на не
традиционный порядок падежей!). В конце 
статьи в особую рубрику (обозначаемую ечетn.) 
выделяются сочетания существительного с И. 
и В. надежами слов два, оба, три, четыре, nод
тора (см. об этом Эализняк «Лингв.}), § 54). 
Указание двух падежей для одной с.тrовоформы 
(чаще всего И. В.) означает, что текст l'paMoTbI 
не позволяет надежно установить, какой из двух 
падежей здесь представлен; причиной этого 
может быть либо фрагментированность грамоты, 
либо двусмысленность синтаксической конструк
ции. 

У прилагате.'1ЬНЫХ, кроме притяжательных, 
вначале даются (без специальной пометы) пол
ные (членные) формы, затем, после пометы 1>р. -
краткие (нечленные). У притяжательных при
лагатеJIЬПЫХ формы приводятся без этого разде
ления и помета 1>р. не ставится (наПР01'ИВ, 
здесь дается помета nодn., в случае если полная 

форма выступает в субстантированных наимено
ваниях жен). Порядок чисел и падежей такой 
же, как у существительных (возможна также 
рубрика ечетn.). Вед. ЧИС.1Jе вначале даются 
муж. и сред. роды, причем начиная с Р. их формы 
объединяются (символ :At./e.); далее жен. род. 
Во мн. числе тот же порядок родов, но лишь 

4 Нроме того, в нескольких особых случаях этой поме
той снабжены не целые Лel{семы, а отдельные словоформы, 
встретившиесн ТО:ФК\J 11 граllcl0'ЩХ приведенпщ'о СПИСК!~. 
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дЛЯ И., 3в., В.; начиная с Р. все роды объедИНЯ
ются (и ПО~lеты рода пе даются). 

У адъективных местоимений матерюш да
ется, наСRОЛЬКО это воз~южно,' но образцу при
лагательных. 

При м е ч а н и е. Трудный вопрос с$ставляет раэгр а· 
ничение различных степеней субстантивации прилага
тельных. Адекватное отражение этой . градации потребо
вало бы чрезмерного усложнения записи, поэтому прак
тически в указателе нринято следующее огрубленное раз
дедение. Нак сущщ:твите:lьные даны названия податей и 
выплат (например, ЖМ'kзnое), сел (например, Xapbl<!
пово), должностей (например, atmbC1>blU) и прозвища ТШIa 
В·К.аыu. В прочих СJIучаях даже при наличии той ИЮI 
нной степени субстантивации соответствующая с,;юв()
форма дастся в статье llРШIaгательного; специально "nш
тим, что так трактуются, в частности, все наименования 

по отцу или другим предкам (ИваnО8Ъ, Фо.чuшь и т. п.). # 

Помета субсmаnmuвuр(ованлое) ставится при э'fо~! 
не везде, а лишь в некоторых специальных случаях (на
именования жен и др.), где она существенна для понима
ния морфологнчеСl(ИХ особенностей С,ТIOвоформы. 

У глаголов даются: инфинитив; настоящее (бу
дущее) по числам и лицам; повелительное НЮ\.1JО
нение (в этой рубрике отсутствие ДОПОЛНIIтель
НОl'О уто'шения означает 2 ед.); аорист, и~шер
фект; перфект, ПJIюсквамперфект, будущее пред
шествующее, сослагательное наклонение (в этой 
группе форм указываются число и род; лицо ука
зывается TOJIbRO там, где оно не видно из вспоr.ю
гательного глагола или ~1естоимения; отсутствие 

вспомогательного глагола означает, если не ого· 

ворено иное, 3-е шщо); далее следуют причастия. 
У прочих частей речи структура статьи не тре

бует особых пояснений. 
В конце любой статьи может быть рубрика, 

отделенная знаком [" содер.iI\ащая прнмеры, 

грамматическая форма которых неизвестна (по-
дробнее см. ниже о знаке ). 
Наконец, при статье может быТI, дано указание 

ер. или e.}t. та1>же, отсылающее к какой-то дру
гой статье, где можно найти дополнительную 
информацию, относящуюся к делу. В 'шстности, 
взаимными отсьшками (ер.) снабжены фонологи
ческие варианты слова, например: гра~lOта и гра

мата; Иванъ, I6ванъ, Икванъ, Иоанъ, Иваписъ 
и Ванъ. Там, где вариантов много (как в послед
нем примере), для краткости даются не все воз
~южные перекрестные отсылки, а лишь отсылки 

к варианту, УСJЮВНО считающемуся основным ..• 
Например, при 16ваllЪ дана отсылка: ер. Иванъ 
(и др.) указание «И др.}} говорит здесь о том, что 
в статье :Иванъ ЧIIтате.тrь найдет также СПИСОR 
других вариантов данного имени. 

Ради краткости часть гра:мматических помет 
внутри статьи опускается. Общий принцип здесь 
таков: у .1юбоЙ грамматич()ской пометы мошет 
БЫТl, опущена та часть, которая ЯВ.1Я()ТСН общей 
с предшествующей ПG:\lе'l'ОЙ. Напри:иер, после 
И. ед. пишется просто В., Р. и т. д. (а не В. ед., 
Р. ед.); IIOсде nерФ. ед. М. просто ж. (а не nерф. 
ед. ж.), 



Если первый прим,=,р статьи совпадает с ее 
заглавием, то он обычно уше не выписывается 
(еоответствеНIIО двоеточие после заглавной части 
статьи не ставится). Например, вместо Данила 
,м,. личн.: И. ед. Данила 570 - дается Данила 
,м. личн. И. ед. 570. . 
Чтобы упростить оформление, в некоторых 

блучаях фонологические варианты слова даются 
R рамках одной статьи (а не в виде отдельных 
статей). Обычно это делается там, где в материале 
l'paMOT имеются двусмысленные написания (на
пример, написание Jl.lap'kMbR1Ha может отно
Ситься IШК К варианту Л/аре,мЫ<Jnа, так и к ва-

рианту MapUMbR1Ha) или где для одного из Ba~ 
риантов затруднительно предложить правдо

подобную исходную форму. В случаях послед
него рода варианты оформляются в виде под
Статей. Подстатьи 'разделяются знаком 11 . 
в виде подстатей оформлены также разделы, 

отражающие разное упраRление у предлогов, 

разные функции местоимений и некоторые дру
гие случаи. 

Любые сведения, которые даются в скобках 
ПОСле номера грамоты, относятся только к одной 
этой грамоте (а не к серии грамот, номера кото
рых выписаны подряд). 

Запись цитируемых словоформ 

При цитировании словоформ из грамот соблю- 135, 138, 161, 162, 169, 242, 266, 270, 275, 284, 
даются принципы :iаписи, изложенные выше 305,354,372,413,417,446,492,594 (отклонения: 
~CM. 3ализняк «Лингв.», § 2). Напомним здесь о очное в овциnи 129, овса 162, оwтъ [sic] 242, 
некоторые элементы СИМВО.ТIики. В квадратные у Ольr>сандра 260); 3) в прочих грамотах пред
'знобки заключены части словоформы, читаемые ставлено о очное (отклонения: о широкое в о то,м,ъ 
неОДНОЗllачно 5, в круглые скобки - части, от- 302, осnодiну 307, о узкое в ото 463). Следует учи
сутствующие в грамоте. В угловые снобки поме- тывать, однако, что в некоторых грамотах разли
щается запись ПРОЦИТltрованной словоформы (или чие между о узким и О широним недостаточно четко; 
ее части) в стандартной орфографии; такая за- в приведенных списках учитывается наиболее 
ПИСЬ дается в УI,азателе (после самой словоформы) вероятная интерпретация подобных спорных мест. 
ШIШЬ n некоторых трудных случаях, где фактичес- Отметим, что в грамоте 299 w с надстрочной 
ное наПИСание словоформы в грамоте может дезори· чертой или надстрочным троеточием трактуете я 
ентировать читателя. Дефис символизирует место ниже просто J\aK t.u; в грамоте 477 очное о с тремя 
обрыва (не совпадающее с границей словоформы), надстрочными чеРТОЧRами трактуется Еак оТ, 
дефис в СRобках место обрыва, про ноторое :т. Что Rасается е, то графема е ШИРОRое пред
неизвестно, совпадает ли оно с грашщей слово- ставлена (в позиции начала слога) только в гра
формы. Неснольно дефисов подряд поназывают моте 496, е якорное (в той же позиции, про-
число отсутствующих букв. тивопоставленное обы'IНОМУ е, выступающему 
По типографским соображениям графемы о уз- после согласной) только в грамотах 53, 128,272. 

кое, о широкое и о очное передаются в словоука- «Слитное оу» (см. 3ализняк «Лингв.», § 9) 
за те до одинаково в виде о; е обычное (узное), передается как оу; оу имеет такое начертание 
е ШИРОRое и е якорное - одинаково в виде е. в грамотах 87, 162, 165,288,299,339,356,416, 
Ниже при водятся правила, позволяющие при 463, 471, 497, 532.576. 
необходимости восстановить утраченную при та- Кириллические цифры передаются арабскими. 
кой записи информацию. Если в тексте грамоты цифра Стоит после сущест-
В позиции после согласпой (в т. ч. после за- вительного, то в указателе между этой цифрой 

писанного без ъ предлога, например, 'к. Осипу, и номером грамоты ставится тире, например: 
в ocmpoe'k) выступает Q узкое. Исключения: Двiр'k 3 - 359. Это позволяет отличить цифру 

• О широное в вд-kсо 19, до рьжи 122, вдисо 373. в цитате от номера грамоты. 
В прочих позициях (в т. ч. после ro - преД.ТIога Границы строк при цитировании как правило 

пли приставни) распределение таково. В ранних не отмечаются. В качеСтве исключения знак 
грамотах (их номера даны RУРСИВОМ) предсто.в- границы строки (1) ставится там, где эта информа
лено тольно о узное. В поздних грюютах: 1) о уз- ция оказывается существенной для понимания 
ное предстаmтено в J\i"2 11, 31, 50, 61, 68, '112, орфографических особенностей; ср., например, 
131, 11)9, 200, 203, 221, 224, 295, 320, 346, 347, наличие ъ в nевiстъlr>i (в поздней грамоте). 
348, 350, 385, 386, 389, 391, 398, 404, 410, 411, О слитном или раздельном написании см. выше. 
419, 420, 448, 528, 536, 538, 564, 579 (заметим, Отметим, что при наличии стыковых эффектов 
что в этот списон входят, В частности, все грамоты, цитируемые из грамот единицы могут быть 
датируемые ранее конца ХIП в.); 2) о ШИРОRое записаны слитно, даже если в заглавии статьи 
лредстаВJ1СНО в.М 2,3, 19,22,42,92,94, 122, 129, дано раздельное написание. 

ii При часто встречающихсн словоформах (например, 
У, Ilе) юшдра'шы(' Сlшбни дногд..а ради упрощещlЯ. опус
каются. 

В иринципе словоформы цитируются в изоли
рованпом виде; но в ряде случаев приводятся 

таюне некоторые элементы контекста. В частио-



сти, существитеJlьные цитируютсн вместе с не

посредственно предшествующим преДJIOГОМ, 

глаголы - с непосредственно ПРИl\IыкаЮЩИI\IИ 

к ним I\литиками (в перфекте также с подлежа
щими-местоимениями). Прочие случаи цитиро
вания контекста не регламентированы жест

кими правилами. 

Цитируемая слоnоформа может сопровоа(
Даться различными пояснениями относительно 

вероятных ошибок в ее написании и других дета
лей. Большинство используемых при этом со
кращений непосредственно понятно: nроnущ(еnо), 
nедоnис(аnо) , nереnравд,(еnо), nе выраж(еnо), 
э"вuвал(enmно), ошuб(очnо) и т. п. Пометой nред
восх(uщеnuе) ВЫДeJШЮТСЯ описки, состоящие 
в том, что вместо lIУ:ШПОЙ буквы (или перед ней) 
написана одна из букв следующего слога; по
метой nовmор(еnие) ана,'Iогичные описки, опре
деляемые одной из предшествующих букв. Помета 
со"ращ(еnuе) показывает, что, с нашей точки 
зрения, писавшиЙ опустил в словоформе часть 
букв не по недосмотру, а сознате.JIЬНО. В статьях, 
где сокращений много (таковы названия денеж
ных единиц), вместо помет соr.ращ. дается .JIИШЬ 
общее указание «часто записываются сокращенно}), 
Запись вида «х похоже на у» показывает, что, 
с нашей точки зрения, в оригинале буква, выгля
дящая как у, ЯВ.JIяется лишь не удачной реалпза
цией буквы х. 
Знак ! является обп\им указанием на то, что 

в процитиронанном написапии есть ошибка (если 
характер ошибки указан прямо, этот знак не ста
вится). Помимо явных описон, этим знаком отме-

'шютСЯ СJ1учаи, l'де смешаны а и ;)., у 11 Ю ИЛИ и I1 
ы (в ноздних грамотах - таюне ъ и Ь); природа 
таких смешенпй не вполне ясна (см. Зализняк 
«ЛIIНГН.», § 21). Иногда перед знаком! для ясно
сти уьазывается та буква, из-за ноторой он по
ставпен, напри:мер: всн..ло (с!)' в статье 83"'ТИ. 

Запись вида х/у! указывает па следующую 
погрешность (довольно часто встречающуюся 
в l'paMoTax): вместо требуемой буквы (:г) писеп 
по ошибке написал другую (у), затем заметил 
ошибl\У и приписал х (перед, НQСЛО, над ИJIИ под у), 
но при этом у не зачерКНУ:I. Примор: Двроръ 
(В /р!) 520 в статье Дворъ; это значпт, что писец 
здесь нанисал дроръ, а затем нросто вставил 
в между д и р. В этом при:мере из грамоты 520 
порядок действий писца восстанавливается Ha~ 
дежно, носкольку интервал между д и Р не больше 
прочих меiкбуквенных интервалов и в явно 
<<ВтиснутО» в него; в ряде других СJIучаов занись 

шща х/у! отра,кает лишь вероятную гипотезу 
о происхождении аномального написания. 

СИМВОJI N В служит ДJIЯ того, чтобы обратить 
внимание читателя на особенности написания, 
которые, возможно, отражают определенные фо
нетичесюш явления (например, утрату в перед л, 

О'l'вердопио р, аканье и др.) пли являются гипер
корреНТНLIМИ (ср., например, д'kmьс"а.}иу вместо 
a'kmbc"o~toy). Однако отращения самых распро
страненных фонетических ЯВJЮНИЙ (цоканье, из
менение 'k в сторону и, смешение в И у) символом 
N В не отмечаются. После символа N В выписы
вается БУl\ва или морфема, на I\ОТОРУЮ он ука
зывает. 

Способы выделения неполностью надежных сведений 

Нак уже отмечено, спеЦИфИl\а берестяных гра
:мот требует тщательной оценки степени надеж
ности предлагаемых чтений и истолкований. 
В настоящем указателе используется неско.'IЬКО 
различных по:мет и условных знанов, нреду

преждающих читатеJIЯ о непо,тшой надежности 
тех или иных сведений. 
Знан ? используется кан общее обозначение 

неполной надежности или неизвестности. После 
номера грамоты знак? ноназывает, что процити
рованная из этой грамоты словоформа либо ненаде
жно вычленяется из текста (т. е. возможны II дру
гие членения соответствующего места на слова), 
либо ненадежно отнесена к той лексеме, ноторой 
посвящена данная словарпая статья. После грам
матической пометы зню, ? ставит под сомнеНlЮ 
JШШЬ грамматичеснуIO характеристину соответ

ствующего примора (ИJIИ примеров). 
Знак * (пос.тrе заглавия статьи) поназывает, что 

фонемный состав рассматрявае:\сюго слова уста

навливается по имеющимся J\ грамотах написа
пиям не ВПОJIне надешно, т. е. заглавие статьи, 

lIOЗМОIlШО, в ЩIЮIХ-ТО деталнх пет()чно. Знак * 
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не ставится там, где имеются прямые указания 

о возможных вариантах заглавия. 

Знан может стоять ВНУТрИ статьи или перед 
начаJIОМ всей статьи. Внутри статьи за этим зна
ком помещаются примеры, где неизвестна грам

ма тическая форма. Чаще всего это .ТIИШЬ фра 1'

монты словоформ. В некоторых случаях сами 
фрагменты не приводятся, а дается лишь запись 
«фрагменты}> с номерами соотвеТСТВУIОЩИХ грамот. 
За знаКОllI 1\, начинающим статью, приводятся 

СJJOВОформЬf, ДЛЯ ноторых не удается надежно 
установить, к какой ;шксеме они относятся, 
пли цe.тrыe словосочетания с участием такой 
словоформы. Если, вдобавок, и само чденение 
грамоты на слова не надежно , это отмечается 

знаком ? нри помере грамоты ИJlИ непосредст
ненно нриводятся конкурирующие ЧJJeвения. 

В статье даннOl'О типа ~IOгу'г быть приведены 
такте сведения ИJlИ преДlIОJIошеппя о грам~ш

тичесной форме рассматривае:\сюго отрезка, его 
значении и т. д. Нан можно ТН1деть, стаТI,И этого 
типа не имеют заГJJавии. АJJфавитное место тан:ой 
СТ(.tтьи ШIредеJIяется по первому ПОJIНо(!начному 



с.тrопу, стоящему за 3Jшкuм 6, (т. е. пред.тrоги и 
союзы не учитываются); ес.тrи при данном c.тroBe 
приведена его норма.тrизованная запись (в yг.тro
вых скобках), д.тrя алфави:тпого норядка имеет 
значение ИJl.1енно эта запись. 

Помета воз.м. означает: (<Возможно, но менее 
пероятно}). Этой пометой могут снабшаться a.тrь
тернативные решения по любым расс}штривае
-мым в статье вопросам. Пример: ко Гавош'в 422 
(вОЗ~t. -шь) в статье Гавша; эта запись означает, 
что в указанпом месте грамоты .422, возможно, 
c.тreдyeT читать Ь, а не ,~, хотя, с нашей ТОЧI\И 
зрения, такое чтение все же менее вероятно, 

чем t. АпаJlОГИЧIЮ: Р. ед. вина 58!) (воз.п,. В . • 'ПН.) 
в CTaTJ,e вино; ато значит, что в грамоте 586 воз
можна, хотя и менее вероятна, грамматическая 

интерпретация СJIIlВОформы вина KaI\ В. мн. 
(а не KaI\ Р. ед.). 
Помета .маловер.: «маловеРОЯТПQ}). С i)ТОЙ по

иетой в указателе приводятся ПОI\оторые мало
вероятные, с нашей точки зрения (хотя и H~ ис
ключенные полностью), а.тrътернатиnнью реше
ния преимущестnенно такие, которые име.тrи 

определенное хождение в литературе о бере
стяных грамотах. 

Сокращения 

аор(ист) 
буд(ущее) 
буд. предш. - будущее предшествующее 
П. винитеJIьныii падеж 
вм. вместо 

возм. - возможно, но менее вероятно 

нопросит(еJIьное) 
г. - глагол 

геогр. географичеСlюе название или произведенноо 
от него ПРИJIагательное 

Д. деревянная «счетнаю) бирка (<<доска») 
:t. дательный падеж 
дв. - двойствеиное число 
од. единственное ЧИСJIО 

Ж. - женский род 
жит. - существительное из натегории имен житеJIеii 
3в. - звательная форма 
знач(ение) 
И. - именительный надеж 
ШIЪЯСНИТ( ельное ) 
JIНф(ИНИТИН) 
кр. - Rраткая форма 
JIичн(ое имя) 
м. - мужской род 
М. - местный падеж 
маЛ<Jвер(оятно) 
межд(ометие) 
мест(оимение) 
~НI. множественное число 

н. - наречие 

наречн. - в наречном значении 

наст (оящее) 
неопред(еленное) 
н есогл(асованное) 
отно сит( ельное ) 
отрицат( ельное ) 
отч(ество) 
qшиб(очно) 

Условные 

п. прилагательное 

пвл. - повеJIительное наклонение 

перф(ект) 
ШIЮСRв(амперфект) 
новтор. - повторение одной пз llредшестrзующих букв 

(вместо нужной буквы) 
полн. полная форма 
порядк(овое) 
предвосх(ищение) 
предл(ог) 
прит (яжательное) 
прич(астие) 
прич. наст. - действительное причастие настоящего 

времени 

прич. прош. - действитеJIьное причастие нрошедшего 
времени 

прич. страд. - страда'гельное причастие прошедшего 

времени 

нрозв(ище) 
Р. - родительный падеж. 
ранн( едревнерусское) 
с. - средний род 
см. - смотри 

сокращ. сокращение, сокращенно 

сосл(агательное наклонение) 
ср. - сравни 

сравн(ительная степень) 
субстантивир(ованное) 
счетн. - сочетание с числительными два, оба, три, че

тые,, nо//,тора 

Т. - творительный падеж 
церк. - встретилось толыю в грамотах церковного со-

держания 

част(ица) 
числ(ительное) 
1,2,3 (перед ед., дн., мв.) - обозначения лиц глаГQ.ла 

Ноаможлы танше и другие, HelIocpe;~CTBeHHO 11ОЮIТ
ныв сокращония. 

знаки 

(более полные объяснения см. в предшествующем тексте) 

х 
1 

раз 

нонец строки в грамоте 

11 граница между подстатьями 
! - обратить внимание на ошибку в написании 

N В - обратить внимание на особенность написашш, 
которая, В03МОilШО, имеет фонетическиii источ
ник или является гиперкорреК1~ОЙ 

х / у! - писавший заменил у на х, но у ие зачеркнул 
? - непадежно 
* - фонемный состав заглаВffоii словоформы I'fе

Jiадеже:ц 

л внутри статьи: грамматичесная форма неш!
вестна; перед статьей: неизвестно, какой лексеме 
принадлежит 

[ ] - при цитировании словоформ: неоднозначно 
читаемая часть СJIОНОформы 

) - при цитиронании словоформ: утраченная QaCTb 
СJIOНОформы 

< )- запись в стандарТIIОЙ орфографии 
-, (-) место обрыва 
курсив в номерах грамот - ранняя (ХI-нзч. XHl в.) 

грамота 



А 

а союз 1(10 х), 4, 8 (2 х), 9 (4х), 10,17,18, '19 
(4 х),21, 23,25,30,31,40,41,44,45,46,52,59 
(4 х), 61 (3 х), 65,68 (2х), 79, 82, 94, 99(3 х), 
100,101 (2 х), 104, 109 (6 х), 112, 113, 115 
(3 х), 122 (3 х), 124, 125, 129 (3 х), 131 (7 х), 
133 (2 х },134, 135· (3 х), 140, 141 (7 х), 
142 (6 х), 144, 147,153,154 (3 х},155(3 х), 
156,160 (2 х), 163 (4 х), 165 (2 х), 167, 175, 
177, 178 (2 х ), 186 (3 х), 187, 191, 196, 198, 213, 
218, 220 (4 х), 221,222,227 (2 х), 231,232, 
235 (2 х ), 241, 242 (3 х), 243, 244, 246 (2 х ), 247 
(5 х), 248 (3 х), 21tg, 252,253,254 (3 х), 257 (4 х), 
265 (2 х), 266 (3 х), 270 (2 х), 272 (4х), 
274,275 (2 х), 283 (2 х), 284, 286 (7 ><), 288, 
289, 294, 296 (3 х), 299 (?), 300, 301, 302, 
307(3х),309, 311, 314(2х), 317(3х), 
320(3 х), 322 (2 х), 332, 334 (?), 335, 
336 (2 х), 344, 345, 352, 354 (2 х), 358 (6 х), 
359(2 х),361 (3х), 363 (4 х), 364,366(4 х), 
367,368,370 (4 х), 372, 373 (2 х), 374,377 (2 х), 
390(3 х), 39'1, 393, 404(2 х), 406(4 х), 
411 (2 х), 413 (3 х), 414 (2 х), 417, 418, 420, 
421 (2 х), 422(5 х), 424, 429, 436(2 х), 438(2х), 
439 (2 х), 445 (2 х), 446, 463 (2 х), 466 (2 х), 
467,469,471,473,477 (2 х), 481,482, 487(2х), 
489, 490 (2 х), 496 (2 х), 497, 500, 501 (2 х), 
502,503 (2 х), 509 (2 х), 510 (2 х), 519 (10 х), 
520 (6 х), 521, 525, 527 (2 х), 528, 531 (7 х), 
535 (2 х), 536 (4 х), 538 (3 х), 548 (3 х), 549, 
550 (4 х), 558, 562, 578, 580, 582 (2 х), 600, 
601 (9 х), 602 (3 х), 605 (6 х), 610, 613, д. 2 
(4 х), д. 4, Ст. Р. 2 (4 х), 10, 12 (5 х), ПеR. 4, 
Смол. 2, 9, Вит. (3 х) 

абы союз 163; ер. обыша 
Авиничь .М. mnч.: Р. ,ДЩ. у Аюшици 278 (ваз.и. 

Р. ед. от Апниица .\1. лuчн.) 
Аврамъ .ilt. личн.: Р. ед. (1) Аврама 139; д. R Ав
рамоу 55(} 

аже союз 30, 166, 188(?), 28(), 363 (8 похоже на I€), 
370, 414, 422, 478, 51Н, Ст. Р. 10, ажь 65, 
578; ер. OiКe 

аже бы союз: ажь бы 487 
аже ти союз '102, 531; - ер. оже TI[ 

Азrутъ (РФili. Азъ-) .11. ЛUЧIi.: М. ед. на Азъ-
rOYT'k 526 

азъ CJ)1. ~дaъ 

Акосово е.и. Окоеово 
ааи союз 65, 118, 424, 
АШОf(ВИЧЬ N. оmч.: Р, 
аМIIНЪ .~lежд. 610 
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• Вит. (2 Х) 
,11Н. оу :[/()I€Вlщr> 138 

Ана ж. личн.: Р. ед. tV Ане 531; д. АП'l 177; 
-ер. Ir1Ha 

анrелъ .W. (цep~.): В. тетн. IПесто"рiJlена~ 

ан~ш 2-549 
Асафъ .I/. ЛllЧIi.: 1'. ед. съ Аеафъмь 605 
aTII еоюз 527; - ер. ОТИ (оть) 
ати но u. ать НО, союз: атИ н[о] Ст. р. " (?), 

атно 318 
ать ти союз 502 
Афанасъ м. Личн.: Р. ед. w АфаНl1еа 1:-52; ер. 
Офоносъ 

аче союз: а1'1(О 109 
ачи (или аци) еuюз: аци 68 
аще союз (цep~.) 331 

Б 

баба ж. «бабка»: Д. ед. 1\ баМ 578 
Бабинъ n. nРllm.: Р. .}tli. JJаБИНIIХЪ 1 (первое 

б похоже на Н) 
батько ,М.: д. ед. батну 290 
бебръ .W.: Р. .~IIi. бьборо 7 (воз.~I. бьборOIЮ

Р. 3lН. от беброн:ъ); 1'. бебры 600; - ер. бобръ 
беа nредл. (с. Р.) 1, 9З, 119, 526, бы 510, беаъ 1, 

10, 17, 272, 2Н3, :320, 609 (2 х), безо 130, 322, 
бос 351, 526, бе 39!t (бе сорома), бе (1) Зlt!} 
(бо 5 коуно), бlJВ3 It()6 (nредвоех, в: бена B·tCT'~) 

безадьщина Ж.: М. ед. иа безать(щ]инt 3 
беЗaIШIfИН: е. (цер/i,.): Р. ед. без31ЮНИ~ 317; 

Р. ЖН. ото бьзакошш 1+19, ото безакони 419 
беземникъ .t/.: Р. JЮt. безеМНИRОВЪ 96 (?) 
безм'снъ .~t. (.~te ра веса): 

В. ечетн. со цетыри безмене 439 (воз.и. oin 
варианта беЗМ'сна ж.) 

бересто е. «берестяная грамОта»: В. ед. береето 
27; 1'. 3 бероеТО:\IЪ 1[0 

беРRОВССRЪ (рrшн. Бы1R')!зьскъ)) .~t.: М. дв. на 
ДОУЕОУ (1) БЬРЬRЪНI.e[ШУ 219; бtркопеIШМЪ (Т. ед. 
или д .. Юi.) 184; 6-РКО1J8ека 212, -HeCK~ 214 (?) 

бесудныи n.: И. ед. ж. 68CYДHa~ 302; В. бе
еудную 251, бееудну- 137; д. бьеудьноп ;ЗGG 

бещестити г.: наст. 3 ед. бьщеети 67 (BO.Ml. 

«беа чести)}) 

биричь .1/.: Р. сд. w бирица 471; д. бrrрпчю 
578 

бити г.: liacm. 1 ед. аню 413, 610, б'kю 2''1:3; 
3 ед. бl€ 3п2, БИI€ 301, б·kl€ 97, oы€ьь но, 
б{I€ТI, 102; 3 .МН. бью 31 (.Itaлове р. .1 ед.), бшо 
:3/]'1, бi.ю iЮ7 (2 Х), бью'Гь 313, бпють !14, 
анюте 311, биютъ 157, а·tють 248; nвл. беи 
290; l1ерф. ('д . • 11, бrщъ ::Ю:З, З0Н. 471 т; ми. Jt, 
били 15(j . , . , 



бить", С.: ЦОЛОЗI БПТI€ ~91, '!еЛОМЪ БИТИI€ 3;И 
блаГОСЛОВИТIf г.: nвл. б,'IЮ'ОС.10ВИ 419; аор. 3 ед. 

БШ:ви 368 
БЛУДIfТIf г.: сосл. сд. Ж. цО бъ не блоднла (о!) 

129 
блюдо С.: И. В. ед. Gлудо (!) 261; И. В. счетn. 

I~ блюда 2!И 
блюсти г.: наст. 3 ед. ОТЬ блюдь <-де> 411 
Uлt?дь Ж.: Т. ед. б:IАдею (-дт,ю> 531 
Бобачка Лll'ln.: Р. ед. у hобаrш['k] 179 
бобр') .Н.: В . .АН{. бобры '[20; Р. боброl3Ъ 1[20;-

ср. бебръ 
Бобръ .11. проав.: 11. ед. hобро 1[;) 

богородица Ж.: Р. ед. бiiе 520; Д. бци 519 
Богуславль n. прит.: Р. ед. .А/. [Ф БОГУслlаЛА 

261 (N В отсутствие В) 
Богша (ранн. -1'Ъlll-) Личн.: ~\1 БОГОIII (недОJlис.) 

114 (воз.~t. тn L10ГОJ!ТЬ) 

богъ .М.: И. ед. бого 419, ![97, б~ 549, бъ 311, 
&1148, 207, ![1Я, !j81, 520; В. па бога ::)10, б""а 
5{)3; Р. бо,'а 296, 2/J/j, 548, ба 283 (сверху 
обрыв), It74; д. бу 520; Т. со бzщь !t19, ПР'kдъ 
Выю 317 (свер.l·У обрыв); М. R БО3'k :101, на 
БО3'k 414 

божии n. прит.: И. ед . .А/. б,к'иi 5HJ, б~н 42, 
138; В. fur\ИН 317; Р. fulA 128 

БOJIДа ЛIlЧn.: Р. ед. у БОЛЪД'k 568 
БОЛДЫКIfНЪ П. прит.: И. ед. .:Н. Болдыкине 521 
боде n. 550, 601, Твер., боль 1(18, З6fi 
бо.'11f1f n. cpaBN.: Н. сд. Ж. болыли 155; И. "нn. Ж. 

ОО,lЬ!lрkе 4.'J8; 6. болша 59 
Бологже* с. геогр.: И. ед. Бо;югожь <-гже> 390 
Q бо:lOГО( -) 227 
Болсино с. гсогр.: М. ед. в БОJlЪСlщ·k селi 568 

. Uо.1ЬШ- c.~t. бошrи 

боранъ Ж. Н. В. ед. 13Б 
Боранъ .Н. nрозв.: В. ед. БораН8 121 
борець .~t. «сборщик податей): И. ед. бориць 

16:3 (2 х) (NB и); Р. В. борца !!Б3; Р. борще 
(е!) :318 (воз,}!. Р. ед. от борца, а не от 60-
рець) 

борзо N. 131 
борзыи (раnн. бързыи) n.: Кр. М. ед. с. (Na,-

речн.) н бърыi 176, въ 60ръзi 618, на борзи:32 
Бориско .1ot. ЛllЧn.: Р. ед. оу Бориска 138 
Борнелавъ .М. личн.: д. ед. Борисдаll1{ 390 
БОРИСОВIIЧЬ .Н. отч.: д. ед. Борнсо- 15 (возж. от 

Борисовъ n. прит.) 
Борисъ .At. ЛllЧn.: И. ед. Борисе 343; Р. Bopllca 

4\), w Бориса 4З, 26З, 579, w Бъриса 237; 
Д. ко Борнсоу 581 

Q [б]ОРОllИЦЮf 25/~ (вероятпо, п. геогр.) 
борть Ж.: И. ед. боротт, зно 
Бор'f) .Н. геогр.: 111 .. ед. на 130РУ :121 
Борьша лuчn.: Н. ед. Бо[р]ьrпlаl в8 
бочка ж. И. ед. Ст. Р. 2 
БОk1НЪ .,t. ЛItЧН.: Р. ед. оу БОАпа 509, i'i\ Бон,на 

.516; М. на БОАIii 526 

БОlатисд\ г.: NCLcm. 2 ед. -ЪlIШIlСА 548; nвл. не БОlIсА 
28в; прuч. 1iacm . .11tH .• 41. СА БОАЦ[I,] 548 

братанъ Ж.: д. ед. братану 519 
братень n. nриtn.: пъ братии ДОДIЪ (пр. М. еВ. 

Jll. или nОЛN. В. ед.' .;'1.) 235 
братець .Н.: 3в. ед. браТl>че 605 
браТII г. m/ф. 266; пвл. 2 де. fl -epll'Гa Ст. Р. 12 
браТИ:ЮВIIЧЬ ,~t. жит.: Р. .ШJ.. \\1 браТИЛОВIIЦЬ 

361 
братъ .Н.: И. ед. брате 570 (2 Х); 3в. брате !fH, 

531 (3 Х), брать 08, 82, браце 531 (N Вц); 
Р. брата 21.?, 278, ![m~; д. братоу 3't!1, брату 
5, 122, 129, 28:1, 318, къ б[JflТОУ 605, ко брату 
178, къ братж 296; Т. за браТО:\11 ь.! 487, со бра~ 
ТОМЬ 73, браТО;\IЪ 328, 3 братомъ !f!:JП; /1<1. на 
брате Я2 

Братьша* .И. ЛUЧ1i.: Р. ед. ~ БратыIIи !j10 
браты.:f ж. собllР.: д. браЧ 274, [бра]-ии 42, 
къ бъратьп !!Я; Т. со браТhею 240, ~ братьею 
{36, со бра'l€lO 250, съ братиеGlO (lIjе!) 289, 
СО братню 27f\, Си;:) (!) оратiю '];17, 3 браты€и 

297 
Братд\та .tl. ЛllЧn.: Р. ед. ~\1 БраТАТ'k 421 
бр(шд\ (pCL1iH. БРЪНА) Ж.: ,Н . .1IH. брони 138; 

В. БРЪН'k 332 
брусъ .~t.: Н. ед. б р1{ се .184 
Будота ЛШlN.: Р. ед. оу БоудоТI, 509 
буду lt т. д. - сш. быти 
бумажникъ М. (<Ватный тюфлю): И. ед. б~~1агI{
нюю 138 

бургальскын n. (sнач.?): Р. сд. с. боургалскога 
288 (N В -OI'а) 

/'.., бжрър:{и 160 «(бурый;)?) 
Буг.1КОВЪ n. nРШn.: Р. ед .. М. оу БОУАкъпа брата 

219 
бы (и бъ) част.: бы 317, 189, бъ 469 (?); <t;'Ю, бы 

487, да бы 528, датп бы 389, дад бы Н3, 
ННО бъ 1 \J, то бы 528 (2 х), то бъ 282, надо бы 
19; СЛ!. таnже абы, обыша, 'IТO бы 

бываТIf г.: uн.ф. (-)бывать 18 (возж. uммась 
еще nРllсmавnа) 

БЫКОВIЦlIна Ж. геогР.: В. ед. Быкопщину 477; 
И. в Бьпющнн'k 177 (:У В отсутствие В) 

БЫТII г.: Nacrn. 1 ед. I€СШI 2:1, 578. I€CMb 4, 23, 
l'fO, 'l5~, 244, 282, 3'14, З45, 358, 520, ссмь 
53, 119, 198, 336, .']84, 413, lйО, 525, I€CMe 
281 (воз~1t. 1 .Шl.), 362, 482, есьмь 296, еее~j(Э 
131, е[ е]мо 222, I€CЬMЪ 359, есьМъ 231, I€CЬMO 
259, I€се?<ю 6!{ (eOSJlI. 1 ."т.), 196, есе:\ю 131, 
415, I€СЮ}- 170 (eO.3J1/. 1 .Ат.), I€сомъl78, I€СО~Ю 
211; 2 ед. I€еи 4, 15, 25, 30, 99, 102 (2 ), 
105, 129, 1:35, 112, 157, 195, 282, 311, 352, 
370, 400, 4HI, 4!j5 (2 Х), 446, 477, 182,610, 
еси 25, 105, 109 (2 Х), 113, 118 (?), 238,272, 
336, !j13, 42], 483, 528 (4Х), 5,11 (3Х), 550, 
581, 582, 583, 605, Ст. Р. 4, 8, Вит. (3 Х:), 
I€e·k 314, I€cь 41Б; S ед. е !IП fJ5 (?), 109, 
I€CTr, 1!'J, 60, есть 10,296,419 (2Х), [е]сть 8, 
еете 163, 548; 1 дв. eCR'kf605; 2 да. IJCTa 510 
(2 Х), lejcTa 449~(?); 1 .~tn. I€С.ми 370 (2 Х), 
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I€ClIIЬ 248 (2 Х), I€CMe :ifИ, I€COMO 357; 2 .~t1t. 
еете 424, мn, есть 510, 603; 2 .ш·t. (?) есть 
252 (2 х); :1 .МН. су Н); буд. 1 ед. OOYJ\OY 5Н1, 
бl5'д1< 5!), б уду '17, 68, 131 (2 х); 2 ед. будешь 
363, 578 (2 Х), будетпъ 358, буте (1) 277 (?); 
3 ед. ооуде 527, не боуде 1178, не боУдlеj227, 
боде 2Н5, 4'111, буде 19, 1/й, 272, БУ!дlс 35:1, 
не буде 18, 271, 37ft, будь в8 (?), 41 " боудыь 
550, бl5'дете 4Н, будете 5:30, будиь 370. fЮ 
будьть 5'19; Н : .. т. боудnу 5Н1 (3 х); /l.flЛ. 
боуди 558, 566, бls'ДII 351, буть в8 (впал. сОН).1 
({будr, тm>, (<Либо»; вероягmtо, nредвосх. т: буть 
таr.ю); 3 ед. бls'ди 21:3 (во".}!. сою,,), буди 178, 
345 (?); аор. .1 ед. (в составе !POpJ/bl сосл.) 
быхъ 610; CN. mаnже бы; u.ttnерф. :3 ед. бr,ПТf, 
<б'ктпе> 510; nерф. ед. J.t. ~ пыле 131, быле 
178, 300, ~:Ю. " БЫJlЪ 548, былъ (2 ед.) 195, 
былъ 4, 366, f)ыло I€СМИ 2:3, было (1 ед.) 502, 
()ыло 213, oы~<:'- !iJ}fJ: Ж. была 227, 276, не была 
32; с. бшю 1:'31, 135, 211, 363, 385;.6. фраг
.менты: 226, 375, 483 

бi;жати г.: nе р!р. NH •• М. Нf, бf,iI\~Л![ 222 
б1:ла Ж. (часто ;заnUСЫRаеmся СОh~ращеn'Но): Р .. мн. 
бiлъ 358, [бl'kл[ъ] 179, Мло 2, 278 (3 Х), 
бело 410, бьло 52, 41 О (3 Х), било 2ЕЮ (:1 Х), 
блъ 1, БЛъ 1 (1.1 Х): И. C'temH. 2 МЛ'k 1103, 
2 б'kли 2, 2 бели 1106,3 б'kЛ'k 179, три nл 1, 
4 бело 92; 1\ 40 бме 52; .'3 Мл 179; бьлы 
351 (?) 

Бi;лево с. геогр.: В. ед. Белево 55 (?) 
б1шила .мн. С.: Р. Млилъ 288 
бtлка Ж. И. ед. 403, белка 406; В. б·k;шоу 288, 

на М:шоу 288 (2 х); Д. но б-kлн.f: 1, по Мюш 
136 (во.зN. по бtлнн 3 rB. ЮI.J): И. C'lemH. 

ПОIlоуторt б'~ЛНП 403, 2 б-k.тнжп 2; Q бiЛЮI 
369 

~\ бtлъ 471 «iOоеш" полное ХОЛOlютrю»?) 
бtлыи n.: r,~p. И. ед. Ж. бi;ш 2; И. В. счетн. с. 

три б-kла 429 
Бtлыи .Ч. nрозв.: Р. ед. оу В'kлого 5,'39 
бtльскыи n. геогр.: В. ед .. ~l. б·kJlЫЖОГО 610 
Бtшковъ n. прит.: Р. ед. .1ft, ау В'kuпюва 186 

в 
в C.~l. В'Ь 

па .иесm. (шы ДВОО»: д. IШ 422, Ст. Р. 12, Rа~ш 
422; CJU. также вы 

Вавула ,'К. личн.: Р. ед. (v Вавулы 310 
Ваивасъ .'К, ЛflЧН.: Р. ед. у Ваппаеа 1:Ю 
Валитъ .~€. Лl/llU.: Р. ед. у Ba;JIITa 1.ЭО 

намъ, вами, васъ С.М. вы 

Ванко* (ранн. -нън-) .и. личн.: I{ъ ВаПОУIШУ 87 
(nредвосх. оу); - ер. Нванко 

ВаIlЪ* .11. Л/t'lU.: Р. ед. v Вапа 49;); Д. Вану 
::J:И (?): - С р. Иванъ (1/ . др.) 

Варвара (раин. -РЪВ-) ж. ~Ш'lН. И. еО. 561; 
В. Внрънароу 560: Р. Варвары С.7I1r;л. 10 

варити г. rmф. ::!; !(({{'i/I. 2 еи. но rЩрШrll. :); 
nвл. rзарп :1 
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ВаРМIШЪ /1.. uрnm.: 
2!iH 

Р. ед. м. оу Бармина сна 

НнеИJJеВ1. 11. n ршn.: Р. ед. ж. с НаеLl:НШЫ рыбы 
1119; Н. Ш-l. N. ВаСIШОIЗ·k 169; - ер. Васнль
I€BЪ 

Dаеилии .I/,. Лlt'tfI.: И. ед. Ваеп;i- 553; Р. v Ва
сшlИ~ 318, tV Нас!JЛО~ 263~ Д. ВаСИЛII~ ;)19, 
ко НасrТЛIlЮ 276. къ Наеилr;ю 1:35, но --rнлью 
Н7, Нас!tлеlO ;)80; Т. с HacH.'1Ы€MЪ 25; - Ср. 
ВаrНЛf> 

Василь .1(,. личн.: Р. ед. (v Ва~ил,;l. 160; Д. т{ъ 
Василl.1Н1 9; М. на ВаСlIlш·k (!) 355; --' ер. Ва
сплин 

наси,тIы€ичьь .tt. 01'11'1.: Д. ед. ВаСШНJf€ВИЦЮ :}JO 
василы€оo С. грогр.: Р. ед. с ВаеИ:IЬf€nа с(ела) 1 
ВаСИllЫ€ВЪ n. nРllт.: nОЛН. Д. ед. ж. (субсmан-
тU6UР.) ко НаСlтльerННf 117: Ср. Rасилсвъ 

Василько .~E. ЛIlЧU.: И. ед. RаСИ;;Jне 3;)~, Ба"'шю 
4911 

Васька .11. Лll'lII.: Р. ('д. у Ва c-kr-IO 348 (воз.lt. о:n 
RаС'kп:а); -- Ср. Насыш 

Васыю .Ы. личи.: Н. ед. ВаСfШ НИ: ер. Наст.ка 
ватець .1/. (.АЕера СЫfЩ'lIlr: тел): И. C'le.'n/-l. -1 вацп 1 
вашь .ltecm.: Р. ед. с. нашего /[97: ivl. н HameMO 

З()4; И. ед. ж. ваша 60/3; М. ау «ш») вашеl! 
307; И . .:1т •• М. Hallpk 307; вашь 307 (608.1/. 

Ш1Пi'k) 

ВаrаЮIlИН'J. n. ПРllm.: Р. ед . . l/. у Ва~IШПlна 130 
пвозитиеl:\ C.At. IЮ3ПТИС~ 

ВВО3Ъ (раnн. Въ-) .И. геогр.: ЛJ. ед. у НО'3ъзь 
<Вънон'&> 108 (?) 

вдавати г.: паст. 3 ед. BЪДHBHI€TЬ 446 
вдати (рап". въ-) г.: IlUф. Jюда1'И 227, 1.12, водат

Твер.: бчд. 1 ед. вода:мо 1Н3 (?);:З ед. 
ВОДFlсте 483, [не Is'A]acTe 483; 3 .Шf.. Boдaд~ 
16/3 (в(lз.~t. nРllЧ.), HъдaД~TЬ 121 (?); nвл. 
НЪДafI,е 119 (воз.1/. въда raopucml fТ,e): аор. Н ед. 
пе въдасть 9 (воз.Jt. буд.): nерф. ед . • 1t. въдале 
есмь 119, еrп въдале 238, не въдале 509, 
nъда:lЬ 2Н1, пь въ[дJа[л]ь 574, fщало !€COMO 

211; nрич. nрош .. ,m . • Н. въдarюше 550 
вдаriJТИ (рапп. въ-) г.: n6Л. I!ъдап 120, 2!13, 
Ст. Р. 8, водан 82, 114, BoAaj 79. въдае 11Н (?), 
456, 566, въдае си- 1и (вов,и. въда (,СIТ), 
[пъд]ае 231 (eoa:tl. паст. Н ед.), нодае 227, 
водаеи (п/е!) 296, вода- 112 (?), 296 (?), Is'даи 
395; 2 дн. нъдаита ,т{е ЮI 455, ПОДН!lта 422: 
2 oftн. въдапто 509 

вдовкип'J. n. nРllm.: Р. J1Ш. у ГЩОВЮIНЫХЪ дtтii 
35:~ (liоз.lt. собетвеl{f{Ое) 

Ведрово с. геогр. В. ед. :318 
вежа Ж.: В. ед. вежv ;'5f1 
веЖПИRЪ .I-t. (aH!l't.?):· И .. чи. ВЫIШI1Ю! 550 
везти г.: наст. 1 ед. fЮ8V Ст. Р. 6; Н ('д. вене 

10; I/·НЛ. nbllI {-1 • 
веЛИ1\f,1lI п.: Н. ед .. М. пе:ншп 15,,; Р. не.'IIШОI·О 

:)18; В. 2ИU. Ж. велrшН Ст. Р. 8; ир. М. ед. м. 
тю IЮЛfш·k 380; П. ед. ж. ноли[щ 600; СМ. 
mШiже ВеJlШ;ЫJl ()СТР(н,'Ь 



Великыи Островъ <1t, геогр.: М, ед. ВОЛИКПМО 
{1I В-> Ос'Грпп'" 2 

Велимичи .МН. М, геогр.: М, J3еЛИМI1Ц'kхъ 516 
величати г, (церк.): паст, 1 мn, ПОЛlIчаомъ 128 
Велько* ,;}I. личн.: Р. ед. w Полка ft75 
веЛ'kги г.: паст. 2 ед. f!ешппп 1!1;), веЛIlШЬ 2ft2, 

Щ~,ll1JlIе ма 1115; 3 ед. ве:lIIТЪ 157; пел. велн 
2i)(') , :i54 (2 Х), В'kш[ 'Ю;1; ltмnерф. 3 ед. [пы�
:I/.\.ШЬ 487; /lерф. ед. .и. 'I€с,и велило ве.1ИJШ 
(sic!) 102, веЛ'kлъ I€c·!:. :J14, ПО:I'kлъ 1:)7, ПСЩ'l:ю 
;)52 

веревка Ж.: Р. ед. [j'kPOlНiii 13З 
верем", С.: Р. ед. вореМ/.\.fш187 
воретище С.: М. ед. па ВОРО'ГИЩ (uедоnuс.) 609 

(;~алоеер. М. шt. илц М. де.); В. мn. веро
тшца 354, по[)отпша 63 (N В ш) 

пержа (или ворежа) Ж. ( рыболовная снасть, 
ворша» : П .. ~l7l. вьрыкп 248 

BepXOBЫ~ С.: Р. ед. до вьрьховь/.\. ;)1)0 
верХ1. (pmat. НI>РХЪ) .11.: В. ед. на ворьхо допсж

соу 549 
вершь ж. «хлоб в СКllрдах, аорно»: И. ед. 110-

решь 361; В. ворешь :361, -lIС[[Н' 266, ВОрllШ 
102 (ваз.и. Л . .мn.); Р. ВtJРПШ 50; д. [юрпri 
322; Т. ВЬРЫПЫU 219; И .. ин. веРlfIпl !);), поша 
(nраuущ. р) 2J:~ (вuзА!.. Р. ед.) и): вороmо(-) 
2Б/t 

в('ршь (рапп. вьршr,) и. «перхоJI.I'): пrпt;\Дм пьгьшь82 
вееь (ран;н,. вь-) .мест.: OCHOrf::t с с И. ед. с. 

всо 122, 1251; В. все 1 :15, :щ nI.сь <вьсе> то 
;Ю13; Лf. о Jшkмъ :15\1, о ВСl\;\Ю 257, (] IJСЬМО 61; 
В. ед. ж. всю 406; И. JJtн. ж. нс·!:. HJ5; Р. ми. 
w ВС'RХЪ 279, w вспхъ З70, w вспх 273, WO 
ВСIIХЪ 44611 основа С х И. ед. с. похо 100, 
::НЮ, в. ПОХО 4,19; Р. ед. .~I.lc. вхого 211, w 
ХОГО 463 (NR отсутствие п); И .. ~lН •• 1t. ВОХН 
1[\)7; В. нхыхъ 35\1; Д. къ ньхомо 87; Т. со 
ВХIIМ[П] 1192; L ВЪХЫI (l/ли въхъ) 297 (?) 

иечернин n. (церк.): В . . ttll. Ж. ВЬЦОРЫI/.\./.\. !llH 
ВзборОIIИТИ (рапп. В'ЬЗ-) г.: nвл. ]зъабороцп 235 
взвести (рапп. въз-) г.: nерф. ед . . 11. словозвело 

/уН1 (ОШllб. вм. слово нОЗIЮЛО (-лъ» 
. взrоловь!( (рапп. пъа-) с.: И. В. ед. пъзогъло

вие 429 
взложити (рапп. тзъа-) г.: nерф. ед . . 11. еСII noа

ло;.rш;ю 531 (2 Х) 
взмолвитн (раnи. ВЪCJМЪЛIНI'С!I) г.: буд. 3 eiJ. во

З0МОЛОВИ 531, взмоловить 502 
взмочи (UЛ/l возмочи) 2.: буд. 2 ед. возмощеши 

286 
взываТII (раюt. НЪЗЫВ3'Г1J) 2.: и/шерф. 1 ед. по

зыпахо т/.\. 487 (Аtаловер. аор.) 
вз,\\.ти (рапп. въз/.\.'Си) г.: иnф. воз/.\.l'и 202, 211, 

l'вер., вз/.\.ти 61, 482, оуз.~ти 53!!, вз/.\.ть 578; 
буд. 1 ед. възмl:) 524; 2 ед. возомошо 227; 3 ед. 
не възме 142, ВЪ1мето (-l'ь> 141 (воа.м. 2 АЩ. 
(-те», во;зметъ 354; 3 .JlН. IJЪЗМУТЬ, 481; nвл. 
пъзьми 233, 50.9 (4 Х), възь (nедоnис.) 247, 
въ:зоми 78, п[ъJзrемиl С;~(.0.It. 9, ВЪSЪМИ Свuнч., 
-оаыш 2,12, воаеМII 221, 227, 257, ВЪЗМIf 84, 

14/1, 219, 260, 381, возми 4, 55, 103, 133, 
'186 (2 Х), 260 (7 Х), 271 (2 Х), 286 (2 Х), 
363, 4и4, 483, IЮСМИ (с!) 59; 2 мn, нъаими'Гь 
(3И!) 21.9; аар . .'J ед. lюа/.\. ЭtНJ (2 Х); ,"оnта
.шmarfllЯ аор. и lIерф. (1 ед.): в:!/.\. I€CMO 482; 
nерф. ед. At. ВЫ/.\.JЮ 10/5, .155, 328, воэ~ле 3!:J2, 
601, IВЪЗ/.\.ЛЬ I оси Сm, Р. 4, въз/.\.ль 118, I3з/.\.ле 
131, /166, оси ... ЬЗiме 483, оуз/.\.ле (2 ед.) 
102, есмь IЗЪf!/'\'ЛЪ 525, оси не выалъ (а!) 109, 
ВОOJ~ЛО есмь 1 !:J8, но воз/,\,ло 439, ПС./.\.JIO (е! ) 
114~; 2 де. ,;}I. (?) Iвъ];~/.\.ла Ге/ста 449; .JЮI •• tl. 

1I;1/.\.:1HI:3:', ВЗ/.\.Лi 2ft\! (2 Х), 286, ОУ:~iЛЛ'~ ~49, 
ю/.\.iI 11Hr;: nлюс;;,в. ед. м. былъ воз/.\.лъ :1(j6; 
б!fд. nредщ. 2 ед. Ж. ажr, i!удешь... вз/.\.лз 
~)78; nрuч. nастn. (несогл.) позм/.\. ;~54; nрuч. 
IlрОш.. ед .. ~t. пъаъмъ 246, [!;3ьмъ 420, IIЗ/,\,ВЪ 4 
(возм. наавъ); ж. (воз,}!. несогл.) възьмъПlИ 119 

Виrала личн.: Р. ед. у Внгап" 260 
Впrарь .~i. ЛItЧn.: Р. сд. у BHгap.~ 1ЗО 
ВIIДОМИРЬ м. (или ВlIдомире ('.) геагр.: Р. ед. 

ДО Н IЩО?l1П 1>/.\. :> 7В 
ШЩЪ .}t.: Р. ед. ДО ВПДУ 521 
ПИД'I;ти г.: unф. lЗиДпть :303; nерф. ед . .м. виделе 

I€CMfJ15ft, ВIIДЫIЬ 2Я, ВНДЬЛО 502 
вина .Ж.: /1". ед. во впне /У3.1 
ВlIНО с.: Р. ед. вина 58(] (воз.;}t. Н. АШ.) 
нlIнопатыH n.: пр. И. ед .. М. не ПIшоватъ 520; 

В. ми . • И. вшюва'Гиl02; !-". ВШIOвату '[2В 
вира Ж.: Р. ед. Вllре 11.5; М. в ВПРII 15ft 
ВlIтаТII г.: паст. 3 ед. питаеl'Ь 502 
ВИХТlIмасъ .ч. ЛUЧll.: Р. еО. 1:) Вllхтпмаса 2 
вишн,\\. (рапп. -щьц-?) Ж.: Р. JJЩ. ШIШНЪ {-нь> 

.586 
владыка М.: Р. ед. 1:) n';:;ДR'k 155; д. влаДЫЦ'k 
2М 

ВЛОЖllТИ (рапп. въ-) г.: nвл. ВОЛО,IiИ 439 (2 Х), 
ВЛОiЮI 414; 2 .ЧН. ВЪЛОiЮIте же 160 

внити (рапп. въни'Ги) г.: буд. 3 ед. вънидьте 
{-деть> 502 

внукъ М.: И. ед. внуке 289 
ВlIуча с.: Л.f. ед. на пхъ вноучате 162 
Вн1:здовъ n. прит.: И. ед .• ~t. Внездове 289 

вода ж. И. гд. 291, Ст. Р. 10; В. ца водоу 
238; Р. Д. 111. води 59; см. также Нононы 
Воды 

водити г.: nрuч. паст. ед . .. к. noд/.\. 9, а;:кь 
вод/.\.. . . aJШ не вод/.\. 65 (маловер. 3 (мn. паст.) 

Водла ж. геогр.: Р. ед. до ВОдЪЛ'k 19 (воз,М. доводъ 
Л'k) 

подмолъ М. (род грубого сукпа): Р. ед. водмоду 
130 

ВОДЬСRЫИ n. 2еогр.: В. ед. ж. воцкую 534 
ВОI{вода М.: д. мn. ВOI€BOдaMЪ 540 
Вокславъ СМ. Воиславъ 
вожевати г.: nерф. ед. м. не вожевалъ 312 
вож1: мn. ж. «вожжю>: В. воже 78; И. В. вожt 

384, въже 384 
воз- СМ. также вз-

Возrреша* АUЧn.: Р. ед. у [В]оsгреши 260 
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Воземутъ· ,м . .lt1tЧН.: Р. ед. 1:} ВоземЬ'та 2 
ВОЗИТИСII\ (илu ВВОЗИТИСII\) г.: n.ltЮСliВ. 3 ед. nо-

зилесь быле :300 (Bo;bll. -лос~) 
возъ .М.: В. ед. nО30 482; Р. воза 442 
Воиновъ n. прит.: В. ед. .>/. Нъикъвъ 332 (?) 
Воила личн.: Р. ед. 1:} HorlJIbl 218 
ВОИliа ж. И. ед. 527 
Воиславль n. прит.: И. СЧ13тn. ж. ВОlIслалп 

2 дежи 50 (N В отсутствие Н) 
Rоиславъ ~t. личн.: Р. ед. оу Воислана 509; 

Т. со ВоелаlJОМО (пропущ. ~) 531 (воз~t. от 
вариаnта ВОl€славъ) 

ВОИТЪ .М • .ltичn.: В. ед. Воша 395 (?) 
Воичинъ (u.ltи -цинъ) п. nрит.: Р. ед. Jrl. оу 
Въицпна шоурина 78 

Волма CJft. У сть-Воilма 
ВОЛОRЪ .11. геогр.: М. ед. на ВолorШ 2 
ВОЛОСТЬ ж.: М. ед. въ во;юсти Ст. Р. 10, въло

СТII 307; В .. мн. ВОЛОСТИ 301 
Волосъ .tl. личн.: И. ед. Волосе 50, 458 (В по
хоже на з); Д. Щ) Вшюсоу 604; Т. с Во!ю
со},ю 50 

ВОЛОТRОВЪ n. nриtn.: nO.ltn. Д. ед. ж. (субстан
тивu р.) волотыIl'~~ 11 2~)3 

Волфром1:и .~ . .ltичн.: Р. ед. оу ВолъфРОМ'k~ 5:32 
(воз,м. ОУВ Олъфром1;~); ер. Олфоромiп 

ВОЛЧI'О (ранн. Вълчыш) Jft. nрозв.: д. ед. къ 
ВЛЪЧЬRОНИ 336 

вольно н.: в[олнlо 41 
ВОЛЫIЫИ n.: пр. И. ед. Jft. волен о 311 
вол~ Ж. И. ед. 356 
ВОН'!:;гъ м. ЛИЧН.: Р. ед. w BOH'kra 613, у Во-

нета 348 
Воронець М. nрозв.: Р. ед. BOPOHЬЦ~ 332 
ВОС- c~t. также вс-

ВОСRресени/{ С. (церn.): В. ед. nоскрьсенпе Н9, 
воскрьсьние 1119; Т. nОСRрьсеНИl€ме 419 

воснреенути г. (церх.): при'!. nрош. nолн. Д. ед .. М. 
ВОСI,рьсоmь:моу 419 

воснъ М.: Р. ед. ВОСI\ОУ 439, восъку 129 
вослати (ранn. l3ъсълати) г.: nвл. 130СОЛИ 350, 
Ст. Р. 11 

восмь чис.It.: И. В. nосеме 437; - Ср. осмь 
вотола Ж. И. ед. 521 
БОХО, БОХИ СМ. Бесь 

Вочь (или Воць) М. личn.: И. ед. Воць 11 (?) 
Воюта .ltltчи. И. ед. 571 
всадити (ранn. въ-) г.: nрич. nрощ. ед .. tt. въса
ДИБЪ 109 

всеl'да (рапп. вьсьгда) Н.: Бьсьгда 605 
вспрашати г.: 1lаст. 3 ед. nосопрашееть (N Вше) 

68 
вспросити г.: nерф. ,мn. М. ВОСПРОСИЛ'k 154 
ВСПII\ТЬ n.: ВОСПА\т,1; 265 
встати (рапп. въстати) г.: nерф. ед. ж. nъстада 

590 
ВСТУПИТИСII\ г.: nвл. ВОСТУПlIе~ 489 
ВСII\RЫИ n.: В. ед. с. BC~KOI€ 24~; пр. И. ед. Ж. 

(церn.) ВСА\ка 128 (2 Х) 
ВХ- СОМ. весь 

2'10 

БшажСRЫИ n. геогр.: М. еО. ж. во вiпашкеп 51!:} 
(воз,м. -кии) 

въ nред.lt.: с В. въ 42, 75, 105, 138 (2х). 
160, 170, 226, 238, 246, 272, зuо, 336, 488, 
532 (?), 550, 566, 585, во 28, 44, 82, 112, 
134, 138, 142, 154, 265, 349 (?), 4Н, 439, 
!197, 531, 13 55, 252, 266, 275, 300, 3/f5, 
352, 358 (2Х), 363, 411, 415, 521 (Эх), 
IIИ <ВЬ> 354 (1311 ЮРИI€ВЪ), оу 136, 490, 53lf, 
у 35!:) 11 с м. - въ 109, 219, 247 (?), 252,296, 
438 (,2Х), 449 526 (2Х), 568 (2Х), 613, 
Ст. Р. 10, д. 2, по 40, 59, 107, 131, 14'1, 
153, 195, 254, 271 (?), 346, :166, 390, 414 (?), 
419 (2х), 466, 489, 519, 531, 614 (4 х), 
Ст. Р. 4, в 40 (?), 49, 52 (2 Х), 68, 1ЭО 
(2х), 1:11 (!fX), 154,176,178, 213,278 (4Х), 
:Ю4 (2х), 305, З63, 366, 370, :389, 403 (2х), 
411 (2Х), 413, 1,16, 463 (4 Х), 471, 477, liBU, 
4~J2, 4\:16, 520, 521, 540 (2х), 568, 580,589, 
Ст. Р. 10, оу 275, 307 (2Х), Пек. 4, у 108 
(4х); нулевое выражение перед последУЮЩllЖ 
в 2 (ВО;ШRОМО) 11 С. iVl. или с В. ~ въ 235 

въ борз1: (llаречн.) CJfl. Борзыl! 
въ дво/{ (наречн.) СМ. Д130И 
В1. I6rи1:х1.* (назваnие села): на седо во I6гп

I€xo 2 :11 
вы мест. И. 142 (2 ), 187, 345, З61, 379 (?), 

579; вы (в значении дв.) 603; В. за вы 503, пасо 
345, на васо 317, по васо :145;' Р. ж насъ 548, 
w ва- 18; Д. памъ 18, 41 (2Х), 307, вамо 87, 
284, 4Я7, нъ (церк.; ъ B~t. ы) 503 (?); Т. lеъ] 
вами 295, передо nами 276, промежю BaMII 
361; 111. на васо 414 

вывезти г.: буд. 3 ед. [пыпjезе[тьJ Смол. 3; nвл. 
выnези ми 65 

ВЫВОJIОЧИТИ г.: буд. 3 ед. оти выполоцп 82 
ВЫl'нати (ранн. -гън-) г.: lIe рф. ед. ,м. Hbll'()HaJJO 

531 
ВЫГОнити г.: nерф. ед .• tt. выгониnе M~ If 15 
выдати г.: nерф. ед. М. выдаJJЪ 4; плюскв. ед .. М. 
былъ выдалъ 4 

выдаJ<JТИ г.: nв.lt. выдаи 275 
ВЫЖJIII\ с. В. ед. 135 
вымолець .~. жит.: Р. МН. оу вымолчопъ 248 
вырути г. (шодвергнуть конфискацни имуще-

ства»: инф. выроути 246, l3[ы]ржтп 332 
выслати г.: nвл. ВЫШЛИ 27 (.~taловер. nерф. от 
выити) 

ВЫТRати г.: nерф. ед. Ж. выткала (2 ед.) 21 
вытолъ ~t. «бродяга)} (?): И. ед. Bbl[ro:J]e 600; 

В. вытоло 600 
Вышена .~. лич/t.: Д. ед. къ Вышонi 332 
НЫШRО (раnн. -тпьк-) .~. личи.: Д. ед. дъ Вы
mькови 525 

Вышново с. геогр.: М. ед. на ВЫПШ:ОI31> 519 
ВЫШRОВЬСRЫИ (и вышкеВЬСRЫИ) n. геогр.: И. ед. ж. 

вышкевескаА\ 519; И. Jftll. Ж. ВЫШКОВСRИИ 519 
ВЫ'k\:ати г.: uнф. ВЫl€хати 142 
в1:верица Ж.: Р. мn. вiверичь 105, веверицъ 

246; Т. вiверицами 335 



6, Н'lверъ- (вероЯlnНО, Р. щи.) 380 (от ГJ'kBe
рыш?) 

В'СдаIIЬ!( С.: И. В. ед. в'kдание 295 (.lIшловер. 
въданпе) 

в'сдати г.: наст . . 1 ед. вlщаю 30 (2х), не B'k
д"IO .'30, HlJ ведаю 582; 2 ед. вl'klдаспш :И7 (?), 
l!oдamlГo /L06; 2 де. вы врдаета 603; 2 .~tU. 
В'kД"l€те 187, вьдarп[ыl 01 (воз.}I. 3 ед.; воз.М. 
-т[о J) 

ll'l:датисл. г.: ииф. в·kдатнс[.~J 42; ШLСfn. 1 ед. 
видаюсh. 5!) (.малове р. О,п видатпсh.) 

В'lщерко С.: В. ед. B'~lJJpORO 2;')9 
IJ'lщуиъ .Ч.: И. ед. ведуно 378 (воз.~t. собствен

noe) 
B'I;A'CTII г.: наст. 1 ед. h. вьде ФkдЪ .548; 2 ед. 

!НlШН 5В (?) 
в'lш:ша (paHI-l. -Rып)) Ж.: В. ед. В'kRЪrпуо 120; 

Р. ВЬRШЪ 222; Т. векшею 336 (воз.~t. в'Н; 
Р .• юt. в[еlкош[е] 228; 6. векоше 440 

В'I:къ .11,. (lfCplt.): Р. ед. B'kKa :·182 (2х) 
В'hльютовъ n. nРllln.: Р . . 1f1i. Ь' ГНш,ютовыхо 2 
IН;льtoтъ щ. Лltчu.: Р. ед. ь' Н'kльюта 2 

Н·kЛЬh.н:аза (личu.) 2 (Р. ед. Ic nроnущеnныJ!t Ь'] 
или И. ед.) 

в'l;нитисл. г,: nерф. еП . • >1. ты веН:ШlЧ·h. 30 
В'ЬР'ВЦII Б7Я (uнф. <lюре1[Ю?; несогл. при'!, 
<веРОТlIIН>?) 

в'lють Ж.: В. ед. весть 566, весте Ст. Р. 12; Р. 
бевз ((без») 1:!'kCT'k (нлреЧIl.) 466; В .. ~fН. IЮ(',ТИ 
271 (.маловер. (\lШ;SТШ>, l/иф.); Р. И'kСТ'ki 28В (?) 

6. но в'''Сь. (BOB'kM?) 414 
BiTPOЬ .~t.: М. ед. прп ветре 233 
В'!:IaТИ г.: nерф. ед. Ас!. ВИh.лrъ] 22; щн. ..• t. IЗпtzlли 

171 
Вл.чеслав'I • • Ч. личн.,: Р. ед. оу Вh.ЦЬСJlава .510 
Нл.ЧIШ ,М. личн.: д. ед. [KOj В[h.]цыюу 139 (?) 

г 

Гавко (РUlШ. -вък-) .'It. лиЧll.: И. ед. Гавът\О 502 
Гаврила ,М. ЛllЧн..: Р. ед. б' Гавриле 409, LO «ют») 
Гаврили 497; д. ко ГаВРИЛ'k 195 

ГаВП1а (ранл. -нъш-) .11,. личн..: д. eд.~ ко Га
вош·k 422 (воз.". -шь) 

гадка Ж, <<предположение, ожидание, надеждю> 

И. ед. :304 
f'амизила личн..: д. ед. ГаМИ3Iтле 454 
гарусъ о'U. <ШИНI{ьrй YI{CYC»: В. ед. гароусъ 586 
Гафанко М. личн.,: Т. ед. съ Гафанкомо 23 (воз.~t. 

с Ъгафаююмо); - ср, Огафанко 
Гафапово с. геогр.: Р. ед. у Гаеанова села 1 
гвоздъ .'1-t.: 6. гвозду 40 
ГВ'I:зДка (рапп. -дък-) ж. <iзвеЗДОЧIШ»: В. МН. 

на [Г]В'kЗДЪК'k Ст. Р. 8 
гд'В СМ. кде (Кд'k) 
Георьrии щ. личн.. (церк.): Н. ед. Гiорьгпi 559; 

В. (?) ГеореГИh\ 506; - ср, Юрии (и др.) 
Герасимъ М. личn.: Р. ед. w Герасима Пск. 3 
Герьrии М. личн. (церк.): Н. ед. (?) Гергьи или 

Гергь 545 (в составе ааnиси Гергьириниh., 

где и, ее роятUО, Ii"~t. ии) 11 вариаюn беа пj
В. ед. Гергп. .551; - ер. Юрии (и др.) 

глекъ (рmm. гълькъ) .'It,: И. Н. ед. ('ълы\О 429 
Глинныи (или Глиныи) ручии .}t. геоер.: В, ед. 

ПО Го:шное p~цьe' 390, по p~цыI по Го:rиное 
:190 (еОЗ,~t. о:n ГОЛ!lНЬШ ругшн) 

Глиньско с. (или Г:rииескъ .tt.) геоер,: М, ед. въ 
ГШIНЬСRП Д. 2 

Глогшииъ* n, nРШn.: И. ед .• '1-t. ГJIогшине 570 
Глушица ж. ееогр,: jИ. ед. на Г,lУШIЩИ 520 
ГЛ'сбъ .'И. личн.. И. ед. 31:1 
гнити г.: наст. 3 ед. Дать (<<пусты» ... не ГЮ:)I€ 

:161 
гrrl;ватис,,\ г,: н.аст. 2 ед. СI>. гн'кваеП\!l 605 
ГН'lшъ .М, (черн.): В. ед. (-П'n (иедоnuс,) :i17 
ГОВОРИТИ г.: иаст, 1 ед. не говору 530 (NB ру); 

nвл. говор'" 1.31; [" говоРlпj :173 (воiЗМ. говоРIИТ(l]) 
година ж. И. сд. 1 Н 
годъ .~l,: В. ед. на I'Oдъ :i1, годъва лokта 113 

(оuщб, e.'It, годъ Дъ"а лokта?); М. во годе 271 (?); 
Р .. ~tн., (?) ['()дъ 1(71, ГОДО 4О6: В. счети. по 
:2 I'ода 32, на З ('ОДЫ 15; И. Н. три годъи ()1 
(eOi1.~t, ['ОДЫ) 

готои n.: пр. И. ед. с. l'ъжеН7 
L\, ГO:3~' I€бае 3:30 
гоитаllЪ (или готапъ) .'It. (iШНУ рок для натоль-

наго н:рестю>: 1'. ед. съ l'О'ГaIЮ.>Ilъ] [ЮО 
ГОЛИIIЫИ ручии с.'И. Гшп{Нып руqИII 
ГОЛОlJа Ж.: В. ед, голову 4А6; М. ГОЛОЮI 302 
6. ГOJювпце (Н.) 4,')8 (Н, .'Ин.. от ГОЛОВlIца t.з;чач,?J 
или И. ед. от головиице I 'юсть консnого 
убора]) 

голубина ж. «ГОJIубая ткань»: Р. ед. голубине 
263 

голубыи n. В. ед .. iJ.t. 142 
Голузь (или Голуза) личн.: Р. ед. уо Голуози 
Ст. Р, 14 

гонити г.: н.аст. ,') ед. (?) [го]нить 94 
гора СМ. Селнова (СеЛОКОl3а) Гора 
Гориславличь М. отч.: Р. ед. w Горислалнца 

262 (NB отсутствие п) 
ГОРRИ мн.. ж. геогр.: Т. м,н. межи Гор-ми Гор-
ками 521 

горносталь М. Н. ед. 413 
горнчаръ М.: Н. ед. горончаро 445 
Городилъ М. личН.: Р. ед. if Городила Ст. Р. 5 
городищанинъ М. жит.: В. мн.. про городища.не 
Ст. Р. 10; М. в ГОРОДИЩh.ньх Ст. Р. 10 

ГороДище с. геогр.: Т. ед. за Городищеl\fЬ 520; 
М. на Городищt 4 

городъ .'1-t.: В. ед. в городъ 252, в городо 345, 
въ городо 550, въ горо- 238, во ГОРОДО 112, 
497, тз гоородо (!) 415, оу городъ 534; 111. в го
род'k 131, 520, в городи 490 

6. оу (<<в») Горот[ъ]неи (111. ед. ж.) 307 
горохъ М.: Р. ед. гopox~ 220 
горсть ж. Н. В. счетн.. 3 (или 3 i 3) горсти 

136 
горшенъ М.: Н. счетн. 2 горошка 220 
горюнъ м,.: Т. м.н. горюнами 167 

271 



rоспода ж. еобир.: 3в. ед. г"'до 4Н, вЫ Моh\. () ~ 
579; М. на господь <-д'l> 502; ер. оспода 

господарь м. Н. ед. 247; ер. осподарь 
господипъ М.: 3fl. ед. госП!щипе 55 (2Х), 98, 

102, 167, 5Ю (:1Х), 594, -СI[ОДПJШ 133, -спо
ДIП{Ь 270, Г--IЮДIШ<! 1l17, l'О('IIOJ\Иl!- 67, господ-

148 (?) (переnравл. из 1:;1), о Г'ипе 406, Г~He 
361 (5х), 611 (2х), г};е Н4 (4Х), 157 (Эх), 
243, 297, 312, 313, 352 (8х), 474 (2х), 
610 (3х), ,;-ir, 257, гне 15, гнь 101 (?), 
w rir- 16В; д. l'ОСIЮДlшt) 140, господин:у 248, 
306, -AIIHY 31, ко 1"1ДИНОУ (!) 339, къ гъспъ-
152 (?), г1:'ну 361, ~y В4, ::17, 157, 243, 297, 
313, кО ~y 610, гну 15, 101 (?), :ЮО, къ гну 
49, ко гну 101; Р .. лп-t. господъ 218; - ер. 0(',

JЮДИНЪ 

господьши Ж.: Р. ед. оу IОСllОДЫllИ 84; ер. 
осподыни 

господь М.: Н. ед. -одь :Ю5 (воз.,t. От осподь); 

3в. 1;';: Э31, 419 (3 х), 462, 610, гп 203, 
330; - ер. осподь 

I'оспожа Ж.: 3в. ед. Г'ше 578; д. ко Г;НII 354; 
L n"Re 402; - ер. ОСlюжа 

госпожь (или госпожии) n. nрum..: Н. ед. Ж. 

Гжt:\ ВОЛt:\ i ТПОt:\ 356 
ГОj;тила личн.: Р. ед. 15 ГОСТIIЛИ 2 
гость м. И. ед. 68 
гостьба Ж.: Р. ед. гозбе 567 
L В Гос'Гьмеричах(-) (М. от МН. ееогр.) 4В2 
I'OCTR\Ta личn.: Р. ед. w l'OCTt:\Tbl 9, -ОСТt:\тi 

:З80 (?); Т. ГОСl't:\тою 527 
готанъ СМ. гоитан:ъ 

Готилъ oit. личn. И. ед. 550 
готовыи n.: пр. И. ед. ж. готова 17 
гОШИТИ г.: 6 l'ОIШf- (иnф.?) 155 (?) 
грабежь .М.: Т. ед. грабыкъмъ 252 (жъ .9квll-

вал. що) 
ГраВРИId* Ж. личн. (церк.): И. ед. ГраПРrIt:\ 503 
градъ м. «город) И. ед. 10 
I'рамата Ж. И. ед. 3::17; - ер. грамота 
грамота Ж. Н. ед. 43, 53, 109, 181 (г nО.хоже 
на т), 302, 578, 604, 613, Ст. Р. 10, ['paMI
мота 364 (возм. от варианта граммота), -ра
мота 123; В. грамотоу 99, 109, rpaMoTis' 55, 
грамоту 10, 137, 257, 271, 358, 366, 481,578, 
592, грамотуо 422; Р. граМОl"!. 5, 53; Д. гра
мот'!: 366, 519; Т. (?) грамото- 385; И. /nн. 
гра:мотi 519 (2 Х), грамоте 112, l'гщмоrи 519; 
6 фрагменты: 42, 164, 251, 336, 578; - ер. 
грамата 

грамотица Ж.: В. ед. грамоrИllУ 424 
грамотка Ж.: В. ед. грамотку 21~ 
гребень .~t.: М. мn. на гребеньхъ 438 
Гречинъ (и Гричинъ) м. nрозв.: И. ед. Грицьпъ 

(ь!) 546; Д. къ Грьциноу 5<{9, ко Грициноу 
502, /;58, къ ГреЦИIlОВИ 603 

гривна (рапп. -вьн-) Ж. (часто записывается 
еоnращеnno): ,Н. ед. l'ривьна 238, 240, гривена 

2'12 

219, в01, гривна 36, 218, 355, :392, 410, t)3~, 
539 (2 ><), гр'Гна 526 (5 х), г'J~rша 438 (2 >z), 
грвна Д. 2, гривне 349 (е зачеркнуто); B.l'{Hl
выюу 509 (2 Х), ГРив[ьJноу 78, гртшеноу 114, 
I'l)'kвоиу 366, ГРНlllЮУ 222, .1:-14; Р. о<!аъ L'ри
НЫf'!: 293, ГРИВЬНII 219 (Н /lO;хоже па 11), ГРII
вень 168, по П{)JЮУ ГРПlIн'f: t/35 (если тnо nе 
одно слово), гривнь 41 О (2 х), гр'i'н'k 526 U~ Х), 
11>вн,!. 381, 438, грвие 609, 1'ршзьны 246; д. 
ГИРllвьн'k (гиJ) 293, ПО грипене 531; М. у ГРI1-
вьнь 108; д. Т. дв. двема грнпнама Смол. Z; 
Р .• 11n. грипьнъ 293, гривьн:о 61, 227, 547, 
l'рlшенъ 154, 218, грив</;нъ 449, L'ривонъСт. Р. 2, 
I'ривено 148, 211, 213, 392, 407, 436, 431', 
442, 601 (2х), 8I1Т., грпвеиь 219, l'рШШЪ . 
420, 524 (2х), 603, ГРllВИО 45, 5/50, грi1в[оlио 
34~J, ГР'''нъ 526, гРннъ 138 (2 Х), 421, гPrшо 
:-138, ['рвиъ 609, ll>НЪ 2В5, "fHi;;J, 293, l'рИН 
395 (?), l'рИ Ст. Р. 14 (2х); И. ечетn. iю
Л15торе гривнь '110, 2 грпвьнiJ 240, ДIIЬ гри
ньнь 108, 410, дове гршзене 219, ДОШI грпвене 219, 
2 грипн:iJ 162, 2 гривнь 410 (2 х), 2 гривне 
215, 2 ГРИ\lНИ 162, 211, 2 rp"'lli 526, 2 I,Ptш1 .. 
138 (2х), 438, 2 грвне . 320, 609, 12 1'rИ;llЪ 
438, 3 грнвьн</; 240, три грипеllе 219, TI>II 
грипн'!: 73, 3 грнrш</; 355, 3 гrншн:е 215, З [:I')lЗlгk 
138, 3 гри Ст. Р. 14, 4 ГРНВНII 162, 4 Г~>Il'k 
326, 4 грп Ст. Р. 14 (2х); В. 2 ГРИВЬН'k 
119, Ст. Р. 6, 2 гривьне 227, дъвь l'р~шып) 
231, ДОВ't гривънi Свиnц., 2 Г[JИВНИ 483, 
12 l:Рвиi 155 (2 Х), ~ три гривьнь 8, въ 1:1 
грвн·1;. 138, цеrыри гриппе 550, тр'!: грiпо
ны 366, 3 грины318; И. или В. счетн. 
после оторваnnой цифры -- гривне 218, 
гривни 483, грви"," 1.'38, l:Ршrе 320; 6 фраг
меnmы: 3П, 57, . 76, 108, 212, 214, 227, 240, 
296, 437, 459, 525, Со}ЮЛ. 9, Мет. 

Грига м. личn. И. ед. 161 . 
ГРИГОРИИ J.t. личn.: И. ед. l'РИI'ОР'!:1I 417, Грп
гории 551, Григори 553; д. ГРНГО[lЬЮ <К Гр-> 
125, Григорию 519;-- ер. I'РПГОРЫ<l, ГРПГО[lI. 

Григоричь (или Григорьичь) м. 0:71'&.: /vf. сд. 
на Григорици 256 

Григорь м. личn.: Т. ед. и с Грш'оремъ 69; Лf. 
наГригорь 162 (возм. от варианта Г{JИl'О[JЪ); 
ер. ГРИГОРIlИ, Григорь 

гриI'орыd М. личн.: В. ед. ГР[1Гор:по 177; 
Р. w Григори·1;. 134, 259, w Грпго[)ьп 464, 
оу Григорьи 138, ((1 Григории 133,281, у Гри
гории 260, у ~'рнгориi 260, -ригориi 286, 
i.iJ Г ри гори .'395; Д. къ ГР'!;. горпи 275, ко Го
ригори (Го!) 497; j);l. на Ршгорьп (1) 162; 
L Гp,l;.roPb'l;. 315; - ер. ГрIlГОРIIИ, Григорь 

Григша лt. лuчн.: Р. ед. w ГРНЮlI1! .'3 
Грижговъ* n. прит.: Н. ед. .11. ГРИrI{го!!е д. 4 

(;иаловер. Н. мn. Ж.; 80З.И. ошиб. 8.11. Гршп
кове) 

ГРИСhКО* М. личn.: w Грпска 299 



Грйхно .1t. Личн.: И. ед. Грихън'h !f96 
Гричинъ С.М. ГреЧfШЪ 
Гришка .'It. личn.: И. ед. Гриишка (1) 141; 

Р. ГРИШКИ 141 
Гришкинъ n. прит.: И . . Юi. Jll. l'ришюшн 141 
грозитис,,, г.: н.ает. 3 ед. се гро::щтьце 359 
гр1:хъ J)t. (церn.): Р .. КН. ГР'kховъ 128, грьхово 
. 41 \J 
губица ж. «губка)} Р .. мn. гоубиць 429 
Гугм:оръ .!С. Личn.: И. ед. Г~ГMOPO 2 (воз.'It. Иг~г-

моро) 
гузка Ж.: И. ед. г~eKa 330 (2 х) (?) 
гумно С.: М. на ГУМНI1 :358 
Гурьгии м. лиЧ/i.: варuаliт без иj Т. ед. еъ 
l'УРЫЫ1Ь 487; ер. Юрии (и др.) 

Гусли МIi. геогр.: М. в Гуелехь (ы�) 521 
Гучко (раnli. -чьк-) м. лиЧIi.: д. ед. Г~чьк~ 8 
ГЫМУI{ВЪ n. прит.: Р. ед . • СК. у ГЫМУl€па брата 
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ГЮВИI{ВЪ n. nриm: Р. ед. .М. оу ГЮВИI€[Ш ё~a 

249 
Гюрьгевичь .It. оmч.: д. ед. Гюрыевицоу 119;

ер. 10ры€ичьь 
Гюрьгии .}t. личн.: И. ед. Гюрын 508 (ь nе

реnравл. из и), Гюрьг'h 366 (2х); Р. [\.\JТЪ 
ГIOргеJ~ 42411 вариашn без IIj Р. ед. до 
Гюрьг~ 366; д. l'юрьгIO 36В, КЪ Гюргю 222, 
239, ко Гюргю 290; Т. съ l'юрьгьмо 366; 
L\ фраг.м.enты: 225, 263; ер. Юрии (и др.) 

д 

да еоюз 8, 19 (3х), 43, 53, 65. (2х), 99, 125, 
129 (3х), 1.'35 (3х), 136 (2х), 1В2, 16В, 
173, 260, 2(11), 271 (2 х), 283, 299, 304, 31 О, 
318, 352, 354. (5~<), 3б5, 370 (постпозитивпо), 
483, 496, 521 (2 х), 532, 536, Теер.; да И 
49В (2х), де (1) i 311; а да 283 . 

да бы союз 528; сж. также дать бы 
давати г. unф. 130, давать 364, Ст. Р. 2; пел. 

не даваi 534 
дaHыдвъъ (и Давидовъ) n. прит.: д. ед .• 1f. 

. IЮ ДавиДову 65; !\ Давыдовы 20 
Даныд'Ь .и. лиЧIi. И. ед. 366, 417; Р. w Давыда 

146, у Давыда 258; В. Р. Давыда З:1; д. Д[а-

в]ыдlНI 140, Днду 125, Двдъви 603 
Давыжь n. прит.: поли. Т. ед. ж. (субсmа/iтu

вu р.) со Давышсю 227 
Данила м. личн. И. ед. 570; д. ко ДаНИЛ'k 199, 

н:lъ] Да[н]- 2Н1 (?) 
ДаНИЛRа .'It. лиЧ/i.: Р. ед. оу Даншрш 186 
Даниловъ n. nрuт.: Д. "иn. Даниловимъ 520 
даННИR'J. м.:. д. ед. к даНIIКУ 281 
дань Ж.: Р. ед. дани 601, да[нп] 601; В .. ~tn. 
дани 286 

даны{ С.: М . .мn. оу данйх Пек. If (?) 
Даныоа "И. лиЧll. И. ед. 3,~6; Р. оу Даньшн 336 
Даньшиничь J)I. оmч.: Р. Mll. оу Данешиници 

219 (вов.и. Р. ед. с ошиб. -и) 

] / 2 18 Б, Л. Янин. А, А. 3а;rизняк 

даръ м. (род подати): В. ед. дар 5~J, дарО10(j; 
Р. дap~ 1 (8 х), 2, 215, дару 136 

дати г. ииф. 47 (?), 142, 196, 310, 389, 578, 
дать 253, 363; буд. 2 ед. даеи 289, дашь 353 
(еозм. пел.),' не даш ли 58\1; 3 ед. даеть 481, 
Дать (<<пуеты) ... не дасть 5, даете 148, 318 
(2 х); пел. 2 ми. (церп.) дадить 41\1; аор. 
1 ед. дахо 211; nерф. ед. .и. еемь дале 384, 
I€СИ ... дале 2;), дале есп 30, ты дале 30, 
дале 50, 154, 580, [д]але :ш 254, не дале 430, 
I€еи даль 370, даль 2 (?), 454, I€СМИ ... далъ 
578, далъ еси 113, далъ З8В, :193, 469 (?); 
ж. t<13ъ дала 125, I€СИ дала 477, дала 4и2, 
531 (2 х); JUU •• ~t, дал.J: 1:33; сосл. ед .• и. что бы 
I€еи ... да:н: 610; nрич. страд. И. ед. ж. 
дана 142 

дати бы см. дать бы 
дать СОЮ3 «'IТобы, пусты 5, 53, 361, дате <-ть> 

142, 567 
дать бы и дати бы, союз «'l'гобы»: дад бы 413, 

дати бы 389 
даl3ТИ г,: наст. 1 ед. даю 222; 3 ед. не дае 

601 (еоз.и. 2 ед. пел.); пел. даи В8, '124, 177, 
186, 191, 257, 363, 364, 414, 420 (2х), 577 
(2 х), 578, 589 ,(2х), (-)даи 459 (?), даi 383, 
даi мн 374, 477, дае 411, да (liедоnис. или 
nе $ыраж. j) 370, 497; 3 ед. даi МIl 305; 2 .мn. 
даи:те 41, 142, даj'ге 567, 579; аор. 3 ед. дa~ 
197; nерф. ед . • 'К. Д3h\лъ 9; ж. дa~дa 531; 6. 
(-)даю 26 

два (раиli. Дъва) чиСЛ.: И. .;Н. два 23, 532; 
В. дова 235, 582, два 600, за два 375; И. В. два 
169; В. с. со дова 439; И. В. дъва 113; И. ж. 
дове 219, 224,601, довн 219 (2 :<), дев'!; Ст. Р. 
14, двь 108, дни 132, 275, 536; В. дъв'" 238, 
дов'k Свиnц., за Дове 601, дъвь 231, ДВ'" 577; 
далее без различия родое _. Р. без дъвоу 526, 
безъ доу 1, беа дво (1) 1; д. Т. дъвiма де
C~TЬMa 293, двема Смод. 2; 1\;[. на ДOlюу 549, 
на ДОУ"0У 219 (nредеосх. оу) 

дверь (ранn. Двьрь) Ж.: И. ;.,m. двьри 247; 
В. счеmи. дrз'!;Р'k 3 - 359 

двои (ршш. дъвои) n. (<Двукратный, двойной»: 
И. ед. с. дъв[о]е 2\1.3; В. ДHOI€ :318, въ ДBOI€ 
(па речи.) 532 (?); И. щt. м. двои Пск. 4; 
Ж. двои 1 :18; В. Ж./i. (ж. или .tt.) ДНor[ 96, 
за са[ ни] .•. за дов[ое] 601, за Дfюе сани 601; 
Р. Jdn. дъnопхъ 509 

ДВОРIIИИ n.: В. 'ед. ж. дворнюю 55 (2 х) 
дворъ м.: И. ед. двроръ (B/pl) 520; В. 

ДВОРЪ 157, 424, 1~96 (2х), -оръ 496, во Дворо 
82, оу дворо 490, про довъро (!) 501; Р. со 
двора 4, изо двора 415; М. ВО дворь 466 

ДВОР'"'ИИlfЪ .'It.: И. ед. ДnОР~Rине 19, 289, дво
Р~НП- 12; В. дворi~lIа Ст. Р. 10 (nроnущеn 
сЛОг ни или от еарuаиmа ДIЗор.МJЪ); д. дво
р~юшу 5. 289; И .. ~tIi. дnop~HЬ :345; В. дво
Р~НИ 67, 4 ДBOP~HO 531 

дев,",тыи ЧllСЛ. nорядn.: И. ед. с. дeB~TO() 246 
дев,",тlo числ.: И. дeB~TЬ 219, Д~B~Te 228 (nред-
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МеХ . .4.); Р. без Дев.4.ТИ 119; Д. по девши 
437; М. у дьн~ти 108 (возм. -В;,\-) 

деисусъ м. (церк.): деис.ri\СОУ (д. ед. uлu Р. ед.) 
549 

деКh\брь М.: Р. ед. деI\;,\бр;,\ 62 
Демидъ М. лuчn. И. ед. 520 
ДеМЬГдНКО ~t. лuчn.: И. ед. Дьме;,\цко 72 
ДеМЫi:lНЪ М. ЛUЧfl.: Р. ед. ДЬМИ;,\I:Iа 163; Д. къ 

Дьмь;,\ну Ст. Р. 6, ко Деме;,\ноу 87 
день М.: В. ед. ДНЬ 154, 3S9, Дне 142, на ДНЬ 

Ст. Р. 2; Д. деI:IИ 558, Дни 134; м. дii'и 417, 
дни 463; В. счетн. ТрlI ДНИ 490; 1:::. ДНИ 521; 
СМ. также I€же день 

деньга Ж.: И. ед. денга 4U5 (3х); В. цадецьгу 
53t}; И. счетn. ТрИ денги 4!:!5 

деревенька Ж.: В. ед. деревенеку 311 
деревечскыи n. геогр.: Р. ед. М. дерев'КЦКЪГЪ 

58И 
деСh\ТОКЪ М.: Р. ед. дес;'\ИК;'\ (!) 463 (?) 
деСh\ТЫИ числ. порадк.: И. ед. ж. деС;'\ТШtl 32И 
(2х) 

AeCh\Tb числ. И. 219, Ст. Р. 5, дес;,\те 601; 
В. дес;,\ть 186 (2х), 227, 509, дьс;,\ть 366; 
И. В. дес;,\те 4И7; М. на дес;,\ти 42И, но [де
с;,\Jти Ст. Р. 4, в составе числuтелъnых от 
11 до 19 на дес;,\те 84, на дес;,\т-\;' 78, на 
дес- 434, цадес;,\ 219, цаццате 133, нацате 
130, наца- 4S2, натц;,\ 45; д. Т. дв. дъв-\;.ма 
дес;,\тьма 293; Р. ~tn. шесть дес;,\тъ 1 t семь 
дес;,\то 138; СМ. также тридьс;,\ть, полъ тре
ты<щс;,\тъъ 

деСh\тьщаl:IИНЪ .~. жит. (от Десятьское): Д. мn. 
ко дес;,\сц;,\намо 253 

Дешевко М. личn.: Р. ед. у Дешевка 348 
дешевыи n.: кр. И. ед. ..Н. дешев е 424; с. де
шево 404 

Ди:мвтрl:IИ ,;}t. личn. (церк.): В. ед. Димитри.4\ 
602; - ср. Дмитръ 

Дмитръ (ра'Н,n. Дьм-, Дъм-) М. лuчn.: И. ед. 
Демитре 508, Домитре 343; Р. оу Дъмитра 
168, ~ Домнтра 41И, w Домитра 443, Дмитра 
Смо.!!. 10; Д. кО Дмитроу 286, ко Дrф1ТРУ] 
lS5; М. на Домитр-\;. 2И2; 1:::. Домит- 115; - ср. 
Димитрии 

до nредл. (с. Р.) 19, 69, 122, 166 (?), 354, 366 
(3 х), 390 (3Х), 394, 411, 496, 521 (5Х), 
57!:! (2х) 

дО сыти (нлреч'Н,.) с.Н. сыть 
добро С. В. ед. 283, Вит., добръ <-РО> 613; 

Т. (nаречn.) добръмъ 246, дбромь (пропущ. о) 
487 

добро союз «чтобы, пусты 129 
Добровитъ М. ЛUЧfl.: М. ед. на Добровитt 526 
Доброжиръ .}t. лu'tn.: Р. ед. оу ДаБРОiКира 228 

(NB а) 
ДОброкостьци (илu Доброкост~и) МН;. м. геогр.: 
М. ПО Доброкостечихо 614 

Добромыслъ М. личn.: М. ед. на ДоБРОМЫС:I'К 526 
добрыи n.: Р. ед. с. доброго 271; Т. добрымъ 
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358; Т. ед. ж. доброю 227; к,р. И. вО .• ~l. 
добръ 69, 314; И. ед. с. добро lН, 122, 129; 
И. В. добро 14, 122, 335; В. ед. ж. добру 
125; И . . ,ш. Ж. добры 195; 1:::. добра 225 

добр-t; n. 9, добре 87, до6рь 351 (?), 411 
добыти г.: uнф. добы- 411; буд. 3 ед. не добу

деть 354; nвл. доб1s'ди 563; nерф. ед. М • .4. ... 
не добыле 603 . 

довести г.: nвл. доведи 531 
ДОJlТИ г. (от итп) инф. 166 
ДОItolIьчати г.: аор. (с О/f,оnчаnием uмnерф.) 3 .~tn. 

ДОIЮНЬЦ.4.ХУ 136; nерф. ед .. М. f€СИ ДЪRънqадъ 
142, Доконцалъ 540 

долгъ М.: въ браТНll долгь (М. ед. илu В. ед.) 
235' Р. из ДО:IГОУ 510; Р. Щi. ,долговъ128 

долж~ица (рапп. ДЪШКЫiица) ж. (ЗI-laЧ.?): В. ед. # 

д[ъ]лож[ьJницоу 449; М. въ дъложеющi 449 
ДОЛЖНЫИ (раn'Н,. дължыtыи) n.: к,р. Н. ед . • ~. 

не длъжы:Iъ 336 
1:::. ДОЛОЖЗII Ri (<<ДОЛЖf\Ю>?) 202 (N В жз) 
дома и. 272, 286, 489 
До:мажирови'lЬ М. отч.: В. ед. на Дома жиро

вица 510; д. ко Домажировицоу Твер. 
Домажировъ n. nриm.: .6 Домажирова 149 (р по
хоже па л) 

Домажиръ М. ЛUЧfl.: И. ед. Домажирь 510; Р. 
w Домажира 233 

Доманець М. личн.: Д. ед. к Доманцю за1 
Домантъ М. лuчn.: Р. ед. у Дo:Iшнта Н\1 
До:манъ ~t. лuчн.: Р. ед. у Дома на 568 
Домаславъ М. лuчn.: И. ед. Дом---аве 155; Р. 

оу Домаслава 155, .ri\ До:маслава 194; Д. До
ма[ сл]-воу 556 

До:мна ж. личn.: Р. ед. Домни 265;Д. кО До
MOBi134, ко Дом<\;.н·l 259 

ДОМlIика (ра'Н,n. -мьн-) ж. лиЧfl. (церк.): И. ед. 
Домьнпка 503 

до:мовь (ра'Н,ll. домопи) n.: домови 176, домовь 421 
ДОНh\ти г.: nрич. nрош. ед. М. дон;,\но 436; - ер. 

до~ти .. 
ДОплатити см. I:Iедоплатити 

дороганичь М. жит.: И. мn. дороганици 550 
(возм. В.) 

ДОрого n.: дорго (1) Ст. Р. 11 
Дорогобудъ М. личn.: И. ед. ДОРОГОб1s'д[е] 398 (?) 
Дорогунь ж. (илu ДОРОГУН'I; Ш/.. ж.) геогр.: И. 
Дорогуне плисина 39И 

Дороф1;квъ n. прит.: Р. ед. м. з Дорофil€ва 
жеребе.4. 477 

Дороф1;и .~t. ЛllЧn.: Р. ед. оу Дорофе;,\ 416, оТ До
роее;,\ 289; Т. с Дорофil€МЪ 183; М. на До
роф'ки 355 

доръ М. «3РМШI, раеqищеннал под пашню»: М. ед. 
на дор-\;. 18, 610 

доска см. дека 

досп-t;ти г.: буд. 3 ед. что мн'к ЮI ДОСП'll€ 58Э; 
n рич. n рош. ед. ,lt. доспьво 68 

достоин о n. (церк,.) 128 
дочь см. дчи 

до'схати г.: nвл. доеди 9, 394 



ДОI<IТИ г.: nерф. ед. м. ДОh\ЛО 214; - ер. ДОНh\ТИ 
древо и дроЕво, С.: В. ед. др1;.во 246 
дреВ6\НЫИ n.: Р. ед. с. дреВh\НОГО 173 
Дробенъ (рапп. -бьн-) М. личн.: Р. ед. 00 Дро-

бьна 181 
дробь ж. И. ед. 438 (?) 
дрова мn. С.: Р. дронъ 532 
дровцо С.: Р. ед. дро"на 272 
Дроздъ М. nрозв.: М. ед. на Дрозьдi 526 
Дрочила м. личн.: Т. ед. со Дроцилою 344 
Дрочка .~t. личn.: Р. ед. 00 Дрочке 87 
другъ .~. «l1шiruю>: д. ед. другу 271; Т. со 

Дроугмо (!) 601 . 
другыи n.: И. ед . . ~. ДРОУГИИ 288; В. ДРУГИИ 

351t, друогы 482, въ ДРУГЫ Рh\ДЪ (наречn.) 
272; Р. другого 272; Д. другому Смол. 2; 
И. ед. с. дpoyгo!€ 500; И. ед. ж. другаUl 520, 
дрl5'гаh\ 606, дop~ГI1b.. (доl) 390; В. другую 186, 
477, на драугоую 288, въ др~-~ю 170; М. на 
ДР~ГОIf 602, въ дp~гee <-г;;'и> 438; И .. ~n . • ~. 
щюугии 141 

дружина ж. И. ед. 69 (2 х), дроужина 10.9; 
Д. (?) дружини 254: Т. -ужиною 568 

дрiшо см. древо 
дека (рапп. дъска) Ж.: В. мn. досю> 82 (.~l,аЛО(Jе р. 

доскъи) 
дуб.1Ы\НИНЪ .lt. жит.: И. мн. дублани (111) 540 
Дубоничн .Ю1. м. геогр.: Р. с Дубаничп ПСК. 4 

(возм. Р . .lIn. от .:t!. жит.) 
ДуБРОВII() (ранn. -ПЬИ-) с. гейгр.: М. ед. Доуб-

раБЬИ>/;. 526, иа Дубровни 519 
Дуда ~t. nроз:!.: Р. ед. оу ДУД'R 492 
!Духовнып n. (церn.): И. ед. ж. ДхвнаЬ.. 128 
духъ ,~(,: Р. ед. i&a 36\1, 28 
душа Ж.: И. ед. Д'iпt>. 521: Т. (?) дтiH() 520 
душевпии n.: И. ед. м. ДУПIеЩI'~ 520 (е()зм. от 

RapUanlJla душевнып) 
Душила м. личn.: Р. ед. оу Доушил;;' 381 
дчи (рапп. дъчи) Ж.: И. ед. даци 531; В. до

цере /531, па доцерь 531 (ь nереnравл. из е) 
дыакъ м.: И. ед. (?) д1;.t>.къ 307; В. дьt>.ка 610; 

Р. у Д'~t>.IШ .278 
д'l;Ba Ж. (церn.): 3в. ед. д~o 128 (2 х) 
дtвка (ранn. -вък-) Ж.: В. ед. д1;.HЪK~ 155 
Д,tдила м. личn.: Р. ед. 00 ДiДIшi Ст. Р. 6 
д1щина Ж.: И. ед. ДIJД'l:на 21t8 
дtдъ .~.: д. ед. диду 354 
д'kжа ж. (как .~tepa nолu,чесmва аерnа) И. ед. 

606 (2 х), дпжt>. 50; Р. дiжi 353, деже 220 
(2 х), 320 (2 х), дьжи 137 (?); Р. мn. деже 

. 191, 253, 320 (2 х); И. счетn. полоуторе деже 
320, 2 дежи 50, 3 дежи 50 (2 Х) 

дtжка ж. (пап .~tepa количества зеР/iа): Р. ЖН. 
деil{екъ 219 

Дtица ЛlИn. И. е,д. ~)7 
Д'lшати г.: nри'l. страд. И. ед. ж. д;;'ланаUl 500, 

c.,t. также нед·t.лаНЫfI 
д1шо с. В. ед. 317; Р. мn. дiлъ 43 
д1iловыи n. (от дiлъ <<раздел)}): д. ед. ж. дiловои 5Н) 

д1iПА\ послелог (с Р.) 105, 244, 283, 474, 605, 
Дьлt>. 296, д[ьлt>.l 222 

д1iти мн. И. 270, д>!;т1;. 98, 136; В. Д;;'ТИ 519; 
Р. [00] дiтиi 180, дiтеи 519, д>!;т1;.i 100, 353; 
Д. къ дiтьмъ 1~6, д;;'темъ 136, 476, 519, 
д;;'т[е]мъ 42, дiтемь (ь!) 519 (2 х), 520; Т. 
дiтьм;;, 135, дiтми 49, -iтми 250, с д;;'тми 250, 
Д'/;'дми (nоетор. д) 519; 6. дiт- 474 

Д'liтина м.: В. ед. дiтипу 135; Т. с моимъ дi
ТИНОЮ 364 

Д'liтьскыи м.: д. ед. дiТЬСRамоу Ст. Р. 8, дьць
скамоу 222 (N В -амоу в обоих случаях) 

дtтыа ж. собир.: М. о дiтии 428 (?) 
д1iI<lТИ е.: иnф. дit>.ти 487; наст. 3 ед. не дiе 

247; 2 мn. деете 346 (возм. 3 ед.); имnерф. 
2 ед. ты ... дit>.шь <-ше> 487 

д'l;I<IТИСА\ г.: nерф. ед. с. а то С- деh\ЛО 521, а то 
деt>.лоСь 496, а то ДИUlлось 154, а то ct>. диUl
лось 154 

Дb.ДJI\ .~.: Т. ед. 3 дt>.дею 183 

Е, I6 

I6BaHoBb n. прит.: И. ед. м. I6HaHoHe 319; 
Р. w I6вaHoBa 263, у I6BaHo13a 278; Ср. Ива-
новъ 

I6ванъ м. личи.: И. ед. I6RaH~ 570, -вано 541 
(еоам. orn ИRанъ); В. I6BaHa 551, Евана 602 
(2 х); В. (?) Евана 506 (2х; 1 раз на nереnравл. 
ЩJ не), 514; д. нъ I6В8ПУ 30, КО El3aHi{ 391: 
ер. Иваиъ (и др.) 

16вфимыа ж. ЛиЧН.: Р. ед.ОО I6въ-имь!€ 328; 
Ср. ОфимьU1 

I6вша личn.: Р. ед. уо I6вши 482 
I6гиi;:xъ см. въ I6гиiхъ 
!€гo, !€MY, !€ии т. д. _. см. и (жест.) 

I{ДИНЪ числ. и n.: И. ед . . ~t. !€ДИНО 419, не 
едино 548 

I{же C.~. иже 

юке день (/iаречn.): I€же Днь 266 
I6лизаревъ n. nриrn.: В. ед. ж. Елизар'~в- 496 
I{мати c.~. имати 

I{ПИСRОПЪ м.: д. ед. еооу 247 
I6ремкиньекOI{ с. геоер.: В. ед. село Еремнин-

ское 494 
I6ремi;п .~. личn.: Р. ед. TepeMet>. С.~ол. 7 (N В Ге) 
I6сифовичь ж. OIПЧ.: д. ед. I6сифовицю 519 
I6еифъ м. личn.: И. ед. EClloe 254, Есифъ 3; 

Р. 00 I6сифа 122, 129, 00 Есифа 142, 00 Есиоа 
144, [ЕJсиеа 5; д. къ I6сифу 3, R I6сИфу 14, 
ко I6сиФу 27, ко I6сиеу 65; Ср. Иосифъ, 
Осипъ 

I€C~lb, !€си, !€CTЬ и т. д. - еж. быти 

16уг1iНии м. личн. или I6угtНИI<I Ж. личn.: 
6. Е~гiниt>. 62 

I6фp-hмъ .~t. личn.: Р. ед. 00 Ефр·t.М8 605 
I{ще 'н.: ещо 494, '!;,ще 147 
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ж 

Жабии Носъ .1(. геогр.: Р. ед. оу ЖАБИА Носа 
249, ОУ ... Жаб-kА Носа 249 

Жадно (рапп. -дък-) .~t. личn.: Н. ед. ЖАдъке 
235; Р. w ЖаДЪRа 239; д. ЖАДR~ 235, I{Ъ 
Жад- 433 (?) 

жалоба :не. Н. еО. 276; Р. ,калоби 301, жалубп 
301 (NB у) 

жаловати г.: паст. 2 ед. жаЛУI€ШЬ 242, 243, 
2 ,м,n. жаЛVl€те 18 

Ждановъ n. ·nршn. Н. ед . . ~. 447 
Жданъ (раnн. Жьд-) .)t. личlt.: д. ед. къЖъдан~' 

241 
ждати г.: nвл. жди 68 
же и жь (из-за С.~tешеnия е II ь эти варuаnты 

mрудllоразлиЧll.мы), част.: nроmuвиmельnая или 
усилиmелыtяя -- же 9,119 (?), 153(?),156, 160(2х). 
227 (2 х), 238 (2 х), 246, 335, 420, 424, 45!i, 
503, 537, 550, 600, Ст. Р. 8, жь 487 (2х), 
510 (2х), ;'ют 497 (повтор. И: ко Горигори 
,ЮI КОУМОУ) 11 в cocrnaee отрицат. ,)teсmОll.че
пий же 9, 109, 412 il ото:недествuтельnая -
же 178, 19!) (ТО ш:е «также»), 220 (3Х),358, 
361, 531 (ты гне МА И потени; вов,М,. nроти
вит.), 536, iТ\Ь 219 (2 х), 412 Н во второй 
'исти Отяосum. /шnсmРll"'Цllll же 420 (то ;,н:е) , 
гю, 510 (татю жь; во,т. mnо:недествит.) il ФУIih'
ция nеясnа ив.-ва обрывав - же 215, 225, 335 
(2 х), 381, Ст. Р. 12 

желтыи (раnн. iНЬ.'IТЫИ) n.: В. ед. С. жьлътое 
Ст. Р. 8; Р. ед . • 1(. iI<ОЛТОГО 288 

ЖеЛУДRОВЪ n. прит.: Т. ед. 'м'. со iJ{'еЛУТRО
вымъ 25 

жел'г,знок С.: Р. еО. железного 4 
жена :не. Н. ед. 70, 531, 603, жона 1174; В. же

НОУ 9, 156; Р. жене 55, жон[ы] 474; Д. жен</: 
;:З07, RЪ жеН'k 156, il,eI:1e 1t14 (2х), къ гнене 
142, женн -4()6 (2х); Т. женою 227; шено 
Ст. Р. 12 (?) 

женень n. прит.: В. ед. :не. про щеньНlО татб~ 
213 

женка :не.: В. ед. г1{(1НКУ lf02 
жельскыи n.: В. ед .. Ч. женьс- 381 
жеребець .1(.: Jf. ед. о iI{еребьц'к ;:ЗО\), Шl же

репцi If 3 
жеребии .1(.: П. ед. ir\еребеи 213, жереБИfl 354, 

tкобеи (!) 257; Р. жсребеR1 322, жеребм 477; 
В .. мn. зерсбе <-бь'к> 99 (NB з) (воз,М,. В.· ед.); 
Н. ечеmn. 2 жероБЬА 390, 2 жерьБЬА 390, 
2 жерьБСА\ 390, 2 жьреБЬА 390, 2 жьрьбеА 
390; - ер. жребl!И 

животина :не.: Т. ед. животиною 46;:З 
1КИБОТКО (ранn. -тъ!\-) щ. nро.зв.: М. ед. на ЖIТ

вотты,'k (тт!) 526 
животъ щ. В. ед. 272, 466, 519, живото 252; 

Р. iюнюта 1[2, 135; 111. ж~вот</: 42, 519, в iЮI
ПОТ'К 49; В . • Юi. животы 4~)6 

Жиrаль ,11. личн.: В. ед. JRи-аЛlZ! 496 (?) 
iI(идила Лll'Ш.: Р. ед. ~ Жидилп 2 
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Жиsнобудъ .~. личн.: Н. ед. Жизнобоуде 607 
Жиsномиръ оМ. лиЧIt.: Р. ед. wтъ iКнзномира 

109 
ЖИJIа nровв.: Р. ед. w ЖИJl'k 589, w Жиды 589 
Жирко (ранн. -РЪК-) 'м'. личn.: Н. ед. Жиръ!\е 

454 . 
Жировитъ .~!. ли'tН.: Р. ед. w Жllровита 246 
Жирославъ .'It. личн.: И. ед. 'ШЩ)()СJI-ВЬ 67;;'\ 
Жиръсда- 573 

Жироча (или Жироца) личн.: Д. ед. Жироць. 
115 (воз,М,. Н. ед. От Жирочъ или ЖИРОЦЬ, 
.'It. личн.) 

Жироmа (или Жирmа, ранн. -ръш-) лиЧIt.: Д. ед. 
къ Жи[рошь] 237 

Жир""та личn.: Р. ед. w ЖИРА- 434 (?) 
жити г.: unф. гIШТЬ 446; наст. 1 ед. гIШВУ 35Я~ 

3 ед. живе 153; nвл. ж[ивиJ жь 487; nерф. 
.чн . • Н. жил!! 310; сосл. ед. .'It. ажь fibl ты ... 
,ЮШ 487 

житница :не.:. В. ед. -ИТЮЩ~ If!J6, В iRbl- ;),")2; 
Д. к iЮIТНИЦИ 358 

жито е. В. ед. 3, 581; Р. жита 50, 162, 2Н9, 
482, 521 (2х), 564, 606, д. 1, ВИТ. (2Х), 
жта (сm;;ращ.) 326 (2х), д. 2; Н. 'м'н. iЮIта 
195 

Житобудъ 'м'. личн.: М. ед. на Жито[б]-[у]д-t. 
526 (оторваnо о) 

жребии 'м'.: жрьбье (Н . . ~Ш. иЛ/l Н. ед.) 222; 
ер. гт\оре5пи 

3 
за предл.: е В. - 5, 25, 59, 96, 213, 219, 231, 

241, 260, 293, 310, 317, Э66, 370 (2Х), 375, 
З77, 3!'JO (2х), 402, 437, I f 83, 503, 510,531 
(2х), 540, 550, 601 (7Х), Ст. Р. 2, Вит. 11 С Т.-
9, 50, 302 (2х), 310 (2х), 312, 33/$, 418 
(2х), 487, 51Я (6Х), 520, 549, 562 

забыти г.: nlЗЛ. не забудь 122; nерф. ед. 'м'. за
быде (1 ед.) 43 

3авидъ .Ift. личн.: Р. ед. отъ Эавида 156, w аа
вида 103, оу 3авида 228; д. къ 3aIЗИД~ 293 

зависть :не. (церк.) В. ед. 507 
заВОlIОЧСКЫИ n. геогр.: Н. В. ед. с. заВО.10ЧRое 

143 
3аВОlIОЧЬf( с. геогр.: Р. ед. 11 (<<ИЗ») 3аВОЛОЦ;;А 

417 
заВТРЬf( с.ч. заУТРЫ6 

3ав1:треньк с. геогр.: Н. ед. 3авьтьрецие 390, 
3аньтьрьнпе 390 

задница (рапп. -дьн-) :не.: И. ед. [за]ДЬНИЦА 
562; В. задющю 198 

ааимати г.: nвл. не занмаl€ 148 
закладъ Ж.: Р. ед. зarшада 531 
закрыти г.: буд. 1 ед. зш{роIO 1;:З1 
зал1:шанинъ щ. :неurn.: Т .. Чн,. за[л"'-Jш[а]- 4Я2 

(воа,М,. за[ лtjш[ a]IHe) 
sамерзнути г.: nе pifi. ЩН • • It. за:черьзьли 69 
замо"ъ (раnн. -МЪК-) .~C.: Н. ед. замъке 247; 

В. заМОRЪ 358; jJ;l. на замк-k 179 



замолмосовы** 11. геогр.: В. ед. м. заМОЛМОRСОВИ 
1 78 (n ред80ех. н) (80З.'It. В. ед. от 3аМОJ1~Ю
совые* е. геогр., с педоnие. ж) 

замtхатисt\\ г. «замепшатьсл, не псполнпты>: буд. 
3 ед. атно се зам1;тпете 318 

зандо еоюз «IЮТО:МУ ЧТО» 9/1, занъдо 5.З/[ (аоз.,!. 
-нь-) 

зане союз 43 
заозеричь .Н. уси.m.,: И. В. ед. заожеРI1ЧЪ С8ШЩ. 

(NB ж) 
запирати г.: 1\ запи рае( -) 572 
запиратис", г.: паст. 3 .мн. запнраютьсI (nедо

nие. uлtt еок, ращ.) 222 (.малове р. заПIl раютьсlа) 
заплатити г.: nерф. ед. Jl. (). заплаТII;IЬ 421; 

ж. запда'гп.:Ш 603 
зарубъ .Ч.: В. ед. 110 зарубъ 368 
засосеНЬСRЫИ n. геогр.: В. ед. Ж. засосеЮiУЮ 

519 (nРОllflИ{. с) 
заутрьн: С.: В. ед. на 31Н1'~TP'" <заRьтрые> 417 
Захарии м. ЛltЧ1i. (цеРll.) И. ед. 553; - ер. Эа

XiiPbRl 
3ахарна м. лиЧ1i. И. ед. 310 
Захары'! .М. личн. И. ед. 446; 38. 3ахарие 483 

(803М. тn R2pllmmm 3ахарпп); Р. оу 3ахарЫf 
138, у :1ахаРIШ 27R; д. 3ахари 1,20, къ ::За
харьи 1,20, 1\0 3ахариi 't8:1; - ('р. ~{axa1111 " 

зашеЛОНЬСRЫИ 11. геог р.: В. сд. Ж. заШО;ЮНf\ПО 
519 (пропущ. е): Р. зашел()с,ноп 5Н! (nрrmущ: н) 

заГdТИ г.: l1ерф. ед. Jlt. заh..'1Ъ есмь 336; при'!. 
nрош. ед. Ж. ;заемоfП!! 227; при'!. сm рад. И. сд. С. 
заh.ТО 75 

ЗаklЦЬ Jt. nрозв.: Лf. ед. На 3аRlЦО П2 
звати г. lIНф. :35О; Н(/ст. 1 ед. зову .З05; 3 ед. 

зове '112: 11(' рф. С'д. ,~. RBa:JC 5'14, Rнало ,€CMЬ '1/15 
звопити г.: nерф. .tln . . 1!. ЗПОIIИЛИ 60/5 
зв1;рь .Н.: П. С'д. звiРl; HJ') 
здоровы,, здоровьн: 01. (' ДороНЫП, с,доrювы€ 

;щ'I:, ЗД'fюе С.М. eд'~, сд.J;се 
зелеНЫII 11.: Р. ед .. ~!. :Ю:JОНОГО 288 (2 х) 
зелень Ж. (iзолена:::r тканы>: Р. ед. ,JелеЮI 2fJ2 
землица Ж.: Р. ед. зсм.'1/ЩН 477 
зеМ,лt\\ Ж. И. ед. 17, 1()4, 227. 270, :168, 51П 

(I~ ), ЗЬМJlА 291: В. :Jемлю 41,270, ;')19 (4х), 
:'i:i4, -[Ефщу (у!) 580; Р. земл'~ 51\1, зсмлп 
;:)19, ео зем-е 227 (?): Т. землею 10; М. Rемл'k 
51Н, въ земдь 219 (?):'\ о земл- 38fJ 

зима Ж.: М. ед. на ЗНМII 257 (?) 
зино8ы�l .'It. ЛU'l'Н.: д. ед. к :ИНОВ'ki :'i7\);. iH

ноrзrеl- З08 
3.10стыща Ж. геогр.: Р. ед. пз 3лоетf'ыlцII 167 
Зllамlo\ЧнО С.: И. В. ед. :шаМh.Цf{() '1fJ7 

• ЗОЛОТНИRЪ .lt.: И. ед. ЗОЛО1'Нlше 288 
ЗОЛОТНЫII n.: Кр. Р. :чн.. ;)ОЛО1'нъ 288 (?) 
Золотыи n.: Р .. lftH. 30ЛО1'ЫХЪ НН5 
зрi:ти (раня. зьр-) г. «еМОl'ретъ»: nР/l'I. 'Наст. 

ед. J!. не 3ЩJА 581, цого :т.~ (наре'lН.) 12!} 
Зуберь (или 3убрь) ,,}t. nрОЗ8.: д. ('д. къ :iауберн 

84 
Зубъ .Ч. про.зв.: В. ед. :1уба It16; Р. У iiyfia Itg;) 
3УИRевичь :К. О:!lЧ.: 1) :~Ь'екеВ!ща 51 

3УИRО .Ч. nРОЗ8.: М. ед. на 3уино 92 
З1iИДЪ* .'It. ли'ln.: д. сд. :Ниду 481 
зtндt\\lIьца Ж. (ХЛОП'lащоБУМflЖ'Ная ткан.ь): В. сд. 

з1:нТlh.НЦТО 125 
зt\\ть .Н.: В. ед. за' З.40.l'е <-ть> 531 (2 Х); Д. ко 

затп (а!) It (}7; Т. съ Зh.l'О.\fЪ 568 

и 

и союз и част. 9, 10,19, 21 (2х), 25 (4Х), 
:11, :).) (?), 1~2 (3х), 49, 5.3, 67, 69 (2х), 
78 (:1Х), 87 (3Х), !Ю, 97, 101, 109, 112, 
12:1, 128 (2х), 129, 1.'30, 13:1, 1:14 (2х),135, 
138 (2х), 142 Пх) 154 (5х), 155, 156, 
157, 162 (2Х), 179,187 (2х), 19:1, 196 (2х), 
211, 215 (2 ), 218 (2х), 219 (2Х), 226, 
282, 23.1, 237, 2,,8, 239, 242, 24Я, 241, 246 
(2х). 248 (2х), 24П (~x), 2;')1,253,2;')4 (2х), 
2110 (2 ), 26:1, 271, 275 (2Х), 278 (:1х), 
27!) (3х), 2НО (?), 281 (2;<), 2!11, 2В'1 (2х), 
2й;), 296 (2 Х), '100 (2х), 301 (2Х), 307, 
:110 (2х), :112, :118 (5х), 320, 332 (2х), 
345, :149, 350, .351 (2х) (?), .354 (/lX), :358, 
'15\1, :161, 311:1 (3Х), :164,366 (6х), 370 (2Х), 
Н81, 382, 3ВО (;) Х), З!Н (3 Х), .392, 395 (?), 
МИ, 410 (4Х), /114 ('1Х), 115, 416 (2Х), 
41!) (5х), 11:20, 422, 424, 429 (2Х), 438, 439 
(2 ), 443, 446 UЗ~<), 463 (-4х),1М, 474 (?), 
475, 1177, 1181, /1:82 (Эх), 4\)0, 494, 496,497, 
503 (!! х), .109, 510 (5х), .'51\1 (11 Х), 520 
(2Х), 521 (liX), 526 (/1 Х) 531 (9Х), 532, 
5'14 (2Х), 536, .148, .549, 551, 562, 586 (4Х), 
592, 60П, 601 (3Х). 603, 605, 609, о10, д. 2, 
(;". Р. 2 U~X), 6, 12 (2)<), 14, С.мл. 9, j 

1 (17 Х), 3, 23, 28 ('~ Х), 4!f, 69, 98 (2 Х), 
100 (?), 102, t.16 (?), 1:17, 178 (2Х), 180, 
228 (?), 249, 252 (2 27:1 (2 х), 276 (2 х), 
286, '1()5 (2 Х), :15Я (2)<,), 356, 373, 37 !f, 
394 (?), 400, 469 (2х), 509 (3Х) (?), 540, 579, 
587 (?); да и 496 (2 х), де (!) i 311 

и .Ш"еrn.: В. ед. Jlt. [f 502, I€Гn 24:3, :1111, 44(\, 
5:14 (2Х), ~гo 411, на ног;) 5; Р. ед .. '!t.fc. 

(в mO."ff, 'шеле 8 nрmn. фУl-lliЦ1Ш) I€Гo 92, 311, 
419. 519, 5:И, ого '148,502, 535, I€Г{Ю (!)'92, жг 
(nедоnuс. n) 318. епо 1/::16, ;)у него 109 (2Х), 
у него 271, (.v наго 370 (2Х\ Д. жму 3, 94, 
142, 370, омау 235, 531 (2 Х), ом1) 8, емж 
456, ома (недопис. у) 531, жм (nедоnис. у) 
354, 1\ н;)му 10: Т. за нимь 9, еъ нимь 296, 
(' нима 142, 222: ;v[. на немь 336, на номъ 
142, ТЮ неlмь ·119 (бrр.вы МЬ, 1'pO.1,te того, nо
mnорно nодnисаllЫ под не); В. ед. Ж. ю 4Н9: 
Р. (в т. ч. R nрum. фУ'Н/Щl1l1) ее 354, ои 
5Ю, I{~i 180, у !еИ 12:1, -ау ноп 449: М. n ноп 
40 (?); В . . ~;H . . 'It. i 1n2, iхъ 102; Р. MIl. 

(в т. ч. (J nршn. фуnк,ЦИll) ихъ 162; д. имъ 
142, .548; Т. за ним[иl 562, г, нiми 131; см. 
та"Кже онъ 

Иванисъ .К лиЧl-l.: Р. ед. оу Иnаниеа 138: ер. 
Иванъ (и др.) 
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Иванко (ранn. -НЪК-) .~t. личн, И. ед. 72; В. 
за Инанн:а 26(), на Ипа- 1.96 (IЮВJIl. на Ирана), 
по ИFанока Теер.; Р. ОУН Ыганка 102; д. ко 
ИраIЮКОУ 117, ко Иr.анОЕ~УО 80, -анО1{оУ 
226 (?); - с р. Нанко 

Ивановичь JIl, отч.: д. ед. Ивановицю ::И() 
Ивановъ n. прит.: Р. ед. .;н. Иванова 298, оув 
Ыранона 539; - ср. 16Банонъ 

Иванъ М. личн.: И. ед. Иране 430,IBaHe 178; 
В. ИRана 502; Р. Инана .1Н2, Смол. 10 (2Х), 
оу Инана 219, 22.1. У Ипапа 258, ~ Ирана Д. 2, 
Ипана «у Ипана» !r95, У ИRа- 568; Д. Ивану 
1:J. !r1:1, ;)80, R Ивану 473: Т. Иваномъ <rf Ип-> 
151j. СС ИГ<JНОМЪ 309, С Ынано:мъ 15ft; - ср. 
I6ванъ, ИI€I'анъ, Иоанъ, Ванъ, Иl1аН~IСЪ 

Ивань n. прит.: В. ед. .'l. ИГ'анъ <-нь> 586; 
nОЛIi. И. ед. ж. (С,llбстаliтивир.) Инан.LЛД 
Ст. Р. 11 

Иваmь .'\!. личn. И. ед. :109 
Ивница ж, геогр.: В. ед. за ИньнтщЬ' 390 
Игала личн.: Р. ед. оу Тгалi 249 
Игалинъ п. прит.: Р. ед. )1(. у Игашша брата 

278 
Игнатевъ (или игнатывъ)) П. nршn.: Д. ед .. ~f. 

Игнатьву 135 
Игнатии .Ч. личn.: Р. ед. w Игнапд 41Н, Иг

натъt21 298: - ср. Игнатъ 
Игнаткевъ n. прит.: Т. ед. м. ИгнатR'~Т1IПIЪ /Ig6 
Игнатъ .К ЛИЧН.: И. ед. Игнато :177; Р. й) Иг-

ната 381; Д. Игнату :16:1; ср. Ifгннт!ш 
Иголаидовъ n. прит.: nолн. Р. ед. ж. (сuбсmаli
тивир.) у Иголаидовiи 278 

Игратъ .,t. личn.: Р. ед. уо Играта Ст. Р. 14 
игуменъ .~C: И. ед. rтГOYMeHe 605, ПГУ:\lент, (ь!) 

520; Д. f{ yrY:\II:'HY 359 (предвосх. у; NR ~) 
Икванъ .И. личи. (lfepl\~.): В. ед. Иешша 560; -

ер. Ннанъ (и др.) 
lIквко .\1. Лltч1l..: Р. ед. Иевы\,~ (1,!, ~!) 528, 

()\Т!) Ыжв~ш ;:)21 
Ик~;rь п. nРllm.: Р. ед .. ~t. оу ИI".'1Гi1 ;:):12 (NB 

O'1zC!lmcmaue п); поли. Р. ед. ж. (субсmmlnЩ
вир.) у Иелее 348 (N В отсутствие В) 

Иквъ .}t. ЛUЧ1l..: И. ед. Ижве 250, Иене НJ7: 
Р. w Ижва 135, w Иева 148; Д. IH:ORY 1 

иже мест.: В. ед. с. I€же 9; с.ч. также жже 
день; 6 и же 206 (?) 

Jlже то мест. (отнасшп.) И. В. ед . • ~. 2.13 (?); 
И. ед. с. оже то 105 

из C.~. нзъ 

изба Ж.: В. ед. избу 610 
избавити г. (церт>.): nрuч. nраш. поли. И. ед. А/. 

избаRЛИИ 419 
избавл~ти г. (церк.): паст. 2 ед. избаВЛАеши 

128; nрич. паст. ед . . 'И. избаВJlда 419 
избаВJJ;i\ТИС;i\ г. (церn.): nрuч. IUtCПl .• ~m .. ~t. из-

башrдюще'" 128 
избит и г.: nРllЧ. nрош. ед. )lt. пзбивъ 9 
избоищанинъ .И. жит.: И. "М1I. избоищанi 307 
избыти г. (церк.): пор. 1 .МН. пзБы:хы\lo 419 
изб1iJJИТИ г.: пвл. II:Jбi:JП 21 
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и:шt.тати г. (iзюшить о JтраlюнарушеН1ТШ>: nвл. 
П:Jнета емоу 5.11 (j глагола не выражеn nepf:a 
nClчальnым .i следующей слог:юфор.ны) 

извт.тъ N.: Т. ед. с ЫЗIЮТОМО 5.11 
пзrодитис~ г.: б!fд. 8 еа. llЗГОД'lдце (!) 281 
изд""лити г.: и1l.ф. нь ДЬЩПСТlсдо.ТТ!lТff {)8 (?) 

(-сисд- вм. -сд Н3Д-, -со П3Д-?) 
издт.t2Iти г.: пел. пздi [1 125 
изловити г.: nе рф .. Шl . • И. П3::roпи.:Ш 600 (2 Х) 
измолотити г.: nри'l. проИl. (несогл.) rlЗМОЛОТИВО 

196 
измучити г.: nерф .. ~1Н .• М. не I13МОУЧПЛП 156 
изобидити (или изобидt.ти) г.: прuч. страд. 

И. ед. ж. Гзl0бижона 474; L\ п[зМuидl- 604 
Изосима М. лиЧli. (церт>.): Р. ед. w Изос,тме 503 
изростъ (<Процонты, :пrxна»: Т. ед. (?) [и]зро"

стомо 61; Т. Лli. СО rIЗРОСТЫ 48:1 
пзъ nредл. (с Р.) 297, 1130 124, 131, 415, I1З 

167, 3!12, 4HJ, 510, Пск. 4, п 417 (а Заноло
ц1:д), 41!1 (и мьртыпхо, nедоnие.) 

изът.:щити г.: при'!. с '11 рад. nолn. Jl. ед. ж. 
в h13Ь'~ЖЫ[()И Я6f) 

Икнrалъ М. личл.: Р. ед. у Иrшгала 278 
икона ж. И. ед. 500; - ер. тшуна 
икуна ж. (lfepl>:.): Т. _~I1t. сы пкоунамп 558; 

ср. икона 

икункн (palili. -НЪТ{-) Ж. (цер"',): М. да. на дп
ноу тпшунотюv 549 

или 'союв 112, 124, 142, 15S, 19Я, :1;11, 358, 406, 
1j15, 4/t6, 549, ,566, 578 

Илово с. гeoгТi.: Р. ед. r, Ы.пова 310 
Ильинъ n. прит.: Д. ед. щ. ИJlИНУ 134; И. ед. ж. 
Илиина 431; Л И:НШ (еmтmц.?) 4.12 

Ильинr.скыи n.: Т. ед . .-И. эа ИЛJliНСЮНIЪ 519 
ИЛЫ(J .Ч. лич1l..: И. ед. И;rьд 561. 595; Р. у Илое 

348 
и:мати г. U1iф. 102, iмать 17, ема'l'И 3.16, 550; 

nвл. не ем.Т(И 109, [еlм:лп 254; [:; ед. емщ 336: 
nерф. Мn. м. ималrr 248 

ИМОВОJlОЖЬ .'It. (или n.) геогр.: L\И~ТЪВЪЛn;l(i 573 
пм:ъ, пхъ c.'U. 11 (.мес.m.) . 
и:м~ С.: В. ед. пъ имд 42, РО iM'" 28 
инде н. 565 
нпо союз 18 (?), 1!1 (2Х), Я6Я, ![80 (?), 519, iHO 

3;:)2 
ИIIО бы (и ино бъ) союа: ПIЮ бъ 19 (вероят1W, 
ъ в.'\!. ы) 

иныи п.: И. ед. с. rШOlI:> 122, 12g; Н. IIное 272, 
а ное 61 (N В отсутствие п): Р. пного :10: 
М. ед. м. н ыно:мо 213: В. ед. ж. IIНОУЮ .9; 
Р. МН. IШИХО 548, У ныхъ 21~2 (NB mnrymcm
вие и), а ныхъ 466 (NB отсуrnеmвие и) 

Иоапъ* .11. лич1l.. (цеzm.): П. ед. JC~ 55Н (2х):-
ер. Ипанъ (и др.) 

И:осифъ .М. личн. (церт>.): И. ед. rfоспеr, /J08:~· 
ср. I6сифъ, ()СlJlrъ 

Иринии Щ. Лll'т. (цер"',): В. ед. (?) Иr:fl:r'I";" .54,5 
И:снкъ .'1. Личн.: И. ед. Иейю, НИ, Иеаr;о 127; 

Д. т{ Ис~шу С:т. Г. 2 



ИСRОРМИТИ г.: пе рф. Jtn •• И. ИСRОРМИЛП 50, ис-
IШРМJI (nедоnис.) 50 (маловер. аор.) 

ИСRОСЪ М.: Р. ед. со нксоса (н:с!) 211 
испаRОСТИТИ г.: пел. не испаIЮСТИ 286 
испеЧII г.: пел. испеки 363 
ИСlIоловница Ж.: В. ед. ПСПОJЮВНИЦОУ '112 
IIСПО.i:ЮВЬ!( С.: Р. ед. IIСllO;ЮlJН~ 50 
IIсправа Ж. И. ед. 480; Р. испрапы 361 
иснравити г.: инф. исправить 61; пел. иснрави 4 
испытати г.: прич. прош. ед. .'1. вспытаво 531 
цстеБRа Ж.: В. ед. I1стеоку 134 
истерл. Ж.: В. ед. -стерю 510 
истерл.ти г. ш{,ф. 489; сосл. ед. .'11. абы не исть

р~ле 163 
истина ж. И. ед. 142; В. jстин~ 567; Р. истин'k 

526, пстинь 509, ИСТИНЫ 61 
исто С. И. ед. 278; Т .. Юt. исты 114 (вод.М. пстъ 

Р. МН.) 
истьл-Г.ни!( с. (церх.): Р. ед. из пстелеНШi1 419 
Исусъ .Н. ли't1l. (церn.): И. ед. lC' 553; Ис М9 
Исухим .и. личn.: д. ед. Исоухиi. 605 
И'l'И г. u.чф. 354, 613; наст. 1 ед. идоу 296, 

иду Ст. Р. 6; 2 еО. не идепш 421; 3 ед. не 
iде 374 (аОЗ.!lt. пал. 2 ед.); 2 МН. не идете 424; 
nвл. иди 67, 156, 265, 286, 354, [и]д[и] 556; 
2 МН. иднте гп:о 424; перф. ед. М. н[ь шль] 
(1 ед.) 222; с. шло 1 (ИХ); МН. М. шли 550 
(воЗМ. nвл. от слати); nрич. nрош. И. ед. ж. 
JIlЬДОШИ 227; L:.. фраг""енmы: 18, 3%, 41'1, 475 

к С.И. къ 

ка част. 109, 373 (?) 
Кавкагала лиЧli.: В. ед. I{u[ш:агалу 249 
l{адца Ж.: Р . .!1т. Еадець 22, кадоrпыl 1; В. счетн. 

4 ЮlДЦI;) 1U6 
надь Ж.: иа" 161 (14х И. ед., n. де., И. Jf1H., 

Р. МН.) (возж. ато соnращение от ),адца, а ue 
orn кадь) 

Rазати г.: пал. 2 МН. lШfRИТЬ 61; аор. 3 ед. 
каза 4б; nерф. ед. Jl>t. юси ltшзале 105 

казнити г.: nерф . • fLlt • • 1/. };азюши 135 
как О и какъ (из-за СJwешенил а и ъ эти вари-
анты трудliора3Лll'lи.мы), Н.: вопросит. катю 

·301, 302, :510, Н:df,Ъ !f\) , 242, !166 1] неоnред. -
[,ШЮ 3![!1 

l<alЮ и К8I<'Ь (о CJltCUleliUU 0/. выше), СОЮЗ: IШКО 
43, 68, 148, 213, 246, :545, 359, 531, 
583 (С'оюз ?), какъ 142, 171 (союз ?), 36!{ (2х), 
--I{Ъ 242 

како же n. (относит.): пака жь 510 
нако .111 СОЮЗ 30 (2 х) 
нюю ти Н. (OmNOClim.) 502 (2х) 
I,аковъ .мест. В. ед. Jl>l. 481 
I\алипичь М. огnч:: Р. ед. и (<<У») КаЛИНllца 278 
ка:меньк с. собир.: В. Kal\I1.Hi~ 187 (NB ~) 
Нанун(н)юювъ n. nриm.: Р .• ',Щ. оу Кануни-

fЮ;JЫХО 186 

К8ПЬ Ж.: Р. еа. капи 439; И. счетн. 3 l1И 439 
(nроnусn слога или соnращ.) 

Iiарпъ М. личн.: Р. ед. w Карна 23 
Катерипа Ж. личn. (цврn.): И. ед. Н'атьрина 5;')5; 

В. Н'атьри:ноу ,551' 
I(а.анецъ М. жит.: Д. мn. Ru~ющамо 286 
КаklПО IlIOре С. геогр.: В. ед. на Ha~HO моро 286 
нде и НД'I:; Н. (относит.): Гд'k 51\::1, 582 (д по-
хоже па л); e.~. таnже КОДЬ 

нде ти и КД'!:i ти (рапп. н:ъд-) , n. (о'nносит.): 
I\ОДЬ ТIl 502 

I\енище* nр038. И. ед. 417 
кипа Ж.: В. ед. юшу 133 
КИУGf(ВЪ п. прит.: И. ед •. М. Н:ире:€ вь 24\::1 
клапл.тисл. г.: наст. 1 ед. клан~юс~ 82, 147, 

271, 293, 414, 436, ш.шнл.с~ (пропущ. ю) 283, 
колонеlOС~ (rю!) 501 (NB ло, NB е), l\лан~ю 
ти c~ 296, -Н~Ю ти C~ 227 (еоам. от ПОН::la
н~тис~), ЮIaН~Ю(-) 536, C~ Itлан~ю 175, 186, 
C~ КJIанею 34/1 (NB е); 1 МН. кланаl€МС~ (на!) 
41, ['.1aH~eCMe (!) 406; nерф. ед. м. ~ ... R;I~
Ha;ICh\ (~!, а!) 528 

Rласти г.: паст. 3 ед. дате (<<пусты) ... не 
I,;шде 142 

клевета ж. (церк.): В. ед. к.УIеиету 507 
Rлеветникъ (ранн. -тьп-) М.: В. ед. Iшеветьника 

247, клеветьни[ка1 247 
клепаНЬf( С.: В. ед. rщепание 439 
Rлещь Jl>t. {(;шщ» В. ед. 169 (2Х); И. В. счетн. 

два клеща 169 
nли,иептиино М. личн.: И. ед. Нлим1.нri.ик1. 496 
Климентъ .!It. личн. (церn.): В. ед. Климента 

544 
I\лимецъ .!It. личн.: И. ед. НЛИМ'lщ[ь] 417; 
Д. Климецу 311 

nлимъ М. личн.: Р. ед. у Клима 260; д. Н:лиму 
528; Т. с КЛИМО:МЪ 528 

nлимл.личн. (церn.) И. ед. 542 (вoa.~. недоnuс.);
ер. Н:лим~та 

КЛИМА\та М. личн.: д. ед. II':Ъ R'лим~r'k 381, !Ю 
R'ЛИМh\те 531; ivl. на l{лим~r'~ 355; - Ср. I-{лпм~ 

RЛИIiЪ .~t. геогр.: Р. ед. до l-{о:шна :1!J0 (.~ало-
вер. от КОДIIНО) 

Клиша .,1. личн.: Р. ед. w I\ШIШЬ 1.::;9 
ИЛ'l;тище С.: И. ед. К:Iыище 108 
Rлiiть Ж.: В. ед. Iшете1:14, в юшть 266 
RЛЮЧПНКЪ ж. И. ед. 157; В. ц'ГО ... за КЛУЦf\а 

(у!, пропущ. на) 370; Р. /{люцН!ша 310, ау 
Iшючника 354; iVI. о КЛЮЦН!lК'k 94 

l{лючь .М.: В. ед. К:IУЦЪ (у!) 413; В. МН. К;ПОЧИ 
177; L:.. н:люц- 47О 

ftл.tA .!It. Аичн. И. ед. 301 
IШл.гыни (ранн. н:ън-) Ж.: И. ед. нън~гыни 109 
ЮJA.I'ЫЦИJIЪ (ранн. КЪН-) n. прит.: Р. ед. ж. 
нн~гынине дани 601 

KHiМКeocTpoBЪ .~t. геогр.: М. ед. Hil Н'н~жоосГ()
РОВII 324 

кпл.жь (ранн. КЪН-) n. прит.: В. ед. м. [,ън~жъ 
109, l{ОН~ЖЬ 390; д. КН~ЖЮ 222; И .• 'ИЯ. Ж. 
IШН~ilШ 112 
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юы\зь (ршtli. КЪН-) .1ft.: 11. ед. JШh.3Ь J82, IШh.ЗО 
404; Р. lШh.3h. 28В, ((1 IШi:":ЗД 600, К};'Зh. 3'18; 
Д. къ КЪНh.зю 527, IШ- 603 

Кн.мь .~t. nрозв.: Р. ед. у 1\Hh.3h. 5В8 
ко С.М. къ 

нобыла Ж.: Н. ед. lюБЫсJУ 4!t5, 4blJ; В. :Юl. 1>0-
былr, 51() 

кобы;]ка Ж.: Р. ед. коБIЫЮI 500 (.li!J.ловер. -ще); 
И. .Шl. коБИil[ъ]н:е (!) 42 

ковати г.: nрич. страд. И. ед. ж. lювана 500 
ковриrа Ж.: Р . .lf1U. IШВрИГО 404 
l{одрачь .tt. лиЧIi.: Р. еО. l{одрацh. 318 (возм. 

Р. еО . • 1/. от }{одраqь, n. прит.) 
кодь Ii. (относит.) «когда» 61, код 61 (ме1lее 

вероятно, что оба эти примера отражают 
<нъде>, <къд;;> «где») 

кожа Ж. И. еО. 50!); И. счетн. 2 недr,ланы 
КОЖИ 5()0; И. В. 3 кожи 445 

кожевникъ "Н.: ,~f. еО. на кожевюш;; 355 
кожюхъ М.: И. ед. КОЖlOхе 141; В. f\OtI\OYXCЬ 

586, -Jжюхъ] 381; Т. (?) -жюхъмъ 438; 
И. В. счетli. li:ОfIюуха 2- 429 

коза Ж.: В .• НН. козе 11 (?); В. счетн. 2 кози 
354 ( вероятно, в аnач. «таган, железная ре
шетка») 

Козелъ .)1. проав.: Р. ед. ь' ]{О3Ь:1а 110 
Козеаьско с. (или Козаескъ .1t.) геогр.: И. ед. 

hозеilеско 39О, Н'озьлеcrю 390 
козии n. прит.: Р. ед. М. козид пуха 263 
Кои .~l. личн.: Р. ед. w Н'од 263 
L:,. Н'шюна (верояпmо, геогр.) 494 
KOKDfelll'a Ж. геогр.: 111. еО. в ]{окше- 52 

Rо"ачицки (или -цrши) (вероятIiО, ll. геогр.) 
25/{ 

Колбипець л/. nрозв. (или жит.): И. ед. Т":о.,-
бинць 38\:1 

колБА\ГЪ .It.: Н . .:ttli. ЮJ:юб!нь 222 
коли союа 358 
коли то союз 105 
колико II I~ОЛЬКО, ЧllСЛ.: И. IЮ;ШО 36:~; В. 1\0-

:LИко ТВ «< СКО:IЫЮ тебе;} или «СIЮЛ ько бы НП >}) 
163 

колоБЫ<l ж. <ШО"I, прпгоршню} (?): В. еО. 1\0-

:!Обью 36З 
::::. ~ Н:ОЛОIi:Ы- (Р. еО. от .М. лuчn.) 410 
коломнеЧСI(ЫИ* n. геогр.: ,"р. (B03.:tt. nОЛIi.) 
М. вд. ж. нъ.,ъм--li]цк'k 580 

колткы (palili. кълтъкы) .lflU. (ж. '() (род серег): 
Р. 1\ЪЛЪТЪНЪ 335; В. счвПIli. Rълъты,'k цетырн 33;') 

1::' НО.1УШЮО (или Н-; воз.К -ПШI€) (В. ед. или 
Д. ед.) 478 

IЮЛЬКО СМ. 1\0:1111\0 

nондратъ ,,}l. Лltч1t.: Р. ед. LV I{ондрата 41,6: 
Д. l\онъдра!т]- 36:) 

KOIlДp~ М. личн.: Р. ед. у [\ондра 26О, оу (,'ОН
,дра :э32 (возм. оу Коидрата) 
Ноневы Воды .}lU. Ж. гeoгp~: М. I{'оненыхъ во
дахъ 249 (2х) 

IЮНllчекъ М.: В. Р. eiJ. ь:оницка 579 
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конь .}t. П. ед. 20, 37!~; В. 'j'OHI> 25, '154 16() 
272,350 (во,з.тl. ЮШ'К, В . . /Itft.), Э;)~ (2х),'коп~ 
109 (воз.;н. Н. .ин.), 163, 2 Ы) , !Ш4, I{ъне 142, 
RОИh. 305; И. В. кон 321; Р. ТШИh\ 272, 422; 
Д. IШНЮ «к IЮIlЮ;) 3и:) (2х); [Vf. KOH·k 272, 
Юl Rоп·k 78 (jllaлове р. н. .НН.)-. IЮН f1 305; !И. Ое. 
Ю:l 2 КОНОУ (!) 609 (?);' Н .. 11Н. I{OfШ 3Н, li:oR·k 

В. Iюи·k 41li (2 Х), I>'ОНО ;)~2, IШЕНr 358 
(2 Х); Р. ~O~I~~ (!) 37/1, fЮНС(-) 437 (воз.м. М.); 
В. Р. конш 3д.3 (воз/>!. шщи Н. Щl.); И. счеm1l. 
два KOH~ 532; [:, ;щ I\О1Ш(-) 437 

копорыd Ж. геогр.: Н. {'д. нодо !{'ОIJОРНЮ 
конь/( С.: В. ед. II~J-Iнlъе 332 
коранул,,", СМ. КОРДf\У Jlh. 
Кор:мапъ .It. Лll'tН.: Р. еО. оу Н'ОРОМШI- 7 
КОр:МIIТИ г.: пел. корми 266, 3,')8 (2х) 
коробка Ж.: М. ед. н коробки 413 
короБыd Ж.: И. ед. коробьh. 136 1 471 

568 (3 Х), _~робиh. 17!:J, KOPOiH/~' I±uЗ (2 Х); 
I{OPO~h. (!) ;)lJ8, коробь- 492; В. корооью 36(), 
КОjЮОИЮ 1!:J1; Р. коробь[иJ 568; М. J\Оробье 
~38, Rоробее 438; Р. ~lIi. коробеп 136, короБЫ1 
J()O, короб;; 162, 471; Т. I<оробьh.МП 540; 
Н.,.. счет'.!::. полторы короБы1 568, ПОJlТоры КО
роо[ьи] ::>08, потор;; (!) коробьи 521, дНИ КО
ръби 275',2, КОРОбl: 25/~ (2Х), 2 IЧJби;; (СОН
раИj') д. 2, 3 КО[JOОЫI ;)68, 3 крбп (СОfi.ращ.) 
д. 2; В. оДиву три короб'ki 102; f\. R'ороМи 53Я 

корова ж. И. ед. 8, 138; В. по J\OPOBl>' 8; 
Р. корозь 8; И. счеmli. 2 KOPOB't 532; c.n. 
таnже курва 

КОРОМО:JЬНИКЪ .М. nрозв.: д. ед. j{оро:мо.'1НИНУ ;,0 
корстокыхо Р .. мn. 108 (вероятnа, B.\t. КОРО
токыхо (<RОРОТЮIХ», m. е. с - это llедоnuсшшое о) 

.кор1ша _ ж. собир.: И. корп:та 248; В. на Hop'k-
~ЮУ :>90; д. Kop'k:l'k (верояпшо, <К ко-» 286 

Кор'lшипъ n. nрurn.: Р. еО .• ~t. (О I{'ОjJ'k:шна 2;'~) 
кор'lшьскыи п.: В. ед. ж. КОРН.,ест\ы 26G 
КОРА\КУЛ ... \ или кораКУЛJ\\, ж. (род желвЗ1l0го 1Щ· 

сmру.иеН>rlа): В. ед. КОj)h.Ку.1Ю :151. (воз.н. p.~ 
вщ .. Р(1) 

Rосарикъ .11. nрозв.: д. вд. [{осар!ш~ <I{ I'~o,> 
1411 

поста .\t. ЛUЧll.: Т. ед. сКостою 141 
Rоста".ТИIIЪ ;п. ~лuч1t.: И. ед. (?) 1{'ъстаflТII-
.. д. !нюта- 4G;); - Ср. I-i'остднтинъ (и др.) 
J\оеТИllЪ n. nРllm.: И. ед. ж. Н'остпнаl 111; 
И .. H1t ... }t. Н'остюш 1It1; ж. 1,'остшш 1!~1 

Костко .1ft. ли'tli.: И. ед. C{'ocТI,e 250; Р. '{остка 
2Я8 (возм. И. еО. от JЮСТI{i\ ж.) 

J\ОСТJ\\НТИПЪ .lt. лuчn.: д. ед. l{овт,~НТП1П ;)l!l; 
Ср. }\оетаНТИНh, KOC'C~HЪ, Н:СНh\ТИНЪ . 

!\ОСТА\IIЪ .и.. Лll'lll.: Р. ед. I{ОСТh.IШ С.:ttoл. 1()' . 
Ср. I{'ОСТh.НТIfНЪ (и др.) • 

котельныи п.: И. ед. ж. тютJ,лы!t<11 500 
HOT.тreць .М. И. ед. 5оо 

НОТОРЫИ .иесm.: OInн.оСUIn. - В. ед. С.' которое 
581; И. __ нn. лt. IЮГОРЫ[€ 310, 352, коroръ (!) 
30'1li heonpeO.-Д. ед . • 1'1. IЮТОРОМУ '19 



I\очанковъ n. прит.: Р. ед .. М. W Н'оцанкопа 
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Кощии м. nрозв.: Р. ед. СО Кощitzl 242 
иреСТЫ<lJIИНЪ м.: И. мn. Kp'kcTbtzlHe 352, RpeTeli.1He (!) 

352, БРТЬЬ.НВ 94; - ер. хрестьtzlнинъ, ХРИСТЬ
Ii.1нинъ 

Бречетьu: с. собир.: В. крецетеЬ. 248 (NB Ь.) 
}'ривець М. nрозв.: Р. ед. у 11'ривца 278 
Кривъ .~. личn.: д. ед. Крив~ 196 
критu г. ({Ii'УПИТbl): nвл. КрЫ:IИ 381, крь- 381, 
крени 456, крини 15/1; 2 мn. кърините 160; 
nерф. мн. М. ири:lИ Свиnц. 

крOl~IhСИьm n. геогр.: И. ед. Ж. KpoMecEatzJ 519; 
Р. кРОМIIСН:И 519 (nредвосх. и) 

иром'" nредл. (с. Р.): кроме 218 
6,. крошено (нрошенои?, во крошенои?) 256 
"рупыи n. {(мелкий\>: М. ед. С. кроупiмь 526 
крытпоu: (рапп. -тьн-) с. (какая-то выплата): 

И. ед. крытеное 601 
КснЬ.тинець М. личn.: д. ед. Н'снЬ.тиньцу 411 
RСНА\ТИНЪ (раЮl. Н'ъс-) м. личn.: И. ед. КоснЬ.

тино' 531; Р. W f\ьснЬ.тина 241 (возм. Н'ъс-); 
Д. КоснЬ.тиноу 5i11; - ер. КостЬ.нтинъ (и др.) 

:КСПА\ТИIIЬ (ранn. Къс-) n. прит.: И. ед. Ж. 
Н'ъснЬ.тинЬ. грамата 397 

кто (рапп. къто) мест. (отnосит.): И. кто 40, 
281, хто 46, кето (!) Ст. Р. 12; Р. у кого 
242; д. н:ому 358; Т. с кимъ 358, с IШМЪ 21; 
М. при IЮМО 531; см. также никто 

куды n. (атnосит.) 53 
кузнеЦI. м.: В. ед. l{узнецЬ. 318 
Кузька м. личn.: Н'~зеIi:е (Д. ед. или Р. ед.) 163 
RY3blIa .'It. ЛllЧn.: И. ед. Н'узма 393; l{оузма 510; 

Р. у R'оузмi 568, W Н'ОУ3МИ 463, W Н'УЗМИ Ст. Р. 2; 
Д. ко 1\оузмi 341 

RУ3ЬМИЧh ,л.t. отч.: Р. Мn. оу Ноузмиць 138 
Rулба личn. И. ед. 161 
:КУ;IOтиничь .}Е. отч.: Р. ед. уо Н'уолотинiца 
Ст. Р. 14 

Кулотка (рапп. -ты\-) ,л.t. личn.: д. ед. къ 1\оу
лоты<i 105 

иумъ м.: 3в. ед. (?) K!s'Me 146; Р. ~ K!s'Ma 218; 
Д. куму 271, коумоу <к коумоу> 497 

куна Ж. (часто записывается еокращеnnо): И. ед. 
коуна 575; Р. бес коун;;' 526. коуне 609, кне 
609 (2х); Д. по коун'" 509, RЪ K!s'He 
"Ст. Р. 5 (7Х); И. мn. K~He 213; В. ИОУ
ни 490, куни(-) 373 (?), иоуны 439, 531. 
иуны 125; И. В. IЮУНЫ 389, иуны 481; 
И. В. (?) KOYH·k 164, K!s'Hi 170; Р. иоунъ 109, 
119. 238, 509 (4х), 526, и!s'нъ 293, .'384, д. 2, 
кунъ 154, 478, кжнъ 516 (3х), IШЪ 219 (2х), 
609 (2х), коуно 320 (зх), 349 (4Х), 526, 
550, 601 (4Х), Твер., коун[о) Ст. Р. 11, 
K~HO 410 (2Х), RЖНО Ст. Р. 4: д. коунамъ 
322; Т. кунами 478, кунЬ.Ми (Ь.!) 463; М. в ко
унахъ 389, к!s'нахъ 295, I<унахъ 41; И. счетn. 
доне коу-е 601, 2 коуне 609, 2 НВЬ Ст. Р. 13, 
12 н:оун'" 335, 3 коун;;' 526, 13 ИОУН'k 
526 (2х), 3 Rжнi 516, 3 ннь Ст. Р. 13, 

19 в. Л. Янин, А,. А. 3аЛИЗНЯR 

цетыри коун[Ч 575; В. дъв-!;: Ъ:ОУН'k 288; 6,. фраг
меnты: 163, 320, 454, 575, Ст. Р. 14 

I{уница Ж.: Н. ед. к!s'ница 2 (3х); В. к!s'ницю 2, 
иуницю 445; Р. .нn. (?) 6 куници (!) 278; 
И. счетн. 2 нуницi. 278 (2Х), 2 к!s'а:ици 2 
(6 х), 3 IiУНИЦi. 278, 3 н!s'ници 2 (2 х), 3 ку
ници 406, 4 иуници 278, 4 к!s'ницаи (веро
ятно, а/и!) 211 вариаnт с -нн-, -ньн- (воз
можnо, чисто орфографический) - Т. ед. I{УНЬ
ницею 31; И. счетn.3 иУнlнвци 136, 3 иунь
ниЧ 179 (?) 

6,. коунъ: мьхъ (Н. ед.) коунъ 500 (вероятпо, 
<ШУНВЙ мен) 

"упити г.: nвл. НОУПИ 478, коупи ми Вит., 
купи 129, 354 (2 Х), RУПИ ми 125, 283, 
не купи 282, Ст. Р. 2; 2 мn. купите 173; 
nерф. ед. м. иушше I€COMЪ, 178, иушше 32, I\Y
пилъ I€CMЬ 282, коупилъ есп 109, КУПИЛО1 318; 
сосл. ед. :n. что бы ... КУПИЛЪ 354; nрич. 
nроm. ед. .'It. RОУПИВЪ 109; nрич. страд. 
И. мн. Ж. коуплены 4//9; не RУПЬ. (паст. 
[буд.] 3 мn. или nрич. паст. ед. м.) Ст. Р. 2 

купныи n.: Р. ед. Ж. иупнои 53 
КупреlllНИЧЬ .~t. Om't.: Р. ед. [~ Юs'преЬ.]ница 132 
Rупръ .~. личн.: Р. ед. Купра 298 (2 х) 
курва (рапп. -ръв-) Ж.: Т. ед. коровою 531 (nро

пущ. у после ко?; маловер. (шоровою~) 
Курила м. личn.: И. ед. 1\оурила 373; ер. 
Кюрила, КЮРИJlЪ 

"уричсиыи м. nрозв.: Р. ед. ~U Курицкого 264 
"урола Ж. геоер.: М. ед. в Куролi 130, 278 
КУРЪ .'It. личn.: В. ед. (Коур]а 560; -- ер. I1'юръ 
"УРА\ТОВЪ n. прит.: Р. ед. м. у КоурЬ.тъна 179 

(возм. от. 1\урЬ.тевъ) . 
D. Куцееви (или Т{ Уцееви) 93 
Rущьникъ м. nрозв.: В. ед. (?) .кОУШЬНИIiа 514 

(NB ш) 
«шеты .'ltn. ееоер.: М. на Кшетахъ 568 (2х), 

на 1\шета- 568 
къ nредл. (с. Д.) 3 (2х), 5, 6, 9,30, 49 (3х), 

69, 84, 87 (3Х), 105, 109 (2Х), 113, 115, 
118, 120, '125, 135,142, 146,152,155, 156 (4Х), 
160, 181, 222, 231, 233, 2,15, 237 (2Х), 239, 
241, 246, 275, 27В (2Х), 293, 296 (2Х), 314, 
332, 336 (2Х), 381, 384, 420, 421, 423 (?), 
424 (2х), 433 (3х) (?), 525, 527, 548 (2Х), 
549, 566, 583, 603, 605 (2х) 613, Свиnц., 
Ст. Р. 5 (7Х), 6, 7, ко 4, 21, 27, :30. 43, 
55, 59 (2х), 61, 65 (2х), 67 (3Х), 80, 82, 
87, 91, 98, 101, 103 ! 112,114, 117, 133 (2Х), 
134 (зх), 139, 147, 148, 159, 163, 165, 173, 
177, 178, 185 (2Х), 186, 192, 195, 199, 225, 
226,227,253,259,260,272,273 (2х) 276 (2х), 
279, 286, 290, 328, 334 (2Х), 339, 344, 346, 
350, 354, 357, 358, 370, 389, 391 (2 х), 395, 
412, 414 (2Х), 420,422 (3х),430, 439 (2х), 
442, 443 (2х), 445, 464, 481, 489, 490 (2Х), 
497 (5х), 501, 502, 511, 531, 558 (2Х), 563, 
581, 587 (2х) (?), 592, 594, 604, 610, Ст. Р. 
10, Пек. 2, ВИТ., Твер. (2Х), к 10, 14, 
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17, 18, 23, 25, 27, 53, 59, НН, 125, 1з1, 133, 
142 (3Х), 167 (2х), 173, 180, 257, 259,279, 
281 (2 х), 286, 289, 303, :{-)4 (2 Х), :358 (2 х), 
359, 363, :364 (2 Х), 370, 3Ti, 383, 391 (2 Х), 
404, 411, 413, 415, 416, 441, 463, 465, 47В, 
490 (?), 502, 528, 538 (2 Х), 550, 578 (2 х), 
579, 589 (2х), 610, Ст. Р. 2 (4х), [1\] 603, 
Ст. Р. 2, ки (кь> 354 (ки Юрию); пулевое вы
ражвпив nврво nослеОующим к или г: 125 
(Григорью), 144 (R'осарик~), 286 (Kopi:r'k) (?), 
305 (2х) (коню), 497 (коумоу) / 

Кыквъ М. гвогр.: Д. во. Ныевоу 424; М. Ны
ене 524 

Кыселевъ n. прит.: И. во. м. :Киселеве 570 
кысельш (или ~ыci;лыи) n.: к,р. И. во. (М. или с.) 

кисело 403 
R-tлыи n. <ще:rый»: пр. И. вд. М. кiле 247; 
И. ,1tn. Ж. кiЛ'k 247; ер. цiлыи 

Кюлолакша ж. гвогр.: М. вд. в Кюлолакmи 130 
кюлолакшскыи n. гвогр.: И. вд. Ж. кюлодаСf(аА 

248 (N В -аск-) 
Кюпанко М. личn.: Р. вд. (-)Кюпанка 218 (?) 
Кюрикъ М. личn.: Р. во. оу :Кюрика 138 
Кюрила .1i. личn.: Р. вО. ~ :Кюриле 220; - ер. 

:Кюрилъ, Кури:rа 
Кюрилъ .Ift. личn.: И. во. КЮРИ:I[О] 553 (воз.1i. 

Кюрил[а]); Р. оу :Кюрила Пск. 4; . ср. :Кю
рила, }\урила 

Кюръ М. личn.: Р. во. оу Кюра 521; - ср. l{уръ 
КЮРЫJЖСКЫИ n. гвогр.: И. во. Ж. кюрjl€скаА 248 

(NB -I€CK-) 

Кюрьг.шъ М. личn.: Р. вд. w :Кюрыака 538, 
w Кюрмка 332 

л 

Лавръ М. личn.: М. во. на Лавре 92 
ладитис;\\ г.: nвл. (возм. паст.) 1 дв. ладtШЬСА 

<-п'kСА> 549 
Ладоrа Ж. геоер.: В. вд. у Ладогу 359 
Ладоrа лиЧJl. (?) И. вд. 50 
Ладопrа* М. личn.: Р. во. оу ЛаДО;IГI[ 141 
Лазовко (рапп. ЛаБЪВЪКО) .tl. личn.: И. вд. Лазъ-

вне 105; Т. съ Лазъ-нъмъ 105 
Лазорь М. личn.: Р. вО. w ЛаЗОРА 511; Р. вд. (?) 
ЛаБОРА 86 

Лаидикопа Ж. геогр.: М. ед. в Лi:Нщшю:r'k 278 
(2х) 

ларь .Ч. И. В. ед. 429 
Ларьrанъ .1t. личn.: В. ед. (?) ЛаРИАна 504; 

Р. w Лармна 91 
Лахно м. личn.: д. вд. тю Лахн15 ~91 
Лашенестинковъ* n. прит.: И. еО. с. (воз.'ft .. 'It.) 
Лашенестинково 126 (?) . 

Лбына (или ЛБЫНА) (раЮl. Лъб-) личn.: Р. ед. 
't) Лъоыне Ст. Р. 5 

Левъ .'It. личn.: В. Р. еО. Львlfo 122 
лежати г. «оставаться, пребываты): nвл. лежи 

370, не леж[ п) 265 
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леидомъ М. иЛи лендома ж. ("ltepa Iiоличества 
рыбы): Р . • 1in. :Iендо:мъ 249 

леIiъ .-п.: Р. ед. лену 136; :юну 250 (?) 
nживыи (раюt. лъж-) n.: И . . Ю/'. Ж. ложивыи 

307; И. ,11tH. с. ЛЖИНЫА 307; В. (?) ЛЖИВЫА 
307 . ' 

ЛЖИI~а (рапп. лъж-) Ж.: И. счвтn. ;гьжици 2-
384 

ли част. и союа 30 (2х), 68 (?), 109, 
254 (?), 272,295,344 (2Х), 358,421,424 (3х), 
483, 510, 565, 589, Ст. Р. 11, Твер. 

,6. ни .:!Идиi (Р.) 131 (ошиб. вм. людиi <людии>?) 
писица Ж.: Р. мn. лисичь 7 
ПИСИЧНИRЪ М.: М. вд. на :шсидЯциlникi 355 

(иск,ажеnn08 ЛИСlIдцникi·- nовmореn слог ни 
и nересmавлвnо ця) 

литва (рапп. -'ГЪВ-) ж. собир. И. S90 
пихо с. В. еО. 346, 605 (в обоих npUJ.tepax возм. 

1f,аречие) 
Лихоча (или Лихоца) личn.: Р. во. w Лихоце 

412 
лихыи n.: пр. И. во. лихе 163 
лице С.: В. еО. личе 536;, Т. лицеме Вит.; !:::. личе 

207 (?) 
лише и пишь (из-за емешеnия е и ь эти вари
аюnы труоnoразличимы), N. и част.: лите 
483, лишь 67 

повець .1i.: Р. ед. w ловца 481 (воам. собствen-
nое) 

ловъ м. В. ед. 481; Р. ни ловоу 131 
лодка Ж.: В. еО. лодку 124, лотку 249 
Лодыга проав.: Р. ед. уо Лодыге Ст. Р. 14 
локоть .1t.: Р. ед. беБО докти 130, IIOЛЪ локти 

536, подо треТИА нацате локти 130; Р. мn. 
локътъ 609, ЛОКО'ГЪ 366, ЛОНОТО 130; И. счетн. 
2 локти 500, 12 докти 130, 3 докти 288, 
4 ЛОI{ТИ 130, 14 локти 130 

пони n. Свиnц., лонi 249 
,6. в лонихъ (Ш проmлогодних» 463 (от лонии 
или С nроnуеnом бук,в от ДОНЬС1\ЫИ) 

поньскыи n.: И. еО. м. :IОНЩИИ 463 (NB щ); 
В. ,:]ОНЬСI{И 196; Р. еО. м./с. лонеского 50, 
лонесноко (!) 482; В. ед. ж. донесноую Ст. Р. 12; 
В. мn. ж. лонескиj 286; Р. мn. лоньскыхо 
218 

Лопинковъ n. прит.: Р. еО . . 'К. ь' Лопинкова 2 
лопинъ М.: И. ед. лопинь 249 
лопь ж. собир. И. В. ед. 248 (?) 
посина Ж.: В. еО. ;юсиноу 153 
лосось .'К. (?): И. во. лососъ 92, лос'Ьсъ 92, 

слсосъ (!) 92, лосо (ueoonuc.) 92 (2Х); Р. мn. 
:Iососеп 92, дососiи 260, :юсоси 258 (2 Х; 
1 раз, возможnо, JЮСОСИИ), ЛОСО~I (!) 186; 
И. счетn. 2 :Iococe 51,2 ЛОСОСII 92 (3Х), 13 ло
СОСИ 92, 4 лососи 92; В. 4 лососи 260, 4 ло
сос'" 260 

,6. :юша- (В.) 469 (о/n лошадь или JlOuraI{Ъ) 
пошакъ м. В. вд. 69 
лубъ .11. «лубяной короб>}: Р. еО. ни .'Iуба Ст. Р. 2; 
Р . • иn. лубовъ Ст. Р. 2 



Луrа ж. геогр.: В. ед. во Лугу 134, 265; М. на 
ЛОУГ'k 526 

Луrота личu.: Р. ед. ?) Ло)"гоп, 614 
!:, лоудии(-) 429 
Лудьслав'Ь М. личn.: Д. ед. н:ъ Лоудьславоу 113 
Луна .~t. личn. И. ед. 417, Лоун:а 553; Р. Лукы 

СМОЛ. 7, w Лоукы Э89; Д. къ Лоукt 1.56; Т. со 
ЛУIЮЮ 487, аа ЛУIЮИ 519 

ЛУНИН'Ь n. прит.: И. ед .. М. Л15'кинъ д. 6, Лукtнъ 
;166; Р. ЛУI\Ина 298 

лунощно (ра1Ш. -шьк-) С.: И. ед. :юукоше[ко] 
599, :IOУкош-lно 599; :lOукоше- 599 

Лунина ж. геогр.: В. ед. На Лун·tну 314; М. на 
ЛVIltнi. 311t 

Лун'~RО М. личn.: Р. ед. о)" Лоунька 138 
Лутыавъ м. личn.: М. ед. на Л()уть~нь 162 
лучии n. еравn.: В. ед. м. лоуцъшаго 246 
JIУЧIlОВ'Ь n. прит.: L, Луцнов- 250 
6. Л?{шеван 116 
6. Л'~ани 252 (?) 
Л;;ИIlУИ ,;}!. лич,n.: Р. ед. у Лtину~ 278 
Л'lшо'Вихт'Ь (или Л'GIIВИХТ'Ь) .~t. личn.: Т. со ';14:-
новихтомо 44 (?) 

л;;пыи n. (цер,..): "р. И. ед. е. лtпо 128 (2х) 
л;;то С.: И, ед. лето 246; Р. л[i.]- 249; В. мn. 

лtта 508; И. В. ечеmn. дъва лtта 113 
любо СОЮЗ 333 (?), Ст. Р. 11 
ЛЮДЫЕ мn. М.: И. люди .531 (3Х); 3в. (цер,..) 

JIоудие (1) 419, ЛЛ?)Дие (!) 419; В. люди 281, 
на .1.уди (!) 374 (?), :IЮДi.и 496; Р. людии 
142, ЛЮд'kп Пек. 2, w людьi 314; Д. ЛlOдьмъ 
119, (:фо[дьмъ] 572, по людьмо 222, .1.юдомъ 
364; Т. людьми 536, съ людьми 526, пьредъ 
людьмп 502, людем[! 531 (2Х), людми 191, 
съ ;IЮДМИ 142, педъ (<<перед») людми 142; 
6. луди (!) :374; см. та,.же 6. ни .1. ИДlIt 

людьщинъ .;U. (род дороги): В. ед. ЛЮДьщико 
390 

ЛА\I'ачь М. nрозв.: Р. ед. оу Л~гаца 299 

м 

МаRсимець М. личn.: Р. ед. у МaIЮИМЦ~ 161; 
Д. Ма~мцю (пропущ. и) 266 

Мансимъ м. личn.: И. ед. МаН:СIlме 178, 368; 
• Р. М&ксима 178, Смол. 10, оу Максима 354, 

w Макс[и]-[а] 262; Д. Максиму 91, 271, 519, 
ко Максиму 272, къ МаЕиму 279, н миесиму 
370 (nредвоех. и); - ер. Маскнмъ 

МаКХИМRО ,;}t. личн.: Т. ед. с Манхи- 496 (возм. 
от Манхимъ) 

Мал'Ь М. лuчn.: Р. ед. у Мада 348 
малыи n.: Р. ед. с. ма:шго 68; пр. И. ед. е. мало 

477 
Мануила м. лuчn.· И. ед. 558, Маноуила 542; 

Р. ~ Ман?)иле' 218, 220; д. Ману~ши 535; 
ер. МаНУП:IЪ 

Мануил'Ь .~t. личn.: Т. Мануилом'Ь 358; ер. Ма-
. lIуила 

Маремыана (и МаРИМЫ<Jпа) ж. личn.: И. ед. 
МаРlIми~на 506, Р. l\lapeMe~He 58 (воам. 
И. ед. е. от MapeMbl<IHb n. прит.); Д. к Mapt
Mы<I'~~ 578 

Марина ж. Л!tЧn.: Р .. ед. (О Маринt 125 
МаРИIa C.~. Mapbl<I 
Марна .1t. личn.: Р. ед. w Маркь 142; - ер. 

~fаркъ . 
Марк'Ь М. личn.: И. ед. Марко 140; 3в. Марке 

142; Р. ?) МаРЕа 215, у Марка 403; д. ко 
Маруку 501 (nредвоех. у); - ер. Марка 

Мартин'Ь и Мартынъ, .'It. лuчn.: И. ед. Мартын'" 
496; Р. w Мартина 583 

Марфа Ж. личн.: И. ед. Марва 595; Д. но Марфи 
389; 6. ~f:;po.ey .545, Мароеу 54.5 (2х)·-ве
роят но, nе реое.мыелеnnое ,.а,. U.}IЯ M~ арфа соn

ращенuе МР tfi' «бого.матеры> 
Марыа и МаРИIa, Ж. личн.: И. ед. Mapь~ 595, 
Мари~ 503, 522, 541, 553 (3Х), 560; В. Ма
рию 551; Р. ~Iарпо 602, Марии 323 (воз,;}t. Д.); 
Д. т, l\lapb'k 53, ко Мари 357 

марыаъъ м. личн.: Р. ед. оу .\1apbl<IHa 532 
МаСRИМЪ м. личн: Р.ед. w . Маскима 177, 253, 

290; - ер. МаКСIJМЪ 
маслеце С.: Р. ед. маслеца 173 
масло е. В. ед. 528; Р. масла 220; 6. масло(-) 

406 
Матв;;и м. личn. И. ед. 417; Р. w Матви~ 65; -

ер. Матфiи (и др.) 

мати Ж.: В. ед. ~;TPЬ 128; Р. о «ют») матьри 
350; Д. матери 272, нъ матери 884, 424, но 
матери 395, 442, но матьри 227, Мтри 354, 
358; 6. мати 227 (?) 

MaTRa (раnн. -тък-) Ж.: 3в. ед. матоко 227 
МатФ'tквичь ,;}t. оmч.: Р. ед. w Матфil€ви[ца] 

464 
Матфшщь м. личн.: В. ед. Матеьеца <-iица> 411 
Матфl;и м. личн.: д. ед. Матфiю 519 (2 Х), 
нъ Матвiю 5, Матвею 197, нъ МТаеию (!) 
146; - ер. МаТВ'kи, Матi.и, Мафtи 

МаТGИ м. личн.: И. ед. Матее 439, Мате- 214 (?); 
Р. w MaTЬ~ 222; Д. Иатьеви 550; 6. Мать 484 (?); 
ер. Матфi.и (и. др.) 

МаФ'tи м. личн.: д. ед. к Маеию 463; ер. 
Матфiи: (и др.) 

МаЩRО М. личн.: М. ед. на Машн·k 162 
МаШRОВЪ n. прит.: Р. ед .• 'It. W МаШIюва 262 
медв-Едно С.:, В. ед. МОДnИДIlО 354; В. ечеmn. 

2 медведна 65 
медъ М.: Р. ед. меда)' 605, мед?) 409, меду 136, 
мьду 61 

межа Ж.: Р. ед. w меже 211; М. межi 286; 
В. МН. черосъ MeiI,i. 474 

межи nредл. (с Т.) 521; ер. межю 
межю nредл. (с Т.): межу 10; - ер. межи 
6. мезенъ (В. ед.) Э73 (воз.м. И. ед. nрозв.) 
мелыlRъъ М.: Р. ед. w мелпика 167 
Мелыанъ ,;}t. личн.: д. ед. Меле~ну 253 
мене, MeH~ СМ. 1<13Ъ 

19* 283 



мертвыи n.: Р. мn. 11 ({(из») мьртыихо (!) 419; 
I'>p. И. ед. м. меретве 582 

метати г. (церl'>.): паст. 8 ед. меце 317 
Мефодии м. лuчn. (церl'>.): В. ед. (?) Мееодио. 

541 
мзда (рапп. мьзда) ж. (церх.): Т. ед. за м'kздою 

549 
ми С.М. "'3Ъ 

Мика лuчn.: Р. ед. Ь МИКИ 2 
Микита м. лuчn.: Р. ед. w МИЮlт'k 4, оу Ми

кит'k 249, у Микит1. 278, w Мrшитй 377, 
Микиты Смол. 10; д. къ l\IИRите 548,Ми
кыти 307 (NB ы); М. на Миките 92 

Микитинъ n. nрит.: И. ед. с. (воз.м. м.) Мики-
тино 126 

Микитца м. ЛU'ln.: Р. ед. у Микитци 161 
Микифорець м. личn.: Р. ед. оу Микифорцо. 54 
МикифОРК,о м. личн.: И, ед. l\НК'kфорко 314 
Микифоръ м. ЛltЧn.: В. ед. М1.к1.фора 314; Р. w 
Мшшеора З46, оТ Микыфора 477 (NB ы); Д. ко 
Микиеороу 412; М. на Микифор1. 162 

Микишко м. личn.: Р. ед. у Ми[к]и[шка] 11 (?) 
Микула м. личn.: В. ед . .микулу 594; Р. Ь Ми

кЬле Ст. Р. 5; Р. (?) о (<<от»?) Микули 93; 
Д~ къ МИКОУJНJ 109; Ср. Никола 

Микулино с. геоер.: М. ед. БЪ Микулин- 568 
Микулинъ n. прит.: И. ед. м. Микулинь 24\J 
Микулица м. личn.: Р. ед. оу Микулици 54 
Милон'&rъ м. личn.: Т. ед. со Милонего (nедо-

nис.) 320 
Милославовъ n. прит.: И. ед. м. Милославове 

343 
Милославъ м. личn.: Р. ед. Ь Милослава 196, 
оу Ми.lъслава 320 

милостивыи n. (церх.): И. мn. м. милостивиj 

508 
милость ж. (церl'>.): В. ед. млть 128 (сверху 

обрыв, могло быть титло) 
Милошко ~t. личn.: Р. ед. у .милошка 348 
Мил.мта лиЧli.: д. ед. Мил.ме 420, къ Мило.-1. 583 
Мина м. лич.n.: Р. ед. w Минь 558; Д. }{ъ Мине 

87; М. на Мин"- 162 
Мирославъ м. личн.: Р. ед. w (<<оп» Мирослаl3а 

334, w Мирслава 502 (возм. от вариаnта 
Ми:рславъ); Д. lK] Мирославоу 603 

Мирофа (или Мирфа) ж. личn: (церn.): И. ед. 
Мироеа 508 

Мирошка или Мирошко (рапп. -шьк-) личn.: 
. Д. ед. l{O Мирошь[к]- 226 (возм. ко .мирошь 
от .мироша или Мирта) 

миръ м. {~pax, pacturn»: В. ед. миро 286 
миръ .~. {(шuпdus» (церn.): М. ед. во миръ 419 
Митрqшка м. личn.: Р. ед. '!5 Митрощъ 410 (N В щ) 
Митруфаиъ .и. лич.n.: И. ед. Мнтр'!5фане 47'1 
Михаила м. лиЧli.: Р. ед. у Михаили: 260, w 

( «от») Михаiлi 17; Д. Михаили 297; ер. Ми-
хаи.rlЪ (и др.) 

Михаиличинъ (или -цинъ) n. tflpum.: В. ед. м. 
Михаилицнъ (1) 496 

Михаиловичь м. отч.: Р. ед. МихаiЛОБИ'l 303; 

284 

Д. МихаилоВ!щю З07, МихаIIЛОЦЮ 307 (NB 
отсутствие ви) 

Михаиловъ n. nршn.: Д. ед. ж. Михаиловi 
жен'i: 307 

Михаи.лъ .~. лич.n.: И. ед. Ми'" 622; Д. Миха
илу 157, 301, 308, 311, МихаjЛу 313; -ер. 
Михаила, Михала, .михалъ, .михаль 

Михала м. личn.: Р. ед. w Михалi 279, оу Ми
хали 299; - ср. Михаилъ (и др.) 

Миха.лъ м. личn.: И. ед. Михало 318; Д. Михалу 
318, ко Михалоу Твер.; - ср. Михаилъ (и др.) 

Мих.аль м. лют. И. ед. 42; Р. w Михал~ 4О4, 
w Миха-о. 165, оу Михало. 225; Д. къ Ми
халю 69, Михалеви 79; ер. Михаилъ (и др.) 

Михинъ n. nриln.: 6. Михин(-) 498 
Михm м. личn.: Р. ед. Михео. Смол. 10 
Мих'сико м. личn.: И. ед. i\1ихеике 521 
Мишинъ n. прит.: И. ед. м. Мишине 499 
MHoro n. - много 31, 283, 302, 41411 чиел. -
И. много 43; В. много 600, нмого (1) 391; 
И. В. много 391 

мноrыи (рапп. мън-) n. (церl'>.): I'>p. В. ,м,и. е. 
мънога 503 

мною, MH'~ ем. 1<13Ъ 
Мовозеро е. геогр.: L}f. ед. на Мовозери 141 
мОи мест. И. ед. м. 183, 519, 520 (2 х), 

605, Mы€ 580; 3в. мои 605; В. мъll 142, MOI€ГO 
266; И. ед. с. мое 390; Р. ед. м./с. MOI€ГO 135, 
345, 521 (2х), моего 413 (2 х), 469; Р. В. 
моега 82 (NB -ега); Д. MOI€MY 23, 91, 125, 
178, 519, 610, моемоу 497, 605; Т. моимъ 364; 
М. о моемо 531; И. ед. ж. MO~ 174, 474, 531, 
603; 3в. MO~ 579; В. мою 112,510, 531 (4х); 
Д. МОI€И 42, 49, 414 (2х), моеи. 497 (2х), 
мы€I 142, MOI€ (не вы раж. j) 363; И. мn. м. 
MOj 98, 374; В. мn. ж. МО! 286; Р. мн. моихъ 
519, Moixo JOO, MoixL (ь!) 374; Д. м-и:мъ 42; 
Т. моими 49, 135; В. сч.етn. ж. 2 гривни ... 
мое 483; 6. MOl€i 100 (возм. MOI€) 

Моиспавъ м. лич.n.: Д. ед. къ Моиславоу 548 
Моис1:и м. личн.: д. ед. [н:ъ] Мо[исiю] Смол. 9, 

но Моисею 489, ко Моисе[ю] 430 (eoa~t. :Моп-
ce[I€]-, т. е. МоисеI€ВИ); ср. Мос"-и 

МОпвити (ранn. мъ,;ш-) г.: наст. 3 мн. молво.те 
600; nвл. мълви 605, мълъви Ст. Р. 7, мо
дови 8, 346 (2х), 531 (2х; одиn раз nере
nравл. из молове), молви 5, МОЛВЬ Смол. 2; 
uмnерф. 2 ед. МЪJшл~те 605; nерф. ед. м . 
еси молвилъ 550; ж. моловила Ст. Р. 11; 6. 
--ЛВ~ 600, мол- 3 

Молвотичи (рапп. МЪЛВ-) мn. м. геоер.: .М. Мълъ
потицiхъ 516 (2х) 

молитва ж. (церк.): В. ед. l\ЮШIТf'ОУ 462; В. "Щ. 
молитвы 419 

молити г. (церк.): паст. 1 ед. молю 503 
молитис.м г.: nвл.МОЛИ,Со. 354 (2х); 2 J117l. МО

литес~ 527 
МОлодыи n.: Р. мн. молодыхо 437 (возм. М.) 
молотити г.: инф. молотит·k 242; наст. 1 .tl1f" 

молотимо 352; 3 мn. MOД0T~TЬ 358 



монастирь* М.: В. ед. монастиръ 354 (NB ръ) 
моиисто с. Н. В. ед. 429 
мордиа (ранн. мърдъка) Ж. (денежная единица): 

Р. мn. мородоко 108 
море с. В. ед. 286 
московка ж. Н. ед. 495 (2х) 
москотыЕ с. «тканИ1) (?): Р. ед. москотьЬ, 413 
Мостъ М. геогр.: Р. ед. у Мосту Ст. Р. 2 (возм. 

на Рlщаmeлъnое) 
МоC'hIEВЪn. прит.: Р. ед. м. оу MOC;;'I€Ba 539 
Мос1;в М. личн.: Н. ед. Мосии 519; Р. Мосиh. 

539; -ер. Моис;;'и 
Мохово с. геогр.: Р. ед. (-)Мохона села 1 (?) 
мочи г.: наст. 1 ед. -rolroy 238, не могоу Твер.; 

1 мn. не можемъ 94; nвл. моги же 227, не 
моги же ми 227; 2 мн. могить 411 

МОЧИСIo\ г.: наст. 3 ед. мн;;' сь, не можетсh. 124 
6 мравгици: w псих мраl3ГИЦИ 273 (Р. мн. От 

М. жит. муравьичь?) 
Мста Ж. геогр.: Р. ед. до Мст;;' 579 
мужь М.: Н. ед. мжжь 296, моужh.Ь (b/h.!) 509; 

В. моужъ 109, мжжь 160; д. моужеl3И 109, 
531; Р. мн. моуже 548; В. счетn. два моужа 
600; 6 ни моуже(-) 150 

мука Ж. «farjna»: В. ед. MOYKdy 586; Р. мук;;' 363 
Мунданахтъ М. личи.: Р. ед. у Мунданахта 403 
Мундуи М. личн.: Р. ед. оу МундуЬ. 249 
Муном1шъ М. ли'tи.: Р. ед. у Муном;;'ла 278 
~Ibl мест. Н. 17, 311, мъ 361 (ъ ем. ы), ми (!) 

370, 406, 497; В. насъ 370, за насъ 370, за 
нась (bl) 540; Р. оу насъ 446, у наеъ 313, 
(<<у») насъ 249 (?); д. намъ 41, 157 (2Х), 
310, 364, 370 (2х), 446, 540, намо 419, к намо 
257, намамъ (1) 370; Т. нами 310, за нами 312; 
е нами 207 ' 

мыло С.: Р. ед. мыла 288, мъ[лlа 129 (?) 
6 -мыеливсh. (nрич. nрош. ед. м.) 59 (и.nелась 
какая-то nриставР>а, .'r!ожет быть, про-) 

Мыслонъ n. прит.: Н. мn . . 'r!. Мыслов-l: 136 
мысль Ж.: Н. ед. мъеель 19 (ъ ем. ы) 
м1щlo\ныи n.: 6 м;;'д- 429 
М1;лitтъ м. ли'tn.: Р. ед. у М;;'лита 130 
М1;личь* м. оmч. (?): д. ед. М;;'лицю 534 
м1;нити г. «обмев:иватЫ>: nвл. м;;'ни же ми 335 
м1;ра Ж.: В. ед. Б Mipy 363, в ми[ру] 358 
"i\'!1;стиловъ n. прит.: Н. ед . • У.. Местиловь 68 
М1;стко (ранn. -тък-) м. личн.: Р. вд. ж М;;'стъка 

516; д. М;;'еТЪRЖ 459 
М'lюто с. В. ед. 477 
м1;стьце С.: В. вд. м;;'еце 610 
M1;cTIo\Ta ли'tn. И. ед. 422; Р. w M;;'CTh.Tb 422; 
Д. В'ъ М1.стю1. Свииц.; 6. а Мьстh.(-) 422 (?) 

M1;CТIo\TKa м. ли'tн.: В. вд. про МеСТh.тк!5 213; 
М. на MeCTh.TKe 213 

м1;хъ .м.: Н. вд. мьхъ 500; В. за мехо 601 (2х); 
В. мн. михи 354 (2 х); 6. мехе 225 (?) 

мь. см. Ii:IЗЪ 

Мlo\сникъ М.: Р. ед. гf Мh.сника 483 
MIo\CO С. Н. во. 363; Р. ·Mh.ca д. 2; I~l. ми. на 

Мh.c[ ;;'хо J 575 

Мlo\тсль ~t. <шлащ»: Н. В. ед. метель 418 (NB е) 
Мlo\тешка* ли'tн.: Р. ед. гf Мh.тещи 2 (NB щ) 
М-шкинъ n. прит.: Н. вд. м. Мlшю1НЪ (nро-

пущ. гласпая) 4~7 

н 

на предл.: С В. - на 3, 5, 18, 23, 25 (2х),31, 
45 (2х), 92, 109, 112, 115 (?), 142, 144, 170, 
207, 211, 213, 219, 235, 238, 243 (2х), 
249 (3 х), 286 (2 х), 288 (3 х), 302, 310 (3 х), 
314, 317 (2х), 364, 366, 374 (?), 377, 389, 
417, 438, 469, 481, 496 (3х). 510 (2х),520, 
527, 531 (5х), 534, 536, 549, 590, Свиnц., 
л. 1, Ст. Р. 2, 8: п (иедоnие.) 421" с М. 
18 2, 3, 4, 18, 20, 23, 25 (2Х), 30 (2х), 
43, 50, 69 (2х), 73, 78 (2х), 84, 92 (12х), 
111, 141, 142 (2х), 154 (2х), 155,162 (10х), 
178, 179, 202, 213, 218, 219 (2х), 220, 241, 
249, 250, 256, 257 (?), 272 (2 х), 286, 314, 
324, 336 (2х), 349 (3Х), 353, (8Х), 
358, 363, 370, 414 (2х), 420, 434, 438, 493, 
502, 519 (3Х), 520, 521 (2Х), 526 (16х), 
531, 549, 568 (5 х), 575 (2 Х), 580, 602 (2 х), 
609 (10 Х), 610 

на борз1; (наречn.) см. борзы и 
на передъ (паречи. ) ем. передъ 
набо;тl;тисlo\ (или наболитисlo\) г.: пел. (-)набо,шсh. 

385 (возм. имелась еще одnа приставпа) 
нав1;тъ м. (церк.): В. мn. нав1.ты 507 
падО бы nредикатие 19; - ер. надобi (надобь) 
надоб1; и в:адобь (из-за смешения ь, е и ;;, эти 
вариаnты ив всегда различимы), npeDU1'i:amue: 
нь надоМ 198, 366, надобе 414, надоби 187, 
358, не надобп 44, не надъбlI 274, -доби: 535, 
надобь 17, 363, 422; - ер. надо бы 

надъ nредл. (С Т.): надо 183 
Надtи м. личн.: Р. ед. у НадеЬ. 348 
надtraтисlo\ г.: паст. 1 мн. в:aдeI€MCb, 310; пел. 

не надиисh. 354 
наlEМЪ М.: Р. еО. П8пма 191, наемоу 609 
Нажиръ м. .lf.ичи.: д. ед. къ НажирiS' 233, 235 
назвати (раnн. -зъв-) г:: nе рф. ед. м. назовало 

ееи 531 
наимитъ М.: Р.ед. у наимита403; д. наимиту481 
наRладъ М.: В. ед. (?) накла)\ 260; Н. В. на

кладо 253; Н. В. мn. наклады 142 
намRыи (раnн; -мьп-) n. «ростовый, лихвенцый,): 

В. еО. Ж. намыюую 509, цам1.ноую 509 
на:мъ М. (шроценты, лихва>): Н. ед. наме 218, 
намь 410, намо 215; В. на намъ Свинц.; 
Р. изо в:ама 124, нама 227 (?); Т. намомъ 509 
(ВОЗМ. д. мn.); Р. мн. намъ 509, намо 218, 
410 (4х), на- 293 (?); Т. съ намы 526, со 
намы 57 

намъ (мест.), нами, наеъ С.:\{. мы 
Нам'\ютъ м. лu.чн.: Р. ед. !5 Намо!;ста 2 
написати и папсати, г.: nв.lf.. напиши ми 549; 
:;;2 мn. напишите 160; аор. ·1 ед. напсахъ 138; 
!Тnрич. nрош. ед . • %. написано 27 
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напрасно n, 494 
вапсати С.Ч, написати 

наречи г,: nерф. ед. Ж. (2 ед.) нарекла 400 
Ra}М\ДИТИ г.: nвл;. 2 мn. наР~Дите же 160 
па}М\жати г.: nвл. нар~ж~истебку 134 (ем. на-
р~ж~и истебку); n. -р~ж~е 346 (?) 

Насилъ м. личn.: Р. ед. оу НаСИJI1l 525 
Наславъ .М. ЛllЧn.: Р. ед. уНаслава 348 
Настаса Ж. ЛllЧn.: Р. ед. Настасы С.ЧОЛ. 7; - ер. 

HaCTaeЬf<1 (и др.) 
Настасии м. ЛllЧn.: Р. ед, Наетаеи~ G.v,ол, 10 
HacTacbkl Ж. личn.: И. ед. HaeTacь~ 557, 595, 
Наетаси~ 542, 559, 560(?), HaCTaM~ 595 (nреП
восх. ~); В. Насrаеию 551; д' Насrасokи 307; 
~ ер. HOeTaCbt<f, Наетаеа 

Наумъ .Ч. личn.: И. еа. Наумь 161; Р. w Наума 
281; д. НаЬ'мЬ' 44 

нашь мест. И. ед. м. 419 (2х); В. На
шего 5; Р. ед. с. нашего 497; И. ед. Ж. наша 
248; д. -ашеи 307; И . .м:n . .м:. наши Ст. Р. 2; 
В .• v,n. Ж. (церк.) наша 419; Р . .м:n. нашихо 
419 (2х); n. паш/l. 507 

не част. 3 (2Х), 4, 5, 9, 17, 18, 21, 25, 30, 32, 
44, 65, 94, 99, 101, 109 (2~), 115, 118(?), 
122, 124, 129, 131, 137, 142 (3Х), 146(?), 
148, 155, 156, 163, 227 (2х), 235, 237 (?), 
246 (2х), 247, 251, 265, 271, 274, 282, 286 
(3х), 302, 307 (?), 310, 311 (2х). 312, 313, 
::514, 317, 325, 331, 332, 336, 344, 352, 354 
(2х), 361 (2Х), 363, 370 (2Х), 374 (2Х), 
404, 413, 418, 421, 424, 430, 439 (2х), 4-15, 
446, 478, 482, 483, 497 (2Х), 509, 519, 520 
.530, 531 (3 х), 534, 548, 550, 567, 582, 589: 
601, 603, 605 (2Х), Ст. Р. 2 (3Х). 6, 8, 12, 
ВИТ., Твер. (2Х), ль 65, 66, 68 (2Х), 147, 
198, 222, 305, 344, 345, 366, 490, 510, 574, 
Ст. Р. 10, н[ь) 222 

небо С.: Т. ед. межу· нобомъ 10 
Нево с. геогр.: М. ед. Невь 227 (?) 
нев-&жа м. и Ж. И. ед. 46 
Нсв"'р(}вичь м. отч.:· И .. '.tn. Нев-I:рови[ци] 98 
неВ'/:;стка (рапп. -тък-) Ж.: д. ед. к нев-I:стъjк-I: 

363; Т. ньв-I:стокою 487 
Недавъ м. лиЧ1i.: В. ед. Недана 134 
недоборныи n.: И. ед .• ~l. н-I:доборнои 325 
недоборъ М.: И. ед. недоборе 99; Т. недоборомъ 

463; М. мn. в недоборехъ 463 (2х) . 
недоплатити г.: nерф. вд. м. недоплатило 218 
недума М. и Ж. И. вд. 46 
нед"'лаНIJJИ n.: "р. И. счет1i. Ж. 2 недьланы 
КОЖИ 500 . 

неД"'ЛА\ Ж.: В. ед. н-I:делю 496; n. неделе 175 (?) 
Некефъ (или Н-kь.'i>фъ) м. лиЧ1i.: Р. вд. w Не-
кефа 501 

Некрасъ .м:. лиЧ1i.: Р. ед. ь' Некраеа 218 
HeMHoro числ.: И. ньмнorо 23; В. немного 317 
немочныи n.: Кр. И. ед. С. 'HeMoqbHO 446 
ненависть Ж. (церк.): В. ед. ненаВIIС[Т]- 507 
непсаныи n.: кр. В. ед. Ж. непсану 10 
Ilерпа Ж.: Р. еО. непр-l: (!) 133 (?) 
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Нееда (рапп. -съд-) .11. ЛltЧ1i.: д. ед. Нес'Ьд'к 
105 

Неедила и Несдыла (pa1i1i. -съд-) м. лиЧ1i.: 
Р. ед. ь' Не:ЩЫ.JIе 220; д. ко Несодиле 443, 
Нездыле 220 . 

Несдичь (pan1i. -съд-) м. отч.: Д. во. Несъди-
цеви 238 . 

Нестерко .. }t. личn.: И. ед. Нестерке 310; Р. (?) 
Нестерка 15 

Нестеръ м. лиЧ1i.: 3в. ед. Нестере 358; д. къ 
Нестьроу 118, I\Ъ Нестьруо 120, къ Ньстьроу 

. 115, Нестерю 354 (NB рю);Т. с Нестером'Ь 
354 

нести г.: nвл. неси 463 
Несулъ .11. личn.: Р. еО. у Несу:ш 348 • 
Нетечь/( с. геогр.: В. еО. за Ньтьцье 390; Р. 

Нетьца 390 (воз.,t. от вариаnmа Нете!ш) 
нетЛ\жа Ж;. (шетрудоспос05ное состояние» (?): 
М. ед. nъ нет~ж-l: 247 (?) 

нечесть ж. «бесчестье, срам»: Р. ед. не'IИ 58Н 
ни част. 3, 99 (?), 131 (2х), 150, 222 (?), 272 

(2х), 286, 322 (2х), 336, 35:3, 370, 589, 
Ст. Р. 2, H-I: 366 (3х); см. та~же никто, ци
что, ничто же 

зизъ .и.: В. еО. на низъ С~СИ 219 
Никола м. личn.: Р. еО. Никол-t 520; Д. Ни-

1\0:1-1: 519; n. Николы Смол. 5; ер. МfIкула 
никто :чест.: В. ни на кого 3; д. Нlшому 198, 

520 . 
никто 'же мвст.: Д. юшомоу Же 412 
нинi> 1i.: а Нlше 131, 373; - ер. HblH't (и др.) 
lIин"'че 1i.: а цинеце 538 (2х); - ер. НЕIН-I:че 

(и др.) 
нинi>mнии n.: И. еО.: .'.t. нишнии 463 (nроnу
щеп слог); Р. ед. M.jC. нинешнеко (к!) 482; 
iИ. .~tn. н нпнишнихъ 463; - ер. нын-I:чнии 
(нын-I:шнии) 

ничто .~юет.: Т. НИЦI1МЪ 94, 520 
ннчто ж~ (pa1i1i. -!lbl-) мест.: В. НllЧЬТО же 9, 
дичъто же 109 . 

но (раЮl. нъ) еоюз: нъ 605 
новгородець .Ч. жит.: Д .• иn. к новгородцамо 281 
Новгородъ .м:. геогр.: д. ед. Новугороду 248 
новгородьскыи (pa1in. новъ-) n. геогр.: д. ед. м. 
нонгороцкому 310, новгороцдему (1) 281; пр. 
И. ед. м. новъгородьске 562 

новrорожанинъ (pa1i1i. новъ-) м. жит.: В. ед. 
новъгорож~нина 246 

Новз"'* .М. лиЧ1i. И. еО. 249 
новина Ж.: В. вд. оу новину 136 
повыи n.: В. ед. ж. новоую 9; к,р. В. еО. е. 

на ново 18; n. новО- 440 
HoraTa Ж.: Р. во. без'Ь ногат (nеОоnис.) 609; 

Р. дв. без дъвоу ногатоу 526; Р . .м:n. ногато 
218, 410, юз ногато 392. нъгат[ъ] Смол. 9; 
Т. ногатами 227; И. счет1i. дови ногати 219, 
3 HrTe (сокращ.) 609; В. -и ногате 613; 
L н[о]гат-I: 438 

ножь .:11.: Р .• ин. ножев[ъ] 438 (воз.~. И. Я .. Юi. 
ножев[ыl); И. счетn. ножа 2 - 0984 



нон'\; 1l.: а lIoH·k 272, j HOH-I: 353, НОНО 310; 
- ер. ныв'" (и др.) 

ПОН'\;че и.: а нонеце 135; - ер. нынi.че (и др.) 
носити г.: nерф .. ",,1l. М. носилi. 417 (2х) 
Носко (раю/,. -СЪК-) м. nрозв.: Р. ед. w Носъка 
Свщщ. . 

HocTacbra Ж.: Р. ед. t"V Ностасьи 49; д. ко Но--
стасии 43; - ср. HacTacbtzl (и др.) 

носъ см. Жабии НОСЪ 
ноша Ж.: В. ед. ношю 490 
НОИ Ж. (или Нои м.) геогр.: М. ед. В Нои 278 
Нустуи м. лиЧll.: М. ед. на Нустуе 336 
Нуфрии м. личи.: Р. ед. w Hyepi.A 98; - ер. 
Онуфрии 

нып'\; n.: а нын'" 9, 317, а ныне 109 (2 х), 131, 
336, 477, 531, а иын[е] 59, а нынь 231, а иlиь 
(еокращ.) 167; - ер. нин;:, HOH-I:, НЫНА, нын'" ка 

ныно(; на n.: а ныне ка 109; - ер. нын;:ча (и др.) 
нынtча }/,.: а нынеца 361, 531 (2Х), HblHeq:a 

603; ер. нынi.че (и др.) 
ныuо(;че }/,.: а ныиеце 372; - ер. иынi.ча, нинi.че, 

нонi.че, HЫH'~ ка 
ныно(;чиии (ра}/,}/,. -чьн-) и ныно(;mнии (ран,}/,. 

-шьн-), n.: В. ед. м. нынецнеи 196; В. ед. Ж. 
нынешенюю Ст. Р. 12; ер. нин;:шнии 

НЫНА\ }/,. (церк.): а НЫНА 503; - ер. нын'" (и др.) 
но(; (Hi.Tb, Hi.TY и др. вариаиты) nреди;;атив 

«нет, "не и:меется»: но/;. - но/;. о че 477, И;: ... 
иа цемъ 272, ие чего 361 (2х), ИИ чимь 
477 " ио/;.ть 14, 242, 466 jJ нi.ТЪ 49 '1 но/;.ту 
131, 353 (2х [?]), иет[у] 147, ИИТУ 370" 
ио/;.ту ть нетоу ть 322 

но(; чего (но/;. чи:мь и т. д.) ем. н'" и что 
Н'\;ганъ м. личи.: И. ед. Негане 600 
Но(;горадъ м. личи.: М. ед. на IHropaдi 526 
Нtжата личи.: Р. ед. ОТЪ Но/;.жатi. 586, оу Н'/;.-
ЖАТЬ 509 

Нtжатнынъ' (рап}/,. -тък-) n. прит.: пол}/,. 
Р. ед. Ж. (еубета}/,тивир.) ау Ньжатъкыньi 
<-iю Ст. Р. 13 

Нtжилъ М. лич}/,.: И. ед. Ньжиль 231 (возм. 
Д.ед. От вариа}/,та Нi.ЖИiIа); д. КЪ Нежи
ЛОУ 421, ко Нежи.'lОВИ Вит. 

Нtжно (ра}/,}/,. -жьк-) .~t. личn.: д. ед. КЪ Нiжь
КОУ Ст. Р. 7; М. на Но/;.жькi. 526 

м'\;мець М.: В. ми. вО нi:мьцi 44 
Н'h:мечсныи n.: И. ед. Ж. ие:меЧЬК8tz1 500; В. Hi.

:мецкую 282; Р. ии:мечкоi 248 
нi;мчинъ М.: И. ед. нi.:мцине 25; Р. у нi.мцив:а 

25 
но(;:мыи n.: ;;р. И. ед .• ч. ни:мъ 10 
но(;ту, нtTY ть, нtTЪ, нtTЬ см. но/;. 

о 

о предл.: е М . .,- о 61, 94, 122, 129, 131, 257, 
295 (2Х), 302 (2Х), 309, 359, 373, 386 (во&м. 
е В.), 428, 463, 531, 538, W 28311 с В. 
о 410, 477, W 144 

о .""ежд. 1106, 579, W 1 (;6 

оба 'щел.: В. Ж. lIобi «по обе,) 580 
Обакунець м. личи.: Р. ед. у ОбаКУНЦА 161 
Обидt.нъ М. личи.: Р. ед. у Обидена 348 
обидо(;тн (или обидити) г.: 6. обидА 33 (?) 
обилысЕ е.: И. ед. обилие 266 
обити г. (церк.): nвл. 2 ми. обидьть <-о/;.те> 419 
оборонити г.: nвл. wб[ОРО]НII 474; 2 Юl. wб[оро]-

ните 476 
Обросии .'К. дич/{.: Т. ед. с Обросие:мъ 354, 

С ОБРЪСИI€:МЪ 354 (возм. Обры-); - ер. О:мбро
сии, OMPOCbtzl 

объraти г. (церк.): пел. 2 мн. обои:мьть <-1:те> 
419 

обыша еоюз «чтобы» Ст. Р. 10; ер. абы 
Овдонимъ .1t. лич}/,.: д. ед. Овдоки:му 169 
ОвдонИIa (ран}/,. Овъд-) Ж. личн. (цер".): И. ед. 
ОВОДОКИА 506, /Ю8; - ер. ОВДОТЬtzl 

Овдотыа (ра}/,}/,. ОВЪД-) ж. лич}/,.: Р. ед. ОВДО
тие смол. 7, Овдотi.е С.чол. 10; - ер. О ВДО
Киtzl 

овесъ (ран}/,. ОlJЬСЪ) М.: В. ед. wвесъ 358; Р.ОБьса 
219, wB[bc]a 299, овеса 219, овиса (!) 50, овса 162, 
320 (5х), 482, WBca 271 (2Х), д. 2; Т. WB
СО:МЪ 358, ОВСЪ:МЪ 266; М. на овсе 609 

овии'ь М.: Р. М}/,. WВИIIОВЪ 297; И. ечет}/,. два 
wвина 23 

OBctlt:BO е. геогр.: Р. ед. с Obc-l;,I€Ба села 1 
ОВЬСА\нинъ .'t. nрозв.: Р. ед. у ОВСАника 161 
ОВЬСА\UЫИ n.: Т. м}/,. Ж. овсани:ми (1) 540 
овьчина Ж.: В. М/{. овьцини 129; Р. WВЬЦИНЪ 

500 
Огафанно м. лич/{,: И. ед. Огафаноко 161; 
-ер. Гафаюю 

Оrафонъ М. личи.: д. ед. ко @гаеоноУ 420 
Оrафыа Ж. личи.: Р. ед. Огафее сМол. 10 
оголовь Ж.: В. ед. orO,'lone 78 
Огрифии .К лич}/,. (цер;;.): И. ед. Огриеии 554 
одинъ чиел.: И. ед .• 1t. ОДl1НЪ 11:96; Р. -го нац-

цате руБЛА 133 (вероятио, однного наццате); 
М. на одино:мо 272; В. ед. Ж. одину 102, 
одиноу ,а деСАТ'!: 78; Р. одоное 222, полъ 1 
на 10 rше 609; 6. оД!шо 227; - ср. !€ДИНЪ 

оДИнъ на деСА\те ем. одииъ 

Одptи м. лич}/,.: Р. ед. w саДРеА 276; - ер. 
Ондрiи 

Одpt!aнъ ."И. лич}/,.: В. ед. ОдреАна 318; - ср. 
Ондро/;.tzlНЪ 

оже СОЮ8 332, 385, 404, 531 (3х), 603 (2Х), 
605, Вит., wже 271, 277, 11:81, ожь 8, 222, 
232, 548, wжь 411, оже же Ст. Р. 8; - ер. 
аже 

оже ли еоюз: ожь ли 222 
оже ти СОЮ8 430, 439 (возм. (<есап тебе,», wже 

ти 271, ожь Т[1 68 (воз."И. (<если тебе»). 82, 
222, 347; - ер. аже ти 

'оже то еж. иже то 

оженитиСА\ г.:·nрич. nрош. ед . • :К. ожеНПБОСА 448 
ожерель!( С.: И. ед. wжерьаИI€ 500 
Озарьш м. лич}/,.: Р. ед. Озарее смол. 10, в (<<У») 

Озареи д. 3 
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Озере вы (или Озерева) мн. геогр.: М. Озеревахъ 
509, 516 

озеричь м. жит.:' И. мн. wзерици 53 
оканныи (ранн. -ньн-) n. (церк.): В. ед. е. шка": 

HtHoe 317 
Окиmь М. личн.: Р. ед. у Окиmа 161 
оковець М.: И. В. ед. оков--ь 429 (?) 
ОКОСОВО е. геогр.: В. ед. в Акосово 55 (NB а) 

(возм. от Акосово) 
окрасти г.: nрич. страд. И. мн. М. окрадони 370 
Окciшыа Ж. личн.: д. ед. I{ Оксьнье 411 
Окулина Ж. личн. (церк.): И. ед. Окоудина 560 
окупити г. инф. 102; еоел. ед . . 1t. сто бы I€си ... 

ОКУПИ,1е 102 
окупитисН\ г.: буд. 3 ед. ch\ окупить 104 
Олекса (ранn. -къс-) .К личн. И. ед. 389, са.1ьнса 

142; В. Олексу 544, Олькъсоу 560; Р. Оденсы 
Смол. 7; Д. к Оле~е 391; Т. с Ольксоi 23 

ОлексанДРовичь .1t. отч.: д. ед. -андровичю 352 
Олексаидрь М. личn.: И. ед. Олександре 50, 
Одександрь 50; Р. у Ольксандра 260; д. къ 
~ле~ндру (пропущ. а) 314; Т. за Олею~андромо 
;:>0; - ер. Оdескадръ 

Олексинъ n. nрит. И. ед . . :И. 250 (возм. -инь) 
Олексi>и М. личн.: И. ед. CJлексии 310; Р. -[д]еЕ

C~h\ 195; Т. за caД('KCel€ (недоnие.) 31 О 
оленикъ (или оленникъ) .;tt. «изделие из оленьей 
кожи» (?): И. В. МН. олеНИIШ 384 (вosм. олени 
«оленьи)) ) 

оленина Ж.: И. ед. ольнина 174; И. М'Н. олеНИIIИ 
275 «(О.1еньи шкуры»; воам. Р. ед. - «олею.
его мяса») 

Олескадръ М. личn.: д. ед. к ОЛОСI\аДРУ 528 
(возм. пропущ. н); - ер. Олександръ 

Олескандровъ n. прит.: Р. ед .. 'It. Олескандрова 
102 
Одьскы(-) <-ле->: тъваръ Ольскы(-} 548 (Р. ед. 
от М. лич'Н. Олеска или <Олескы(нъ)> - И. ед. 
М. от n. прит.) 

оли союз 605 
Оливорнии* М. лич'Н.: Р. ед. оу ОJlиво[РнlИh\ 221 
Олисава ж. личn. (цеР1>.) И. гд. 503 
Олисi;и М. личn.: Р. ед. в (<<у}» Олисth\ 568, Олисеh\ 

Смол. 7, QY Олисеh\ 228; д. к Олисьеви 502 
олово с. В. ед. 439; Р. олова 439 
Олофа личн.: Р. ед. Олwеь д. 7 (?) 
Олферии (и Олоферии) м. лич'Н.: И. ед. CJJIофереи 

183; Р. w CJлоферм 314; М. на олферы€ 92 
Олфоромi;и М. личn.: И. ед. CJлеоромеi 570; 

Р. w Олеоромеh\ 391; - ер. Волфромtн 
ОЛhМОВЪ* n. прит.: Р. ед. М. w «<от») Одемова 224 
олька союз: олна же 420 
олн\ СОюз 524 
Омантъ М. лич'Н.: Р. ед. Оманта 154 
Омбросои М. личн.: И. ед. CJбмросеl (!) 570; 

- ер. Обросии, ОМРОСЬJ<j 
омеmи мn.: В. wмеmи двои 96, шмьш;' 142 
омочити г.: nвл. омочи 536 • 
Омросыа .М. JLичn.: Р. ед. w CJмросии 59; - ер. 
Омбросии, Обросии 
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Онаныа М. личн. И. ед. 3, 312; В. Онанею 221; 
Р. w Онании 264; д. ко Опание Ст. Р. 10, 
ко CJнаниi 279, кОнании 538; М. на Онане 
162 (е nереnравл. из ь) 

Ондрикъ М. личн.: И. ед. CJндрике 362 
ОндроБн:въ n. прит.: И. ед. ж. ОНД'рtl€ва 383 
Ондpi;и М. личн.: Р. ед. у CJндреh\ 271, у Онд-

РИJ<j 260, у CJНДРИh\ 495; Д.' ОнДр~ю 383, 
CJндр~ю 589, CJнедрию 310; ер. Одрtи 

Ондрtmко М. личn.: д. ед. Ондришку 50 
Ондрi>raнъ М. личn.: Р. ед. w ОндрtlzlНа 303; 
Д. Онд- - -ну 307; - ер. ОДР~J<jНЪ 

Онисимовъ n. прит.: Р. ед. м. оу ОНИСIIМОВil 138 
ОПИlПковъ (и ОВНlПкевъ) n. прит.: И. ед. М. 
ОниmRОВЪ 417; Р. CJНИШКЬВil 298 

ОНRИфъ .'It. ЛllЧn.: И. ед. Онк~фъ 312 (воз.'It. от 
варианта Онкiфъ); Р. ау Онrш:фа 471 

Онсифоръ М. лич'Н.: 86. ед. CJнсиеоре 98; Р. w 
Овсифора 354; д. Онсиеору 385, к Онсиеор!1 
180, ко Овсифору 594; - ер. ОНЦ!JфОРЪ 

Онтанъ М. личn.: И. ед. Онтнне 16Н; В. Р. он
тана 26 (?); д. Онтану 578; - ер. Онтонии 

Онтонии (раn'Н. Онът-) .1t. лич'Н. (церn.): l::. Оно
тони 541 (воз.:u. недоnис.); - ер. Онтанъ 

Овусиra ж. личн. (цеР1>.): В. ед. Овоусию 560 
Онуфрии М. личn. (церк.): И. ед. Онуериi 508 

(возм. Онуери); - ер. НУфРИII 
Онфимовъ n. прит.: В. ед. ~t. CJнееИМОIJа 177; 

В. М,n. М. -имов~ 300 (?) 
Онфимъ ·.:u. личn.: И. ед. Онеиме 200; Р. w Он
еима 199; д. Онеиму 203, к Ънфиму 142 

Онцифоровичь М. ornЧ.: д. ед. Онцифорошщю 
94, CJнцифороцю 362 (NB отсутствие ви) 

Онцифоровъ n. прит.: д. ед . • }f. к Оньцифорову 
167 

Онцифоръ М. личн.: Р. ед. w Онцифора 578; 
Д. к Оциеоруо 99 (вероя.тnо, пропущ. н); 
- ер. Онсифоръ 

онъ .'1tecm.: И. ед. М. wнLъl 3, оно 531 (возм. 
онь); СМ. та-;;же и (мест.) 

Опаль м. личn.: Р. ед. ж ОпаЛh\ 516 
Опарииъ n. прит.: д. ед . . :u. CJпарину 311 
опасъ м. «стража, охрана» (?): Р. ед. опас[а] 235 
описати г.: 'Наст. (буд.?) 1 ед. wпиmу 580 (вosм. 
от отrrисати) 

опознати г.: nрич. nрош. (nееогл.:> опознавъ 135 
ополоmити г.; nвл. ополот Ст. Р. 10 
ОпН\ть н. 295 
орати г. (шахатЫ> иnф. 232 (?) 
Ортi;мии м. личn.: И. ед. Ортимие 325 
OpтtMKa (иди Ортемка) М. личн.: И. ед. сар

тьмъlка 97 
орудьн: с. «дело, тяжба»: М. ед. ороудье 531 
Оptшко (раn'Н. -шьк-).м.. nрозв.: Р. ед. w Орtmька 

581 
осетрина Ж.: Р. ед. wсетринt 259 
Осипко м. лич'Н.: И.гд. Оснпоко 477 
Осипъ ~{. лич'Н.: д; ед. к Осипу 289; - ер. 

I6сифъ, Иосифъ 
ослуmатисН\ ?: nвд... нь wслушаИСh\ 6Н 



османа Ж.: И. ед. wсмпна 299 (3Х), WCMHa (1) 
299, WСМИ- 299; Р. wсмин[и] 299; Р. ,м:н,. ОСМ-
564 

осмь чиел. И. 7, 238, ОСЬМЬ 223 (?); В. осмь 
Смол. 9; - ер. ВОСМЬ 

Осподаж. еобир.: 8в. ед. осподо 307 (2х); д. о-подi 
519, осподь 284, осподи 307; - ер. госцода 

осподарь М.: д. ед. R осподар- 465; - ер. госпо
дарь 

Осподинъ М.: 88. ед. осподине 17, 31, 131, 242 
(2 Х), 301 (3 Х), 359, 372, 446 (6 Х), 466, wc
подине 310 (3Х), 359, осподинь 305 (2Х), wc-
подинь 23 (2Х), wсП"дне 243, оопне 469, 494 
(3 х), -подине 372, -ДИНЬ 305, осподин 135 
(вероятно, недоnие.); В. wcподна (!) 310; 
Д. осподину 22, 302, 413, 446, косподину 
17, 23, wспоДину 310, осподi1НУ 307, 540, wc
подiну 362, оспо[д]-ну 307, ОСПОДиню (!) 301 
(2х); - ер. господинъ 

осподыни Ж.: Р. ед. [~] осподыни 112; - ер. 
госпедыни 

ОСIlОДЬ д: 8в. ед. осподи 302; - ер. господь 

оспожа Ж.: д. ед. оспож- 307, wСпжи 358; - ер. 
госпожа 

оставити г.: буд. 1 М'Н. не wсоrавимо (со!) 497; 
nерф. ед. М. оставиле 11; соел. МН. м. чо би 
есте .. , не wcтавили 497; nрич. nрош. ед. м. 
(-)оставиво 68 (?); 6. фраг~tе'Нт: 38 (?) 

оставлениl(' е. (церк.): В. ед. остаНЛЬНОИf€ (и/о!) 
419 

остатисЛ\ г.: буд. 3 ед. [не ос]танеl'Ь ти Ck\ 
150 (?); nерф. ед. е. Осталом 436; МН .. М. 
остаЛИСk\ 301 

остатокъ М.: В. ед. по остатокъ 446; Р. OCTarRa 
519 

Остафыа м. личн.: Р. ед. оу Остафьи 492, у Ос
тафии 260, [д]о Остафии 275; д. G)стафии 193. 
RO G)стафiи 260, :ЕЮ G)стаеии 481; 6. Остаеь-
470 

Осташко .!t. личн.: В. ед. Осташька Смол. 3 
Остров на ж. геогр.: В.ед. Островну 318 
Островъ м. геогр.: М. ед. на Ыстров'" 568, 

в Острове 416; см. таl>,же Ве~1ИКЫll Острозъ 
осударевъ n. прит.: 6. оудареве (пропущ. с?) 

# 496 (?) 
отатьбити г. <<Обвинить в воровство}): nерф. 

Мн, . • '1(. отадбiли 135 
отвi;чати г.: nвл. оовtцаи 142; nе рф. ед. .1t. 

t21зъ.. wвiчалъ 3 
отдати г.: ,..он,тамин,ация аор. и nерф. (2 ед.) 

f€СИ WAoAa 311 
отець (ран,н. отьць М;: И. ед .. orьць 9, оць 520; 8в. 

ать (со~ращ.) 419; Р. wца 28, оца 42 (сверху об
рыв); Д. отьцу 1.9, къот[ь]чеви 424, отоцеве Т8ер. 

',(iV В ве), I< атцеви 404 (N В а); Н. мn. 00 (со
кращ.) 508 

отечь n. прит.: nолn. И. В. ед . • 'It. отьци <ОТЬ
'IИИ> ПО:Еmонь 528 (800.~. отеЦfI) 

ота и ОТЬ, част.: оти 82, 235, 346, оть 411, 
Смол. 3 (?); - ер. ати 

отимати (или отъимати) г.: н,ает. 3 ед. oTiMal€,Tb 

477; 3 мн. о"iмають 477 
отказати г.: nерф. eiJt. М, ооказале 148; nлюеl>,8. 

ед. М. ооказало было 213 
откупити г.: nрич. nрош. ед . . '1(. нь оокоувивъ 510 

(nредвоех. В) . 
ОтнЛ\ти г.: nерф. ед .. М. ОТНk\JIЪ 494; М1t. м. (?) 

ООЛ[k\J- 521; - ер. отъtzlТи 
ото част. 463. 
отослати г.: пел. ОТОШ.'1jи (!) 102 • 
оточка (раЮl. -чьк-) <<обшивка, оторочка» Ж.: 

:N. гд. отоцька 429 
отправити г.: ин,ф. оотlъ]править (1) 19 
отпраздновати г.: nрuч. nрош. ед. М. wпразна~ 

вавъ 19 ' 
отрокъ М. И. В. ед. Свинц.; Р. отрока Ст. Р.6; 

Д. отрorюу 509, Ст. Р. 7; М. на отроке 241 
Отсу.пивати г.: ин,ф. оосоу[л]ивати 600 
отсылка Ж.: М. ед. n отъсилкt (п!) 471 
отходити г.: nрич. паст. ед. м. ООхождh\. 42 

(NB жд); при'/,. н,аст. (н,ееогл.) wxoA[k\] 28 
отчина Ж.: И. ед. wцтина (1) 248 
отъ nредл. (с Р.) 84, 119, 156, 235, 586, wтъ 

109, [wтъJ 424, ООъ 384, 419, ото 419 (2Х), 
000 446, оООтъ (!) 242, ООто (1) 357, оть 413, 
00 3, 4, 6, 9, 11, 14, 18, 23, 27, 30, 32, 43, 
49, 53, 59, 65, 67, 69 (2Х), 82, 87 (2х), 91, 
98, 103, 105, 106, 113, 114, 115, 117, 120, 
122, 125, 129, 133, 134, 135, 139. 142 (2Х), 
144, 146, 147, 148, 152, 155, 159, 160, 165, 
167, 173, 177, 178, 181, 186, 198, 199, 211, 
222, 225, 227, 231, 233, 237, 239 (2Х), 241, 
242, 243 (2 х), 246, 253, 259, 260, ~61 (5 х), 
262 (6Х), 263 (13х), 264 (6Х), 270, 271, 
272, 273 (2Х), 276, 279 (3Х), 281 (2Х). 290, 
293, 297, 299, 300 (2Х), 303, 310 (3Х), 314 
(2х), 328, 332, 336, 339 (2Х), 346, 350,354, 
359, 361 (2Х), 363, 364 (2Х), 370 (зх), 377, 
381, 383, 389, 391, 395, 404, 412, 414. 415, 
420, 421, 422, 430, 433, 434, 442, 443, 446, 
463 (3х), 464 (3Х), 471, 473, 475 (2Х), 479, 
481, 491, 501, 502, 503, 511, 515, 525, 531, 
538 (2х), 549, 550, 558 (2Х), 578, 579, 581, 
583, 589 (2х), 594, 600 (3х). 604, 605, 610, 
613, Свин,ц;, Ст. Р. 2, 6, 7, 10, Ос,... 2, 3, 
Вит., Теер., оТ 289, 477, w ('НО сверху об
рыв, т. е . .могло быть и Т) 17, 99, 102, 224, 
27\ 334, 344,402, 489, 497 (2Х), 569, w 415, 
о 93 (?), 350 

отъ1:здити г.: nвл. не ООf€зде 370 
ОТЪkJТИ г.: nерф. ед.м. ООt2IЛЪ 373; мн, .• u. ООk\;Ш 

53; - ер. ОТНk\ТИ 

оть см. оти 

Офимыа ж. личn. (цep~.): В. ед. ОвИМИЮ 508, 
Оеимею 560; - ер. 16вфимьt21 

Оф.тrtиовъ n. прит.: Т. мн,. м. С Оелемовими 
191; - ер. Офрiмовъ 

Офоноско м. личn.: Т. ед. с Офоноско'!i' 496 
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ОФОIlОСОВЪ п. прит.: Р. ед. м. -фОНОСОБ<\ 263 
ОфОIIОСЪ .~t. личn. И. ед. 520; 8в, Офоносе 406; 
Д. Офоносу 178, КО Офонос~ 273; -ер. 
Афанасъ 

Офром1;JЩЬ .М. лиЧtl. И. ед. 161 
ОфjYlJМОВЪ п. прит,.: Р. ед . • ~, G)фрi:.мова 298; - ср. 
Офпiмовъ 

[:., lt'xro- '2/7 (от охвота «ОХОТа»?) 
очистити г.: буд. 1 .>tn. оцистимъ 41 
Ошвиво'" с геогр.: Р. ед. с ОШБина сепа 1 
Омть ж. геогр.: Р. ед. изо Oh\Ti 131 

п 

Павелъ (pann.-в'Ьл-.) м. личn.: И. ед. Павело 508; 
В. Павла 544; Р. w Павла 263, 273, уо Павла 
422; д. Павл~ 124, ПаВ:lУ 5 

Павловъ (рапп. -вьл-) п .. прит.: И. ед. ж. Павь
лова 227 (ь переправл. из е); полn. Р. ед. ж. 
(субстаnтивuр.) ~ Павловеl€ 212 

Падивоrивъ п. прит.: И. ед. оЧ. Пад!!ногине 122 
пакостити г.: сосл. ед.. .;Jt. обыша нь ПЫШСТН:J 
Ст. Р. 10 

пакы и папъ, част.: JIii!,Ы 227, ПaI,О 531; с.\!. 
так же по.i1КЪ 

папы ли u пакъ ли, союз: па:кы :lИ 295, паЮI ,'Ш 
421, пак :rи Ст, Р. 11; lIатш жь ЛI 510 

пам,,",ть ж. И. ед. 213 
Папко'" .'It. личн.: Р. ед. w Панка 420 
Папфилъ м. личn.: Р. ед. tv Панфr[:J (nедопис.) 
. 173 
Паренина ПРОЗ6.: д. ед. ко ПарьнIПШ 587(?) 
паробокъ М. И. ед. 301; В. паробоко 1:И 
Парф1шевъ п. прит.: М. ед. на Паl1фiневе 355 
Парф1Jвии м. личn.: Р. ед. w ПарфiНИh\ 359 
паръ см. 6. во Пh\ре 
пасти г. ({упасть»: перф. ед . . \{. пале 20 
пасыпокъ .'It.: И. ед. пасыпке 415 
Патрикии .'It. личn.: Р. ед. ПаТРИКllh\ С.ll1Ол. 10 
пашезерець .lI(,. жит.: Р. мn. пашезерч:ев'Ь 279 
пашн,,", (раnн.-шьн-) ж.: Р. МН. hашьно 108 (?) 
Пепаrиra ж. ЛUЧ1{. (цер,,".): И. ед. Пе;rаГНh\ 508 
6. сь ПЬJIЪД- <пелед-> 429 (?) 
/.:::.,. на [П]елемqh\ХЪ (М. мn.) (геогр. или жит.) 

162 . 
перво предл. (с Р.) «раньше» 178 
первыи (рапп. пьрвып) п.: М. ед. ж. въ пьр

вое <-ои> 438 
перебити г.: перф. мn. М. пi:.рiБИЛII 496 
перевара ж. «пиво или :мед, щшмаемые в :каче

отве натуральной пошлины>}: [Iеревары{Р. ед. 
или В. мn.) 3 

6. передо 570 (n.?) 
передъ nредл. (с Т.): передо 276, пьредъ 502, 

перьдо 140, педъ (проnущеn слог) 142; ер. 
предъ: . 

нередъ М.: В. ед. на передъ (н.аречn.) 25{2х) 
пережати г. (от жну): nрllЧ. страд. И. ед. ж. 

пережата 474 
переити г.: перф. ед. с. перешло 218 
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переполоти г.: перф . .lIЩ. т. пtрtкололи 496 
перемолотити г.: перф .• ~Щ • • \{. пере:МОЛОТИ.'IИ 352, 

перемо- 352 
llерем1Jрити г.: пвл. -еремиръ 358 (?) (N В ръ) 
перен~ти (или переraти) г.: пвл. переМIf 463 

(не выраЖ. j) . 
переписывати г.: паст. 3 мn. перепtсысыlсы-

вають (!) 307 . 
переслышивати г. «перехватывать слухи»: пвл. 

переслыlIвапп 129 (ъ в.К ы) 
пересl\lOтр1Jти г.: соел. ед. М. цО бы еои ... пере-

смотреле 413 
переставити г.: пвл. перостави 283 
переставливати г.: иnф. перест-вливати 157 
перечип~ти г.: пвл. перецин~- 286 
ПереГLlCлавль М. геогр.: М. ед. Переh\СJIавълt 105 • 
перви (рапп. -рьн-) мn. м. «постелы (?): И. В. 
пьрьни 429 (?) 

Перха личn. И. ед. 161; д. Перхи 161 
L:::.. перьница 596 (?) 
Петровичь М. отч.: .6. П[е]тровиц[ъ] 158 (возм. 

Щь]-) 

Петровъ n. приln.: В. ед. м. на Пьтровъ д;ь 
389, на Петрову Дне 142; д. ко Петровоу 
деЮI 558, Петрову брату 5; М. по Петровi:. 

ДНИ 417, о Петрови дни 463; В. ед. ж. рожь 
Нетровоу 196 

Петрокъ (рапп. -рък-) м. лllчn.: Р. ед. w Пет
рока 604 

Петръ .Jt. лuчn.: И. ед. Петре 343, 506; Р . 
Петра 220, w Петра 336, 550, оу Петра 4, 
В2, 369, >{ Петра Ст. Р. 5, w (<<от)}) Пl6тра 
344, w Нотра 53; Т. -тромъ 274 (?) 

Петр,,",ичь м. отч.: Р. ед. оу Петр~ица 138 
нечалитис,,", г.: пвл. пецалесь <.:Ibce> 135 
печаловати г.: паст. 2 ед. шщалУl6ше 466 
печаль ж.: Р. ед. бес пецали 351 
печатати г.: перф. ед .. 11. печатале 307 
пивныи п.: М. ед. м. в пивномо 411 
пиво С.: В. ед. IПIвъ 3 
писати и псати г.: наст. 1 ед. пишю 42, 519; 

аор. 3 ед. писа 46; перф. ед. М. флъ (соw.ращ.) 
593; С.Ч. та,,"же Псанъ, непсаныи 

нити г. иnф. Ст. Р. 10; ПрllЧ. паст. ед. ж. 
пеюци 227, [п]еюци 227 (?) 

Питивъ'" n. прит.: Р. ед. М. оу Питина с-;а 249 
платити г.: паст. 3 .;J!1/,. не плаТh\ 99; пвл. 

плати 115, не плати 115; перф. ед. М. I€CMЬ 
ll.'Iатилъ 140; n рич. паст.. мn. .и. плааТh\це (!) 
131, не плаТh\це J31 

платитис,,", г.: пвл. (3 ед.?) плати ми Ch\ 463 
плачь .U.: Т. ед. с плацомо 415 
плем,,", с.: д. ед. плем~нИ 519; Т. оъ племенемъ 

250, с Щlеменъмъ 417, [с]о племинемо' 112 
(NB и) (?) 

плесииа'" ж. ({плес»: Н. ед. плисина 390 (2х) 
(N В ли; возм. от вариаnта плисива) 

L:::.. въ Плищь(-} 252 
ШIOтникъ М.: д. ед. П[JЮ]ТЬНIfКУ Смол. 3 



плотъ .М. (sнач. ?): В. ед. на плотъ 115 (?), во 
плото 349 (?) 

Плутьц1; м:n. Ж. (или Плутець .:!t.) геогр.: И. 
ПлЬ'тьць 390 

ПЛЬСRОВЪ C.~t. Псковъ 
по предл.: с д. -129, 135, 218, 222, 335, 366, 

437, 509, 519, 531, Ст. Р. 2 (2х) "С В. - 32, 
65, 109, 136 (воз.:!t. С Д.), 345, 361, 368, 390 
(7х), 438, 446, 580 (поМ стърънi), Твер.!! 
С Д. или с В. - 215 (3х), 218 (2Х), 410, 
601 (2X)llc М. 59,283,380,417 

по семь (па реч1t.) C.~. сеи 
по томь (наречн.) СМ. тотъ 
побити г. инф. 247 
поб1;чи г.: nерф. ед. м. побiгль 510; мн. .Ч. 

побiгли 150, побегли 582, побiглi 44 
повел1;ти г.: nерф. ед. м. повелело I€ce.мo 196, 

I€си повельло 482 
поверечи г.: буд. 3 ед. дате «шусты) не по-
верже 567 

повести г.: буд. 3 ед. поведе 53 
поводити г. (церn.): наст. 3 ед. поводитъ 317 
поводъ м. В. ед. 25.~: 

пов1;дати г.: nерф. ед. м. еси ты пов-/;.далъ 336 
ПОl'аныи n. (це р-к.): Эв. мп. м. поганыи 317 
ПОI'ИIa Ж. геогр.: М. ед. в Погии 403 
погонъ Jt. (род подати): Р. ед. погона 295 
ПОГОстъ Jt.: В. ед. во погосто 531; Р. погоста 

102; д. погостЬ' 211; М. на погостi 154 
ПОГОСТЬСRЫИ n.: И. ед. Ж. погоскаА 218 (МВ 

-ОСК-) 
погощ;анинъ м. жит.: Jl. "чn. на погощахъ 526 
пограбити г.: nерф. дв. м. пограбила МА 235; 

JtH. Jt. пограбилi 2415 
погребъ Jt.: М. ед. въ погрьбь 296 
погубити г.: nерф. ед. м. еси погубиль 272; 

nрич. страд. И. ед. Jt. погоублене 607 
погыбнути г.: nерф. е8. м. АСО (<<я») погибло 

445; С. погибло 416; МН • • ~. I€CMe ... погибли: 
361, .мъ «{Мы») ..• погибли 361, ми «<МЫ») ... 
погибли 370 

подаваТII г.: nерф. ед. Jt. I€СИ ... подавалъ 446 
подати г. (цер-к.): nвл. подаже 419 
подать Ж.: В. JtH. подати 301, ПОДАИ (!) 463 (?) 
ПОДВОИСRЫИ Jt.: Р. ед. w подвоискаго 147, w 
·подв- 262 (?) 

ПОДГОРЬ!Е С. геогр.: М. ед. во IIодогореи 390 
ПОДRл1;тъ .У.: М. ед. в ПОТRлiтi 363, во пот

Rлiтi 40, в ПОДRЛЬТЬ 411, оу (<<в») ПОДОRЛИТИ 275 
ПОДУШRа (рапп. -ШЬR-) Ж.: Р. JtH. подЬ'шькъ 438 

(вО8М. по дЬ'шь) 
подъ nредл. (е В.): подо 272 
под1;лити г.: nвл. lIOдr>t.]ли Ст. Р. 8 (?) 
ПОД'Шатис~ г.: буд: 3 ед. СА подите 141 (NB и 

ем. "'l€, ИI€) 
пожалити г.: nвл: нь пожали 147 
пожаловати г.: буд. 2 ед. пожаЛУI€ШИ 301; 

nерф. ед. Jt. I€си пожа[л]овал- 15 
ПожаРИЩСRЫИ* n. геогр.: И. ед. Ж. По;:карискаА 

519; В. Пожарюжую 519 

llоженныи n.: Р ед. с. по~-/;'ного 187. 
пожн~ Ж. И. ед. 520; В. пожню 53, 477; Т. 
пожнею 137; В. мn. пожнИ 477 

пожь Jt. В. ед. 103 (J) 
позвати (рапп. -зъв-) г.: nерф. ед. м. позъвале 

122 (воом. от позывати, С ъ в.~. ы), позвале 
I€CMЬ 244, позвале 289, позовало 531, позвалъ 
14; 6 позвал- 416, пзъвъ(-) 289 (?) 

поземъ Al. (род подати): Р. ед. позема 1 (4х и 
в Ф paeJte1tmax еще 6 Х ) 

познати г.: nерф. ед. м. еси... позналъ 25; 
JtH" М. познали 305 

ПОЗ0вница Ж. «судебная повесткю>: И . .жn. по
З0ВЮЩ.J: 307, ППОЗОВНИЦI1 (1) 307; Н. В. по
ЗОВНI1ЦИ 307 

ПОЗ0ВНЫИ n.: Т. ед. Ж .• пос~овно (I) 385 
ПОЗ0ВЪ .~.: М. ед. о позъв;;' 122 (возм. от по

зывъ, С ъ вм. ы) 
поз~бнути г.: nерф. ед. Ж. ПОЗАбла 361 (а nе
реп равл. из А) 

поимати г.: nерф. ед. Jt. -ОI1мале 408, IIоимало 
(2 ед.) 286; буд. nредш. (?) ед .. Ж. буше (<<бу
дешы?) ПО[fмала 277: nрич. nрош. Щf,. м. 
поимавоши 582 

поити г. иnф. 439; буд. 1 ед. не поiду 286; 
3 ед. поиде 332, 404, [Hje поидеть(-) 332 
(вОдМ. [н]е поиде); пел. поиди 377, 421, по
[и]д[и] же 238; nерф. ед. С. пошло 538 

ПОRаIaТИС~ г. (цер-к.): nвл. 2 мн. покаитеСА 317 
ПОRЛ3НR\НИ!Е С. И. В. ед. (в liачале грамоты) 

427, ПОЮlаПАние 139, 549, 5S0, 605, ПОRлаа
НАние (1) .379, пышаНАнпе 87, пООR.1аНА (001; 
/leaonuc.?) 103 (?); 6 фраг.чenты: 152 (?), 16Н, 
226, 227, 433, 50Н 

ПОlшан~ти~ г.: наст. 1 ед. 'поклаНАЮ ти СА 
605; 3 ед. СА вам:а ПОЮIaПА (nедоnис. е?) 422 

ПОRЛОНИТИС~ г. (цеР1>:.): nвл. 1 Jrtli. поклонимаСА 
419 (NB а) . 

ПОЮIОнъ At. И. В. ед. (8 начале гра.цоты) 3,17, 
49, 53, 91, 125,173, 178, 243, 270, 279, 289, 
328, 358, 361, 363, 370, 402, 446, 463, 464, 
473, 481, 536, 569, 578, 610, ПОК.1JОНО 6, 23, 
27, 59, 67, 98, 101, 102, 133, 146, 147, 186, 
199, 27·1, 273, 276, 281, 290, 357, 385, 395, 
412, 415, 477, 579, 583, 588, Твер., 1I0КО:IOНО 
(ко!) 497, 501, Поклонь 528; соnращения и ис
кажения - покло 359, 414, 531, ПЮlOнъ 339, 
поюIНО 65, 148, ПОКОнО 177, поклонън 364, 
ПОПОклонъ 11, паапоклоно 99; t:,. Ф paeJtel-tтbl: 
5, 55, 185 (2х), 306, 600, 611 

ПОRОСИТИ г.: nерф. ед. ~t. ПОКОСИ.lе есмь 53 
ПОRрасти г.: nерф. JtH. м. покрааи 297 
покынути г.: nерф. еа. М. покинулъ МИ 469 
поле C:'t. Старо Поле 
полепныи (ранн. -пьн-) n. «УRрашенный лен

таюР> (?), «разноцветный» (?): к,р. И. ед. Ж. 
ПОЛЬПЬНа 429 (?) 

полкъ .Ч.: И. ед. п:шъ (!) 69 (воз.у. пакъ [ча
стица]) 
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половина Ж.: И. еВ. -ловина 225 (?), ПОЛОВИНh. (!) 
301; В. подовиноу Твер.; Р. половин-/: 248 

половникъ .~t.: Р. еВ. ~. половниlика (!) 215; 
Р .• '.t'Н. оФтъ (!) ПОПОВНИRОВЪ 242 

ПО;IОВЫи n.; В. еВ . . ч. ПОПОВЫI 160 
положити г.: nвл. ПО;IОЖИ 25; nерф. еВ. М. по
аожи:ш 141; СОМ. еВ . • ~!. сто бы I€си ... поло
ЖП.'!е 102; nрич. страВ. И. еВ. с. полжено 
414 (пропущ. о) 

полотеньце С.: В. счетн. полотенеца со дова 
439 

полотно С.: Р. еВ. полътна 500; М. на полотне 
609 

полоть М. И. еВ. 1 (2Х), 218 (2Х), полоте 215, 
ПОЛОлоть (!) 1, плть (сох:ращ.) д. 2; М. на 
полти 609; В. счетн. полти 2 ~ 196 

полохъ М. «(тревога, переПОJlОХ»: И. еВ. полохе 
272 

полочаНИIlЪ .:К. жит.: И. еВ. ПОJlоцанипо 502 
ПОЛОЧRО (ранн. -'IЬК-) или ПОЛЧRО (ранн. 

Пълчько). М. личи.: Р. ед. w Полоцька 155 
полстець М. «ковер, ва!шныи IЮJlОГ): И. счет'Н. 

3 полосца 263 
полсть Ж.: И. ед. полъсть 500; В. :юt. ПО.1ЪСТИ 

354 
полтина Ж. И. еВ. 138 (.Зх), 492, 532 (2Х), 

ПО.'1ТlIнна (!) 162; В. ПО:IТ!JНОУ 328: ПОЛТИНУ 
578, [ПОЛ]ТИIJ[У] 589, на ПО.1ТIIНУ 364, В пол
тину 521; Р. lJОЛТИНП 354 

полтора числ.: И .. М. IЮ.l0утора 138, полъра 500 
(nроnущеи слог); В. М. R полтора 521; И. Ж. 
по.1уторi 403, полоуторе 228, 320, пол~торе 
410, поторi (1) 521, полторы 568, полоР[ы1568, 
по~торы 568 

нолугривна (раЮl. -вьн-) Ж.: д. ед. по ПОJlОУ
гривн-/: 335 (возм. два слова) 

ПолЧRО С.Ч. ПОЛ очко 
полъ М. (mоловиню) И. ед. 179, 299, 381, 438, 

526, 609 (3х), Ст. Р. 5, по[лъl 585, -олъ 223, 
поло 45, 130, 218, 220 (2х), 278 (3х), 320 
(3х), 410 (3Х), пълъ 168, поль 161 (2Х), 
по~ 568, по~ 609; В. полъ 219, поло 260 (4Х), 
на поло 45; И. В. полъ 238, 536, 564, поло 
61, 442; Р. полоу 246, безъ полоу 609; Д. по 
ПОJIOУ гривп-/: 335 (если это ие аВиа слово); 
.6. полу М ст. 

Полъ третыадьс'\\ТЪ (или -дес-) «(Двадцать·· пяты: 
И. поло ТРЬТИh.ДЬСh.то 61 

полыи n.:Р. д. М. ед. ж. полои води 59 
ПОЛЮДЪ .:К.: д. ед. ко Полюдоу 350 
ПОЛЮДЫЕ С.: В. еВ. въ полю.цие 226 
пометати г.: nерф. ед. М. h. ••. пометаль 272 
помиловати г.: nвл. помилуи 610 
поминати г.: nерф. М/{ •• ч. поминал-/: 140; буд. 

nредш. еВ. ж. будешь не поминала 363 
помвити (pmlH. -мьн-) г.:. nвл. помени 163, 
помъни 122 • 

помочи г.: nвл. ПОМ03I1 203, 330, -мози 329 
поМ'tтка Ж.: И. ед. ПОМИПШ 413 
ПОмotmати г.: nвл. -ом-/:шаi 286 
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понаБОЛ'l:;ти г.: nвл. понаболи 538 
понабоЛ'tтисh. (или понаболитис,\\) г.: nвл. пона

болисе 359 
ПонаРЫ<J .~. Лllчи.: Р. ед. у Понарьи 161 
попадыа Ж.: Р. ед. w попадьи 538, ;:J попадеl€ 

212 
попахати г.: буВ. 3 еВ. поп~ше 226 (?) 
попечалитlIС,\\ г.: буд. 2 ед. како ch.... по

пеЦh..7Iишсе 310; nвл. попецалнсе 373; сосл. 
еВ. м. чо бн ... попецелилесh. (2 ед.) 167 
(N В е после ц) 

попечаловати г.: буВ. 2 ед. попеrIaЛУI€ШЬ 302; 
nвл. попецалоуи 531 

попечаловатис,\\ г.: буд. 2 М'Н. се... попеца
ЛУl€те 49; nвл. попецалуисh. 289, попецал~сh. 
283 (не выраж. j) 

поповичь м. отч.: Р. еВ. ;:J ПОПОВИЦh. 215 
поповъ n. прит.: И. ед. м. попове 319, пъпъвь 

231 (возм. В. счетн. ж.), поповъ 417 
попона Ж.: В. еВ. попоноу 78; В. мн. попонь 

65; В. счет'fl. за дове ппоне (!) 601, за 3 по
поне 601 

попортити г.: сосл. еВ. М. дад бы ... пе попор-
тиль 413 

попродати г.: nерф. еВ. М. h.30 ... попродале 439 
попросити г.: nвл. 2 Вв. попросита 422 
попрошати г. ииф. 354; СОСЛ. еВ. М. что бы ... 
попроmалъ 354 

попъ М.: И. еВ. попе 368, IЮПЪ 520; Р. w попа 
549, 558, w по-а 293, (<<от») попа 263, 489, 
;:J попа 220, 483, у попа 260, w папа 87 (NB а); 
Д. ко попу 173, 177, к попу 413, 538; Т. за 
попъмъ 519 

попытати г.: nвл. 2 дв. попытаита МИ 422 
попы<J Ж. собир.: Т. передо вами i попъеми 276 

(NB е) 
порозм·l:;рити г.: nвл. порозмери 501 (?) 
поромъ м. (знач.?): Р. ед. (-) lпоJрома 349 (?) 
по ртище с. «отрез ткани»: Р. МН. ПОРТl1ще 263; 
портище (И. ед. или Р. ми.) 262 

портъ М.: В. ми. порты Вит. 
порука Ж.: В. ед. пороукоу 389, 531 (2Х), на 

порук[у] 469; М. ЕО пороуки 59 
порученъ (или поручень)(рани. -чьн-) м. (шоручи

те:1Ы>: И. еВ. пороуцене Твер., -op[~]цeHe 235, 
поруцнь 260, пороуцнь 510; .6. по- 305 (?) 

поручитис,\\ г.: nерф. еВ. Ж. ch. ..• пороучила 
109 

поручныи (раю.е. -%н-) n. «служащий залоГОМ, 
Iщручительством»: И. еВ. Ж. пороуцьнаh. 138 

Порховъ М. геогр.: В. ед. (?) [Пор]ъховъ 266; 
"~1. в Порхов-/: 540 

ПОр'\ш М. личн.: М. еВ. на Порil€ 493 (?) 
пор,\\дитис,\\ г.: nерф. еВ. м. I€CЬMЪ ПОРh.дилесе 

359 
посадникъ (раин. -дьн-) М.: Р. ед. w посаДНИК-

106; Д. RЪ посадьпикоу 605, посадНIШУ 310, 
385, п[осадн]ику 594, [п]осад[ьниJкоУ 601, 
lюсадкоу 339 (пропущен слог); Т. с посадни
комъ 154; .6. фрагменты: 98, 189, 543 . 



ПосаДН:ИtJь n. прит.: д. еа .. 1t. ену ((сыну,) 
посаДЮJlIЮ 352, синю «(сыну)) посадннцу 301; 
Т. с посадшщимъ :\'!,ЩУИ;Ю:VIЪ 358; В. мn. 
ПОСд\ДНИЦII (.~!) 463 

поселищныи (pQnn. -щьн-) n.: Р. О}Щ. IIОСЬ.1Н-
щеныхо 550 . 

послати (рапп. -съ.'l-) г.: lmф. IЮС.1ати 272; буд. 
1 ед. поспоу 421 (N В -оу); 3 ед. от!! не 
п[ос;rJе 235, ПОШ.lе 274; nвл. ПОСЪШI 109, 
ПОСЪJШ же 246 IlОС[Ъ]ЛИ 356, поспи 167, 481, 
3[14, ПОсли MI; ВИТ., IЮШШJ 134, 354 (2Х), 
446, 536, Смо.1. 3, IЮШИ 177 (пропущ. л); 
2 дв. (?) посли- 510; аор. 1 мn. -пахоМ'Ь 137; 
~оnтамunаЦllЯ аор. и nерф. (2 ед.) посла f€СП 
99, f€СП посла 135; nерф. ед. м. есеме ... по
слаЛе 131, послале н;сме 281, послале 169 
(2х), 536, (ЮО, посла:IЬ есмь 413, посълалъ 
605, послалъ I€смь 358, послалъ I€CMe 362, 
ПОС:Iа:IО IБСЬМО 259, послало [f€]- (((есмы» 133, 
послал I д\ЗО 27; Ж. (?) послала 493; ми. М. 
Посла.'Ш 600, поспалi 286; буд. nредш. ед .. М. 
.будешь послалъ 358; nрич. nрош. ед. М. по
елавъ 235 

послухъ М. И. ед. 520, пос.:юухо 377; И. мn. 
поспусi 366 

послуmати г.: nерф. ми .. М. ВЫ ••• нь послушали 
345 

пособити г. инф. 477; nвл. пособи 283 
посоБЛАТИ г.: nвл. пособлд\i 286 
ПОСОлъ М. И. ед. 10 
посречи г. «договоритьсл, ус;rовитьсю): ииф. 

посреци 251 (?) 
поставити г.: nвл. постав и 502; nерф. ед. 01(. 

поставило 196 (вероятио, 1 ед.); .ИН. М. [п]о
ставили 222; еоел. ед. М. д\зъ быхъ ... поста
виле 610; /::,. поста- 470 

ПОСТНА М. личн.: Р. ед. w (<<от)) Посенн 497 
постorати г.: nвл. постои 5 
постыд'ВТИСА г. (це р-п.): июjJ. не постыдof;.тис~ 

317 
посулити г.: nвл. (?) посули 367; nерф .. МН. м. 

(2 мн.) есть (I€CTe> ПОСОУПН:IИ 603 
IIOтеРАТИ г.: буд. 2. ед. потер.мш[и] 163 
ПОТАТИ г. ииф. 531; nМ. потени 531 
почати г.: буд. 2 ед. поценеши 227, поцнешь 

364; 3 ед. поцьне 129, поцне 406; 3 .'dH. 

почъноу 527 
почеСТЬfE С.: И. В. еО. -цестие сво[е] 387 (?) 
почиuати г. (цер-п.): наст. 1 МН. поциваwмо 

419 (ошиб. в вм. п) 
почта ж. «ПОчестье» (род подати): И. ед. поцта 

147; Р. поцте 215, кроме поцте 218, почты 
218, поцты 218 

пощипати г.: nрош. ед. М. пощипало 213 
по-&хати г.: инф. аогиха- 266 (?); буд. (B08 .• l. 

nвл.) 1 .:ми. поедъмъ 252 (дъ эх:вивал. до); 
3 ми. поедуть 69; nвл. ПОI€ДИ 361, поеди 112, 
415, ПОI€ДЬ 19, пotдъ 312 (?); 2 ми. rюiдите 
187 (2х); nрОШ. ед .. М. ПОl€хале 534, поеха:ю 
531; СОСЛ. мн. М. '10 бн есте поихали 497 

ПОIaТИ г.: nвл. поим и 266 (2 х), 404; nе рф. еа. м. 
IIо,,;.,ле 112, 155, по,,;.,;rъ 9 

правда Ж.: В. ед. правду 473 
праведьщикъ М.: И. мн. правищикof;. 154 (NB ви) 
правити г.: nвл. арани 344, 439; 2 мн. правите 

548; nерф. мН. М. вы правили 379 (в08М. вы
правили); nрич. наст. ед. м. нь правд\ 68 

право и. 222 
празrа* и празда, Ж.: И. ед. празда 131; В. 

празку (!) 131 
прашати г.: nвл. прашаи 502; -- ер. lIрошатн 
прашаТИСА г.: nерф. ед. М. д\ прашаJlЪС~ 605; 

ер. прошаТIJС";" 

пребоrатыи n. (цер-п.): В. ед. Ж. пребгатую 128 
(сверху обрыв, могло быть титло) 

/::,. прьдальсе (пре-> 321 (?) (nерф. ед. М. om 
предатис";,, ?) 

предъ и Пр'I::дъ, nредл. (С. Т.) (церх:.): прiдъ 
317; - ер. нередъ 

при nреОл. (С. 111.) 28, 42, 125, 133, 233, 358, 
519, 531 

Прибыла (или ПриБЫJI11\) лич.н.: Р. ед. 15 При-
быле Ст. Р. 5 

прибытокъ М.: Р. ед. прибытка 414 
Прибыmа .личн.: Д. ед. I1рибышi 125 
привезти г.: nвл. принези 125 
приrОДИТИСА г.: буд. :J ед. Сд\ при:годить 565 
ПРиказати г.: nвл. ПРИRажи 243,271; аор.1 ед. при-

Rазахо 220; nерф. ед. М. I<:JЗО ... приказале 344 
приказъ М. И. В. ед. (в начале гра.:м.оты) 93, 144, 

\275, З03, 383, 538, Ст. Р. 2, приказо 134, 
259, 594, -азо 260 

приказывати г.: наст. 1 ед. приказываю 519, 
ПРИRазываl€ (!) 519 (B08.1!. 3 ед.); 2 ед. прп
КЮI\зива\€ши 99 (N В Ж3) 

приковаm г.: пал. [п]рикуетъ (-куше> 411 
прилбица ж. «Ш;'lею) И. ед. 383 (2х:) 
приложити г.: nвл. прнложи 358 
ПРИНАТИ (или ПРИIaТИ) г.: nвл. ПРНИМИ 419, 

приjми 534; /::,. прид\лi 473 (?) 
приобид-Вти (или приобидити) г.: nрич. страд. 
И. ед. М. приобижени 248 

припровадити г. {(доставиты> (о товаре): СОСЛ. 
еО. М. то бъ I€си ... припровади::rъ 282 

/::,. присиквали20 «шрирубали, рубили ДОПОЛНИ
тельнm>?) 

прислати (ранн. -съл-) г.: uнф. прислать 21; 
буд. 2 ед. не присъ;rещи (щ!) 246, не при
сълещи ми (щ!) 246, не прислеши 155; 3 ед. 
ПРИIIше 142; 3 ми. ПРИШ;'lю 142; nвл. ПРИСЪJIИ 
332, прис;}и 155, 418, 592, пришли 17, 21, 
24, 43, 53, 99, 272 (2Х), 358,365, ПРИШ:IИ 
ми 43, пРиш[лиl МИ 271; 2 ми. присъте ми 
424 (пропущен слог), (прис]ли[те] 524, при
шьлить 69, пришлите 173, ПРИШJlите ми 124; 
nерф. ед. М. еси прислале 582, при
слалъ 3, не прислало жси 445; еое.л. ед. м. 
ЦО бъ \€си прислаль 129; nрич. nрош. ед. ht. 

ПРНС;'lавъ 3, nрич. "nрош. (вероятно, несогл.) 
прис;r;rавъши (п;r!) 141; /::,. ':'ришлю 277 
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присловыt с. «дурная c:rana): Р. ед. щmс.l0ВПА 
286 

нристав'Ь .м:.: И. ед. приставе 19 
пристричи г.: nвл. пристригп 536 
прити г.: буд. 1 ед. придоу Н80; 3 ед. прпде 

43, придеть 40; пел. 2 .м:н,. (церn.) придьт!; 
<-iте> 419; nерф. ед . .м:. пришьле 165 (еО3.1С. 
буд. от ПРИСJlати), е[с]:ма пришль 222, пришле 
243; дв . .м:. пришь;ш есн'" 605; .щс .и. ириш.1П 
310 

прихажати г.: nВЛ. Ilрпхаж!~н 82 
приходити г.: н,аст. 3 ;tm. ПРИХОДА 31; nерф. 

ед . .м:. еси ПРНХОДИ.lе 105 
nрихожапипъ j'И. жит.: Р .. ИН. ау нрихажано 
Ст. Р. 12 

нрв1:хати г.: буд. 3 Мn. ПРИff'дуто 345; nерф. 
ед. Ж. А30 прехала (!) 531; nрич. паст. ед. _1С. 
приеДА 82; nрич. nрош. ед . .м. IIрьехаво 531, 
приихавъ 358; .м:n . .м:. НРИl€хавш'В 249; nрич. 
n рош. (песогл. ) приiхавъ 417 

ПРИI<IТИ С.Ч. ПРИНАТИ 

про nредл. (с В.) 30, 99, 131, 147, 213 (2х). 
344, 358, 412 (2Х), 501, 600 (2Х), Ст. Р. 
10, [п1ро 600 

провадити г. «отправить, доставиты: пел. пl-РО
ваJди 129 (воз.м:. П[РОRа1ди.l-) 

продавати г.: иnф. проданать 129, имешь прода
вать 364; коnта.миnацил аор. с сосл. (2 ед.) 
продл.ва (А!) да бы еси 528 

продажа Ж.: /.:::, продажи 490 
продати г.: иnф. не продать Ст. Р. 2; буд. 3 ед. 

прода 271 (маловер. аор.); nерф. ед .• tt. про
дале 165, еси продаль 581, продалъ есмь 42(J, 
прода;-IЪ 469, еси продало Вит. (2Х), еси но 
продало Вит.; Ж. оси продала Ст. Р. 8, [не 
продала] (2 ед.) Ст. Р. 8; сосл. ед . • ~t. то бы 
еси ПРОДА.lе (А!) 528; nрич. nрОШ. ед .. М. 
продано 350; мn. .М. продавъше 424 

продаl<lТИ г.: паст. 1 ед. продаю Ст. Р. 11; 
:; ед. продаl€ТЬ 370; 3 .мn. продають 97; пел. 
продаи 247, нь продаi 65, прода[е] 16.'1, прода 
(nедоnие.?) 6.5, прод[а]- 133; 2 .~tn. продапте 160 

продаmисi? г.: наст. 3 ед. не прода6ЦИ Ст. Р. 2 
(еци nадnисано над ть, чm,обы за;ttенить не 
продать па не продаеци) 

IIрожневица (или -вичь) Ci>f. /.:::, на Пръжненицп 
ПрOIШЪ (или ПРОRО.1lЪ) м. личn.: Р. ед. до IIpo
кща 496 (о nразд.,щnе) 

Прокопии .м:. личn. (церn.) И. ед. 522, Пракоппi 
559; В. (?) Прокопил. 506, lТрокопп- 551 (возм. 
от варианта ПРОRопьtii); ср. Прorюпьt<! 

проRопыа .~. лиЧ1-l: Р. ед. if Нръкъпп1;. д. 2; д. 
rю ПРОКОПI€ 148; ер. ПРОКОППИ 

ПРОRрута Ж.:' В. ед. прокроутоу 356 
Прокша (рапп. -I,ЪШ-) .tt. лиЧ1-l.: И. ед. Прокоша 

343; Р. w ПРОRОШЬ 115 
проливатисi? г. (церn.): t/acm. Н Лll. IlРО.lI1ВШО-

стл. (ст!) 317 , 
промежи предл.: е Т. - 154 I с Р. - 131; ер. 
промежю 
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промежю nредл. (с Т.) 361 (:2х); Ср. проме.ЮI 
ПРОМЫШ.1li?ТИ г.: nвл. НРОМЫШ.1АИ 428 
ПРОJIОСИТИСi? г.: паст. 3 ед. ПРОНОСИТСА 538 
Про(~ити г.: наст. 3 .мn. НРОСА Ст. Р. 2; пел. 

проси 394, 463; nерф. ед. ж. просила 531 
просолъ ;tt. «ма;IOСО.lI,нап рыба»: И. ед. НрОСО.1Н 

280 (?), Ст. Р. 2 . 
просоnьныи n.: пр. Н. С'lеГn1-l. N. 3 ПРОСО;ШИ 258 
"ростыи n.: кр. Р. ед. спроста (нuречn.: «сразу, 

неI\ШДJIeННО!» 17, 131, СО проста 439, с поста (!) 
1111 (?) 

протерi? Ж. И. ед . .155 
противу n.: [ПРОТИI10У] 600 
"роторъ .'С.: М .. '>!.Н. во праторiхо 366 
прочь (или проче) Н.: ПIJO'lЬ 119, проце 5Ю 
прошати г. иt/ф. 40В; nвл. ПРОПШИ :-354; - Ср. 
прашатн # 

прошатисi? г.: U1-lф. IIрошат·kСА 314; ер. пра-
шатиСА 

Прусъ М. nроае.: Т. ед. со Проусm.ю 439 
/.:::, на IlРЬrrшешщп (iVl. ед.) 526 (О/n Ж.' геогр. 
или От лt. жит., или от ."t. отч.) 

пр1щъ C,i}L. предъ 

Псанъ (рапп. Пьс-) М. ли'ln.: Р. ед. ?f. Пьсана 
240 

IIсковъ (рапп. П.ilьсковъ) .М. геогр.: 1\11. еа. 
П:Iъскове 109 

Пудога ж. геогр.: М. ед. в Пудог'k 131, IJ Пу
ДОГII 131 

пудъ м. Н. В. ед. 136; Р . .мn. пудово 61, -ifдово 
40~) 

пусти 'шст. «пусти 142 
пустити г.: nвл. не поусти 55(); 2 мн,. пустите 

142; nерф. ед . .м:. не JIоустиле 605, поуспшъ ;'1,0 

МА 9 
Пустопержа Ж. геогр.: М. ед. на ПУСТОIIЬРiКИ 23 
Пустоши ;ttn. геогр. И. 359 
пустыи n.: пр. И. ед. ж. пуста 301 
Пути.'Iа личн.: Н. ед. Поутиаа 165 
путь м.: В. ед. по пifть 390; Р. пути 580, до 

пути 354, бозъ пути 10; /.:::, поуте (еозм. поу-
теи) 4.'16 (?) , 

ПУТi?та лич.n.: Р. ед. if ПifТАТ>f;. Ст. Р. 5, оу 
ПОУТ[АJ- Ст. Р. 9 

пухъ .М.: Р. ед. пуха 263 
ПУЧНi?* nрозв.: д. ед. к Пуцнi 303 
ПУI<I Ж. геогр.: ilJ. ед. н Пifе 52 
пшеница (раЮi. пьш-) Ж.: Р. ед. пыпьнiцi 366, 

П1>- -ниц'k 606, ШllеНlщi 471, 521, пшенице 
106, 218, 220, IIшеющп 136, 254, пшениц[и] 
22; М. пьшьн1;.ц·К 366, во пшеници 254; /.:::, пше
НIЩIf 254 

пшенка Ж.: Р. ед. Шllешш 354 (2х), пшеНЪRС 
22 (?) 

Пытарево с. геогр.: В. ед. на се.l0 на Пытарево 
2/t3 

пtспь ж. (церк.): И. ед. II'~'" 128 
п'J:;ти г. (церк.): nвл. 1 Mt/. I}ОИМО 419 
Пюхтинъ .tt. личн. (или n. прит.): Р. ед. 

у Пюхтино 403 (NB о; вОЗ.~f. Р. хн.) 



ПЛ\нтелttкъ .11. Лич7J,.: И. еа. П~НТl>:IПЮ) 23 
ПА.нтел1;и (ранн. -ньт-) .Н. личн. (церх:.): И. ед. 

П~ньте.l·kь 56.1; ер. Пдтел-с.и 
Ь. ЕО пдре (вЩМt. ЕО паре; возм. 11-) 25В 
ПА.тел1;и .Н. личн.: д. ед. к П~те.'liю :183; ер. 

Пднтс.liи 
пн.тно е. «К.lеЙ.мо»: Р .. МIi. пмтенъ 354 
пн.тыи числ. nорядх:.: х:р. Р. ед. ж. поть ПАтi 

238, полъ пдте Ст. Р. 5, поло IIдтЬ 320, 
!10:ЮУ ПмТЫ 246, IЮ.СIУ паты (а!) i'Vlcm. 

пн.ть числ.: И. п~т(j 436, []мтъ (ъ!) 219, I1дТЬ' 
Ha.nec~ 219; В. I1мТЬ 297, I1мТЬ наца- 482; Р. 
безо п~ти 322, оу ПАТИ 322; Д. но l1~ТII 
Ст. Р. 2; ПмТI1 (Р., д. или 111.) сотъ 322 

пн.ть на десн.те, пн.ть сотъ c.'It. ПАТЬ 

р 

рабъ м. И. ед. 369, 519, рабо 138, Ст. Р. 1, 
. бъ (пропущ. р.а) 42; В. на раба 207; Д.рабl5' 

330, рабу 203, рибi5 329 (повтор. и: -МQЗИ 
риб15') 

Рагуилово с. геогр.: Р. ед. изъ РаГУИ:Iова 297 
Рагулъ м. лиЧli.: д. ед. Рагоулови 427 
Радехъ .М. личи.: Р. ед. оу Радеха 320 
Радила личи.: Р. ед. w Радиле 442 
Радко (раии. -дък-) .'К. дичи.: Р. ед. оу Рад[ъ]ка 

168 
Радковъ (раин. -дък-) п. прит.: n0.4Н. 'Н. ед. ж. 

(субстаитивир.) PaДOKOBa~ 227 
Радогостъ* м. дичи.: И. ед. Радого[сть] 571 
Радославль n. прит.: Р. ед. с. -дослалм 50 

(N В отсутствие в) 
Радославъ .'К. личн.: В. ед. на Радослава 213; 

Т. Радомаво.мо 50 
радость Ж.: В. ед. радосте 497; Д. ко радости 

497 
разв1;к сою;;: раЗНИI€ 520 
разграбити г.: перф. ми. м. разграбили 496; 

ер. розграбити 
распраmати г.: прич. nрош. ед .• и. не распрашавъ 

60б 
рать Ж. И. ед. 272 
Р~тьмиръ м. личн.: Д. ед. Ратемирi5 346, ко 
Ратмироу 334 

Ратьславль n. прит.: Р. ед. м. у РаЦ,ШJlм 260 
~ (N В отсутствие В) 
Ратьславъ ~t. личи.: Р. ед. w Рацлава 262 
Ратьша М. дичи.: Р. еО. оу Ратше 320, у Ратше 

348 
Рашко М. дичи.: Р. ед. оу Рашка 478, оу 
Ращка (щ!) 478 

ремн.ныи n.: li.p. И .. 'rtU. М. рьммны 500 
Репехъ* ,м. личи.: И. ед. Репехо 265; Д. ко 
Репеху 134 

речи г.: nерф. ед. м. реклъ l€eH 195, -[к]лъ I€CH 

4 (?), не реклъ ми 3; Ж. дзЪ рекла 328; 
прич. наст. ед. м. реКА 531; Ь. (-)рerюше 
Ст. Р. 9 (?) 

ржаиыи n. И. ед . . и.363; В. 297 

Рикиничь Jt. отч.: Р. ед. оу Ршшница 320 
(в()з.~t. от Р'kюIНИЧЬ) 

роба ж. И. ед. 98, 109; В. робоу 109 
робии п. прит.: Р. Jlf/i. робьихъ 335 
робичныи n. (зиач .• ?): пр. И. ед. ж. робична 

500 (во;;м. от робична ж.) 
РОГОТИlIЪ n. прит.: Р. ед. м. оу Роготина 138 
Родиванъ .Н. личи.: И. ед. Родиване 122; Р. 
уРодивана 568 

Родивачь ,Н. лиЧ/i.: Р. ед. w Ръдиваца 339 
родитисн. г.: nерф. ед. м. не рОДП.1СА 101; сосл. 

~д. Ж. чо бы см .. , не РОДИ:Ja :302 
РОдъ ~t.: д. ед. роду 519; И. ,"t/U. роди 9 
l)одьковичи см. РОТIЮВИЧИ 
Рожн1;тъ (раии. -жьн-) м. личи.: Д. ед. къ Рожъ

н-с.товн 336 
рожство С.: В. ед. на ростгю 144; И. В. рожно 

(соn,ращ.) 506 
p0il}b Ж.: И. ед. рож ли 358, ръже 142; В. 
рожь 23, 97, 196, 242, 510, роже 481, про 
роже 412; Р. рожи 220, 350, 391, д. 4, рож-
442, ржи 17, 23, 136, 161 (21Х), 162, 179, 
191 (2Х), 299 (3х), 364, 471. 500, 521 (2Х), 
д. 2, [р]жи 492, жрн (1) 299, ржы 31О, рж- 1, 
до рЬiки 122 (?) (во;;.и. от р1:жа [n,ax:oe-mo 
общеетвеииое действие]); Д. къ рыIш 566 (?) 
(e08~t. къ рiжи от р-с.жа, C.tt. выше); М. на 
ръжи 609 

розбои м.: Т. ед. розбое.мъ 496 
розвести г.: nерф. ~tU. м. (2 ми.) розвь:ш есть 

<1€CTe> 510 
розгн1;ватисА. г.: аор: 2 ед. розгн1:васм 605 
разгор1;тисн. г.: nв.л. 3 ед. СА розгори 521 
розграбити г.: перф. .ttН. .'rt. разграбили 496, 

есть ... розграбил-с. (2 ми.?) 252; - ер. раз
грабити 

роздtлити г.: nерф. ед. м. I€CMЬ РОЗДИЛИJIО 
23 

Розн1;г'ь м. личи.: Р. ед. отъ Рознiга 119 
розронн.ти г.: перф. ед. м. А ... розронмль 272 
розрубити г.: nерф. ед. ~t. (?) розроубиле Ст. 
Р.12 

розумныи n.: Кр. И. ед. е. розумно 53 
рокъ ~t.: И. ед. роко 144 
Романъ м. дичи.: В. ед. (?) Романа 545; Р. w 
Романа 383, i5 -омана 410 (возм. от До.манъ) 

росмотрити г.: инф. росмътрити 142 
росомуха ж. И. ед. 2 
Ростихъ .'rt. личн.: Д. ед. къ Ростих~ 160 
РОСТА.rатисА. г.: nерф. ед. м. РОСТАга.lесь 154· 
Ротковичи (или Родьковичи) ми. ~t. геогр.: В. 
Ротковици 318 

Рохъ м. личи.: Р. ед. w Роха 610 . 
рубль ,И. И. вд. 363 (возм. В.), роубль 162 

(ь переnравл. ид е); В. рубш> 4,30, 2fЮ (2х), 
354 (2Х), 589, за рубль Ст. Р. 2, рубьль366, ру
беле 254, рубеJIъ(ъl) 374; Р. руб;IА25, 45, 133, 
260 (2х), 278 (2х); М. в рублi 589; Р. мп. 
рубдевъ 249, [рубле]въ 249, руб.1ЬВЪ 274, руб
.10110 256; И. ечети. полоутора роуБЛА 138, 
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полъра (1) роубл~ 500, 2 роубл~ 138, 2 руб;I~ 
42; В. 2 рубл~ 318, въ 2 рls'бл~ 138, за два 
рубh\ (!) 375, по 3 рубл~ 65, w 3 рls'бл~ 144, 
3 рубл,," 154, н три руб:!i. 521, на 14 рублi. 
249; l::,. рубл- 45 

рубъ м. {,разверстка»: Р. ед. без роуба 99 
рудити г. «красить в красное»: nрич. страд. 

Р. МН. роужьныхо 429 
рука Ж.: В. ед. роукоу 531 (2)<); В . .itlН. роукы 9; 

111. во роукахо 107 
рукописанин: и рукопсанин:, С.: В. ед. РУRОШI

саПИf€ 519, РОУI\ОписаЮIН, 138, рукъписаНllК:; 
580, РУRОПС'ШПf€ 42; И. МН. -Rуписанио (!) 
307; И. В. РУlюпi.саниа (иа!) 3О7, рукуса
НИУеА (и/у!, ~/el) 307 

Руса Ж. геогр.: :11,/. ед. въ Роус"" 526 (2х) 
русапь-t .мн. Ж.: 111. о русале~хо 131 
РУСЬ Ж. геогр.: В. ед. въ Роусъ 105 
ручии М.: В. ед. рls'цьи 390, по рls'цьи 390, 

рls'цье 390 
ручити г.: nерф. ед. М. I:€CMЬ ... j(-)РУциль 4 

(возм., было поjруцилъ) 
рушапинъ М. жит.: И. МН. рушань Ст. Р. 1О 
рыба Ж.: Р. ед. рыбы 169; В. МН. про риби (1) 

99; Р. рыбъ 249; 111. на рыбахо 349 
рыбка Ж.: Р . • VЯ. риБОRО (и!) 131 
рыденьскыи(или РЫДИИЬСКЫИ) n. геогр.: В. ед .• \1. 

рыдьньскои 390 
Рыдино с. геогр.: В. ед. по Рыдино 390 
рыжии n.: В. ед .. iИ. РЙЗЫI (и!) 160 (N В з) (?) 
р1;жа C,,'U. рожь 
p-tзаП8 Ж. (часто записывается со,,"ращенно): 

И. ед. резана 228 (2х); Р. рзне 609; Д. (?) 
рi.занi. 438; Р. ,мн. рtзанъ 293, 438, резано 
215 (2Х), 437, резоно 215 (nредвосх. о), ро
зазанъ (1) 32О, pt 438; Т. рi.занами 247; И. 
счетн. 3 рзно 609; В. 3 рi.зан[·kj 456, ТРИ на 
домте рi.запt 84, на 3 рtзпt д. 1, въ 4 pt
зан,," 438, 4 рзн·k 160; L\ фрагменты: 238, 337, 
574 

p-tК8 Ж.: В. ед. про реку 600; М. на РИЮI 20 
Р1:чица Ж. геогр.: М. ед. на Рицици 250 (возм. 
на рицатеЛЬnGe) 

рlI\дець .'It.: И. МН. р~дьц'k 366 
РII\ДЪ М.: В. ед. въ другы p~дъ (наречн.) 272; 

Р. промежи P~ДY 131 
РII\ДII\ТИНЪ n. прит.: Р. ед . • \{. у Р~д~тина 568 

с 

с СМ. съ 

Сава М. личн. И. ед. 14, 378; Р. w СЮJе 261, 
Is' Саве 409; Д. CaB·k 384, Т{ Сюзi 589 

Савинъ n. прит.: И. ед. Ж. Савина чадь 69 
Савmm М. личн.: Р. ед. w Сапли~ 272 
самъ .'ltecm.: И. ед. М. саме 19, 131, 142, Ст. Р. 6, 

самь 23, 415, самъ 10, С8:<.Ю 213, 265; В. ca~ 
мого 135; И. ед. Ж. сама 10«, 111; И. М/{ •• \t. 
сами 248, са:мь 61 (вОЗJI1. И. ед.) 

Санданакша Ж. геогр.: М. ед. 11 СандалаЮfШ 403 
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сани .мn.: В. сани 78, за саIнп] ... за Дов[ое} 
601, за двое санн 601; И. В. сани 445; iV1. 
на санхъ (1) 609 

сапогъ ,~.: И. ;мn. сапоги 141, ПСR. 4; В. С8-
ПОЗ'k 4 

сапожныи n.: Р. мn. сапож-Jных'Р 536 
Сбиснавъ (ранн. Съ-) М. лuчн..: Р. ед. Събиславi.l 

Ст. Р. 9 (воз.;"\!. от Сбыславъ) 
сброденъ .ц. «бrюдяга, бег:щи;): Д. ед. ссбродну 

(сс!) 314 
Сбыспавъ (раnн. Съ-) .1t. лuчн..: И. ед. [Cl-bl

С,lаве 407; Р. Is' СоБЫС:Iaпа 40U; д. Собысла
ВОУ 550 

сватъ М.: Д. ед. ко свату 91 
свезти г.: nерф. ед. М. сввз:ю 359 (2;<); Юi . . К 

I€COMO .. , свезли 357, свеЗ~lИ 297 
СВelШРЪ .М.: И, ед. свенро 580 
свинецъ ,}t.: В. ед. свинецо 439 
свита Ж. (одежда) И. ед. 141 (2,,<); СВИТl 

511 (?) . 
своБОДИТИСII\ г. (цер1i:.): аор. Г.JШ. свободихо:.\:юс~ 

419 
свобоДныи n.: ,,"р. И. ед. м. спободне 421, 

спбо]нь (соr.ращ.) 421 
сводъ (ранн. съ-) М.: В. Щ{,. на съводы 109 
свои мест.: В. ед. М. свои 167,358, 519, СIЮI€ГО 

310, 402; Р. ед .• lt./C. CBOf€ГЪ 142; Д. CBOI€MOY 
344, CEOI€MIs' 330, CBOI€MY 17, 31, 129, 203, 
243, 283, 301, 302, :31 1, 369, 446, 519, Ст. Р. 2, 
СЕоемоу Ст. Р. 7, СЕоему 413; Т. своимъ 
<с СВО-> 463 (2х), своiмъ <с с ВО-> 252, со 
СIЮИМО 133; М. во CBOf€MЬ 195, при CEOf€MЬ 
42, прн СВOI€мъ 519, на споеJl.Ю 111; И. ед. 
ж. CEO~ 284 (?), CBЪ~ 142; В, СЕОЮ 251, 
256, 270, 361, 5Н) (2х); д. CJIOI€I! 519, 
споеи 284, 307; П. МН. Ж. СIЮI€ 178, свон 
28'1 (2Х), 519; Р .• мн.. (?) своiхъ 393; Д. 
своимъ519; Т. СIЮ[fМИ 310,478; 11·[. сво'kхъ 366 

св-tдомыи n.: "" р. И. ед. с. сведомо 178 
св'hтъ М.: Р. ед. CE'~Ta 305 
СВII\ТЫИ n.: 3в. ед .. М. CB~TЫ 419; В. ед. с. CB~-

тое 419; Р. ед . .Jt./c. Is' свто"" 220, c.fi.o 28, 
520, CB~- 42; Д. стому 519; Д. М'Гt. къ CB~
'fЫМЪ 296; ,,"р. (возм. nолн..) Р. ед. Ж. cT-", 
520; Д. (;:j:i 519 

сгадати (ран.н. съ-) г.: при'/.. nрош. И. ед. м. 
согадаво 531 

СДШ<lТИ (ранн. съ-) г.: nерф. МН. М. съда~ли 9 
Сдина и Сдыла (ран.н.. Съд-), лuчn.: И. ед. 
Съдила 503; В. на 3дылоу 510; Д. ТЮ СоДIJЛЬ 
422 

Сдилка (ранн.. Съд-) личн..: Р. ед. у С..оД"Ш.'1Rе 
(nредвосх. л ?) 348 (?) 

сдоровыи n.: ,,"р. И. ед. ,,'11,. здоровъ 69; с. здо
рово 122, 129, 286; 1':. -ров,," 286 (?) 

сдоровьн: С.: Т. ед. 3ДОРОВИf€МЪ 1()4; М. здор6-
виof: 304 

Сдоровън: с. геог р.: М. ед. в Зда pЪBef€ 580 
(NB а) 



Сдославль (раня. Съд.) n. nриm).: В. ед. Ж. про 
рOiие про Содоеда- 412 (?) 

Сдыла e.'It. Сдила 
сд'k 'н.: здi 14, 307, Ог. Р. 2 (2Х), СДIl з;и 
сд'kвати г. (цep~.): /юст. 1 .ни. сд'kЕаемъ 128 
сд'kсе (воз.'ltОЖnО, также СД'L;сь и сд'kсъ) 'н.: зд·!;'се 

19, 43, 129, 303, 307 (2 х), :113, ;)/iO, 3д'с.со 
19, здес[о] 469, здисо 373 

се част. (шот» 42, 45, 93, 136, 138, 197, 227, 
235, 309, 318, 339, 368, 369, 450, 519, 525, 
600, Ст. Р. 1, сь 1.98, 366, 510, Ст. Р. 10 

се мест.: «(это)) см. сеи; «(себю) (вм. сА) с.м,. 

себе 
се ли союз 4.83 
се ти част. 109 
себе мест.: В. м 1()4, 109, 124, 141, 142, 150, 

154, 175, 186, 227 (2Х), 238, 284, 296, 302, 
310, 344 (2 х), 346, 422, 463, 482, 521 (2 Х), 
.548, 565, 605 (2Х), се (NB е) 25 (2Х), 4\:1, 
:118, 35В (не учтеnы СА, се, стоящие непо
средственно после глагольnой словофор";tы) , за 
СА 293, ЩЮ собt>. 3/[!1; Р. С собе 2;) (б похоже 
па Н), оу себе 227,. у сеБА 21; д. со150k 610, 
н: соб'!;' 133, соби 28\), п: соби 59, съои 266; 
Т. со собою 271, промщюо собою 361; М. на 
соМ: 30 (2Х), ври соМ: 12б, 133, ЩJlf Iсобнj 
358; l:i себi ~И) 

севилакшанинъ .JI.t. жuт.: И. мn. севилакшанi 
24\:) 

седло e.JI.t. с·Lд:1O 
седни n.: седн·1;. 154 
сеи мест.: И. ед .. 'It. chi 305; В. ед. е. се 4-6; 

Р. ед. м./е. сего 42, 247; д. семоу 227, 
Ст. Р. 8; М. по уемо (наречn.: (ШОТОЮ» .5\:); 
И. ед. ж. СА 4В; j}l. сеи 580; д. мn. симо 
600; см. так.же се (част.) 

Селиванко м. АUЧU.: И. ед. CeД~HaH[Ke] 521 
Селивестръ м. АUЧn.: И. ед. СеJlИВЬСТРО 138 
Селила лuчn.: Р. ед. оу Селилi 138 
Селиха Аичn.: Р. ед. !( Селих[i] 36 
Селиmка Аичn.: д. ед. СеЛИШRII 47 (?) 
селище с.: 6. сеJIИЩЬ 71 
СеЛRова (иАи Селокова) Гора ж. геогр.: Р. ед. 

5 СеЛОRОRе Горь 614 
село е. И. ед. 359; В. село 368, 494, на се:JO 

211, 243, сьло 510, в сьло 411; Р. села 1 ~(\:)x), 
с'Ъ села 94, cblra 142, до сьла 394; д' седоу 
368, селу 324 (?); Т. сьломь 510; М. сеЛ'k 
195, 568, c1.:I'& 496 

СелоаlJа* ж. Аичn. И. еи. 35\:) (?) 
Селокова Гора c.'It. Селкова Гора 
Селькуквичь* .М.отч.: Р. ед.: оу [СеlлеКОУl€шща 

138 
Сельце е. геогр.: М. ед. во Сельче 614 
сеЛА\НИIfЪ м. жит.: Р .. ~m. сеЛАНЪ 4/16 
СеЛА\та Аичn.: Р. ед. у С1.ЛАте 348 
Семко (рщm. Сьмъко) м. АUЧН.: w СЬМЫЩ 105 
семница ж. (де/lежnая единица) И. ед. 34\:); 

l:i 6 семенци 355 (ошиб. ци e.JI.l. иц?); сьм-
. 219 (?); ер. сеМ'fина 

20 в. Л. Янин. А. ,А. 3аЛИЗННR 

Семнунъ* м. лиЧ/l.: д. ед. (к)о СЬМНЬ'Нб 8 (воз.н. 
nросmo от Сменъ с ошиб. noemopenue.i!1. Н5); 
- ср. Сменъ (и др.) 

семокъ м. (знач.?): д. ед. семъку 532 
семчнна ж. (деnежnа'я единица?): д. ед. по сем
цине 218; - ер. семюща 

семыи числ. nорядк..: И. ед. ж. сеМ8А 50; Р. се
мН 526 

семь числ.: И. [ceJM[e] 228, семь демто 138; 
Д. по семи Ст. Р. 2 

семь деСА\ТЪ C.'It. семь 

Семьюнъ (рапn. Съ-) .~t. личlt.: Р. ед. w Сьмь
юна 1 ~)8; - ер. Сменъ (и др.) 

серафимъ "lt. (церn.): Р. мn. серфj:r.ю 558 
Серrии (рапп. -ры-) .'J.t. личn.: И. ед. CiprIl1. 131; 

Р. СерьгеА Смол. 10 (ь nepenpaв.tt. из и), w 
СергиtiJ 2\:)7 

сердце с.: И. ед. сРтце 521 
серебро с. В. ед. 30, 140, 1Ю, 318, 417, про се

ребро 30, -ребро 133, серьбро 257, 420, серо
бро 420; Р. серебра 138, 197, 221, 334, 354, 
436, серебъра 2\:)3, серьбра 420, сьрьбра 61, 
сьрьвра (вl) 222, сьбра (1) 531; Т. серебромъ 
154, серебромъ <с се-> 417, серьбромъ 500; 
l:i фра.гмеnты: 110, 418 

Cepertpb м. геогр.: М. ед. Серегl;.ри 526 
l:i (-)сеРИЦА 378 
сестра Ж.: И. ед. сетра (!) 5Ю; В. сестроу 531, 

сетроу (!) 531, СЬТ'Роу (1) 5Ю (2х); Д. ко 
сестори (то!) 4\:)7; 1'. сьстрою 487 

си част.: то си ХОТА мълви 605 
сиrъ м.: В. мn. про сигы 147; Р. сиговъ 144, 
. сигово 147, 280 
Сидовъ n. прит.: Д. мn. Сидоны- 476 (?) 
Сидоровъ n. прит.: И. ечеrnu. ж. ДВИ Rоръби 
СИДЪРОНИ 275 

Сидоръ м. лuчu.: И. ед. Сидоре 12; Р. w Сидора 
260, 275, ОУ Сидора 141; Д. Сидору 260, 463, 
к Сидору 364, ко Сидру. 276 (пропущ. о); 
М. на Сидоре Н2 (2х) 

Сидуи м. лиЧ/l.: Р. ед. у СИДУА 278 
сила Ж.; В. ед. 'IЬРЪСО сиду 487; Р. сили 370 
СимаIJЪ м. Аичn.: Ivl. ед. на Симане 355 
Симовло с. геогр.: М. ед. 13 Симов.1И 178 
Сииофоитовъ n. прит.: В. ед. м. по зарубъ 

Синофо- 368 (?); Р. w СЮlOфОНТОП8 264 
Синофонтъ м. личn.: Р. ед. w Синофонта 178 
Сиоиъ .1И. геогр. (церн,.): В. ед. Сиона 41\1 
СИРОl\IЪ (иАи Сирома) м. личn.: М. ед. на СИром1. 

526 
еирота м. (<крестьянин, смерд»: В. ед. за нашего 

сирО'Гу 5; И .. 'ltu. сИрот'К 31; В. сироти 178, 
за сироти 5\:); Р. сироrъ 370; М. по сироrа[хъ] 
283 

СI{азывати г.: nв.tt. СRазываи 358 
екладпикъ м. «С(JJ;шаделеЦ, Rомпаньою): Д. ед. 

1(0 СRладНlШОУ 490; ер. СУRлаДЦИRЪ 
СБоББарь.'М.: И. ед. СRобъкарь 500 
сковати (рапп. съ-) г.: nВJt. сокОУИ же 153 (?); 

2 .'Мn. скуеть <скуите> 411 
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СКОворода Ж. Н. ед. 5uO; В. СКOl'Ородо) 586 
скопити (ран;н. съ-) г. «собрать, наКОПIIТЫ>: инф. 

скопити 354; nрич. nрош. (возм. несогл.) съко
шшъши 380 

скорти (или скорбсти) г. ({скорбетЫ>: наст. 3 МН. 
скорб15 Ст. Р. 10 

скотиuа Ж.: В. ед. скотиноу 510 
скотъ .1ft. «деньгю>: И. ед. скоть 222; Р. скота 422, 

550 (2х) 
скрыти г.: пел. ск[р]ъи 8 (?) 
Скудла(или СКУДЛIJI) личн.: Р.ед. у Скудлi 179 
скутовьскып n. геогр.: И. ед. скутовеси.au1 51Н 
слава ж. (церх;.) И. ед. 128, 419; В. слав15 419 
славити г. (церк.): nрич. паст, ми. М. слав~щь 

<-ще> 419 
Славuпц1: .мn. ж. геогр.: М. въ С,lав[ни]цахъ 

508 
CJJaBUO с. геогр.: М. ед. во Сшшне 153 
слати (рапп. съл-) г.: паст. 1 ед. солю 531, 

Ст. Р. 12, сшо 441, слоу 528 (NB -оу); 2 ед. 
сдешь зи; 3 ед. с[ д ]ьт[ ь] 67, ШJ1еть 534; nвл. 
не съль Ст. Р. 6 (АВ -ь), не сли 4U4, 418, 
(-)mли 25, (?); 2 дв. солита 422 

слаТИСIJI г.: паст. 1 ед. СА шлю 521; пел. се шли 
25 

сл~за ж. (цер,..): И. мn. сльзы 317 
Слеuетковъ* n. прит.: д. ед. Слепеткову 417 
Слиuько .1ft. личn.: Р. ед. оу Слипька 138 
слобода Ж.: В. ед. слободу 535 
слово с. В. ед. 243, 244, 531 (3 х), -ЛОЕО 1 О2; 

И. В. слово 331, слово добро (в narюле гра
моты) 14, 122; Р. слова 17, 183, 345, СОЛО13а 
(со!) 497 (2х); Д. слову 1U1; l::. CJIOUCЬ 312 

сложити г.: nерф. ед. J~t. СЛОЖl1[де] 25 
слуrа М.: И. мn. слуги 352 
слущатп г.: иnф. слуmатi 265 (возм. nвл. 2 мn. 

[не выраж. j]); nерф .. мn. J~t. не слушали 352 
Смепко М. личn.: Р. ед. w CMeНI,a 243; Д. ко 
Смьнку 186 

Смепово с. геогр:: Р. ед. Сменова <с Смд села 1 
Сменовъ n. прит.: Р. ед . .1ft. Смепова <с См-> 

стан- 1 
Сменъ (рапп. Сьменъ) М. личn.: И. ед. Смене 

416, 534; 3в. Смене 414; В. (?) Сьмьна 595; 
Р. w Смена 363, 364, оу Смена 138, 15 Смена 
483, оть Смона 413; Д. СьмеН15 140, Смену 98, 
н:о СмеН1) А14, ко Смену 133, Смьну 186; Т. со 
Семеномо М. на Смьне 73; ср. Смеонъ, 
Семьюнъ, Семпунъ 

Смсопъ (рапп. Сьмеонъ) м. личn.: В. ед. Сьмьона 
602, Lм[ь]опа 551; Р. Смеона С.цол. 7; 
6 Семь (nедоnис.) 522; - ер. Сменъ (и др.) 

смердъ (ратт. смьрдъ) М.: И. ед,. смьрде 562; 
Р. смъръда 247, 1) СМЬРда 41U, [15'] смьрд- 410, 
15 сы�ьрьдаa 41'И; И. мn. смьрьди 247, смедрн 
(!) 9Н 

смердыньскыи n. геогр.: И. мn. М. CMepдынr,
скиj 313 

смерть Ж.: Т. ед. смертью 135 
Смешко М. личn.: Р. ед. w Смешка 11 
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с'Мирныи n.: В. ед. М •. смирного' 3,U 
смолвити (раnн. съ-) г.: nвл. не сомолове 341[ 
Смолиrъ .~t. личн.: Д. ед. (?) Смолиг15 603 
Смольнескъ (рапп. Смольньсн:ъ) М. геогр.: Д. ед. 

CMO.'lbHЬCKY 424 
СМОЛIJIUИПЪ .~. жит.: И. ед. СОМОДАнине (со!) 343 
смутити г.: nерф. ед. М. [см]Ути[дъl 54О 
см·!;ти г.: наст. 1 мn. не смИItМЪ 17 
Сновидъ м. личн.: Р. ед. ж Снопида 516 
сноха Ж.: В. ед. (снох]у 252; Р. снохы 263; 

Т. снохою <с сно-> 252 
СlIlJ\ТИ г. инф. 142 
собе см. себе 
Собольцевъ n. прит.: д. ед. ~t. Соболецеву l:И 
собою, собi СМ. себе 
собрати г.: nвл. сбери 253 
соrпати г.: иnф. съгнат1. 314 
соколъ М. И. ед. 54, сокол[о] 54 
сокоры( с. геогр.: В. ед. [C]oKopi~ 187 (?) (lVB А) 
6 сопога~ (n. И. ед. ж. ?) 33U 
солодъ м. И. ед. 303; Р. солоду 1, 136, 363 
соль Ж.: И. ед. сопъ (ъ!) 32; В. CO:Ib 282, соле 

32; Р. соли 35А, 533 (?), 568 (9х), Ст. Р. 
2 (2х); М. на соли 349, на СЪJlИ 219 

Сольмиръ* М. личn.: Р. ед. w СО.'lмира Ст. Р. 7 
l::. оу Соми 581 (?) 
Сопш'!; Мn. ж. геогр.: М. на СОl1шахъ 568 
сорати г. «спахатЫ>: инф. capaTII 211. (NB а) 
сорокъ М.: И .. ед. сороке 7; В. сорокъ 42U; 

Р. сорока 26О (2х), 278; В. счетn. 2 сорока 
445; 6 соро- 7 . 

соромъ .1ft. И. ед. 605; И. В. сорома 403; Р. Се 
сорома 394 

сорочекъ М.: Р. ед. съръцька 22311 вариаnт 
с сро- (вероятnо, орфографич. гиnеркорре,.т
ность) - Р. мn. срочькъ 336; В. счетn. 
2 срочы\аa 336 (2х) 

сорочица Ж.: И. ед. сороцица 141 (2Х), соръцица 
262; В. сороцицю 43; В. МН. сороцицi 43, 

сосеuьскыи n. геогр.: И. ед. ж. coceHCKat21 5HJ; 
В. сосенескую 51 \:J; И. мn. ж. сосенItии (nро
пущ. С) 519 

Сосии М. личn.: Р. ед. у СЪСЬА 161 
сотьскыи М.: В.Р.ед. СОЦСI{()ГО 294; Д.ми. н:ъ 
сотьф~ы]мъ 279; Т, с СОЧКЫМll 154 

СОфИId Ж. (церn.): И.ед. СоеИА 508, 542, 553 
Софонт1:I(ВЪ* n. прит.: Р. ед. .1ft. Софонт·tl€l'a 

16U 
Софоuтtи* М. личn.: И. ед. (?) СофО!iтеl€ 46В 
Софронъ М. личn. И. ед. 417 
соха Ж.: В. ед. сох::> 2 (?); Р. ccьxi 142 (перед х 
аачерnnуmо о); iVJ. Мn. сохахъ 353 

сочити г.: nвл. соцп 163; 2 дв. сочитtl 7; nерф. 
ед. М. социле 403 

сошы( е. геогр.: М. ед. в СОШИII 68 (?) 
спасъ М.: Р. ед. [с]паса 343 (?) 
Спиридонъ М. личн. (церк.): И. ед. СпиРиl-оно 

522; В. Спиридона 544 
Спирко (рапп. -РЪН-) М. личn.: Д. ед. [ко] Спи

рОКОУ 439 



(mиса'l'И <'.: 1 .иН. (буО. /иеи nвл.) сШilпе:МО 261; 
пел. СlНшrи ;:)3 

списокъ ,м. В. ед. 53 
f:>,. на Спiховi (М. ед.) 92 (от с. геогр. или от. 

n. nрит. /,м.]) 
срочекъ СМ. сорочекъ 

Ставръ (раnн. -вър-) .ht. лиl(,Н.: Д\. ед. къ Ставъро-
613 

стадо С.: В. ед. во стадъ 142 
Станила личн.: д. ед. къ СтаНIlЛЬ 237 
Станимиръ М. личн.: Р. ед. w Станимира Твер. 
Станиславъ .'d. личн.: д. ед. Станнславоу 601 
станъ .:U.: Р. ед. стан- 1 
СтаНА\та личn.: Р. ед. у CTaHh\Te 348, ж Ста-

П(Ате] 224 
старии n. сравn.: д. мn. (?) -тарьшимъ 476 
Старо Поле с. геогр. И. ед. 390 
староста м. И. ед. 102; 8в. ед. староста 253; Р. 

w CTapOCT'i: 279, у CTapOCT'~ 568, /j C'rapOCTe 22О 
старш- СМ. старии 

старыи n.: И. ед. м. стари (!) 9В; М. ед. Ж. 
на I -:[тlарои 286; Р .• 'dn. старыхо 482; М. о ста
рыхъ 295; C.i}t. также Старо Поле 

стати е. инф. 155; аор. 3 ед. пе ста 137, не 
с(та] 251 (?); nЛЮСliв. ед. .и. CTa:lb бьшь 510 

створити (ранн. съ-) г.: nвл. добръ <-ро> СЪТВОрИ 
(формула вежливости: «пожалуйста») 613; 
n рич. паст. (вО8Jlt. песогл. ) добр-l;, СЪТВОРА 
(фор.:uула вежливости) 9, добре створ"" 87, 
добро сътвор"" Вит. 

Стежиръ (или СТ'l:жиръ) м. личн.: Р. ед. /j Сте-
жира Ст.Р. 5 

Степь м. личн. И. ед. 249 
Степаиець .:u. личn.: д. ед. Стьпаньцю 241 
Степановъ n. прит.: Т. ед .. 'd. за Степаповимъ 

519 
Степанъ М. личn.: И. ед. Стопане 169, Сьтьпанъ 

366; Р. w Степана 239, Псn. 2, у Степана 
495 (2Х), w Стьпапа 117, 186, 350, Вит., 
СтопаНh\ (h\I) 528; Д. ко Степаноу 5\:J, к Сте
шшу 354, Стьпан(оу] 231, [Ю Стьпапоу 165; 
Т. Стопаномь 413; - Ср. Стефапъ 

Стефапъ М. лuчn.: И. ед. Стееано 553; В. (?) 
Стееана 545, на Стефана \:J2 (вероя.тnо, ошиб. 
вм. на Стефанi); - Ср. Степанъ 

Стехповъ n. прит.: И .. ед .. :U. CT-I;,хъНо .... 4Н6 
СТО С.: Р. мn. Пh\ТИ сотъ 322, 6 СОТЪ 510, 9 со'Ю 

133 
стоrъ ,м. В. ед. 297 
СТО!Ен1Jrъ .~E. личн.: Р. ед. (оъ Стъен1:га 384 
Стоико .'d. личn.: И. ед. Стоике 154; д. Стоику 

154; Т. Стоикомъ <с Ст-> 154 
СТОЛIlЬ!Е с. еобир.: В. СТОЛПЬА СМОЛ. 3 (N В "") 
сторовыи n.: пр. И. мн .• и. сторови 424 
сто рожь М.: д. ед< сторъжю 275 
сторона Ж.: И. ед. соторона (со!) 390; lJ;J. с:гърънi 

580; В. счетн. tюМ (<ШО обе») стърън'k 580 
Сторонька личн.: Р. ед. /j Стороньв:е Ст. Р. 5 
Стоraнъ .!Н. личн.: д. гд. къ СТОАНОRИ 246 
стоraти г.: наст. 1 ед. стою 68; 3 ед. не стать 

(пропущ. и) 870; 3 .:Юl. CTOh\Tb ilO;neJi. CTOli 
3;)8; nplt't. паст. како СТОА (вероя.тно, нареч.м.: 
«немеДJеннщ?) 272 

страсть ж. (церк.): Т. ед. страстию 419; Р. ,мн. 
страсти и 419 • 

Страхонъ (или Страхно) М. личн.: Р. ед. у Стра-
хона 348 

Страшко М. личн.: Р. ед. /j Страшк- 217 
Стро:мино е. геогр.: М. ед. во Стромипе 614 
Струпипо е. геогр.: .tJ. ед. на Струпини 519 
Стp1Jинъ n. прит.: Р. ед .• 'd. оу Стр-I;,ина Ст. Р. 13 
Стуковичь .ht. Отч.: М. ед. па СТУКОВИЦ"h 92 
субота Ж.: В. ед. нъ соуботж 566 
сувладпикъ tr Ж. ({ СОВ:Iaде;нщ, Rомrшньон)}: Т. ед. 

сувладн- 13.3 (воам. н ошuб. вм. к); - ср. су
Iшадникъ 

суда n. «сюда»: соуда 439; см. также f:>,. сюда 
Судиша лич.n.: Р. ед. отъ С/jдише 235 
судно С.: И. ед. судъно 19 
судныи n.: И .. "Мn. Ж. с/jднеl€ 213 
судъ М.: В. ед. [н]а судъ 137, соудо (анач.?) 227; 

Р. су[ду] 14; Jf. на судi 25, с/jде 213 
суждалець (ратin. -жьд-) м. жит.: И. ед. соужъ

да:IЪЦЪ Свиnц. 
Суждаль (ран'Н. -жьд-) ж. ееогр.: В. ед. во Соуже

Даде 439 
сукладникъ м. (,совладе:lец, компаньон»: д. ед. 

к сукладпику 354; - ер. ск.;:ШДникъ и сув.18Д
НИRЪ 

сукно (ранn. -кън-) С.: Р. ед. сукона 366; 6. c/j
КОНО 511 

сукъ .И.: В. ММ. СУRИ 20; Р. C/jKO 391 
сулити г.: и'Нф. СОУЛИТП 600; nерф. ед . • 'К. су-
лиль (2 ед.) 260 

Сума ж. геоер.: М.ед. у «(в;» СУМЬ -108 
сус1Jднии n.: И. ед. ,м. не сусiднеи 311 
Сухмииъ n. прит.: Р. ед. оу Соухмина сна 

ПСR. 4 
сухыи n.: И .. "Мn .• 'It. сухiи Н); Р. мн. сухыхо 

258 
сущии n. (церn.): В. ед. ж. сущую 128 
сущь м. «сушеная мелкая рыба»: Р. ед. сжща 

456 , 
счеСТИСА\ (раnн. СЪЧf>СТИСh\) г.: буд. 3 ед. ОТН 

с"" соцете 346; аор. 3 ед. соцетес"" 45 
сшити г.: буд. 1 мн.добро <шусты> ... сошы€ъъ 

129 (и еще раа сошы€- недоnие.) 
съ предл.: с Т. - съ 23 (возм. С), 69, 105, 138, 

142 (2х), 238, 25О, 272, 289, 296, 366 (2Х), 
429, 487, 500 (2Х), 526 (2Х), 550, 568, 605, 
со 25, 44, 43, 57, 73, 102, 133, 227, 240, 250, 
271, 276, 320, 344 (2х), 346, 419, 439, 483, 
487, 492, 531, 601, с 21, 23, 25, 50, 59, 
69, 131, 141, '142, 154 (3х), 169, 183, '191, 
207, 222, 250, 257, 354 (3Х), 358 (2Х), 364, 
415, 417, 496 (3х), 528, 531 (с ызветомо), 536, 
сы 558 (сы ИRОУЮШИ), 3 110, 96, 136, 183, 
2\:J7, 4\:J6, сс 309 (сс Иваномъ), СЪз 417 (СЪз 
брат-I;,ю; вероя.тно, съjз!); 'Нулевое выражение 
перед последующим с: 154 (Стоив:омъ), 252 
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(снохою), 252 (СВОiмъ), :417 (серебромъ), ~~3 
(2х) ,(своимъ) I1 С Р,' ,~ъ ?4, ~~ ,4, ~11, 227 
(?), 4й9, е 1 (4х), 2;), ~)3, 131, 248, 31О, 
411 (?), ]JCI" IL, 3 1, 41'7; пулевое выражение 
перед nоследУЮЩUJ.t с, ш: 1 (2х) (Сменова), 
1 (Шадрина) 11 С в. - съ 296, со 439 (2 Х), 
с 213 (?), Ст. Р. 2 

съ проста (иаречн.) CJ.t. нростыи 
сынъ М. И. ед. 306, сыно 6::5, 72, д. 6, снъ 

22 (?), 183 (сверху обрыв), ~o 249; 3в. соу
ноу421 (nредвосх. оу); В. на сна 4!:Ю; Р. сына 

42, у сына 3/(13, с;и. 26, 128, 249 (4 Х), 298 
(3Х), пск. 4, сна L:98; д. сину (1) 4U6, 
к енну (!) Ст. Р. :!., синю (1) 301, _С};У 535, 
сн у 352 (СВР рху об рыв), I,'I> сну 12;) ( сверх у 
обрыв), l'IШOIЦ (1) 4UIJ; Т. с сыпо~ 4\:)6; Д.МН. 
синъ- (1) ;)80 _ 

сыпати г.: наст . .1 мп. сыннсмо 3;)2; nвл. СЫП:IЬ 
26!) 

Сьшовъ n. прит.: поли. Р. ед. Ж. (субсmанmи-
вир.) w Сы"о:ю:r 2Ь4 

сыръ М.: В. J,Ш. C'Jpbl (!) 52Ь 
сыть Ж.: Р. ед. (д)о сыти (иаречн.) 456 
~ оу Сычешщъ (Р. МН.) 607 (от МН. геогр. или 
от м. жит. или от М. оrnч.) 

с1;длО (и седло) С.: В. ед. сеДJlO 404; И. В. седдо 
521; В. __ ип. с4щ:ra 135 

с'(;д'l;ти г.: ин.ф. сiдиш 41';- (исправл. из с'l:дiти), 
СilД:IТН 3,И, СИДить 37И; наст. 2 ед. ci
дашь 3 

C'I:;MO и сt:мъ (из-з;]'. смешения о и ъ Эll1:.lf вaт:~
анты трудноразличимы) , и.: с'!;мо 03, 120, 
424, семо 1u1 (?), 4U4, 415, 558, сiмъ 19,282, 
365, симъ 173, 354 _ 

с1;~Iд.. С.: И .• ~m. c'!;M~Ha 17; В. ciM~Ha 303; 
Р. сiм~нъ 353; Т. сi:мапы (а!) д. 3 (BOiMt. 
«с семеиаМiil» 

с1;ника Ж. (СОРilЯК?): В. ед. С'kнику 187 (?) 
с'l:;нникъ М.: В. ед. С'!;никъ 283; М. на сiПЬНIIкi 

363 
с"шо С.: И. ед. сенО 416 (2Х), сино 126 (возм. 

не «сент>, а (,сыю»; В. CiHO 53; И. В. сино 
372 (?); Р. ciHa Д. к сену 416; Т. синомъ 
358 

с1;ть Ж.: В. ед. на С'!;ть 481 
сtчи г.: nвл. 2 МН. секите 39 J; nе рф. J'dH. М. 
сикпи 2О 

с1;rати г. uн.ф. 361 
6. сюда 395 «(сюда»?, Р. ед. от судъ?) 
сь. СМ. себе 
Сд..~IOзерець и сд..~lезерець, .М • .?!Сит.: И. мн. c~

МL'зерц~[ 131; В. про СiAмозерци 131 
СА\СЬ Ж. геогр.: Р. ед. СiAСИ 219 

т 

та союз 109, 494 
Тад)'И М. личн.: Р. ед. оу 'l'aДbYiA 141 
таим ень .м;,: Р .• Ю{. 5 Ta~!MeH;] 28(); И, счеmn. 

3 таимени 280 
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таин() Н. 1 ;) 
Таишиuъ n. прит.: И. ед. J'd. Таишiнъ 366 
тако и такъ (ив-за смешения О и ъ Щ?!и варu-
аnты mруднорааличи;мы), Н.: тако 43, ;)9, 64 (?), 
\Н, 345, 35t!, МИ, 531 (3Х), 532 (?), такоко (1) 
531, т.акъ 142, 521 , 

тако же n. 358, 361, тако жь 1.12, 510 
тамо Н. 08, 227, 265, 281 , 
Таныа* ж. личн.: М. ед. о Таньи 129. 
ТараСЬИ!IЪ n. !Zpurn,: Д . .ми. Тарасиинимъ ~'~-

темь ::>19, 'Iарасьиннмъ дiтемъ 519; Т. за 1а
расыши.ми д'kдми (1) 519_ 

тать J..t.: Т. ед. таТЬМО 22:4; И. ми. тати 291 
татьба Ж.: В. ед. татб(:j 213, тадбу 256 
татьбити г. «(предъЯlЫЯТЬ ИСt\, обl311НЯЯ В при

СlюеЮIИ»: nвл. тад6н 256 (?) 
Твердила (ранн. Твьрд-) личи.: Р. ед. w Твьрь

ДИJlЪ 2дl (вероятно, ъ вм. ы) 
Твердд..та (раин. Т.вьрд-) личн.: Р. ед. отъ Тш,рь
Д~TЫ (ы неllадежно) 84 

твои мест. И. ед. М. 3О1, 308, 540, 605, тво! 
~J8 (возм. И . . ;~ш.), 3i?; _В. ТВОИ 2~7, твожго 
2и/; И.ед. с. TBOI€ 20/, ::>21, -BOI€ 021; Р.е? 
м./с. TBOI€ГO 17, 135, TBЪ/€ГЪ зю, TLBOl€r~- 183; 
Д. твоемоу Твер., товоемоу (Tol) 4!:Ю; 1. тво-
1IМЬ 419, твоимъ Ю4; И. ед. ж. TBO~ 356, 521, 
5139; В. твою 23; Д. (?) TBoej 356; Т. тв_оею 
419; М. твоеи Ст. Р. 10; И . .ми. М. Т130И ;)4и, 
TilOi 311, 352; И. В. TBOl6 142; Р. Ми. ТIЮИХЪ 
310 

Творимиръ М. личн.: Р. ед. w Творимира 82, оу 
Творимира 609 

творити г.: наст. 2 ед. твориши 238; прuч. 
наст. (иесогл.) TBop~цe 1И2 

творитисд.. г.: наст. 3 .чн. TBOP~TЬC~ 307, ТВО-
p~TeM. 550 

тебе, теб~ СМ. ты 
телица Ж.; В.ед. тепицоу 112 
~;) тедд..нъ «5 теПJlЧЬИХЪ шкур» 500 (от тел~
тина С nponycKo.~t слога или от теп~на).~ 

Терентии (ранн. -ньт-) М. личи.: Р. ед. w, Те
реиьте~ 69, w TepЬHTe~ 263, w Тьр (н.едоnис.) 
69 

Тереховъ n. прит.: В. МН. М. въ Терохо- 300 
Терехъ М. ЛllЧН.: И. ед. Терохъ 300; Р. w Те-

роха 300; 111. на Терех'" 162 
Терпилъ М. личн.: Р. ед. у Терпиа (1) 348 (?) 
тесть М.: Д. ед. TiCTY (у!) 51t! 
тетка (ран.и. тетъка) Ж.: Д. ед. но тыоке 346 
ти (и ть): част. - ти 131, 155 (2Х), 156, 222, 

227 (?), 246, 296 (?), 424, 439 (~ilO ти [GOiJJ..t. 
(\я тебе»]); юне ти :1О2, 531, оже ти 430, 439 
(возм. «еСШI тебе»), wже ти 271, ожь ти 68 
(возм. (,если тебе»), 82, 347, ать ти 502, како 
ти 502 (2 Х [1 раз возм. ((тебе»]), кодь тв 
502, ТОУ ти 502, то ти 293, 384, Ст, Р. 12 (?), 
то те <ть) /;31, се ти 109, нетоу ть 32211 
союз - ТII 68 (?), 344; см. mак-же дать, дать 
бы, к-ро.tf.е того, ты (Д.. падеж) и тотъ 
(Н. мн.) 



тв (AU!Cm.) СМ. ты 
Тимоин. М. лиЧ1l. Н. еа. 582 
Тимофi;и м. лиЧ1l.: Р. еа. ~ ТИМОЭ;;А 144; д. ко 
Тимофею 563, ко Тимоеью 67, Тимофию 17, 
к Тимофию Ст. Р. 2; D. ТИМОЭ- 504 

Тимошка М. лиЧ1l.: Н. еа. -мошка 300; Р. оу 
Твмошкi 521, оу Тимоще 78 (NR щ), w Тн
мощ>!: 300 (NB щ); Т. -мошкою 267 

Тимоmкинъ n.. nриn,: Р. еа. .:и. у Тимощина 
260 (NB щ), w ТГимоlЩtlна 261 (NB щ) 

тимъ М. «оафьяю>: Н. еа. (?) тимо 261, 262 (2х), 
263 (3х), 264 (2х) 

тировато г. «жить, стоять на постое»: инф. 
тиро- 227 (?) 

то: союз-246, 403 (воз.'U. вJ'К. та), 477 (вОЗJt. 
'''мест.), 482 (вОЗ,~t. :чест.), Ст. Р. 8 (2х) 11 част. 

(в составе относительны.?: слов)-105 (оже то), 
105 (коли то), 233 (иже то), 600 (про ЧТО то) 

то бы и то бъ, союз: то бы 528 (2Х), то бъ 282 
то же: союз - 420 11 част. 196 
то ти и то ть, союз: то Тl! 293, 384, Ст: Р. 

12 (?), то те <ть) 531 
тоБОJJа Ж.: Н .• ~т. тоБОЛ!f 141 (возм. от тоБОJlЪ .м.); 

Л/. во тоболахо 141 
тобою, тобо/;. С.:и. ты 
товаръ М.: Н. еа. тъваръ 548; В. товаро 165. 

тънаjю 548: И. Н. тоТ/аро 44; Р. TOQapa 107, 
24q (2Х); ,"'-.. TOf1ap·k 351 

ТОl'ды 1l. 14n: - ер, тогодъ 
ТОl'одъ (рапп. тъгъдъ) н,: тъТ'ъдъ 105, тоТ'одъ 

286; - ср. ТОГДы 
Токарь .~t. nрозs,: Р, еа. у TOf\apA 161 
Токова Ж. геогр.: Н. f?a. Тотючу 318 
ТОJlИко числ. В. 550 
ТОJlИко част. «толькО» Ст, Р. 10 
только союз «еслИ» 19, 129, ТOJШКО 312 (?) 
топерво (раю/. топьрро) и,: топьрьтю 222 
Торахъ .К ,/Щ'tН.: Р. еа. у Тораха 161. 
ТОРl'овати г,: инф, торгънати 55; nвл. тор-гуи 

68 (?), торогоуи: 227; nерф. ав. М. (2 ав,) еста 
торговала 510, ТОРГО11ала еста 510 

ТОрl'ъ .:Jt,: М. еа. на торг>!: 1.54 
Торжекъ М. геогр.: В. еа. н Торжокъ 358; М. во 
ТорожеRУ 346 

ТОрокъ М.: М. мn. Гт}орокехь (ь!) 521 
• ТОрчивъ (ранn. ТЪDЧИНЪ) М. nJ)ОЗ6.: Р. ед. ж 

Търъцина 516, w Тороцина 225 (воз.:и. IЛJт 0"

РОцина - от отрочинъ) 
ТОтъ _'Кеcm,: Н. еа. М. (церк.) тъ 4'19, то 419; 

В. тото 352, Т()ГО 247, 600: Н. еа. с. то 9, 
100, 154 (2Х), 260, 414 (возм. союа) , 496,520, 
521, 589: В. то 30 (2х Гвоам, 1 раа союаl) , 
122, 133 (?), 135, 163, 336, 366, 477, 531 
(2Х), 605, за то 213, 317, 510, на то 112, 
317, 366, 377, ;)20, с '1'0 213 (?): Р, ед . .'w .. /c" 
того 94, ::117, ''I'ога (!) 222, w тога (1) 227 (?); 
Д. тому З68, 373 (?), томуо 480, къ ТОМОУ 109, 
по тому 135; .М. томь 589, пъ томъ 109, в 'гомъ 
305, 370, 496, 540, па томъ 25, 370, о 'гомъ 
302, 373, 5З8, по томъ (наречн.) 31, тома 359, 

во томо 48В, R томо 131, на томо /;31, на том 521; 
В. eд~ ж, ту 131, 270, 402, T'!f 220, [пlРо ту 600; 
Д. ТО '1 293; Н, Шl •• Ч. т1;, 242, те 582, ти 301, 
550 (воз.м. част.); В. тыи 446: Р. МН, техъ 
109, ТlIxъ 105, тых 317 (тых бы); Т. тимн 33/;; 
М. на тыхъ 353 

тотъ же .:Jtecm,: Р. еа . .:Jt, оу того жь 249; Т . • ,Ш. 
с тымп же 536; М. на тых жь 249 

тощица СМ. тщина 

третии числ. nорядn. И. еа . . :и. 28R: Р. ед. с. тре
ТИlt'го 249: Лf. на треть\'\мъ 609; Р. еа. Ж. 
tpe-тьН 526; Л/. па треТ!1еи 602; В. МН. 
(Ж. или .м.) [тре]теее 601; 1ip. Р. ед .• ~I.lc. 
трети~ 130 (по,'ю треТИА нацате), 'fIpЬТПА 61 
(поло ТРЬТИ~ДЪСАТО), теретеА (те!) 45 (па поло 
теретеА руб.1~); Р. ед. ж. третьи 161 (ПО'IЬ 3 
ГsЩ третьи), треть (uедоnис.) 161; 6, трьтие(-) 50 

третии на деСil\те СМ. третч п 

треть Ж. В. еа. 519, трьть 170,519 (2х), пъ треть 
75; В. счеmu. ДШf трети 536 

три на десн.те C.~t. ТРЩН 

тридьсн.ть числ:: И. трнцать три 1; В. (?) 
с TPJlЦ~(-) Ст. Р. 2 

трик: числ.: Н. Ж. 'rprr 73, 495, тр:щать три 
1; Н: (роа неиав.) Д. 4 (2х); И. В .. ~t. три 61; 
с. три 429; И. В. (роа. неиЗ6.) тр'! 429: дале(! 
без различия родО8 В. три 8, 102, 490, Tr'k 
366, н трп 521, за тр'! 219, тр:! па деСАте 
84: Т, ТТJПМI.\ 540 

трОRвище (рm·ш. ТРЪRъваще) с. «полотно, п,аны>: 
И. В. ед, ТРЬRЪ1J'Тще 384 (вОЗ"}l. отражает 
вариаnm. с трь-, а ие с тnъ-) 

Труфанъ М. личи.: Н. ед. Труфане 136 
ту n. 68, 69, 271, 353 (?), 519, ТОУ 222 (?) 
ту же н. 178, T~ же 220 
ту ти н.: тоу ти 502 
Тудоръ .:Jt. личн.: Р. еа. у Тудора 31[8. 
туска Ж. (роа подати): ]1;[. вд. на T~CKe 218 
Туruук:вичь .Ч. оmч,: Р . .:JШ. оу ТОУПIOуеВПIJИ 

(вероя.тно, ошuб. в:м. -ппчп) 219 (?) 
тщаТIIСil\ г.: пел. пь дьщпст'сделити 68 (?) 

(-спсд- 8N. -СА I1ЗД-, -се пзд-?) 
тщина или тощина (ранч. тъщнна), Ж. «убы

ТОЮ> : Р. вд. тощп ны 222 
тъ c.~! . 'l'Oтъ 

ты .~tecm.. И. 3, 4, 21 (2Х), 25 (2Х), 30 (2Х), 
59, 68, 69, 109, 125, 163, 177, 243, 246, 253, 
265 (2Х), 286 (2х), 311, 336, 344, 358, 363 
(3Х), 3fi4, 374, 377, 414, 421, 446, 487 (2Х), 
490, 531 (3х), 5::И, 605, 1'ъ (ъ B.~t. ы) 19,122, 
129, Tibl 102 (воз.:и, в.~. i ты); В. тА 128, 222, 
487, 549, въ ТА 246, на ТА 170. н «ШЮ» ТА 
421, за та (!) 281 (?), тебе 14, 312, за теБА 
310, на теБА 310; Р. тьбе 377, (О тебе 32, 
600, оу тебе 99, 357, 374 (Зх), 538, 605, 
у тебе' 363, ~ тебе 383, ~ теГб]-. 55, оу тьбе 
314, оу тьбь 222, 356, ~ Tf.OA 386; д. (с.'К, 
также ти Гчаст.]) ти 19, 107, 108 (?), 112 
150, 155 (воам. част,), 163 (воз.ч, част.), 227, 
296, 436 (воал!. I[ДСIIl,), 489, 600, 605, Т[И] 8 
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(.мЛАовер. част.), тоб·1;. 31, 128 (2х), 129, 186, 
283, 302, 370, 467, 528, 530, 578, 610, к тоМ. 
25, 131, 142 (2х), 259, 358, 364, 441, т Iшб1; 
(nереставлеnы БУIiВЫ) 243, то-бi (лишний зnаli) 
243, тъб1; 142, тобе 1.47, 175, 344, 414, 439, 
501, 531, тобь 147, 222, 41Н, тоби 148, 178, 
266, 3(11, 406, 413, 53,6, к тоби 27; 59, .к оби 
490 (сверху обрыв, могло быть nадстрочnoе т), 
тьбь 528; Т. за тобою 335, 418, съ тобою 238, 
со тоБOIО 344, с тобо (!) 257, с тоб- 59, перьдо 
[тобою] 140 

Тыринъ n. прит.: Н. ед. м. Тыринь д. 1 (?) 
ть СМ. ти (част. u. союз) 
тlшо С.: .Н. ед. тело 521; Р. до тела 521 
Т1;шеIIЪ м. ли'l/i.: Р. ед. оу Тешена 392 (воз.'К. 

Р. ед. Оутешена) 
Т1;ШИ.1а личн.: Р. ед. у Тешиле 348 
Т1;шиловъ n. прит.: И. ед .. ~!, Тешилове д. 5 
Тюльпинъ (или ТЮЛПИIIЪ) n. nрит.: Р. ед .. М. 

оу Тю:шина 138 
т;). e.'ft. ты 
ТА'.жа Ж. Н. ед. 112, T;).fК;). 142, 600, 603; В. 

Т;).fКю 600: Р. т;).;,не 603 

у nредл. (еР.) 11, HJ, 21, 25,\)8,129, 130(5х), 
НИ (12х), 162, 179 (3х), 198, 242 (2х), 252 
(2 х), 258 (2х), 260 (14х), 271 (2х), 278 
(14х), 305, 313, 318 (2х), 348 (22)<), 353 
363, 403 (5х), 472 (?), 4\:14, 495 (5х), 561:5 
(9 х), Ст. Р. 2, оу 4, 7, 20,49,53,54 (2Х), 
78 (2Х), 84, 92, 99, 105, 109 (2Х), 138 (18х), 
Н1 (3х), 1.53, .155, 168 (2х), 186 (3х), 21Р 
(5)<), 221, 222,223 (7х), 225 (2х), 2~7 (2х), 
228 (5х), 246, 247, 248, 249 (8Х), 299 (8Х), 
314, 320 (Вх), 322 (?), 326 (2х), 336, 337, 
354 (3х), 356, 357, 36U, 374 (3х), 381, 392,4011, 
416, 446,449(2х),471, 478(2Х), 492(2Х), 500, 
509 (4Х), 510, 521 (4х), 525, 532 (4х), 538, 
539 (4х), 581 (?), 605, 607, 609, Ст. Р. 9, 
12,13 (4х), с...,юл. 9,. ~ 2 (13)<), 3В (2х), 
51, 55 (2х), 132 (2Х), 144, '148, 153, 155, 
196, 212 (2х), 215 (4Х), 217, 218 (5х), 220 
(6 Х), 383, 386, 40В (3;'«), 41 О (9 Х), 483 (3 х), 
612 (?), 614 (2Х), д. 2 (2Х), Ст. Р . .5 (8Х), 
Пек. 4 (2Х), уо 422, 482, Ст. Р. 14 (4х), 
ж 194, 224,240 (5х), 516 (5х), 548, ОУ13 102 
(оув Ыванка), 521 (ОУIJ ЫI€BKa), 532 (?), 539 
(оун fJ[BaHoBa), н 278 (Н Н'а.1иница), 568 (В Оли
ci~), д. 3 (В Озареи) 

убавити г.: иnф. оубанити 301 
убити г.: nерф. ед . . Н. оубиле 466, убиле M~ 

/10::· '" .L(2 ?)2~? .... 1. ,), МН. М. есть ... УОИ,I'j; .Ш-l,.. ;)~, OYOII-

24\); nрич. страд. И. ед·. Ж. уБИПl415 (убита 
есемо) 

УВ'lщатис'\\ г. «уреГУЛИРОlJа'fЬ отнqшению> (обычно 
дене,кные), «рассчитатьсю>: буд. 1 ед. c~ ... 
~ведаю 142, /{l!идаюс~ Н8; 3 ед. увiдаl€ТС~ 
154; nе рф. ед .. ~t. не оувiда!1С~ 4 
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УrлеЧh М. (или Уrлече С.) геогр.: Р. ед. до Уг
.'1еца 69 

уrличаНИIIЪ (и уrлечанинъ) jH. жит.: Н. МН .• 
оуглицане 69 

уrодитис'\\ г.: буд. 3 ед. не угодице 21 
Уда .М. nрозв.: В. ед. >.ьд>:> 124 . 
ударити г.: nерф. ед. Ж. ударила 272 
удобритис'\\ г.: инф. оудобритис~ '94 
уже 'Н.: оуже 439 
узда Ж.: Н. ед. оузда 5ИО 
уз:кыи n.: Р. ед. Ж. У3I<ОИ 133 
узчин:ка Ж.: В. ед. У[О]3ЦИН[RУ] (или -у l~Jз-

цин[ч]) 21 
Уи:ка лич'Н.: д. ед. ко Оуике 114 
уимати г.: nвл. У\fМЛИ 187 
у:каззти г.: буд. 2 ед. укажешь 242 
У:КУIlИТИ г.: nвл. ОУкоУПИ ми Вит., укупи ми 27'1 
Улита Ж. л.и'ln.: д. ед. ко ОУЛИТIf 497 
уличанинъ М. жит.: И .. "-'Н. >:fлпцан-I: 140 
УЛОI,Ъ:М. (мера количества зерnа): Р. .llН. 
ОУЛКОВЪ 337; Н. ечетn. 13 у;юки 50; 
В. 3 улки 50, 4 УЛRИ 50; Н. В. 13 j'JIОRИ 50, 
14 у.:IКИ 50 

Улыапа ж. лuчn.: И. ед. >'ьли;).на 508, Уле~на 
580; Р. Оули~ны С.иол. 7 

УльГtJIIица Ж. личn.: д. eft. к Оулиаанrщ (nе
доnие.; аа!) 377 

Улыапъ .К личn.: д. ед. [к У:фI~НУ Ст. Р. 2 
ун,\\ти г.: буд. 2 ед. не оупмешь 446; соел. ед .• tt. 

что бы ,€cь ... ОУН~:IЪ 44Е) 
УПО:МПIIТИ г.: nвл. /{rJOМНП 14() 
управити г.: nвл.. [уп]равь 282 
уре:кыватис,\\ (или ур1;ныватис,\\) г.: наст. 3 М'Н. 
оурекываютс~ 600 

6. оу ~pOKeB- (или оу ~РOl,е 13-) 153 
ур1;зати г.: nвл. oypt'- Ст. Р. 8 (?) 
ур,\\дитис,\\ г.: аор. 3 ед. ур~дiс~ 366; nерф. 

ед . • К ОУРh.ДИJIЬ .1П c~ 344, ци :ш не oyp~
дильс;). 344 

усеРА\ЗЬ м.: Н. В .. 'ttn. оусьр~зи 429 
услышати г.: пел. (Ifeplil жслюши (!) 462; 2 ми. 

(цep~.) ~С:Iышнте 207; nршt. nрош. ед. .'ft. 

оуслышаво 531 
усопъ М.: Р. мn. уосопо'482, оусповъ 136, 1{спъвъ 

д, '2 . 
уср1;сти г.: буд. (3 .~tn. или 1 ед.) оуср~цю т;). 222 
Устиквъ n. прит.: Н. ед. Ж. i'i\стие13а д. 8 (?) 
Усть-Волма Ж. геогр.: Р. ед. дО ~CTЬ Воломи 

390 (воз,ч. от У сть-Волмь) 
ухо е. Н. ед. 25; В. ухо 25 (2х) 
учанъ .'К.: Н. ед. оУцане 532 (2х) 
участо:къ М.: Н. ед, оучаС'ГОRЪ 519 
УЧИIIIIТИ г.: буд. 2 .М'Н, не учпните 361; nвл. 

УЦИНlI МИ 283; nерф. (?) ед. М. уцинилъ283 
учюти г.: буд. 2 ед. УЦЮI€Шlf 286 
у1;здъ М.: В. ед. Yl€3ДЪ 178 

Ф 

Фал1;и м. лич.n.: Р. ед. w Фале;). 27 
Фаустовъ n. прит.: Н. ед .• ~t. еаоустове 570 



Федкипъ (рапп. -ДЪК-) n. прит.: И. ед. с. ее-
докино 599, еедок-но 599 

Федко (рапп. -ДЪК-) м. лиЧ/I.: Р. ед. f)едотш 599 
Федора ж. личn.: Р. ед. Федоры Смол. 10 
Федорець м. личн.: Р. ед. оу Федорец[аl 138; 

Д. f)едорцю 251 
Федорко м. личn.: Д. ед. ФОДОРКУ 417 (возм. om 

Фодорко) 
Федоръ М. личn.: И. ед. Федоре 250, еедоре 289, 

407, еедорь 506; В. еедора 560, за еедопа 96, 
на еедора 531; Р. w Федора 264, оу еедора 
404, ~ еодора 153 (воз],!. от Фодоръ), w ее
ДОРЬ. (h\I) 463; Д. Федору 579; 6 Федо- 534; 
- ер. Феодоръ ! 

Федоеии М. личн. (церм:.): И. ед. f)едоси 
Федоеыа ж. личn.: И. ед. f)еДОСИh\ 508, еедосЬ, (1) 

59/;; Д. I{Ъ Федосьi 3 
Федъ м. личn.: И. ед. еедо 531 
Фекла ж. личn.: И. ед. [еек]-Гаl 560 
Феодоръ .1-1. личн. (церм:.): И. ед. ееодоро 559; 

ер . . Федоръ 
Фетиныа ж. личn.: И. ед. f)еТИUИА 28 
Фефанъ М. личn.: Р. ед. оу Фефана 299 
Фефилатъ .~!. личн.: Р. ед. ау Фефилата 299; 

Д. к Фефилату Ы0 
Фепшо ;Ift. личн.: И. ед. Фешке 32 
ФИШlксъ .М. личn.: Р. ед. w f)нли"са 411; Д .. 

к f)fI'::ШКСУ 415; - ер. Филистъ 
Филимонъ ,М. личн.: И. ед. Филимонъ 161 
Филипець .~t. личn. И. ед. 137 
Филипъ м. личn.: И. ед. Филипе 154, Фипе 154 
(пропущен слог); Р. w f)илипа 6, ~ Филипа 2, 
у Филипа 278; Д. ТЮ f)илипу 147; Т. промежи 
ФИJlИПОМЪ 154 

ФИЛИСТЪ м. личн. И. ед. 19: - ер. Филиксъ 
Филофинъ* n. прит.: nолn. Р. ед. ж. (субетаи

тивир.) -илофИНО'121)1 (?) . 
Фима лиЧll.: Д. ед. f)имь Ст. Р. 11 
Фларевъ n. nрит. И. ед. .М. 417; Д. Фларенv 

186 . 
Фларъ м. личn.: д. ед. ко f)лароу 112 (возм. от 

Фларь); - ер. Фларь, Храрь 
Фларь (ртm. ФЫI-) М. личи.: И. ед. f)еларь 553; 

Р. w ФлаРА 262, 263; Д. ко f)еларю 443; 
М. на Фnаре '92 (воз],t. От Фларъ); - ер. 
Ф}шръ, Х рарь 

ФОВРОНЬ/(J (ранн. -пър-) Ж. личн.: И. ед. f)rъ]во
РОНИА 559; И. (?) f)ОНРОПГIh\ 545 (возм. В. ед. 
от Фовронrш .~t. лиЧll.); В. f)ънърънию 560; 
Р. w (<<от») еопронее 415 

Фовръ м. личn.: ·и. ед. еовро 522; И. '(?) Фовра 
265 (возм. 3в. ед. от Фовра ж. личи.) 

Фома м. _личn.: И.ед. еома 177; В. (?) еом (ue
доnuс.) 504; Р. w .Фомt 14, ~ Фом>/;. 2 (2х); 
Д. Фомi 1 (2Х),122, 129, Н:О еъмь 82, Фо~ш 
11, 23, 535, f)оми .177 

ФОМИНИЧЬ .~/. оmч.: Р. ед. (о)Гу f)]омиппца .'181 
ФОМИНЪ n. прит.: Р. ед. м. Фомина 298; 

Р. ед. ж. \j еОМПН'1; жене 55, w Фшшве снохы 
263 

х 

хамъ .~t,. <<ПОЛОТНQ»: Р. ед. хамоу 288 
Харитонъ м. личn·.: И. ед. Xap'~TOHЪ 366, Ха

p·I;TOHO 366; Р. ДО 'Харитона 366; Д. Xapi
тону 366; Т. съ Харtтономъ 366; ер. Хори
танъ 

Харлъ ],t. личn.: Р. ед. у Харла 472 
хары<Jloвоo С. геогр.: Р. ед. Xaplfh\HOвa се(ла) 1 
Хвоино С'. геогр.: М. ед. на Х1:'оiви 178 
хлi>бъ М.: И. ед. хлiбе 1:1, хлебе 424; В. хлiбо 

352 (2х); Р. хлiба 352; Н .. Чn. хл>/;.б[Н 19 
(возм. хлiб[ъl, е ъ в.Ч. ы) 

хл1;въ м.: В. ед. въ [хJлtвъ 160 
хмель (рапп. хъмель) .'К.: М. ед. на хомолю 575 
Хмунъ (ранn. ХЪМУНЪ) м. личн.: М. ед. на Хъ-

моуп'l; 526 (воз.м .. от Хъмуна или ХЪМУНА) 
ходити г.: инф. ход[и]- 41; паст. 3 ед. ати 

н[о ходи]ть Ст. Р. 7; nвл. ХОДИ 286; nерф: 
ед. Jt. хедыле (!) есемо 131, х[од]иль 572, 
ХОДИ:JЪ 22, ходило (3 ед. или 1 ед.) 490, 
хоlлъ (nроnущеn елог) 417 

Ходутиничь м. отч.: И. ед. Ходоутиничъ Свиnц. 
холопъ М.: И. ед. холопо 98; И. 8. холопъ 400 
6 на ХОМУ'fИНИ (вероятно, М. ед. от с. [?] 

геогр.) 50 
хомутъ М.: В. ед. хо\юутrо] 78; И. мn. хомоуты 

500; И. В. хомуты 445 . 
Хоританъ .~t. личи.: Р. ед. w Хоритана 430; 

ер. Харитонъ 
хоромъ .Ч.: В. Щl. XOPOM'R 300 (.~taловер. М. ед.) 
хорь .Ч. «молы) И. ед. 413 
ХОТЫН"'НИНЪ .~. жит.: И. ],/Н. ХОТ.ьШh\uе 600; 

Д. XOTblHh\HOMO 600 
хот1;ти г.: наст. 1 еО. хочоу 109, хочж 332, 

хъчоу 613, хоцю 377, хоцоу 246, хоцж 296; 
2 ед. [Х]ОЧЬШТJ 8, хоцеши Твер., не хоцеши :IИ 
Твер., хоцьшп 107, Ст. Р. 10; 3 еО. хоце 1.9, 
227 (?), не хоце 310, хъцьть 314, хоце (или 
хоцет-) 232; 1 .1-IН. не хътимо 311; 3 мn. ХОТЬ. 

t:.~301 (2Х), Ст. Р. 2, XOTh\ТЬ 118; nерф. ед. м. 
хотело /;31; nрич. паст: ед. ж. ХОТh\ЦИ 227 

хот'" част. 317, 489, 605 (то си хотА мълви) 
Хочь (или ХОЦЬ) м. личн.: Р. ед. у Хоцу 348 

(у, вероятllO, вмееmo а под влияnием следую
щего у: у Хоцу у сына его) 

Храрь .~t. личн.: Р. ед. у ХраРА 198; ер. 
ФЛIlРЬ, Фларъ 

Хрестилъ (рmш. Хрь-) .Ч. ЛllЧn.: Р. ед. w Хрь
СТИ:Ja 525 

Хрестина (раЮl. Хрь-) ж. Лltчn. (ц.ерм:.): И. ед. 
Хрьстина 522, /;23, Хръстина 554; В. Хрь
стпн~ 602, Хръстиноу ,160 

хрестъ М. «крест»: Т. ед. съ ;';:мь 138 
хрестыlнинъъ II ХРИСТЫ<lНИНЪ, .М. «крестьянию>: 

Н, мн. хреСТИАНИ 310, хрест~ни (!) 311, 
хрiСТЬh\н,r: 307, хрiСТЬАНУ (у!) 307, христь-
АНИ 540, xpcTh\He 157, ХТЫ2llШ 313; В. xpi
СТЬf21НЪ 242; Р. хреСТИh\НО 31(); Т. хреСТИh\ffЫ 
310; ер. креСТЬf21НИНЪ 
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ХреСТЬГдНОВЪ n. прит.: И. ед. ж. Xplb]cTeAHoAa 
жена 70 

Хрипанъ М. ли'lи.: М. ед. на Хршшн1. 526 
Христосъ лt. личн. (церк.): Н. ед. СС'хс 553; 

Д. ис Хть' 419, Хоу 419 
христь~нинъ см. хресть~нинъ 

6. съ хроустаю «с хрусталем» (возм.. <<НЗ хру

сталю» 500 
Хрушкинъ (раин. -ШЬК-) n. прит.: 6. ХРОУШf,-

кин- 3/]2 
худыи n.: кр. Н. мn. м. худ1. 242 
Хъмунъ см. Хмунъ 
х1:рь ж. «серое сукно, сермнга»: Р. ед. хъри 130 

(4х) 

ц 

церкы Ж.: В. ед. по церкопе 'Н'1, н ЩН{ЪАЬ 27\ 
-еРКОАЪ 470 

ци ли см. чи ли 

ц1:ловаНИI( с. И. ед. 44 
ц1:ловати г.: наст. 1 ед. цьлоую ТА 549; nерф. 

ед. м. целовало I€CII 445 
ц1:лыи n.: Н. ед. м. це.'10П 218; - ер. К'kлып 
Ц'l::иа ж. Н. ед. 532 

чадо с. 3в. ед. 125 
чадь ж. Н. ед. 69 

ч 

чалець м. «чалый к.онь»: В. ед. ца:ща 266 
часть Ж.: В. ед. цасть 23; 6. ЦАСТ- 232 
чатровыи n. (от названия ткаии): кр: Н. ед. ж. 

цатрора 2G2 
чщати г. (церк.): паст. 1 мн. чаемъ 128 
чело с.: В. ед. (?) чело 290, 311, цоло 301, 362 

(во все.Т четырех случаях с глагОлом бити
воам. иедоnис. мъ); Т. челомь 313, че:юмъ 97, 
157, 248, 354, чlеломъ] З03, ЧО.:lOМЪ З07, че
.lемъ ЗОС1 (повтор. е), ЦОiЮМЬ 413, ЦОiЮМН (!) 
зен, целомъ 31, 32, 94, 102, З06, це.ТЮМО НО, 
цоломъ :И3, 307, 370, 610, цо:юм 191, цол-
1!67 

челоБиты( с.: Н. В. ед. (в начале грамоты) '1 о.! 10-
бпть\€ 167, целобить\€ 297, целоб[ИНIЩ;] 22, 
целоМть\€ 135, -лоМть\€ 314, цолоБиты�оo 129, 
242, цолобитье 413, 465, цълобитlН€ 310, 
члБты€ 15; ел!. также бить 

челов1:къ оМ. Н. ед. 31/1, челон1.ко 311, чm;кь 
249; В. чолопекъ 167, цолоп1.къ 43, цлвкъ 17, 
цолов1.ка 99, ЧJГnка 370; д. целов1.ку 529; 
Т. [ц]олов1.ком[ъ] 24; Р. мн. ЧЛlшъ 249; 
В. счетн. дова це.'10АеШl 582, 3 целOR1.к1. 281; 
6. LiJ~ВКЪ 166 . 

чельце с.: Т. ед. съ цьльцьм- 429 
чеЛh\ДЬ Ж.: В. ед. ЦЬЛАДЬ 510' 
чепь ж. Н. ед. 500; Н .. "т. ДАОИ чепи 138; Р. 

цьпье <чепеи> 41 j 
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черево с.: Н. ед. церево 403; М. мн. на церевахо 
349 I 

черевы( с. (или черевь~ ж.) собир.: М. на чьрь
ВЬАХЪ 219 

череньщанинъ м. жит. (от Череньское): Н. мn. 
черенщани 157, черентани (т!) 311 

чересъ nредл. (d В.): черосъ 474, чьръсо 487 
черленыи n.: Р. ед. м. церленого 288; В. счетн. 

с. полотенеца со дова цереленаА 439 
Чермепьце с. (или Черменець м.), геогр.: М. ед. 

на Цермеице 220 
чермничныи (раин. чьрмьничьныи) n. (от иа

звания ткаnи): В. ед. м. чьрмьнпцнъ 881 
(пропущ. ь) 

черница Ж.: црн (сокращ.; P~ ед. llли д. ед.) 323 
Черн1:къ (раии. Чьрн-) м. личн.: Р. сд. w Чьрь- • 

н1.ка 113 
Чертовъ ручии м. геогр.: Н. ед. по l~f)phТoBO 

рь'цьп 390 
Чертъ м. nрозв.: д. ед. ко Цертоу 4 
честныи (рани. чьстьныи) n.: В. ед. с. ЧЬС1ъное 

246 
четверrъ (раии. четвьргъ) м.: В. ед. въ ч[е]т

[вьрь ]гъ 585 
четвертина Ж.: Н. ед. цетпертина 220 
четвертка Ж.: Н': счети. 3 цетвероткrеl (или 

-ткr1.]) 521, 3 це ... р[еlтюr 521, 3 ц[е] ... тки 
521 

четвертныиn.: В. ед. м. цетверетьнъи 297; 6. -ретъ
ШfXО 348 (?) 

четвертыи (рани. чеТАЬРТЫП) числ. порядк.: 
В. ед. м. цетвертои 213, цетlJOРТЫ 169; М. ед. ж. 
цетвьртои 602; кр. Р. ед. ж. цетвьрт1. 381 
(полъ цетвьрт1.), ЧВЬТАЬРТЬ (nредвос.т. В) 219 
(полъ чвьтвьрть), цтеверты (!) 45 (поло цте
верты на'l'ЦА) 

четвертыи па деСh\те см. четвертыи 

четверть Ж.: И. ед. четвереть 218, цетверете 348, 
цетверте 348 (8х), цетвьрте 348, цецетверте (!) 
348, цетпете (!) 348 (2Х), церте (!) 348; 
Р. цьтвьрти 23; Р. мн. цетверти 348; Н. счети . 
2 цетверти 348 (2 х), 2 цетверети 348 (2 х), 
4 цетперти 348 

четыре числ.: Н. Ж. цетыри 575; В. (всех родов) 
цетыри 335, 550, со цетыри 439 

чи ли (или ци ли) союз: ци ли 344 
чии .мест.: Н. ед. ж. чьА 8 
Чиричинъ (или -цинъ) n. прит.: Р. ед. м. 

[у] Цирицина 260 
читати г.: аор. 8 ед. цита 46 
чичакъ м. «титаю>: В. ед. про ЧИЦАКЪ 358 
чтеНИI( с.: Р. ед. :цтеНИА 271 
что (раин. чьто)' мест.: отnосит. - Н. цьто 

107, что 42, 266 (возм. союз), 270 (возм. союз), 
275 (2х), 538, 589, цто 131, 187, 418, цо 135, 
383; В. чето 163, цето 582, что 61, 289 (возм. 
неоnред.), 393 (?), 1!46, 477, 578, чтъ 580, цто 
140 (возм. союз.), 260, 357 (IЮЗМ. союз), 366, 
што 352, чо 157 (возм. союз), цо 11, 61, 135, 
за цето 483, пi. о че 477; Р. не чего 361 (2х); 



Т. ни чимь 477; М. Hi ... на цемъ 2721180-
просит. - В. цто 370, цьто же 238 (ндречн.: 
<<почему?»); Р. чего же 156 (наречн,.: <шочему?»); 
Д. чемоу 605, цему 272,ЦЬМОУ 548 (8се трn 
иаречи.: <шочему?>}); Т. цимъ 243 1I неоnред. -
И. цЫО 422, цто 141, 414 (2х); Р. цего 
ВИТ., цого 68, 12В; Т. Цимо 286; СМ. также 
ничто, ничто же 

ЧТО (раин. чъто) союз: 880дящий тему четъ 
142, что 30, ПСl%. 2 (80ЗМ. .пест.), ЧТЪ 142, 
ЦТО 4 (803М .• м.ест.), 14, 99, 131, 244, 363,389 
(803М. мест.), 482, што 311 (вовм. изъясиит.) 11 

и8Ъясн,ит. что 30 (како ли что), цто 25, 131 
( возм. мест.) 

чтО бы союз 354 (2Х), 4.46, 610, что б- 177 (?), 
сто (1) бы 102, [сто бы] (!) 528, чо бы 302, 
чо би (и!) lf\7, 497, до бы 413, ЦО би (и!) 
301, цо бъ (8ероятно, ъ ем. ы) 19, 129 (2х) 

чтО ТО .'ltl!cm. (относит.): В. про что то 600 
ЧЮДННЪ м. nрозе.: Д. ед. к Чюдину 589, 1\0 

Цюди- 159 
Чюпровъ n. прит.: Р. мн,. у Чупровых[ъ] 161 
чютн г.: nерф. ед .. 'It. К'смь ... цюле 154, ЧЮJIЪ 

I€CMЬ 314 

ПJ 

Шадрнно с. геогр.: Р. ед. Шадрина <с ш-> 
села 1 

mаПRа Ж. И. ед. 138, 445, ш~пка 141 
mаПОЧНИRЪ .Н:: Д: ед. шаПОЦИИRОУ 478 
mеЛRЪ .1t.: Р. ед. ШОЛRОУ 288 
Шелона ж. геогр.: М. ед. на Шелонi 526 
ШемеНЬRИНЪ* n. прит.: Р. ед .. оу Шеменкнна 20 
mеСТНИRЪ М.: И .. ~!Н. шестьники 161 
mеСТОRРИ.'IЬНЫИn. (цер/i:.): В. счетн, .. 'It. тесто. 

f{рilлена~ анг:ш 2 - 549 
шееть числ.: И. шесть 1, 223, шесть дeC~TЪ 1; 

В. ШЬСТ}, 115, шестi, 509; И. В. шесть 7, 
шьсть 429, шесте на дес- 434 

шеетъ на дееА.те, mееть десА.ТЪ см. шесть 

Шибепьцевъ n. прит.: В. ед. ж. Шпб[,ньцызу' 
198 

mижнА.НИНЪ .'It. жит.: Р. Jlm. W тижн~нъ 361 
Шило nРО38.: Р. ед. оу Шила 299, ~ ШИ:Ja 
• 351 (?) 
IПИРОRЫИ М. np<JЗ8.: И. ед. Широки 178 
ШИТИ г. ин,ф. 490 
mюба ж. И. ед. 500; д. по шуМ 129 
Шюбииичь .~t. отч.: Р. ('д. (?) Шюбпиидh. 369 
Шюига личи.: И. ед. ШЮlега 477 
ШЮРИНЪ М.: Р. ед. шоурпна 78; Р. В. шюрина 

82; М. шюрине 92 
Шюr<1 Ж. геогр.: М. ед. во ШУ'k 131 

IЦ 

Щекаровъ n. прит.: Р. ед .• ~t. у 1Декарова 2!:Ю 
(80з.~t. от IЦeKapeBЪ) 

щИТЪ .М. В. ед. 332 

щ)ка ж. И. ед. 169 
ЩУRа .1t. nРОЗ8.: Т. ед. за Щукою 310 

'tiкун:въ n. прит.: М. ед. м. [на] 'ВK~I€BЬ 2 
(80ЗМ. [М]i,к1)I€ВЬ, И. ед. м.) 

"ЮТИ г.: иnф. I€СТИ 361; nрич .. н,аст. ед. ж. 
едоуци. 227, едоуц (недоnис.) 227 (Р) 

'схати г.: ииф. ехати 439, К'хать 19, ехате 415; 
паст. 1 ед. едоу 222; 2 ед. едеши 8; 3 ед. 
еде 10, нь i,дь 305; nерф. мn. м. еха.1И 
374. (?); сосл. ед. м. что бы ихал'Ъ 354 (ъ по
хоже н,а ы); 6 (-)eд~ 235 

'Бщерьскыи* n. геогр.: В. ед •. 't. 'hщерски 178 

ю 

10 C.1t. и: (мест.) 
Юблъ* м. личи.: Д. ед. Юбс1У 129 (?) 
ЮРИИ м. личн,~: Р. ед. ЮРИА 286, оу ЮРИh. 354; 

Д. Юрью 446, ко Юрью 370, к Юрью 167, 
Юрию 94, 97, 362, ки Юрию 354; Т. за 
ЮРИI€МЬ 519; - ср. ЮРЬГИlI, Гюрьгии, Гурь
гии, Георьгии, Герьгии 

Юрка м,. личн,.: Р. ед. ШТО Юрки 357; - ср. Юрко 
Юрко м. личи.: Р. ед. у Юрка 161; ср. Юрка 

Юрьгии м. лиЧll.: И. ед. Юрги 4; д. Юрьгию 
3211 вариан,т без иj - Д. ед. ко Юргю 414, 
/{О Юрег~ 273 (80<Щ. от 8ариан,mа Юрьгъ);
ер. Юрии (и др.) 

Юрьн:вичь м. отч.: д. ед. юры€ичюю 157, 308, 
313, ЮреI€ВИ[ЧУ] 311, юры€ицюю 306, юры€
виду 297, -рьевицю 300, Юрьвицу 301 (803М. 
от 8ариан,та Юревичь): ср. Гюрьгевичь 

ЮРЬН:ВЪ n. прит.: В. ед. м. ви Юриевъ 354; 
Р. юры€а 298; 6, Юрi,вi 496 (808..Ч. от 8а
рuаита Юревъ) 

М, ii\ 

I<IбеТНИRЪ (рапп. -ТЬН-) м.: В. ед. h.БЬТЬНИRЪ 421; 
В. мн,. (?) h.бетенике Ст. Р. 12; В. счети. 
h.бетника дова- 235 

I<IВИТИ г. (церn.): nрич. nрош. nолн,. Н. ед .. 1t. 

h.влии 419 
I<IВИТИСА. г.: паст. 2 ед. нь h.ВIIШИСh. 490 
I<IВЛА.ТИСА. г.: н,аст. 3 ми. h.Вс1h.ЮТСh. 307, h. В

:1h.TCh. (пропущ. 10) 307 
1<13,., мест. И. 3, 125, 243, h.B1. 148, 283, 302, 

328, 369, 377, 467, 530, 564, 610 (2Х), ~зъ 
536 (в03М. Ii:IЗЪ), Ii:IЗО 344 (2 х), Ii:Iз- 37, АЗО 27, 
59 (2х), 142, 147, '186, 193, 414, 436, 439, 
531 (2х), 548, Аза (!) 501, h.C ти 131, АСО 
445 (~co погибло), h. 68 (2Х), 69, 96, 131 
(2х), 199, 222, 235, 272, 289 (?), 305, 413, 
421, 441, 502, 503, 510, 528, 531, 548, 
603, 605 (3Х), Ст. Р. 12, Твер. (2х), азЪ 
42 (се азъ), 305, 450 (се азъ), 496, 51Н (се 
ззъ), азо 138 (се а8О), 331 (?), Ст. Р. 1 (се азо); 

305 



В. мА 9, 15, 109, 222, 235, 252 (?), 272, 415 
(2х), li94 , 531, 583, на мА 235, 527, 531, по 
мА 109, мене 4, 531, 605, мьнь 347 (?), на 
мене 25 (2Х), за мене 25, 244, за мьне 377, 
550, на меНА 286, 302; Р. мене 377, мьнь 
68 (?), ау мене 49, 53, .105, 246, 374, 521, 
1{ мене 148, 612 (?), у мене 19, 98, у мьнь 
252 (2 х), 305, Д()-. мене 521, [до] мень 275, ДО 
мьнь 411, бьз мьнь 510, У меНА 494; д. ми 
3, 9, 42, 43 (2Х), 53, 65, 124, 125, 227, 246 
(2Х), 271 (3Х), 283 (2Х), 303, 3()5, 335, 374, 
415, 422, 424, 455, 463, 469, 1!77, 549, 605 
(2Х), ЛИТ. (3х), мънi 9, ко монь 422, къ 
:\Юне 423 (?), мн,," 100, 121L, 142 (2х). 155, 
242, 286,519, 550, 580, 589, 610, ко MHi 21, 
зо, 5В2, мне 439, ко мне 55, 61, 192, 439, 
ко мнь 445, мнп !J9, 574, 1Ю мни 358, 490: 
Т. rза] мъною 238, со моною 346, МНОЮ 4~, 
289, со мною 102, съ мною 272, 550, съ мнъю 
142, надо мною 183; Jf. на MHi 142, 155. 
\-V мн"'- 283 

МRИМ'Ъ .'Н • .ltичи.: Р. ед. w iт\кима 120 
I<IRO союз (церк.): АКО 207 (?), 419 (4х) 
I<IRO же союз (це ру •. ): АКО ,ке 204, А"ОКО (!) ,не 

207 (?) 
fdковець м . .ltичи.: Т. ед. съ iт\KoBьцeMЪ 69 
ПlRОВЛЬ n. прит.: И. ед. м. тКОЛЪ 12, мколе 

570; Р. ау iт\КОЛА 138 (NB отсутствие в во 
все;]; этих примерах); Р. ед. ж. оу тffОВШI 
кобылки 500; И. ми. ж. iт\ко,:ш 280 (?) 

lrIновъ м . .ltичи.: И. ед/ iт\коп[е! 521, iт\Konь 366, 
iт\Ronъ 318; Р. мкона Смол. 10, w ткова 30, 
w iт\копа 67, 271, w iт\IЮВ- 515, ДО м"ова 366, 
МIЮВА (1) 528; д. П1кону 361, iт\копу 366; 
Т. за МIЮIЗОМЪ 302 

МПУНОВ'Ъ n. прит.: поли. Р. вд.· ж. (субстаи
ти8иp~) w МкУ.новъи 263 

Мпунъ м . .ltичи.: д. вд. мккун'у 257 (воз.'>!. от 
вариаита П1ккунъ) 

Мна ж . ./t.uЧ7t. (церlf,.): И. ед. мна 506, 542 (?), 
553,595 [вариант иж'Ни .\н(н)а и/или Иоан(н)а] 

I<IПRЫТЪ .'Н. <<Войлочный плащ»: И. ед. АПКЫТО 138 
Iflрила .'Н. личи.: Р. ед. w iт\рп.::IЬ Ст. Р. 10 
ВfРОМИРЪ .И. личи.: И. ед. iт\РА.МИРЪ 548 (пов-

тор. А) 
Пlроспавль м. геогр.: М. ед. на iт\рославли 69 
(2х) 

I<lPOCTb Ж. (церк.): АРОСТИ- 331 (вероят'Но, Т. ед.) 
Мрошевичь м. оmч.: оу iт\ръшъвиц (Р. М'Н. или 

Р. ед.) 219 (иедоnис.; шъ!) 
ПlРОШRОВЪ (рапп. -ШЬК-) n. прит.: nол'Н. 

Р. ед. ж. (субста'Нтивuр.) оу tl\РЫПОТЮlЗее 228 
I<IРЫИ n.; И. ми. с. АраА 195 
Мрышь м . .!Lичn.: Р. ед. ау iт\рыша с.ИМ. 9, 

у iт\рыша 348, оу мрыш- 449 (?) 
I<IТИ г.: ииф. h.,ТИ 589; буд. 2 ед. и.мешь 364; 

nвл. не jMi 314; nерф. ед. ж. Ала 109; nЛЮСК8. 
ед. м. было А ... АЛЪ 502; буд. nредш. ед. м. 
АЛЬ будь 411 

I<IТИСА. г.: иnф. СА ... АТИ 238 



УКАЗАТЕЛЬ 

ПРИНАДЛЕЖНОСТИ БЕРЕСТЯНЫХ ГРАМОТ 

К ТОПОГРАФИЧЕСКИМ 

И ХРОНОЛОГИЧЕСКИМ КОМПЛЕКСАМ 

Неревский раскоп 

Ярус 3 (1429-1446 гг.). Усадьба А: 11; перекресток 
Великой и Холопьей улиц между усадьбами А, Б, В 
и Г: 13; усадьба В: 12; усадьба И: 300; усадьба И1: 
298. 

Ярусы 3-4 (1422-1446 гг.). Усадьба И: 297, 299, 301, 
302, 303, 306, 307. 

Ярус 4,(1422-1429 гг.). Усадьба А: 14, 24; усадьба Б: 
19; усадьба Е: 242, 243; усадьба И: 304, 352; мостовая 
Великой улицы между усадьбами И и К: 162; усадьба 
К: 154. 

Ярусы 4-5 (1409-1429 гг.). Усадьба И: 308, 309, 373. 
Ярус 5 (1409-1422 гг.). Усадьба А: 15, 17, 18, 21, 

40; мостовая Х олonьей улицы между усадьбами А 
и Б: 16; усадьба Б: 122; усадьба Г: 49; усадьба Д: 96, 
97; усадьба Е: 244; усадьба И: 157, 161,310; усадьба 
И1: 312. 

Я русы 5-6 (1396-1422 гг.). Усадьба Е: 209, 248, 
249; усадьба И: 305, 313; усадьба И1: 359. 

Ярус 6 (1396-1409 гг.). Усадьба А: 22, 43; мостовая 
Холопьей ушщы между усадьбами А и Б: 1, 10; 
усадьба Б: 3, 29, 94, 124, 125, 126, 127, 129; мdстовая 
Великой улицы между усадьбами Б и В: 28; усадьба 
В: 23, 25; усадьба Д: 166; усадьба Е: 130, 259, 265; 
усадьба И: 311; усадьба И1:361; усадьба К: 169, 
173. 

Ярусы 6-7 (1382-1409 гг.). Усадьба Д: 385; усадьба И: 
353, 362, 363, 364. 

Ярусы 6-8 (1369-1409 гг.). Усадьба И: 367; усадьба 
И1: 315. 

Ярус 7 (1382-1396 гг.). Усадьба А: 2,38,39; усадьба Б: 
20, 33, 128, 131; усадьба В: 26, 27;' усадьба Г: 42; 
усадьба Д: 339; мостовая Козмодемьянско.й улицы 
между усадьбами Д и И: 167; усадьба Е: 257, 270, 
281; усадьба И: 369; усадьба К: 178, 179. 

Ярусы 7-8 (1369-1396 ГГ'1' Усадьба Д: 401; усадьба Е: 
251, 253, 258, 267, 282; усадьба И: 314. 

Ярус 8 (1369-1382 гг.). Усадьба А: 4, 37,50; мостовая 
Хо.попьеЙ улицы между усадьбами А и Б: 35; мосто
!'зая Великой улицы между усадьбами А и Г: 44; 
усадьба Б: 132; усадьба В: 30; усадьба Г: 36; усадьба 
Д: 98, 104, 340; мостовая Iiозмодемьлнской улицы 
между усадьбами Д и И: 171, 172, 372; усадьба Е: 
91, 252, 256, 260, 261, 262, 263, 264, 266, 271, 272, 
274,275, 276,278,279,280,283,285; мостовая Козмо
демьлнской улицы между усадьбами Е и Н: 182; 
усадьба И: 316; усадьба И2: 370; мостовая Великой 
улицы между усадьбами И и К: 184, 185; усадьба Н: 
183, 186. 

Ярусы 8-9 (1340-1382 гг.). Усадьба Д: 386, 387; 
усадьба Е: 254, 268, 269, 273; 277; усадьба И: 354, 
365; усадьба И1: 366. 

Ярус 9 (1340-1369 гг.). Усадьба А: 60, 66; мостовая 
Холопьей улицы между усадьбами А и Б: 34; усадьба 
Б: 5, 31, 92, 93; усадьба В: 32, 41; усадьба Д: 99, 
100,101, 102,180,345,388; усадьба Е: 133, 134, 255, 
284; усадьба И: 177, 317,~368; усадьба И1: 318, мосто-

вая Великой улицы между усадьбами И и Н: 187. 
Ярусы 9-10 (1313-1369 гг.). Усадьба Д: 358; усадьба 

Е: 286; усадьба И: 321, 371. 
Ярусы 9-11 (1299-1369 гг.). Усадьба Д: 325. 
Ярус 10 (1313-1340 гг.). Усадьба А: 6, 53, 57,58; мосто
вая Холопьей улицы между усадьбами А и Б: 45; 
мостовая Великой улицы между усадьбами А и Г: 
47, 54; усадьба Б: 48, 137, 140, 144, 145, 146; мосто
вая Великой улицы между усадьбами Б и В: 46; 
усадьба Г: 59; усадьба Д: 342, 343, 389; мостовая 
Великой улицы между усадьбами Д и Е: 95, 106; 
усадьба Е: 288, 289; мостовая Великой улицы ~lCжду 
усадьбами И и К: 188. 

Ярусы 10-11 (1299-1340 гг.). Усадьба Е: 287, 290; 
усадьба И: 324, 326, 327; усадьба И1:. 376. 

Ярус 11 (1299-1313 гг.). Усадьба А: 55; усадьба Б: 51, 
67,138,142; усадьба Д: 320, 337, 391, 392, 393; мосто
вая Козмодемълнской улицы .между усадьбами Д и 
И: 191, 192; мостовая Iiозмодемьянской улицы между 
усадьбами Е и Н: 190, 193; усадьба И: 319; усадьба Н: 
189, 195, 196. 

Ярусы 11-12 (1281-1313 гг.). Усадьба Д: 344, 346, 
408, 409, 410, 411, 412; усадьба И: 322, 328, 329. 

Ярусы 11-13 (1268-1313 гг.). Усадьба Н: 212. 
Ярус 12 (1281-1299 гг.). Усадьба Б: 62, 63, 65, 148, 

149; усадьба Г: 64, 70; усадьба Д: 390, 394, 398, 407; 
усадьба Е: 139, 197; усадьба К: 229. 

Ярусы 12-13 (1268-1299 гг.). Усадьба Д: 395; усадьба 
Е: 291; усадьба И: 323, 331, 377; усадьба К: 198. 

Ярусы 12-14 (1238-1299 гг.). Усадьба И: 330. 
Ярус 13 (1268-1281 гг.). Усадьба Б: 52, 71, 141, 143; 
мостовая Великой улицы между усадьбами Б и В: 
72; усадьба В: 68; усадьба Д: 347, 348, 349, 351; 
усадьба Е: 378; усадьба К: 211, 213, 214, 215, 216, 
217, 218. . 

Ярусы 13-14 (1238-1281 гг.). Усадьба К: 220. 
Ярус 14 (1238-1268 гг.). Усадьба В: 56, 61; усадьба Г: 

112; усадьба Д: 110, 111, 350, 396; усадьба Е: 292, 
293; усадьба И: 221. 

Ярусы 14-15 (1224-1268 гг.). Усадьба Е: 294. 
Ярус 15 (1224-1238 гг.). Усадьба А: 85; усадьба Б: 

73, 147, 151; усадьба Д: 360, 397; усадьба Е: 295; 
усадьба И: 199,200,201,202,203,204, 205, 206, 207, 
208, 210, 333; усадьба К: 224. 

Ярусы 15-16 (1197-1238 гг.). Усадьба И: 332, 334. 
Ярус 16 (1197-1224 гг.). Мостовая Холопьей улицы 
между усадьбами А и Б: 8; усадьба Б: 7, 76, 77; мо
стовая Великой улицы между усадьбами Б и В: 75; 
усадьба В: 74; усадьба Д: 107, 108, 116, 227, 399; 
усадьба Е: 103, 150, 152, 153, 296; усадьба Ж: 114; 
усадьба К: 219, 222, 223. 

Ярусы 16-17 (1177-1224 п.). Усадьба Д: 400; мосто
вая Козмоде:r.IЬЛIIСRОЙ улицы между усадьбами Д и И: 
233; усадьба Н: 225, 226, 228. 

Ярусы 16-18 (1161-1224 гг.):~Усадьба И: 237. 
Ярусы 16-19 (1134-1224 гг.). Усадьба И: 240. 
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Ярус 17 (1177-1197 гг.). Усадьба А: 87, 115, Н8; 
усадьба Б: 9, 79, 80, 82, 163, 165; усадьба Г: 113; 
усадьба К: 230. 

Ярусы 17-18 (1161-1197 гг.). Усадьба Б: 405; усадьба 
И: 379; усадьба К: 231. 

Ярусы 17-19 (1134-1197 гг.). Усадьба И: 239. 
Ярус 18 (1161-1177 гг.). Усадьба Б: 78, 81, 86, 170, 

174; усадьба Е: 155, 159; усадьба И: 236. 
Ярусы 18-19 (1134-1177 гг.). Усадьба Е: 232, 234; 
усадьба И1: 380. 

Ярус 19 (1134-1161 гг.). УС$Дьба Б: 156, 158, 160, 168, 
175,176; усадьба Д: 235; усадьба Е: 105; усадьба Ж: 
Н7. 

Ярусы 19-21 (1096-1161 гг.). Мостовая ВеЛИRОЙ 
улицы между усадьбами И и К: 338. 

Ярус 20 (1116-1134 п.). Усадьба Б: 84, 88,164; усадьба 
Д: 335; :мостовая Великой улицы междУ усадьбами 
Д и Е: 119. 

Ярусы 20-21 (1096-1134 гг.). Усадьба Д: 336; усадьба 
Е: Свинцовая: грамота; усадьба И: 241. 

Ярус 21 (1096-1116 гг.). Усадьба А: 120; усадьба Б: 83; 
усадьба Д: 109; мостовая: ВеЛИRОЙ улицы между усадь
бами Д и Е: 121; усадьба И: 238. 

Ярус 22 (1076-1096 гг.). Усадьба Б: 89; усадьба Г: 90. 
Ярусы 22-23 (1055-1096 гг.). Усадьба К: 245. 
Ярусы 22-24 (1025-1096 гг.). Мостовая: ВелИRОЙ 
улицы между усадьбами Д и Е: 24f?; мостовая Ковмо
демышской улицы между усадьбами Д и И: 247. 

Ярус 23 (1055-1076 гг.). Мостовая: ВеЛИRОЙ улицы 
междУ усадьбами А и Г: 123; усадьба Б: 181. 

Выброс: 69 (ХН в.), 341. 
Найдены при земляных работах внепосредственном 
соседстве с НереВСRИМ раСRОПОМ: 135 (рУбеж XIV
ХУ вв.), 136 (XIV в.), 374 (ХУ в.), 381 (ХН в.), 382 
(ХУ в.), 403 (XIV в.), 404 (ХIII в.). 

Раскопки у церкви Параскевы-Пятницы на Торгу 

355 (XIV в.), 356 (XIV в.). 

Ильинский раскоп 

Строительный горизовт 17 (начало ХУ в. конец 
1410-х ГОДОВ): 413. 

Строительный гориз(\вт 13 (1340-конец 1350-х годов): 
414, 415. 

Строительный горизонт 12 (1311-1340 гг.); 417, 418. 
Строительный горизонт 11 (1290-е -1311 гг.): 419. 
Строительный горизопт 9 (30-60-е годы ХПI в.): 420. 
Стровтельный горизонт 7 (80-е годы ХII-начало 

XHI в.): 430, 431, 432. 

Строительный горизонт 5 (40-50-е годы ХН в.): 422. 
Строительный горизонт 4 (20-30-е годы ХН в.): 421, 

433. 
Строительный горизонт 3 (начало ХН В.-начало 

1120-х годов): 423, 424, 425, 426, 434, 435. 
Строительный горизонт 2 (70-е годы ХI-начало ХН в.): 

427, 428. 

Буяный раскоп (Лубяницкий) 

Ярус 9 (1228-1246 гг.): 442. 
Ярус 10 (1210-1228 гг.): 436, 441. 

Ярус 11 (90-е годы ХН В. - 1210 г.): 437, 438, 439, 443 
Ярус 12 (70-90-е годы ХН в.): 440, 444. 

Тихв~нский раскоп 

Ярусы 4-5 (1340-1396 п.): 446. 
Ярусы 7-8 (1281-1313 гг.): 447. 
Ярус 13 (1224-1238 п.): 448. 

Ярус 15 (1177-1197 гг.): 449, 450, 451, 452, 453, 454, 
455, 456, 457, 458, 459, 460, 461, 462. 

Найдена при земляных работах в непосредственном со
седстве с ТИХВИВСRИМ раскопом: 357 (XHI-XIV нв.) 

Михайловский раскоп (Суворовский) 

Ярусы 2-3 (1416-1447 гг.): 464, 465, 466. 
Ярус 3 (1416-1428 гг.): 467. 
Ярус 4 (1407-1416 гг.): 468, 469, 471, 472. 
Ярусы 4-5 (1387-1416 гг.): 494. 
Ярус 5 (1387-1407 гг.): 470, 473, 474, 475. 
Ярус 6 (1369-1387 п.): 477. 
Ярус 7 (1356-1369 гг.): 476. 
Ярус 9 (1343-1352 гг.): 478. 

Слой рубежа XIV-XV ВВ.: 488. 

Ярус 10 (1323-1343 п.): 479. 
Ярус 11 (1312-1323 п.): 480. 
Ярусы 13-14 (1282-1302 гг.): 482. 
Ярусы 14-15 (1266-1294 п.): 481. 
Ярус 15 (1266-1282 гг.): 483. 
Ярус 16 (1237-1266 гг.): 484, 485. 
Ярусы 18-19 (1157-1208 гг.): 486. 
Ярус 20 (1125-1157 гг.): 487. 

Готский раскоп 

Торговый раскоп 

Слой середины - второй половины XIV в.: 489, 490, 
491, 492. 
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Рогатицкий раскоп 

Слой ХН В.: 493. 

Славенский раскоп (на у лице Кир~ва) 

Слой второй половины ХУ В.: 495. 
Строительный горизонт 11 (первая половина ХУ в., 
после 1419 г.): 496. 

Строительный горизонт 8 (1340-1385 гг.): 497. 

Строительный горизонт 7 (1322-1340 гг.): 500. 
Строительный горизонт 6 (1311-1322 гг.): 498, 499. 
Строительный горизонт 1 (Н50-1181 гг.): 509, 516. 
Слой первой половины ХН В.: 517, 518. 

Троицкий раскоп 

Ярусы по Черницы ной улице 

Ярус О (1440 г. - ?): 567, 568. 
Ярусы 2-3 (1392-1410 гг.): 569. 
Ярус 3 (131J2-1404 гг.): 528, 529. 
Ярусы 3-5 (1346-1404 гг.): 570. 
Ярус 4 (1385-1392 гг.): 530. 
Ярус 6 (1338-1346 гг.): 501. 
Ярус 7 (1300-1338 гг.): 514, 533, 614. 
Яруо 9 (1270-1285 гг.): 575. 
Ярусы 10-11 (1247-1270 гг.): 574. 
Ярусы 12-13 (1196-1247 гг.): 581, 584, 585, 599. 
Ярусы 12-14 (1169-1247 гг.): 572, 573. 

Ярус 13 (1196-1213 гг.):502, 504, 505, 506, 507, 508, 
~,W,Ю,Ю,Ш,Ю,~,Ю,Ш,~,W, 
552, 553, 554, 555, 556, 557, 558, 595, 600. 

Ярусы 13-14 (1169-1213 гг.): 503. 
Ярус 14 (1169-1196 гг.): 559, 560. 
Ярусы 14-15 (1155-Н96 гг.): 550. 
Ярус 15 (1155-Н69 гг.): 523, 561. 
Ярусы 15-16 (1141-1169 гг.): J524. 
Ярусы 16-17 (Н27-1155 гг.): 525. 
Ярусы 18-19 (1080-1127 гг.): 586. 
Ярусы 19-20 (1065-1117 гг.): 526, 527, 562, 566. 

Ярусы ПО Пробой ной улице 

Ярус 7 (1361-1380 гг.): 594. 
Ярус 8 (1339-1361 гг.): 589. 
Ярус 11 (1283-1298 гг.): 592. 
Ярус 12 (1267-1283 гг.): '596. 
Ярус 14 (1229-1245 гг.): 597, 598. 
Ярусы 15-16 (конец 80-х годов ХН в. 1229 г.): 

601, 609. 

Ярус 16 (конец 80-х годов ХН В. - 1196 г.): 602, 603. 
Ярусы 17-18 (1160 г. - конец 80-х гоДов ХН в.): 606. 
Ярус 18 (Н60-1178 гг.): 604. 
Ярус 20 (11ЭЭ-1149 гг.): 605, 607, 608. 
Ярус 21 (108В-1133 гг.): 613. 

Коэмодемьянский раскоп 

Слой конца ХII-первой половины XIII В.: 510. 
Слой второй половины ХН В.: 511, 512, 513. 

Слоi ХН В.: 515. 

Дмитриевский раскоп 

Слой второй половины XIV в.: 532, 534, 535, 536, 537, 
538, 539. 

Слой ХУ В.: 540, 543. 
Слоi XIV В.: 563, 564, 565. 

Ярус 2 (1420-1427 гг.): 576, 577. 
Ярус 3 (1412-1420 гг.): 578, 579. 
Ярусы 4-5 (1387-:1.412 гг.): 610. 
Ярусы 5-6 (1377-1399 гг.): 580. 

Дубошин 

Нутный 

раскоп 

Слой ХН в.: 571. 

раскоп 

Ярусы 12-14 (1253-1303 гг.): 582, 583. 
Ярусы 15-16 (1212-1253 гг.): 587. 
Ярус 17 (1182-1212 гг.): 590. 
Слой первой половины XI в.: 591, 593. 

Раскопки у церкви Успения на Торгу 

588. 

309 



Случайные находки при земляных работах 

На угду улиц :Кирова 11 Первого Мая: 194 (ХI в.;'). 
На углу улицы Большевиков и проспекта Ленина: 

250 (XIV-XV вв.). 
У церкви Михаила архангела на Торговой стороне: 

375 (XIV-XV вв.). 
На У./Iице :Красилова: 383 (конец XIV в.), 429 (ХН в.), 

519,520, 521 (комппекс из трех грамот рубежа XIV
ХУ вв.). 

у церкви Петра 11 Пашш в Кожевниках: 406 (XIV в.), 
463 (начало ХУ в.). 

На улице Александра Невского: 416 (XIV в.). 
На проспекте Ленина удома .м 60: 445 (XIV в.). 
На улице Декабристов: 611 (ХУ в.). 
в неустановленных местах: 384 (ХН в.), 402 (ХУ в.), 

612 (ХШ в.). 

Старая Русса 

Раскоп 1: 1 (рубеж XIV-XV вв.). 
Раскоп 10: 2 (первая четверть ХУ в.), 3 (XIV в.). 
Раскоп 11: 4 (ХII-начало ХН! в.), 5, 6.7 (первая попо-
вина ХII в.). 

Раскоп 12: 10, 11 (ХП в.), 12 (первая половина ХН в.), 
13 (ХI в.). 

Раскоп 13: 8, 9 (первая половина ХП в.). 
Раскоп 14: 14 (IIервая IIоловина ХП в.). 
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