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ВВЕДЕНИЕ 

Можно не повторять того, что уже было сказано во введениях к изданиям 

новгородских берестяных грамот из раскопок 1951-1955 п. 
Б. А. R'олчин В 1960-1961 п. выполнил (В творческо~{ содружестве с бота

никами) большую работу по деНДРОХРОНОЛОГИ'lескому анализу. Изучено около 

1350 бревен, найденных в Новгороде в Неревском раскопе. Сопоставление годич
ных колец позволило для большинства бревен точно определить, в каком году 

было срублено дерево. НИRТО еще не получал подобных результатов ни 

в Европе, ни в Азии (В Америке, где ботанические условия благоприятнее, это 
удавалось). ПуБЛИRация этих дат сопровождена всеми доказательствами 

(СА, 1962, .N2 1). 
Надо привести даты ярусов, основанные на дендрохронологии. 

Первый ярус - 60-70-е годы XV в. 
Второй ярус 40-60-е годы XV в. 
Третий ярус - 30-/fО-е годы XV в. 

Четвертый ярус - 20-е годы XV в. 
Пятый ярус -10-20-е годы XV в. 

Шестой ярус - рубеж XIV-XV вв. 
Седьмой ярус - 80-90-е годы XIV в. 
Восьмой ярус - 70-е годы XIV в. 

Девятый ярус 40-60-е годы XIV в. 
Десятый ярус 10-30-е годы XIV в. 

Одиннадцатый ярус - рубеж Х III-XIV вв. 
Двенадцатый ярус - 80-90-е годы XiII в. 
Тринадцатый ярус 60-70-е годы ХН! в. 
Четырнадцатый ярус 30-60-е годы XHI в. 

Пятнадцатый ярус 20~30-e годы XIII в. 

Шестнадцатый ярус рубеж XII-ХIIl вв. 

Семнадцатый ярус - 70-!Юе годы ХН в. 
Восемнадцатый ярус - 60-70-е годы ХН в. 

Девятнадцатый ярус - 30-50-е годы ХН в. 

Двадцатый ярус -1О-30-е годы ХII Б. 
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Двадцать первый ярус - рубеж XI-XII нв. 
Двадцать второй ярус - 70-90-е годы ХI В. 
Двадцать третий ярус -- 50-70-е годы ХI ll. 

Двадцать четвертый ярус -- 20-50-е годы ХI н. 
Двадцать пятый ярус - начало ХI в. 

Двадцать шестой ярус - рубеж Х-ХI JШ. 

Двадцать седьмой ярус - 70-80-е годы Х в. 

Двадцать Н.осьмой ярус - 50-60-е годы Х в. 

Надо сравнить эту хронологию с той хронологией, н:оторую я публиновал при 

изданиях берестяных грамот из раснопон 1952-1955 гг. Привожу списон попра
·нон для всех ярусов. 

Первый ярус старше более чем на полвена. 

Второй ярус старше более чем на полвена. 

Третий ярус старше более че'.1 на полвею\. 

Четвертый ярус старше лет на 30. 
Пятый ярус - дата совпала. 

Шестой ярус дата совпала. 

Седьмой ярус дата совпала. 

Восьмой ярус моложе лет па 20. 
Девятый ярус моложе лет на 20-30. 
Десятый ярус - моложе лет на 20-30. 
Одиннадцатый ярус моложе лет на зо. 

Двенадцатый ярус моложе лет на 30-40. 
Тринадцатый ярус моложе лет на 30-40. 
Четырнадцатый ярус моложе лет на зо-/!о. 

Пятнадцатый ярус моложе лет на 30. 
Шестнадцатый ярус моложе лет на зо. 

Семнадцатый ярус моложе лет на 30. 
Восемнадцатый ярус - моложе лет на зо. 

Девятнадцатый ярус моложе лет на 20-30. 
Двадцатый ярус - моложе JleT на 20-30. 
Двадцать первый ярус моложе лет на 20-30. 
Двадцать второй ярус моложе лет на 20-30. 
Двадцать третий ярус моложе лет на 20-30. 
Двадцать четвертый ярус МО.т.юже лет на 10-20. 
Двадцать пятый ярус моложе лет на 10-20. 
Двадцать шестой ярус моложе лет на 10-20. 
Двадцать седьмой ярус дата совпала. 

Двадцать восьмой ярус-моложе лет на 10. 
Итан поправни значительны лишь для самых поздних ярусов, первого, второго 

и третьего, I{оторые оназались древнее, чем мы думали. Здесь нет противоречия 

археологичесним датам вещевых IШХОДОI{, ведь эти ярусы наиболее бедны таними 

находнами. Все типы вещей, на ноторые Б. А. Rолчину И мне приходилось 

ссыла~ься для установдения хронологии, залега ют глубже. Отдельные э[{3емпляры 
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всегда МОГJIИ попадать из перекопов в верхние ярусы, но они и то не заходят 

(за редчайшими исключениями) настолько высоко. ПРОТИВl.iречиЙ с опубликован

ными палеографическими датами здесь тоже пе возникает, поскольку в первом 

и втором ярусах вовсе нет берестяных грамот, а в третьем их было очень мало, 

и опи были совсем кратки. 

Поправни к датам остальных ярусов тоже не противоречат ни археологиче

сним, ни палеографическим датам. Подобные уточнепия лет па 20-30 вообще 

не улавливаются ни средствами археологии, ни средствами палеографии. Вещевые 

наХОДIШ и формы букв обеспечивают хронологическую точпость примерно до 

50 лет. 
Берестнных грамот ПОI{а нет в двух верхних ярусах (1 и 2) и в четырех ниж

них (25-28). Для двадцать четвертого яруса стратиграфия отчасти спорна. Там 

были найдены две публикуемые здесь грамоты (М 246 и 247), притом непосред
ственно на мостовой Великой улицы, на двадцать четвертом уличном настиле. 

Но два предыдущих настила были в этом месте проломапы. Осторожность застав

ляет несколько растянуть датировну этих грамот. Вероятно, все же они относятсн 

к двадцать четвертому ярусу. Во всех остальных ярусах (3-23) берестяные гра
моты найдены. Английский' филолог У. К. :Мэтьюз в своей рецензии пишет, 
будто бы я относил берестяные грамоты «к Х в. И даже к IX в.» 1. Это неверно, 

я никогда и нигде не датировал ни одну берестяную грамоту старше ХI в. 

В свое время было отмечено, что число мостовых на Холопьей улице оказа

лось меньше, чем ва Великой. В 1956 г. доведены до материка раскопки Rузь

модемьянсной улицы. Здесь мостовых оназалось 28, нан и на Велиной улице. 
Теперь встает вопрос О создании особой палеографии бересты. Неноторые 

ученые об этом уже напоминали. Бунвы, написанные чернилами на пергамене 

и бумаге, в большинстве случаев совпадают с буrшами, процарапанными на бе

ресте. Совпадения эти дают надежную хронологию. Но все же неноторые типы 

чернильных букв вовсе отстутствуют на бересте, другие представлены там редко. 

Некоторые типы бунв, обычные на бересте и важные для ее дат, наоборот, редни 

на пергамене и на бумаге. Ниже я о таних буквах говорю неоднонратно. Нано

нец, имеются и такие типы букв, ноторые представлены тольно на бересте. 

Пока грамот было меньше двухсот, рано было говорить об особой палеографии 

бересты. Статистичесние основания были для этого недостаточны. Выводы неиз

бежно были бы основаны на случайностях и бездоназательны. 

С выходом настоящей IШИГИ число опуБЛИI{оианных грамот достигает 318. Не
ноторые, хотн и не вполне достаточные, статистичесние основания для палеогра

фии бересты теперь появились. 

Правда, можно сказать, что для хронологии это даст мало. Ведь налеография 

бересты пеизбежно основана будет на стратиграфии, а стратиграфические даты 

для грамот 11 без того имеются. Интересно именно совпадение этих дат с датами, 

основанными на палеографии иных материалов и установленными независимо от 

расн.опок. 

1 «ТЬе Slavonio and East European Review». Deoember, 1954, р. 244. 
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Все же разрабатынать палеОI'рафию бересты нужно. Первые шаги я предпри

нял, опираясь при издании грамот 1955 г. и последующих на стратиграфические 
даты грамот, содержащих некоторые типы букв, важные для хронологии. В боль

шинстве своем эти типы, хотя известны на пергамене или на бумаге, но ТЮ,{ 

сравнительно редки, а на бересте часты. Хронологические выводы получились 

удивительно четиие. Рассмотрены и неноторые типы, известные толыш на бересте. 

Это подает большие надежды на успех дальнейших подобных работ. Дальше 

пойти в этом напранлении я nона не решился. Но с наиоплением грамот надо 

будет произнести их палеографическую систематизацию. 

Целых грамот найдено уже много, но преобладают по-прежнему, обрывки. 

В ряде случаев грамоты разорваны нарочно. ИНOI'да можно даже установить, что 

они разрезаны ножом ноnерен волонна. Все же надо напомнить здесь о том, что 

разрывы обычно получtlлись непроизвольно, вдоль волонна. Это главный недоста

тон бересты нак писчего материала. 

Этнограф С. В. Мансимов, подробно описавший виденную им в середине XIX в. 
у старообрядцен на реке Мезени возле Ледовитого океана написанную чернилами 

берестяную книгу, восхищается этим писчим материалом и говорит: «Тольно один 

недостаток береста разодралась, от частого употребления в мозолистых рунах 

поморсних чтецов, по тем местам, где находились в бересте ПРОЖИЛl\Ю) 2. 

Вообще, нан я в свое время отмечал неоднократно, ДО нас дошли многие рус

СЮlе берестяные рунописи Х VI-XX вп., но все они - чернильные. Известен 

.танже ряд поздних берестяных рунописей малых народов севера, они написаны 

тоже чернилами или иногда углем. 

ВТаллине сохранилась берестяная чернильная грамота 1570 г. с немецни~( 

тенстом 3. Чернилами написана и золотоордынсная берестяная грамота XIV в., 

найденная в Саратовской области 4. Процарапанные грамоты известны тольно 

из раснопон. В Новгороде до сих пор найдена лишь одна чернильная грамота 

(оМ 13). 
Шведсний ученый О. Одениус отнрыл недавно в Упсальсной библиотене пер

вую швед сную берестяную грамоту. Она написана чернилами и лежала в виде 

внладки в бумажной руноnисной IШИI'е второй половины XV в., принадлежавшей 

в свое время Вадстенскому монастырю. Грамоту написал монах этого монастыря. 

Дата вторая половина Х V в., те[{ст латинский, риф\юпанныЙ. Одениус, издавая 

эту грамоту, ссылается на новгородские находки и убедительно ДОI{азывает, что 

береста тироно 'применялась и Б Швеции для письма. Об этом сообщзет извест

ный шведCl{ИЙ писатель Х VI Б. Олаус Магнус. Он ШIшет между проqим: ({При

меняли бересту тем охотнее, что писыш не повреждались и не портились ни 

дождем, ни снегом». Одениус правильно добавляет: «Это значит, что писали не 

чернилами, а вырезали шилом, таи же I{aK было с письмами в Новгороде». О при-

2 С. Б. М а к с и м о В. Год на севере. СПб., 1871, стр. 546. 
3 G. Н а n s е п. Аиэ baltiscller VergangenheH. Miscel1aneen аиэ dem RevaIer Stadtaz'chiv. 

RevaI, 1894, S. 14. 
4 «Труды Ин-та востоковедению), 'Г. XXXVII. М.-Л., 1941, табл. 1-XXIV. 
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менении берестяных писем в Швеции в 1461 г. сообщает автор XVH в. Стрелов, 

о применении их там же в XVH и XVHI вв. - автор XIX в. Рээф 5. 

Мне уже приходилось неоднократно утверждать, что на бересте должны были 

писать в средние века жители всех стран, где растет береза. В жилых слоях 

многих северных стран сохраняютсн растительные материалы. 

Надо упомннуть здесь находни берестяных грамот в других русских городах· 

Пона таких находок четыре: одна в Смоленске (раскопки Д. А. Авдусина), одна 

в Витебсне (случайная находна), две в ПСI{ове (расиопки Г. П. Гроздилова). 

Можно надеяться, что берестяные грамоты будут рано или поздно найдены в раз

ных частях России, а также в Польше, Германии, Англии, Данип, Норвегии, 

Швеции. Некоторые археологи этих стран уже ведут соответственные ПОИСI{И. 

Однако возможны подобные находки и в более южных странах, при том не 

тольно средневековые, но и античные. Для письма издревле использовали кору' 

и луб разных деревьев. В связи с этим в латинском языке слово liber имеет два 
значения: древесный луб и книга. Еще римляне всегда широко использовали 

для письма луб липы. Даже у императоров Домициана и Коммода были запис

ные КНЮIШИ из этого материала, по словам Диона Кассия и Геродиана 6. Ульпиан 

и Плиний Старший сообщают, что для письма применялась и кора других де

ревьев 7. 

Но надо вернутьсн к Новгороду. Как я неоднократно писал, наши находки 

ДОI{азали, вопреки мнению ИСТОРИI\ОВ, что древние новгородцы в большинстве 

своем были грамотны. Это доназывается не только обилием грамот, но и их со

держанием, а также надписями и буквенными пометнами на различных изделиях. 

Рано ПОI{а решать, уменьшилось ли впоследствии число людей, умеющих писать. 

Если уменьшилось, это трудно объяснить. Но позволительно вспомнить слова 

Стоглава. Отцы Стоглава в середине XVI в. жалуются на недостаток грамотных, 

а потом пишут: «А прежде сего училища бывали в росийском царствии на Москве 

и в Великом Новеграде и по иным градом, многие грамоте писати и пети и чести 

учiIЛИ, потому тогда и грамоте гораздых было много» 8. 

Пока трудно говорить о том, l{aK приготовляли новгородцы бересту для письма. 

Следов особой обрабоТl{И не видно. Этнограф Л. А. ДУНИН-ГОРI{авич наблюдал 

подготовку бересты в начале ХХ в. у хантов. Он пишет: «Береста скатывается 

и кладется в котел, где она варится в оБЫI{новенной воде; от этого она делается 

мягкою инеломкою» 9. 

Прориси грамот выполнил М. Н. Кислов тан же, как и прориси всех пре

жде изданных грамот. 

Фотографии грамот выполнил С. Т. Бочаров. 

5 О. о d е n i u s. En notis от bjorkniiver som skrivmaterial i Vadstena kloster under sen-
шеdеltidеп. Kyrkohistorisk Arsskrift, 1959. 
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9 А. А. Дунин-Горкавич. Тобольский север, т. 111. ТоБОЛЬСI" 1911, стр. 90. 



Пубшшация фотографий, прорисей и транснрипций производится. так же, нан 

в предыдущих изданиях. 

ПРОПУСЮI в транснрипции по-прежнему обозначаются черточнами, ноличество 

ноторых соответствует ноличеству пропущенных бунв. Надо оговориться, что 

в тех многочисленных случаях, ногда уцелели лишь оБРЫВJ\И СТрОЮI ИЛИ строн, 

чеРТОЧI\И слева и справа от тенста не ставятся. Число пропущенных бун в тогда 

определить неJIЬЗЯ, а оборван'ность отмечается в описании грамоты. 

Помимо траНСI{РИПЦИИ, по-прежнему даются тенсты, разделенные на сдова. 

В них сдаВЯНCI{ие цифры заменены арабскими и титла раснрыты, а пуннтуация 

дана современная. Но БУI\ВЫ, отсутствующие в современном алфавите, сохра

няются и при этом. 

Ниже иногда даются ссылки на шщанные описания грамот. В 1951 г. найдены 

грамоты .М 1-10, в 1952 Г. - N2 11-83, в 1953 г. -J'I1 84-106, в 1954 Г.
Х2 107-136, В 1955 г. - М 137-194. Они изданы в следующих I\нигах: 

А. Б. Арциховсний И М. Н. Тихомиров. Новгородсние грамоты на 

бересте (из раскоп он 1951 г.). М., 1953. 
А. В. Ар ц и х о в с-н и й. Новгородсн:ие грамоты на бересте (из раснопок 

1952 г.) .. М., 1954. 
А. В. АРЦИХО13СIОfЙ И В. И. БОРI{ОВСКИЙ. НОВГОРОДСI\ие грамоты на 

бересте (из раснопон 1953-1954 гг.). М., 1958. 
А. В. Арциховсний И В. И. БорновсниЙ. Новгородсние грамоты на 

бересте (из раснопон 1955 г.). М., 1958. 
В 1956 г. найдены грамоты ;'1,2 195-250, в 1957 г. - грамоты .м 251-318. 

Они издаются здесь. 



г р а м о т а NQ 195 

Грамота J\JЪ 195 найдена в одиннадцатом строительном ярусе, в квадрате 1269, 
на глубине 3,3 м, вне сооружений. Это OTPblBOI{ письма: 

---еке-БА.когаВРИJl-Бреклжсибылъ 

восвон:мъсел-Бвершивс-БдоБРЬША.раА.жита 

q ;; J " rCl1 

Прорись грамоты NQ 195 

Длина 0,21 м, ширина 0,02 м. 

В начале оторваны три буквы, легко восстанавливаемые по смыслу: Фол 

Можно считать, что первые две строки письма сохранились целиком. Но 

письмо, судя по началу, было длинное. 

Многие БУl,ВЫ еще архаичны: петли «б», «в», «Ъ», «Ы) еще не оплыли и со

храняют геометричесную форму, верхняя половина «в» еще не уменьшена. Все это 

типично дЛЯ XI-XII ВВ., а позже встречается лишь в виде пережи'l'КОВ (Щеп

ЮШ, 101-102). Особо надо отметить своеобразное «р» с четырехугольной продол

говатой головкой. Эта редкая форма встречена в рукописях ХП! 13в. (Срезнев

сний, 211, 214, 218) и в берестяных грамотах XIII-XIV 13в. (.'1! 23, 45, 59, 142), 
а в XI-XII вв. она не известна вовсе. СтратиграфИ'lеская дата - рубеж XIII-
XIV вв. . 

Разделить грамоту на слова можно так: 

((1 OJJekc-БА. ко ГаВРИJJ-Б. РeIШЪН:СИ, БыJJъ во СВОН:МЬ ceJJ-Б, верши всп до

брыи, А.раА. жита •.• 
Слово <<Верши» означает всходы хлебов. Примеров есть целый ряд, в том числе 

в Новгородской летописи (НЛ, 21). «ti1РЗА ЖИТЮ) - яровой ячмень. Ячмень в Нов-
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городе всегда назывался житом. Перед нами OTPbIBOI{ переписки землевла

дельцев. 

Перевод: 

От Алексея к Гавриле. Ты говорил, что ты был в своем селе, всходы все хо

роши, а яровой ячмень ... 

г р а м о т а NQ 196 

Грамота K~ 196 найдена в одиннадцатом строительном ярусе, в квадрате 1292, 
на глубине 3,3 м, у стеНlПf сруба. Это Iюнец письма: 

~милославапоставило.Д.кадце 
пшеницетожеполти.В.илоньски 

инынецнеи.арожьпетровоупо 

велело~семоизмолотивокрив8 

дати 

о I 3 • 5~ , 

Прорнсь грамоты N2 196 

ДJlина 0,14 м, ширина 0,035 м. 

Палеографии не I~асаЮСI>, небрежный почер!\ мало дает материаJJa. Но ничто 

не противоречит стратиграфической дате, а это рубеж XIII-XIV вв. Поздних при
знаI,ОВ нет. Можно отметить, что «у» пишется толь!\о -обоими архаическими сно
собами, через «оу» и лигатурой, а это говорит о времени не нозже XIII в. (Срез

невский 171-261). 
Разделить грамоту на слова МОЖНО так: 

... ~ Милослава поставило 4 кадце пшеиице, тоже полти 2, и ЛОИЬСIШ, 
И иыиециеи. А рожь Петровоу повелело ~ceMO измолотиво Крив~ дати. 

Имя Милослав на Руси встречено впервые. ОНО было, веролтно, общеславян

СliИМ. Много раз оно упоминается в средневеrювой Польше \ а древнеруссние 

имена почти все находят себе в Польше соотнетствил. От этого имени происходит 

позднейшая русспая фамилия МИJlOславских. Термин (<кадь рнш)} в новгородсних 

летописях упоминается с 1170 г. В грамоте речь идет о надях пшеницы. Судя 

по новгородским писцовым ннигам и 110 найденным при нопгородсних рас[<опках 

1 W. т а s z у с k i. i'laj.jawniejsze p())skie imi()lIa ()s()/нже. Krakow, 1925, sLr. 82. 
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зернам, пшеницы в Нонгородсной земле было мпого, хотя И гораздо меньше, чем , 
ржи. Слово (шолты>, известное во многих источнинах, означает половину туши 

М1lса. Только и полти можно отнести слово «лоньски», что означает (<прошлого 

года». М1IСО, очевидно, было соленое. Имя Крив в форме Кривой много раз BCTpe~ 

чено в новгородсних писцовых :книгах и в друrих источниках (Тупиков, 263 - 264). 
Перевод: 

... у Милослава поставил 4 кади пшеницы, а также 2 полти, и прошлого 

года, и этого года. А рожь Петрову 11 повелел измолотив отдать Крину. 

г р а м о т а NQ 197 

Грамота М 197 найдена н двенадцатом строитольном ярусе, в I{вадрате 1135~A, 
на глубине 3,48 м, возле Великой улицы. Это начало допумента. Сохранилис], 

толыш левые части двух CTPOR: 

сеД6А\иеве. серебро.ма твею 

СА\тесеребра.ажет 

о 

Прорись грамотЬ! NQ 197 

Длина 0;1;3 !.I, ширина 0,015 м. 

Палеографии не :касаюсь за сиудостью материала, но ничто не противоречит 

стратиграфической дате, а это :конец XIII в. 

Разделить грамоту на слона можно таи: 

Се да ЙIo Иеве серебро Матвею ... СА\те серебра, вжет ... 
Руссная форма местоимения «~;i, т. е. <,11), встречается в русских тенстах 

с древнейших времен Вl1еремеЖRУ с церновнославннсной формой «азы) и проме

жуточной «~зъ». На бересте неоднократно встречены нсе три формы. ИМ1I Иов 

В новгородских ты{стах всегда пишется «Иош), «C~Te», вероятно, ОIшнчание слона 

«дeC~To», десять. 

Перевод: 

Я, Иов, дал серебро Матфею ... 
Возможен вариант, не «да ~», а (ща~» (сонращепие слова <<Да~лЪ»). Тог да пе

ревод: «Иов даю). 
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г р а м о т а NQ 198 

Гра~юта N~ 198 найдена в двенадцатом ИЛИ тринадцатом строительном ярусе. 
'I нвадрате 1265, на глубине 3,5 м, вне сооружений. Это целый донумент: 

wсьмьюнасьвоз~лоесмьухрар~задни 

ЦЮПIибьньцьвуабольньнадобЪникому 

о 2 J " 5m 
I I 

Прорись грамоты NQ 198 

Длина 0,24 м, ширина 0,03 м. 

Почерн своеобразен, что затрудняет определения. Встречено обычное для бе
ресты «д» на треугольных ноншах. Ранними признаRами являются петли «б», «Bi>. 

«Ы), еще не оплывшие и сохранившие геометричеСI\УЮ (здесь треугольную) форму. 

Верхняя половина <<В» еще не уменьшена. НО о сравнительно позднем времени 

ГОI30РИТ орфография: «У» всюду простое. В ХН в. это возможно В виде ИСRлюче

шш (см. ниже). Обычно палеографы относят ВОЗНИRновение простого «у» н XlII в. 
(ЩеПRИН, 106). СтратиграtfичеСRая дата вторая половина ХII! в. 

Разделить грамоту на слова можно та!,; 

wсьмьюна. СЬ 803~ЛО есл\ь у Xpap~ задницю IIIибьньцьв)'. 
А боль нь надоБЪ никому. 

«СЬМЬЮНЪ}) - своеобразное произпошение имени «Симеош> (НЛ, 57). «См - се. 

«ВОЗАЛО есмЬ» - я взял. Имена Храрь и Шибенец встречены впервые (встреча

лось имя Illибан). Слово «задница» означает наследство. Это слово хорошо известно 

по Русской Правде И по ДРУГИМ ш}точникам. Многие ИСТОРИRИ номментировали 

статью РУССRОЙ Правды: «аже СмеРдъ умреть, то задвицIO I{НЯЗЮ}). Несомненно, 

что правительство во многих случаях могло RонфИСRовать наследстпо. 

Грамота Яfшяется раСIIИСliОЙ. СЮieОН, вероятно, правит ельственный агент 

Нений Шибенец умер, и его имущество лежало у неноего Храря. Оно было, по

виДимому, невелино, судя по простоте расписни. Симеон взял это имущество 

и занончил расписну словами: «а боль нь надобi ниному», а боле не падобе пи

ному. Это должно было охранить Храря от посягательств других подобных 

агентов. 

Перевод: 

От Сим:еона. Н взял у Храрн наследство Шибенеца. А больше БИНОМУ не 

надо брать. 
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г р а м о т а NQ 199 

Грамота М 199 найдена в пятнадцаТ0М строительном ярусе, в квадрате 1231, 
на глубине 3,68 м, в двух метрах от Великой улицы. Это первая иа грамот маль
чика Онфима, которым я уже ПОСВЯТИЛ особую статью 2. В грамотах имеются 

детские рисунки. Перед нами овальное донышко берестяного сосуда, туеса, исполь

зованное для школьных записей. Донышко было оторвано от туеса, вероятно, 

отслужившего свой срок, и дано ребенку для его занятий. По краям пробиты 

ДЫРОЧ«И для ПРИI,репления к стенкам. Снаружи на донце набиты были для проч

ности «рест-накрест две берестяные полосы; они и заполнены записями. 

!II Те«ст верхней полосы начинается с алфавита. Мальчик писал азбуку в по

рядке упражнения и, безусловно, далено не в первый раа. Всего бунв здесь 36. 
Дальше следуют склады от «ба» до «ща», все 20, и от «бе}> до «ще}>, тоже все 20. 
Всего на верхней полосе 19 строн: 

абвгд 

ЮRSЗИ 

ИRЛМИ 

опрсту 

ехwцчш 

щъыьМ 

ЮЖh\iба 

вагада 

Ж8заRа 

ламапа 

параса 

таеаха 

цачаша 

щабеве 

гедежезе 

келеме 

пепересе 

тееехеце 

чешеще 

На нижней полосе снлады от «би» до <юю> (дальше не поместились). Здесь 

5 строн: 
бивиги 

дижпзи 

килими 

ниппир 

си 

2 А. В. Ар ц и х о в с к и й. Береотяные грамоты мааьчика Онфима. СА, 1957. ;м 3. 

2 А. в. Арциховский. В. И. Борковский 17 



Еуивы «р)} и «Ш} поменялись из-за теспоты местами. 

На обороте рисунои зверя и и нему подпись: 

А.звi»ре 

Вверху в четырехугольной рамие написано 

поклоиоwо 

иеимакода 

иилi» 

".' .. 

о 00 <> (11 с) 

о 2 3 4 5сн , !. ! 

1) 

о 

D 
1) 

j) 

~ 
() 

j) , 
• • • 
о 

~ 
I , , 
f 

4, 
(J 

0,,1 

Прорись грамоты N2199, внутренняя 
сторона донца туеса 

Прорись грамоты NQ 199, внешняя 
сторона донца туеса 

Длина 0,17 м, ширипа 0,12 м. 
Мною было в свое время издано учебное пособие, найденное ПРИ новгородских 

раскопиах 1954 г. То была деревянная дощечка с написанной на ней для школь

нииа азбукой. 

36 буив в обоих случаях одни и те же. Но мальчии прсшустил «i» десятерич
ное, написав вместо него второй раз <ш» восьмеричное. Оmибиа объясняется, 

конечно, созвучием (безразлично, писал ли он под диктовиу или наизусть). Про

пущенная буква вставлена В самом конце, после юса малого. 

Порядок буив в обоих случаях совпадает. В обоих случаях нет «ф», его заме

няет фита. Имеются две буивы «YJ} простая (или ИЖlща). пачертанная на обычном 

месте и лигатурная, после ятя. Нет иси и пси. 
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в азБУRе, издаваемой теперь, «е)} изображено йотованное ]1 ~00твеТСТВ1IИ с про

изношением, что ЯВ.11яется второй ошибкой ма.11ьчика. Других йотованных букв 

нет, нроме «Ю)}, но его сложный характер был к тому времени забыт. Омега 

снабжена выносным «т». Ерь по небрежности мальчика почти не отличается от ятя. 

Юс большой упрощен 11 имеет вид песочных часов. 

МаЛЬЧIШ списывал буквы тщательно, что позволяет говорить о палеографии. 

Петли «б», «Ш>, «Ъ}), {(Ы и т. д. еще сохраняют геометричесную форму и еще 

не набухли (см. Щепкин, 102; Череннин, 241); верхняя часть <<В» еще не сокра

щена (см. Шепюш, 104; Черепнин, 241); «ж}) еще симметрично и написано в три 

взмаха прямая линия в центре, две дуги по бокам (см. Щепюш, 102; Срезнев
сний, 124, 159; Нарский, 188; Черен нин, 241); «р» еще имеет вид тросточки 

(см. описание грамоты М 168); середина омеги еще высока (см. ЩеПI\ИН, 100; 
RаРСl\ИЙ, 200); «ч}) еще имеет вид боиа.11ЬЧlша, а не палочии с расщепом 

(см. Щепкин, 103; Черепнин, 241; НаРСI\ИЙ, 202); верхушиа ятя еще не поднята 

(см. Щепкин, 100; Черепнин, 241; Нарсиий, 205). Иными словами здесь все 

типично дЛЯ ХН В., а не дЛЯ XIII в. Стратиграфическая дата начало XIII н. 
или, точнее говоря, первая его треть. 

Можно отметить еще «Д}} на треугольных ножках, обычное в берестяных грамотах 

разных веков; здесь оно попало и в алфавит. 

Б. А. Рыбаков 01'рицал (СА, 1961, .N!! 2) геометризм петель этой грамоты 

(и других грамот того же маЛЬЧlша). Но это объясняется тем, что он называл 

геометричными петлями тольио треугольные, признавая лишь ПРЯМОJIинейную 

геометрию. Приходится напомнить, что ируг 11 круговой сегмент тоже геоме1'ри

ч:еские фигуры. В. Н. ЩеПI\ИН говорит, что в ХНI в. «нижние петли букв, ранее 

округлые или треугольные, становятся пегеомеТРИЧНbl}) (Щепкин, 102). Для палео
графов нет, таким образом, хронологичесной разницы между пет.11ЯМИ треуголь

ными п онруглымп (т. е. теми, :ноторые ограничены дугами ируга). Именно таноnы 

в большинстве своем петли грамоты ом 199 (треугольные хорошu предстаВJJены 

н i-\РУГИХ грамотах того же мальчина). jl{еJI3Я найти набухшую (т. е. негеометрич

ную) петлю, Б. А. РыбаI\ОВ СОСJIаJJСЯ на нетлю бунвы «б» в первой С1'роне. На 

бересте дуги рисовать трудно, однано пеТJIЯ «б» эдесь является идеаль

ной четвертью нруга, пос:нольну это возможно в письме, да еще берестя

ном. 

Не зная, что «ж», написапное в три взмаха, считается ранним нризна:ном, 

Б. А. РыбаI\ОВ заявил, что верхняя часть этой бу:нвы в грамоте J\<! 199 меньше 
нижней. Он счел это поздним признаном, хотя таное «ж» вообще не делится па 

верхнюю и нижнюю части. Все палеографы единодушно объявляют эту форму 

ранним призна:ном (см. выше ссылни). 

Нанонец, омегу с высоной серединой Б. А. Рыбанов счел поздним признаном, 

ссылаясь на ее бытование врунописях XIV и преимущественно XV в. Н(} ведь 

это общеизвестпо. Все палеографы говорят о двух эпохах бытования та:ной омеги. 

Она типична дЛЯ ХI в., II ХII в. еще встречается, потом исчезает. В lюнI(е XIV в. 
под югослаВЯНСI\ИМ влиянием она снова появляется и в XV в. обычна (Щепнин, 100, 
118; Чер.епнин, 159, 243). Эти две эпохи прослежены и на бересте. О,цнано 
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Б. А. Рыбаков ссылается на омегу, желая поместить рассматриваемую грамоту 

во вторую половину ХН! в. 

За. азБУIШЙ идут склады. Способ обучения грамоте по складам господствовал 

у нас дО XIX в. и держался дО ХХ в. Заучивая «буки-аз-ба», «буки-есть-бе» 

и т. д., ученик доходил до понимания, что «букю> означает «6», и. так постигал 
все буквы. Этот способ был до сих пор представлен в источниках XVI
XVIII ВВ., теперь он засвидетельствован дЛЯ XIII в. Наждая из гласных здесь 

закономерно сочетается со всеми двадцатью согласными русского язын:а. Уже 

тогда были отобраны эти 20 согласных, сохранившиеся доныне, а остальные 

отброшены (представленное в данной азБУlхе зело, а также нси и пси; фита 

имеется, но она заменяет «ф»). 

ВСЯН:ИЙ маленький мальчИI\, когда ему надоедает писать, начинает рисовать. Так 

бывает теперь, так было и в средние века. Как выше говорилось, на обороте 

грамоты нарисован зверь. Техника рисунна та же, что и техника письма на бересте, 

т. е. процарапывапие. Рядом с РИСУНКО~f имеются надписи, почерк ноторых совпа
дает с почерком лицевой стороны. Бунвы, впрочем, пебрежнее, и это понятно: 

здесь уже не школьное задание. 

Зверь нарисован по возможности страшный. Морда у него квадратная, уши 

l<ошачьи, язык вытянут и зан:аН'Iивается оперением, вродэ оперения стрелы ( а этот 
мальчин шщел много стрел). Шея изображена одним штрихом, тан же HaI{ туло

вище и четыре ноги, при этом шея длиннее, чем туловище. Хвост загнут спиралью. 

Подпись н рисунку приведена выше. В современной транскрипции она гласит: 

(<Я зверы. Зверь сам себя ре[{омендует. 

Верхняя надпись оборотной стороны обведена четырехугольным н:онтуром 

в знан того" что она не имеет отношения н зверю. Она гласит в современной 

транснрипции: «Поклон от Онфима но Даниле». Эта формула (ноклон от та[юго-то 

к таному-то) типична для берестяных Шlсем. 

Здесь дети подражают взрослым. Один мальчик передает понлон другому, 

сидевшему, может быть, рядом. 

Авторы грамот М 199 и ряда следующих грамот звали Онфимом. Этот поклон 
позволяет угадать имя, ведь здесь, по существу, подпись. Грамоты Nz 200 и 203 
подтверждают этот вывод. 

Имя Анфим имеется в православных святцах. Здесь оно написано через «о» 

в соответствии с новгородским произношением. 

г р а м о т а NQ 200 

Грамота М 200 найдена в пятнадцатом строительном ярусе, в квадрате 1201, 
на глубине 3,76 м, в двух метрах от Великой улицы. Она, СУДЯ по почерку, 

принадлежит автору грамоты М 199. 
:Кусок бересты в основном запят рисунком. Всаднин поражает копьем врага. 

Возле фигуры всадшша справа имеется подпись маленькими буквами: 

онеиме 
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В правом верхнем углу написано начало аJIфавита: 
• 

Длина 0,1 м, ширина 0,07 м. 

абвгдеж 

sзиiк 

Подпись Н рисунну не вызывает сомнений. В современной транснрипции это 

будет: «Онфим». Ионечное «е» заменяет «Ы>, а МЯГI{ан согласнан на нонце подобного 

слов/) в Новгороде обычна. Мальчин изобра

зил самого себя. Его звали Онфимом, что 

подтверждают грамоты·М 199 и 203. 
Все мальчини мечтают стать воинами. 

Онфим изобразил свОИ будущие военные 

ПОДВИГИ. Довольно вероятно, что мечты его 

сбылись. Новгород вел тогда много войн. 

Одной руной Онфим держит Jюшадь под 

уздцы, другой - ВQнзает нопье в лежа

щего на земле врага. Голова Онфима 

нруг с точнами глазами и черточнами

бровями; вертинальпан линия носа упира

ется в горизонтальную линию рта. На 

рунах у Онфима и у врага по три паль
ца. Голова лошади - JIИНИН с двумя чер-

о ;; 3 1; 5сн 
'-' ---'~-'---'-' --'-----', 

Прорись грамоты NQ 200 

точнами ушами. Можно и дальше перечислять примитивные признюш детсного 

РИСУНI<а. Но при всем том удивительно верно передано положение передних 

и задних ног лошади, сдерживаемой всаднином на всем снану (хотя эти ноги

тоже простые штрихи). 

Алфавит написан правильнее, чем в грамоте .N2 199: «е» не йотованное, 

а простое, и десятеричное «i» на месте. Пустое пространство целином заполнено 
этим началом алфавита, почему Онфим и остановился на (ш». Деснтеричное «(il) 

здесь перечеркнуто и похоже на нрестИI{, Б. А. Рыбанов (СА. 1959, .N2 4) счел 

это поздним признаном. Но тю,ая форма имеетсн уже в руссной рунописи 1096 г. 
(Наринсний, табл. 14). ОдпаI<О Б. А. Рыба({ов считает, что на бересте она появи

лась позже, и ссылается на четыре грамоты (СА, 1961, .N2 2). Форма бунв на 
пергамене и на 'бересте были взаимосвязаны, что признают все, в том числе 

Б. А. Рыбанов. Отдельные формы на бересте датируются позже (мне случалось 

это утверждать, например, по поводу архаичесних «И» и <ш»). Но чтобы это 

установить, надо ~ceгдa иметь большое ноличество находон, иначе выводам мешает 
элемент случайности. Значение четырех находон равво нулю. Данная форма 

вообще слишном редно встречается длн палеографичесни~ выводов. 

Судя по занимаеМОАIY месту, надпись выполнена п()зже, чем рисунон. Поэтому 

этот нусон бересты ученин не мог поназать учителю. Не довольствуясь обязатель

ными школьны:\fИ задания:\ш, Он фим повторял азбуну для себя. 



Грамота NQ 201 

Грамота ом 201 найдепа в пятнадцатом строительном ярусе, в' нвадрате 1201, 
на глубине 3,76 м, в двух метрах от Белиной улицы .. Она, судя по почерку, 
не принадлежит автору предыдущих грамот. Это опять Шl\ольное упражнение, 

о 2 J 4- 5 СМ , , , 

алфавит и склады: 

зб:ВI':де:жs: 

зи:i1\ :JIМ: 

но:пр:ст:уе 

хw:цч:mщ: 

ъы:ьъ:8ю: 

Ж.м. :ба :ваl'а: 

даа1\а :за:1\3: 

па :мана :па: 

ра:са:та:еа:"х 

ца:ча:mаща: 

Длипа 0,085 м, ширина 0,075 м. 

В снладах после бунвы <(х» бунва «Ю> 

не справа, а слева GBepxy. 
Прорись грамоты Ng 201 Б аJIфавите ПОСJIе наждых двух бунв 

двоеточие. Очевидно, ученик учил бунвы 

попарно. Двоеточиями раздеJIеяы и снлады, но не все. Б аJIфапите отсутствуют 
обе ошибки грамоты ом 199, т. е. «е» здесь простое, и «i» деGятеричное GТОИТ на . 
месте (оно здеGЬ перечеркнуто). Сндады здеGЬ тодьно от «ба» до «ЩЮ>, все 20. 
Рисуннов нет. 

Б. А. Рыбаков считает, что эта грамота Gодержит <шаибодее ясные хроноло

гичеGкие примеТЫi} позднего времени. Он имеет в виду тоды{о «сокращение верхов 

БУI{В, общий пnдъем так нщ~ываемой GигнаJIЫIOЙ JlИНИИ» (СА, 1961, ом 2, GTp. 152). 
Речь идет, очевидно, о БУlшах (Ш» и «ж». Бунва «ш> здеGЬ архаична и Gимметрична. 

Берхи (Ш» и «ж» действительно сонращены. ' 
Но это ничего не меняет. Правда, дЛЯ XI-XII вв. характерны Gимметричные 

бунвы, у ноторых верхняя и нижняя части примерно равны. Но ведь наряду 

G этим уже G XI в. бытовади Gокращенные верхи. Примеры возьму прежде всего 

из свода Л. И. Трусевича, ПОGКОЛЬНУ оттуда черпает свои паJIеографичесние 

аналогии Б. А. Рыбанов. Там имееТGЯ ряд бунв «Ю) G Gокращеяпыми верхами, 
ноторые ОТЯОСЯТGЯ н XI-XII вв.З Сходство их G бунвой «Ю) грамоты .N1! 201 
значитеJIЬНО. Таное же «IO) неоднонратно встречено и в знаменитом Остромировом 
евангедии 1057 г. (КаРИНGНИЙ, табд. 1), а танже в ряде других РУI<ОПИGей ХI в. 

(там же). Примеры <Iж» с Gонращенными: верхами имеЮТGЯ в тех же РУНОПИGЯХ, 

в том числе и в Остромировом евангелии (там же, табл. 1, 2). 

3 Н. И. Т Р У с е f! и Ч. СВОД 260 азбуJ.', СПб., 190:;, C'fо:rбцы 7, 14, 18, 27, 29 и др. 
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Грамота ом 201 найдена вместе с грамотами Онфима. Ее автором был другой 

мальчик, учившийся, очевидно, вместе сОнфимом. • 
Архаические формы букв, отмеченные выше у Онфима, все (кроме «ж}» пред

ставлены и в этой грамоте. Можно отметить, что (ш» (в отличие от грамоты .1\<'2 199) 
состоит здесь не из двух треУГОЛЬНИIЮD, а из двух круговых сегментов. Но, как 

SI уже писал, эти формы одинаково геометричны .и архаичны. У Онфима «в», 

составленное из круговых сегментов, имеется в грамотах М 200 и 205. 
В нижней части грамоты мальчик поместил небольшие пуш{тирные завитки, 

а между ними нечто вроде нреСТIIка и над ним горизонтальную черту. 

г р а м о т а NQ 202 

Грамота М 202 найдена n пятнадцатом строительном ярусе, в квадрате 1216. 
на глубине 3,76 м, на расстоянии 2,2 м от ВелИIЮЙ улицы. Судя по почерну, она 
принадлежит автору грамот М 199 и 200. В основном она занята рисунном. 

Изображены ДП'! человеч~а с поднятыми рунами. Сбону слева надпись: 

надо 

иир-Вв 

зн..ти 

доложзи 

n-В 

Над второй строчкой вписапы пропущенные буквы: «т}) после «ю) и «о» после «В!). 

о 'J. 5м • ,!. 

Прорись грамоты NQ 202 Прорись грамоты Ng 203 

Длина 0,1 м, ширина 0,055 м. 
Рисунок выполнен в той же детской манере. У одного человечка па рунах 

шесть и восемь пальцев, у другого - три и три. 

Надпись на слова можно разделить так: 

На Доиитр-В возн..ти доложзив-В. 
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«Домитръ» ~ имл; (<О» здесь заменлет, нан обычно, «Ъ». ИМЛ Димитрий в Нов

rороде постоянно писалось «Дъмитръ». «Воз~ти» соответственно означает, «въз~тю>. 

Буква «з» между «ж» и ({Ю>, веролтно, лвллетсл шнольной реминисценцией 'азбучного 

порлдка «ЖЗЮ>. В нонце лть, веролтно, описка, вместо «ъ» (Онфим n этих бунвах 
еще путался). 

В целом текст очень прозаичен. Речь идет о взыскании долга иди недоимни. 

Подобным операцилм часто посвлщены берестлные грамоты. Увы, даже маленький 

мальчин, живл среди деловых людей, сделал, упражнялсь в грамоте, выписну 

из делового донумента. 

Перевод: 

На Дмитре взлть ДОJЮЖИn. 

Грамота NQ 203 

Грамота М 203 найдена в плтнадцатом строительном лрусе, в нвадрате 1216, 
на ГJlубине 3,8 м, в двух метрах от Велиной улицы. Судл по почерну, она при

надлежит автору грамот М 199, 200 и 202. 
Сверху надпись: 

Впизу рисунон. 

гипомозирабусв 

ок;муовенму 

Длина 0,1 м, ширина 0,04 м. 
Разделить надпись на слова можно тан: 

Ги помози рабу свок;му Онеиму. 

Слово «гю> лвллетсл обычным сонращением слова «господю>. 
Бунва «у» здесь уже простал, а не лигатурная и не «оу». В начале ХН! в. 

это довольно обычно. Но вообще, нан л отмечал, таное написание известно на Руси 

с середины ХН в. 4 

Выражение «госноди, помози рабу своему такому-то» имело в древней Руси 
значение подписи. Примеров множество. До нас дошли на ннигах такие подписи 
писцvв, владельцев и читателей. На стенах Hel{OTOpblX новгородсних цернвей 

тание надписи-граффити тоже встречаются, и I{аждая надпись содержит лишь 

одно имл. На многочисленных свинцовых печатлх таная надпись содержит все.гда 

христиансное имл ннлзя или иного лица, ноторому принадлежит печать. То же 

значение имеют надписи на зпаменитом шлеме Ярослава Всеволодовича, на западно

двинсних намнях Бориса, на новгородсном нресте архиеПИСlюпа Антония, на нено

торых змеевинах и т. д. Есть таI<ие надписи и на изделилх мастеров, где они 

лвляются подпислми этих мастеров: Лазаря Богши на полоцном нресте, Флора

Братилы - на новгородсном нратире, l\онстантина - на втором таном же сосуде, 

4 А. В. Арциховский. Новгородские грамоты на бересте (ио раскопок 1952 г.) . .\:1., 
1954, стр. 72. 
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другого Константина - на вщижс:ной арке, мастера, зашифровавшего свое имя на 

новгородс:ном Людогощинс:ном :нресте, Самуила - :нJ'знеца, Елисея - писца и Леон

тия - писца - на нра:новсной мощехранительнице5 • Нет ни одного случая, ногда 

таная формула не имела бы значения подписи. МаЛЬЧИl{а Онфима тоже научили 

тан подписываться, нан т.ольно он научился писать. 

Грамота .1'1'2 203 делает бесспорным определение имени мальчина. сделанное 

на основе грамот ~ 199 и 200. 
Нижняя часть грамоты занята рисунном. Слева - детсни схеldатичесная фи

гура человена с поднятыми рунами. На правой руке четыре пальца, на левой

три. Справа недорисованная и зачерннутая человечесная фигура. На рунах по 

четыре пальца. 

Грамота NQ 204 

Грамота X~ 204 найдена в пятнадцатом строительном ярусе, в нвадрате 1201, 
на глубине 3,76 м, в двух метрах от Велиной улицы. Судя по почерну, она при
надлежит Оцфиму. Это опять шнольная запись: 

At.кожебевегедежезе 

келеменепересетеее 

хецечеmеще 

li 2З q ., с/'1 
~'--~~--------~ 

Прорись грамоты Ng 204 

ДJIИна 0,11 м, ширина 0,03 м. 

Это нан бы продолжение грамоты X~ 201. Там были в конце СНЛlщы от «б 81) 

до «Щ81), здесь снлады от «бе» до «ще». Толъно в начале слово М,коже». Палеогра

фические приметы те же. Рисуннов нет. 

Г Р а м о т а NQ 205 

Грамота ~ 205 найдена в пятнадцатом строительном ярусе, в нвадрате 1201, 
на глубияе 3,78 м, в двух метрах от Велиной улицы. Судя по почерну, она при
надлежит Онфиму. В основном она занята алфавитом: 

абвгдежS'зиiКJIМнопрсту~хотъцчm 

щъыьi>ЬюжAt. 

5 А. С. О Р:l о в. Библиография русских надписей XI-XV ВВ. М.-Л., 1952. 
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Справа буквы меньшего размера: 
он 

Третья буква недописана; это, по-видимому, неудавшаяся фита. 

Внизу незаRонченный рисуНОR. 

о 1 2 J 4 5сн 
~, __ ~! __ .' __ .' __ ~' __ ~' 

Прорись грамоты N2 205 

Длина 0,18 м, ширина 0,04 м. 

Обе ошибии алфавита грамоты N2 199 здесь, 1Ш1, и в алфавитах грамот М 200 
и 201, отсутствуют. Но есть другая ошибна: вместо омеги написано просто «отъ», 
в соответствии со слаШШСRИМ назнаШlем буивы. Здесь, впрочем, три БУRВЫ рас

положены так, что вместе неснольно напоминают очертания омеги. 

ПалеографичеСRие приметы 'ге же, что If В других грамотах Опфнма. Можно 

отметить, что десятеричное «i» здесь снова перечерннуто. 
Недописанный тенст справа понлтен. Здесь опять имя «Онфшн>. 

Незанонченный РИСУНОR можно объяснить. Онфим начал рисовать ладью, а он 

много их видел на Волхове. Нанесен общий: контур с flblCORO поднятыми И изо

гнутыми носом и кормой. Слена пидны {:\ва весла. 

г р а м о т а NQ 206 

Грамота .М 206 найдена в пятнадцатом строительном ярусе, в ЮJадрате 1201, 
на глубине 3,93 м, в одном метре от Веюшой улицы. Судя по почерку, она при
надлежит Онфиму. Текст довольно бессвязен: 

ижевоsчсанасобаваг 

гадажазакаарасанара 

Внизу рисунок: семь человечков протянули друг другу руна. 

Длина 0,14 м, ширина 0,04 м. 

В начале, носле слов «иже вт), стоит сильно иснаженное обозначение года 110 

тогдашнему летоисчислению; определить "тот год нельзя. Над четырьмя бук

вами рваная черта· титла. В нонце здесь снова снлады, но без должного порядка. 

Человечни изображены совершенно так же, нан на других рисуннах Онфима. 

Число пальцев на руках - от трех до пяти. 
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Б. А. РыбаКО}J, желая ;видеть здесь точную дату, читает в первой строне .этой 

грамоты не «'1», а (шсю> и не «С», а ({О» (СА, 1959, М' 4). Тогда получается 6771, 
7. е. 1263 год. Но это основано на двух ошибнах. 

Спор идет о двух буквах, которые стоят на месте сотеп 11 на месте десятков. 

lIервая буква «'1». Оно бокаловидное, обычное (у Онфима оно всегда такое). Пси 

здесь нет, поэтому Б. А. Рыбаков предположил, что средний стержень пси (только 

наличие этого стержня отличает бунву от «ч») исчез под трещиной. Но трещина 

эта ясно видна на изданной макрофотографии (СА, 1959, М 4). Она тонна и зцг
.загообразна, гораздо тоньше, чем линии Онфима. Если на этом месте находилась 

Прорись грамоты N2 206, внешняя сторона коры 

бы предполагаемая прямая линия (средний стержень пси), она все равно была бы 

заметна. Б. А. Рыбаков ссылается еще на фотографию 1956 г. Однако и там 

в средней верхней части этой буквы ничего не ВИДIIО, кроме трещины, рею<о от

личаемой по фактуре от всех линий. 

. На месте десятков стоит бунва «С», совершенно не похожая на <{О». В связи 

с нашей полемик()й были сделаны макрофотографии всех (<С)} и всех «о» из грамот 

Онфима. Различие очень чеТI<ое, что видно на изданных образцах (СА, 1959, М 4). 
Правая часть буквы, кю{ у всех «с» Опфима, состоит из двух линий, расположен

ных не на одной оси. Обе они, особенно нижняя, выходят за черту левой части. 

Получается прямолинеiiное отчеркивание нижнего края особым штрихом. Для (<С}} 

У Онфима это обязательно, а у (\О)} никогда не встречается. Все (\О)} у Онфима 

являются простыми овалами и иногда почти нругами. 

Позднее Б. А. Рыбаков заявил: «Некоторое сходство этой буквы с буквой «с)) 

объясняется дефектами бересты)} (СА, 1961, .N~ 2, стр. 157). 3а дефект бересты он 
принял горизонтальную черту, не ощутимую даже на ощупь. Она видна на фото

графии (что его и смутило), но это только граница между поверхпостью большей 

части грамоты и той ее частью, где был содран лишний тончайший нлиновидный 

слой бересты. Толщина этого порога (и тем ca~1ЫM толщина содранного слоя) из

мерена. Она составляет от одной до двух сотых миллиметра. Такая черта не 

могла помешать написанию ни одной БУI{ВЫ. И действительно, на ней поместились 

двадцать букв, совершенно правильных. Среди этих букв два «с» (об одном из 

них идет речь) и одно <Ю». Манрофотографии всех этих бун в мною нарочно изданы 
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(СА, 1959, K~ 4), все могут убедиться n их пранильности и в бесспорных между 
ними различиях. 

Любопытны роиовые случайности, предполагаемые Б. А. РыбаRОВЫМ: все БУI{ВЫ 

грамоты М 206 целы (а это сотни штрихов), и тольио две, иоторые ему нужны, 

испорчены, одна яиобы трещиной, другая ЯIюбы дефеI<ТОМ бересты. 

Не имея доиазательств своего чтения, Б. А. Рыбаиов заявил: «Нам остается 

решать по смыслу» (СА, 1959, М 4, стр. 99). Но решать таиие споры <шо смыслу)~ 
значит решать их по собственному предвзятому суждению. Онфим, по словам 

Б. А. Рыбаиова (там же), «едва ли мог допустить две грубые ошиБЕ\И, и в знаие 

сотен, и в знаие десятиов)}. Одна но он их допустил. Это был мал'еньний мальчин, 

не ПРИВЫI{ШИЙ и цифрам, особенно I{ большим цифрам. При попытне написать 

дату он дал случайный набор бунв. Будь ошибна одна, еще можно было бы (да 

и то с оговориой) дать реионструицию по смыслу; одну ошибиу мог сделать и 

взрослый. Но две ошибни делают всяную РeI{ОНСТРУНЦИЮ произвольной. 

Грамота NQ 207 

Грамота М 207 найдена в пята:адцатом строительном ярусе, в lшадрате 1201, 
на глубине 3,95 м, в одном метре от Велиной улицы. Судя по почерну, она при

надлежит Онфиму. Тенст довольно бессвязен: 

g J 4 5ен 
I • ! I 

Прорись грамоты NQ 207, внешняя 
сторона коры 

Длина 0,09 м, ширина 0,07 м. 

"",коснамибо 

услышите 

допослу"",ко 

кожемоли 

четвокнара 

батвокrобо 

Разделению на слова грамота не поддается. Большинство слов ясно, однан(} 

третья и пятая СТрОIШ затрудняют понимание. 

В целом перед нами иснаженные отрЫВЮI -церновных песнопений и молитв. 

Обучение в средние веиа носило цериовный харантер, но маленьиий Онфим еще
плохо понимал заучиваемые им Tel{CTbl. Он записал их без смысла. РИСУНИОR 

нет. 
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Грамота NQ 208 

Грамота М 208 найдена в пятнадцатом строительном ярусе, в НБадрате 1201, 
на глубине 3,9 м, в полутора метрах от Велиной улицы. Судя по почерку, она 
принадлежит Онфиму. Это небольшой обрывон: 

о ! 2 ЗеН 
!! i 

Ilрорись грамоты 
NQ 20В, внешняя 
сторона норы 

2 3 * 5Cl1 ! !, 

Прорись грамоты NQ 209 

Длина 0,03 м, ширина 0,01 м. 

РИСУНI\ОВ нет. 

ГВО 

хыи 

Прорись грамоты 
NQ 210, внешняя 
сторона норы 

Грамота NQ 209 

ГраМО'l'а .J\~2 209 найдена В пятом или шестом строительном ярусе, в Rвадрате 

1448, 'на глубине 2,5 м, в срубе. В углу куока бересты нанесены четыре бео
связные бунвы: 

пгрд 

Длина 0,1 м, ширина 0,06 м. 
l\омментировать тут нечего. Стратиграфическая дата - рубеж XIV -XV вв. 

IIЛИ начало ХУ в. 

Г Р а м о т а NQ 210 

Грамота И2 210 найдена в пятнадцатом отроительном ярусе, в Iшадрате 1201, 
на глубине 3,76 м, в двух метрах от Велиной улицы. Судя по почерку, она при
падлежит Онфиму. Это последняя его грамота. 
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Большая часть представляет собой оторианную часть рисунна. Сохранилась. 

фигура человена. Слева нонец наного-то слова: 

авле 

Длина 0,1 м, ширина 0,06 м. 

Фигура больше, чем фигуры других грамот Онфима, н примитивные 1J'epTbl 

детского рисунка выступают здесь нагляднее. 

Палеография грамот Онфима выше разобрана. Надо остановиться еще на одном 

вопросе. Н в свое время отметил, что у Онфима (шерхние части «Ш), «Ю>, «ж» еще 

не сокращены, а это ранний признак}) (СА, 1959, М 4). Б. А. Рыбанов заявил, 
что они сонращены, а это является поздним признаком (СА, 1961, М 2). Неверно. 
Его ссылка на бунву «ж» из грамоты ,N'~ 199 является, нан уже говорилось, не

доразумением. Остаются две уназанные им бунвы: одно «Ю) на обороте грамоты 

М 199 и одно (ж}) В грамоте ,N'2 202. ТaI~ие уклонения от подобного правила при 
писании неизбежны. Онфим чаще ошибался 11 другую сторону, СОI{ращая нижние 

части, что противоречит поздней тенденции. Б значительном большинстве случаев 

верхние и нижние части его бунв равны. Б XIIl в. верхние части сонращаются, 
нан правило. Для отдельных рунописей это типично уже в ХI-ХП вв. (о чем 

выше пришлось говорить ПО поводу грамоты ,N'2 201). Но равновелиность частей 

является ранИlШ признаном. Для полной ЯСНОСТИ надо сназать, что у Онфима 

бунва ((В» встречена 17 раз, бунва «ж» -12, буква «Ю) - 15. Значение уназанных 
Б. А. Рыбановым естественных и редчайших иснлючений (одно «Ж» 11 одно «Ю») 

равно нулю. 

Поснольку в настоящей книге публикуются грамоты Онфима, должны быть 

изданы и рисунни того же мальчина. Рисунки с надписями ВIшючены в число 

грамот, а рисушш без надписей пронумерованы литерами. Их пять: от А дО Д. 

Бсе они найдены n пятнадцатом строительном ярусе, .n НН8драте 1201, на глу
бине 3,76 м, в Двух метрах от Белиной улицы. RaI{ записи Онфима можно узнать 
по почерку, та!< его рисун!<и - по одипановой передаче разных частей тела че

ловена и .'10шади. 

Рисунок Д 

Изображепы всадпини. На одной лошади их двое; они широно расставили 

РУIШ, и туловище лошади удлинено из-за этого больше чем вдвое. Еще один 

нсаднин на заднем плане, он маленьниЙ. 
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Длина 0,16 М, ширина 0,04 м. 

tl 2 4 " 4 С" 
Прорись рисунка А 



Рисунок Б 

Изображена битва. Всадников здесь трое. В воздухе летят стрелы. У двух 

всадников, по-видимому, колчаны. Под :ногами лошадей лежат поверженные враги, 

их трое или четверо; рисунок настолы<О примитивен, что сосчитать их нельзя. 

Длина 0,29 м, ширина 0,07 м. 

Прорись рисунна Б, внешняя сторона коры 

Рисунок В 

Изображен всадник, который сидит на одной лошади и ведет под уздцы дру

гую. 

Ддина 0,08 М, ширина 0,06 м. 

\\ 

Прорись рисунка В, внешняя 

сторона норы 

о g J " 5с" • 1! t 

Прорись рисунка Г, внешняя сторона 

коры 

3/ 



Рисунок Г 

Изображены две человечесние фигуры большего размера (в глазах "есть даже 

зраЧIШ), поэтому примитивность детсного рисунна выступает особенно резно: ' 
Длина 0,11 м, ширина 0,08 м. 

Рисунок Д 

Изображены два воина в' шлемах. Достаточно точно нарисованы типичные 

древнерусские шлемы, ПJIaВНО вытянутые кверху и переХОдlIщие паверху в острый 

Gтержень. Они хорошо известны всем археологам. Остальные части доспеха от

о 

сутствуют, да схематизм рисунка и не позволял их 

представить: ведь ни у одного из нарисованных Он

фимом людей нет даже ту ловища; во всех его 

грамотах и рисунн:ах две I<ривые линии идут вниз 

от головы и переходят в ноги. Тем большее впе

чатление производят шлемы, изображенные верно. 

Онфим ДОВОJIЬНО часто мог видеть на улицах воинов 

в таких шлеl'.fах. На первыii взгляд кажется, что 

оба воина изображены с огромными ушами. Но 

Прорись рисунка Д эти дуги по нраям лиц слишном огромны для таного 

истолкования. Вероятно, это отвернутые края бар

миц. Бармицы (кольчужные сетни, прикрепленные к шлему) в небоевой обста

новке расстегивались и отворачивались. 

Длина 0,08 м, ширина 0,05 м. 

Грамота Ng 211 

Грамота .М 211 найдена в тринадцатом строительном ярусе, в квадрате 130Э, 

на глубине 3,7 М, вне сооружений. 
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Это отрывок письма: 

населовокrикховдалоксомо:е:rривеновхоrо 

соцксосаиwмежедахосаратипоrо 

СТУ: в : rривнивоз..t.тибыло 

о z з • ~M 

Прорись грамоты NQ 211 



Длина 0,175 м, ширина 0,02 м. 

Эта грамота необыкновенно трудна для понимания .. Палеографии не касаюсь, 

но ничто не противоречит стратиграфической дате, а это - вторая половина ХIII в. 

Понимание текста затруднено, по-видимому, несколькими описками, а также, ко

нечно, оборванностью. Ни разделить на слова, ни комментировать эту грамоту не 

могу. Понятны лишь отдельные КУСI{И: (<Едало I€COMO 5 гривено» (я отдал 5 гри

вен) и «погосту 2 гривни воз,),ти было». 

г р а м о т а NQ 212 

Грамота Jf~ 212 найдена в одиннадцатом, двенадцатом или тринадцатом строи
тельном ярусе, в квадрате 1302, на глубине 3,7 м, у частокола. Последнее обсто

ятельство не позволило более точно определить строительный ярус. Перед нами 

отрывок: 

8попадек8павловекзгриве 
рковеска 

Прорись грамоты NQ 212 

Длина 0,17 м, ширина 0,015 м. 

'>- J 

Палеографии не касаюсь за скудностью материала, но ничто не противоречит 

стратиграфической дате, а это - вторая половина ХIII в. или рубеж XIII
XIV вв. 

Разделить первую строчну на слова можно так: 

..• 8 попадек 8 Павловек 7 rриве ...• 

Во второй строчке можно предположить слово «берновесна» (мера веса, см. 

грамоту Jf~ 184). 
Предлог «~», т. е. «у» употреблялся и тогда с родительным падежом. «Попа

дe\€» - родительный падеж от слова «попаде')'» или попади')'», попадьн. «Павл 0-

Be\€» - родительный падеж от слова «Павлове,),», жена Павла. В Новгородской 

летописи упоминаются Мстиславляя, жена Мстислава, Иваньновая, жена Иванка, 

Полюжая, жена Полюда, Завижая, жена Завида, Яр ославляя. жена Ярослава, 

Якимовая, жена Якима (НЛ, 21, 35, 43, 44, 73, 92). Одно из этих имен употреб
лено тоже в родительном падеже: Иваньковеl€. Сходство полное. Попа звали 

Павлом. 

Перевод: 

« .•. у попадьи у Павловой 7 гривен ... » 
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Вовязи со все1>{ этим надо исправить мое прежнее толнованпе грамоты М 67. 
Слова «но Василью и но Васильевию> надо переводить «Н Василию п н жене Ва-

сплия». 

г р а м о т а NQ 213 

Грамота ом 213 найдена в тринадцатом строительном ярусе, в I{вадрате 1313, 
па глубине 3,8 м, вне сооружений. Это целый донумент: 

промест~тнSпам~тьнарадославаRаRОW 

RазалобылонамеСТ~ТRе. З. гривенопро 

женьнюта тБЬБ8дистосЬднеКRЬнеа са мо 
ГОЩllпаЛОВЫfIомос!3деза тоцетвертоиже 
ребеи 

о t 3 4 5~ 
• f t I • 

Прорись грамоты NQ 213 

Длина 0,24 м, ширина 0,05 м. 

Петли «б», «Ш>, {<Ъ», «Ы> еще сохранили геометричесную форму ХН в., но нерх

няя часть (ш» уже сонращена (у воех четырех (ш»), что обычно с ХН! в. (Щеll

нин, 104; Черепнин, 241). Встречено тольно лигатурное «у», и это говорит о ВрС
мени едва ли позже ХН! в. Внимания заслуживает «м» в слове «паМАТЫ). У него 

прямые мачты, широние плечи и закр~гление внизу посередине. Таное «м» чрез

вычайно харантерно для пергаменных новгородсних грамот и книг второй поло

вины ХПI в. (Срезневсний, 190, 191, 194, 197, 203, 214). В рассматриваемой гра
моте таное «м» ярко выражено лишь один раз; есть два «м» простой формы (воз

можной во все века) и два «М» промежуточной формы. Стратиграфическая дата ~ 

вторая половина ХН! в. 

Разделить грамоту на слова можно тю,: 

Про MeCT~TKb пам",\ть на Радослава. l\aIio WRазало было на MeCT~TKe 7 гри
вено. Про женьню татБS БЬди сто с8днек кЬне. А самого щипало в ыномо еЬде. 
3а то цетвеРТОIl жеребеи. 

МеСТАтка, МеСТЯТl{а - уничижительная кличка. Имя этого чеJIOвека, очевидно, 

Местята. Оно встречено впервые, но древнерусских имен на «ятю> было вообще 

много. Имя Радослав, известное в Rиеве (перл, П, 90), было уже встречено на 
новгородской бересте (см. грамота ом 50, XIV в.). 
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Грамота являетоя памятной запиоью о оуммах, которые надо взыонать о Ме

(jТЯТКИ дЛЯ Радоолава или еги наоледников. Составил эту запtюку наследнин Ра,

дослав а или правительотвенный агент. Неизвестно, ЮIел ли уже глагол «отказатЫ> 

в древней Руои смыол <(Оотавить по завещанию», но во вояком случае на Местятке 
надо по указанию Радоолава взять 7 гривен. Это, по-видимому, долг. «Отказало 

былО» - отказал. 
«Про женьню татб~» означает «за воровотво жены, за провиннооть женю). 

Жена Меотятки была под оудом. «Б~ди ото C~ДHel€ K~He» означает «будет по оуду 

СТО кун». Сто кун больше гривны (неизвестно, о наких гривнах здеоь идет речь, 

серебра или кун; те и другие нересчитывались на куны). Но подобные цифры 

имеются в источниках. Например, в Руоской Правде упоминаются 70 кун (Крат
ная Правда, статья 41), 60 кун (Пространная Правда, отатьи 29,42,59, 79) и т. д. 

Выражение <<а самого щипало в ыном c~дe)} не нуждается в нереводе. Самого 

(Местятку) щинал (Радослав) в ином суде. Глагол «щипать» не имел в каких бы 

то ни было древнеруооних источниках никакого юридичеокого и вообще никакого 

специфического оттенка. Он всегда имел лишь современный омыол. Но и тенерь 

живописное выражение «щипать в суде}) ПUIIЯТНО, тем более что по приговору 

было чаотично !{онфисковано имущество. 

«Цетвертои жеребеи» ~ четвертая часть имущества или в лучшем (для Ме

стятки) случае -- четвертый земельный участок (термин «жеребей» чаото имеJI и 

этот смысл). 

Перевод: 

О Местятке запись за Радослава. Он оотавил взыскать на Меотятке 7 гривен. 
3а провипность жены будет по оуду ото кун. А оамого он щипал в ипом оуде, 
3а это четвертая чаоть. 

Грамота NQ 214 

Грамота ~ 214 найдена в тринадцатом отроительном ярусе, в квадрате 1312, 
на глубине 3,8 м, вне сооружений. Это небольшой отрывок: 

Длина 0,07 М, ширина 0,02 м. 

од 

внеДОА\ломате 

BeCRSaeA\ 

о г 3 5 СМ 
~!--~--~~'--~--~! 

Прорись грамоты NQ 214 
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Ни для паJIеографичеCI<ИХ наблюдений, ни для разделения на слова, ни для 

толкования здесь нет данных. Палеографическая дата -- вторая половина XHI в. 

Грамота NQ 215 

Грамота J\; 215 найдена в тринадцатом строительном ярусе, в квадрате 1303, 
на глубине 3,8 м, вне сооружений. Это отрывок разграфленного документа: 

лнан.жепо : i : резононамоl '3мар:ка'3половни I $зе 
и:ка. г: гривнепо: i: резаноиполотедар'3ипоцте '3се 
9-----ава : в : гривне8поповнцн.по : i : резано i 8б'3 

о 2 3 , 5с" 
'~~--~'--~~'~~' 

Прорись грамоты N2 215 

Длина 0,2 м, ширина 0,03 м. 
Здесь «м» оба раза имеет форму, типичную в Новгороде для второй половины 

ХН! в. (см. выше о грамоте ~11 213). Встречается толы{о лигатурное «У». Боль

шинство букв слишком небрежны для палеографических наблюдений. Не имеют 

хронологического значения обычное на бересте «д» на треугольных ножках, встре

чаемое иногда <Щ>i с хвостиком слева и перечеркнутое десятеричное «i>} (о нем 

см. грамоту М 200). Стратиграфическая дата -- вторая половина ХН! в. Разде

лить грамоту на слова можно так: 

... лнан. же по 1 О резоно намо. '3 Мар:ка '3 половннн:ка 3 гривне по 10 ре
зано и полоте дар'3 и поцте. '3 .•. ава 2 гривне. '3 поповицн. ПО 10 резано. 

Неред нами список ДОJiЖНИКОВ. Любопытно, что в нем рядом названы полов

нИI{, т. е. феодаJIЬНО зависимый работник - издольщин, и попович. «Намо» - нам. 

«ПОJlТЫ> - половина туши мяса. Термин <<Дар>} в качестве дополнительной феодаль

ной повинности много раз упомянут в источниках, в том числе в новгородских 

берестяных грамотах М 1 и 136. Слово «поцте» мне не понятно, слово <шоцтю>, 

столь же ненсное, было уже в грамоте .;\11 147. 
Грамота важна упоминанием гривны по 10 резан. В других текстах состав 

гривны особо не оговаривается. Здесь речь явно идет о новой депежной единице, 

только что введенной. По Руссной Правде, гривна равпялась 50 резанам 6. 

6 В. Л. ff н и н. Денежно-весовые системы русского оредневеКОJlЬЯ. М., 1956, стр. 40. 
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В. Л. Внин, наиболее авторитетный специалист lЦ) этим вопросам, придает 

значение упоминанию в грамоте М 215 гривны в 10 резан. Она не привилась и 
больше нигде не упоминается. Но все же ее наличие во второй половине ХН! в. 

любопытно. До того в гривне было 50 резан, после - 20. Цифра сначала умень

mилась в пять раз, потом увеличилась вдвое. Грамота дала недостающее звено. 

г р а м о т а NQ 216 

Грамота .М 216 найдена в тринадцатом строительном ярусе, в квадрате 1312, 
на глубине 3,8 м, вне сооружений. Это небольшой отрывок разграфленного доку
мента: 

Прорись грамоты N2 216 

Длина 0,07 м, ширина 0,04 м. 

се 

еrри 

ерк8 

опаs 

ои.Д.б 

о 2 J Ii '5 t:1f 

Прорись грамоты N2 217 

Ни для палеографических наблюдений, ни для разделения на слова, ни для 
толкования здесь нет данных. В предпоследней строке имеется цифра 6, в по
следней строке - цифра 4. Стратиграфическая дата - вторая половина ХН! в. 

г р а м о т а NQ 217 

Грамота 217 найдена в тринадцатом строительном ярусе, в квадрате 1312, на 
глубине 3,72 м, вне сооружений. Это небольшой отрывок разграфленного доку-
мента: 

8страшк 
BalECepe 
:мепако 

иl8с 
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Длина 0,055 м, ширина 0,035 м. 
Ни для палеографичесних наблюдений, ни для разделения на слова, ни для 

тголнования здесь нет данных. Стратиграфичесная дата вторая половина ХН! в. 

г р а м о т а NQ 218 

Грамота ~'2 218 найдена в тринадцатом или четырнадцатом строительном ярусе, 
Б нвадрате 1300, на глубине 3,85 м, вне сооружений. Это отрывщ, разграфлен
ного донумента : 

+ ~wсп---гривне.нат8скепо.i.иполотьпоцты 18воилы I 
.S.гривенъ.по.i.целоиполотьпочтыичетверетьпшенице.а 

лоньскыхонамонедоплатило:И.ногато 18ман8иле8к8ма i 

полоцетве-------------кюпаlшаперешло I 
посемципенамекромепоцте! 8некрасагривна 1. 

Длина 0,185 м, ширина 0,04 м. 

Прорись грамоты Ng 218 

Ранними признанами являются «ч}) в виде бональчика и геометричесние петли 

«Ъ» и {(ы. Это тянет н ХН в. Одна но петли (ш» уже слегна оплывшие и асим

метричные, что, впрочем, возможно и в ХП в. (Щепнин, 102; Черепнин, 154). 
Но здесь три раза уже имеется «М}), харантерное в Новгороде для второй поло

вины ХН! в. (см. выше о грамоте .]\'2 213). Два раза имеется простое «М». Поч:ерн 
неустойчивый: очень разнообразны формы <ф», хвостин у (<Ц» то слева, то справа. 

Встречается тольно лигатурное «у», и это ранний признан. Стратиграфичесная 

дата - середина ИЛИ вторая половина XIII в. 

Разделить грамоту на слова можно тан: 

:6 G}cn ... гривне па т8ске по 10 и полоть поцты. :6 Воилы 6 гривенъ по 10, 
целой полоть почты и четвереть пшенице, а ЛОНЬСRЫХО намо недоплатило 

8 ногато. :6 l\fан8иле в п8ма полоцетве... I:юпаНI,а перешло по семцине наме 

проме поцте. :6 Некраса гривна ... 
Перед нами списон должнинов или (что, по-видимому, точнее) лиц, недопла

тивших феодальные ПОВИННОСТИ. «Гривны по 10», очевидно, опять «гривны по 
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10 резан», о которых шла речь в грамоте .м 215. Слово «ТУСI{Ю> один раз упомя
нуто в летописи под 1259 г.: «и по волости мпого зла учипиша, беруче тусну 
{)наньнымъ татаромъ» (НЛ, 82). Очевидно, это вид подати. «Полоты опять полть 
мяса. Снова встречено слово «поцтю>, известное уже по грамотам .м 147 и 215, 
но в ДРУГИХ источнинах не представленное. Здесь оно два раза написано через 

<щ» и раз через «'1,). 
Л. П. Жуновсная связывает рассматриваемый термин с уназанным у Даля 

псновсним словом <ШОЧТУХЮ> - почетпое угощение, потчивание 7. Таная связь воз

можна. Во всяном случае, речь идет о повинности. Имя Воило встречено впер

вые, оно родственно имени Воислав, а Воислав Попович был представителем 

черных людей в новгородсном посольстве н Дмитрию Донсному (ГВНП, 31). 
Выражение «а лоньсныхо нами недоплатило 8 ногато» надо перевести «а прошло
годних нам недоплатил 8 ногат». Слово (<Нам» в рассматриваемой грамоте пишется 
двояно: «намо» и <<Наме». Слово «нущ встречено уже в грамоте .м 146. Оно упо

мянуто в летописи под 1140 г. при описании новгородсних событий (перл, П, 17). 
Загадочно слово «семциню>, означавшее наную-то н?рму расчета. Сназано: «пере

шло по семцине нами нроме поцте», т. е. <<Перешло по семцине нам нроме поцты». 

Здесь сразу два непонятных слова, связанных с феодальными повинностями. Мы 

знаем сложную и обильную терминологию этих повинностей дЛЯ XV-XYII вв. 
Для предыдущей эпохи она была, нонечно, не менее сложна, но узнавать ее мы 

начинаем тольно теперь по берестяным грамотам. В Моснве на месте Нрымсной 

площади было в средние вена село Семцинсное. Имя Hel<pac (отсюда фамилия 

Ненрасов) известно было тольно с ХУ в. (Тупинов, 327), теперь оно засвидетель
ствовано дЛЯ ХН! в. 

Грамоты .м 215-218 взаимосвязаны по содержанию и оформлению. Во всех 

<>динаковое графление одинаково выделяет группы должников. Найдены эти 

четыре грамоты на одном и том же уровне, притом в смежпых квадратах. 

Грамота NQ 219 

Грамота .м 219 найдена в шестнадцатом строительном ярусе, в квадрате 1261, 
на глубине 3,93 м, в не сооружений. Это целый документ: 

оуиванавъземьдев~тьгривеньвызмиполъчвьтвьртьгривьииовесап~тьнадес~ 

дежеI(ъовьса оубоу ~къвабра тадовигривенеп~ тъкныоуданешинициза тригривеневъзи 

митьверьшьюнанизъс~сиоу ~ръшъвиц~адоувоуБьры(вьсI(оудовегривенеe 

идесжты(ъоутоушоуевивигривенанасълиидовиногаинаньрьвьь~XЪCЬM 

Длина 0,6 м, ширина 0,06 м. Эта самая длинная из всех грамот. 
Написана она малограмотным человеI{ОМ, сделавшим много ошибон. Ошибки 

эти, к счастью, все элементарны, они не мешают полпому раздеJiению на слова 

и пониманию. Но палеографические наблюдения нескольно затруднены неуклю

жестью букв. Все же можно сказать, что петли «б», «в», «Ъ», «ь» еще треугольны, 

7 Л. П. ж у к о в с к а 11. Новгородские береотяные грамоты. М., 1959, отр. 75. 
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Прорись =грамоты NQ 219 
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Прорись грамоты NQ 220 



}Jерхняя часть «В» еще не сонращена, «у>} еще пишется. тольно через «оу», «Ч>)

еще имеет вид бональчина, «Р>} еще в виде тросточни. О всех этих признанах 
речь была неоднократно, их совокупность говорит о времени не позднее ХН в. 

Поздних признанов нет. Стратиграфическая дата - рубеж XH-XIII вв. 
Разделить грамоту на слова можно тан: 

Оу Ивана въземь деВh\ТЬ rривень, вы3J1И ПОЛЪЧВЬТВЬРТЬ rривьии, овеса Пh\ТЬ

надеСh\ дежекъ.Овьса оу БОУh\къва брата дови rривене Пh\ТЪ KHы. Оу Данеmи~ 
ници за три rривене възимить верьmью на низъ Сh\СИ. Оу h\ръmъвицл\а доувоу 
бьрькъвьскоу дове rривеllе и деСh\ТЬ КIIЪ. Оу Тоуmоуевиви rривенана съли и дови 

ноrаи. На НьрЬВЬh\ХЪ сьм. 

«Въземь» и «вызмю) отзначает возьми. «Полъчвьтвьрть гривьии» - три с полови

НОЙ гривны. Девять гривен и три с ПОЛОВИНОЙ гривны можно было сложить, 

но почему-то они названы отдельно. Слово (ШАтьнадеСА}) -15, недописано за недо
статном места. «дежены) - родительный надеж множественного Числа уменьши

тельной формы от слова «дежа». Теперь это слово в некоторых диалентах озна

чает (швашнЛ», но, судя ~o новгородским берестяным грамотам, тан называлась 

некогда мера сыпучих веществ (грамоты Х2 50 и 191). Имя Буяк было ДО СИХ 
пор известно в Белоруссии с XVI в. (Тупиков, 130), употреблялось оно, оказы

вается, и в Новгороде ХН в. «Довю} две. «Нны>} - нуны. Овес в гривнах и нунах 

ИСЧИСJIЯТЬ нельзя; перед этой суммой в нереводе нужно слово «ню). «Възимиты>

возьмите. Имя Данша в Новгороде известно (ПСРЛ, lX, 159). «Верьшью» - рыбо

ловную вершу. Река Сясь - - ПРИТОI{ Ладожсного озера. В слове «tnРОШЪВИЦАа» 

одна из двух последних букв лишняя. Здесь отчество ЛРОШОВИЧ или Ярошевич. 

Имя я.рош, в источниках неизвестное, является, веРОlIТНО, уменьшительным от 

Ярослав. «Доувоу» дву. «Доувоу бьрьнъвьсноу» - родительный падеж двой

ственного числа. Думаю, что в контенсте это. можно перевести «за два берковца». 

Мера веса «бьрковьскъ>) дожила под именем «берковец>} дО ХХ в. иравнялась 

(по крайней мере с московсного времени) десяти пудам. Этот термин известен 

в русских источнинах с XII в. (ПСРЛ, П, 27, а также уставная грамота Ивана 

на Опонах). ОН уже встречен в берестяной грамоте ,'i2 184. «Дове» - две. «Нны

нун. В слове «Тоушоуевиви» последний слог, по ЯВНОЙ ошибне, повторен. В слове 

«гривен аню} тоже. Имя Тушуй встречено впервые. «Сълш> - соли. В слове «ногаю) 

пропущена бунва «т>} после «ю). Имя Неревин имеется в Новгородской летописи 

(НЛ, 27, 32). В выражении (ша НЬРЬВЬАХЪ}}, на Неревьях, речь идет, вероятно, 

о каком-то семеЙстпе. Слово «сьм» означает семь, носледняя буква опущена за 

недостатком места. Имеются в виду, очевидно, семь ногат. 

Перевод: 

у Ивана ВОЗЬМИ девять гривен, возьми три с половиной гривны, овса ПlIТЬ

десят дежек. Овса у Буянова брата на две гривны пять нун. У Данешинича за 

ТрИ гривны возьмите вершу на низ Сяси. у Ярошевича два берковца за две 

гривны и десять кун. У Тушуя гривна соли и две ногаты. На Неревьях семь. 
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Гр а м о т а NQ 220 
Грамота М 220 найдена в тринадцатом или четырнадцатом строительноы ярусе, 

11 квадрате 1300, на глубине 3,85 м, вне сооружений. Это целый документ: 

Sпопанацерменце.В.rорошкама 
сла .:. аSнездыле8старостеполоде 
жепшенице. аSкюрилеrорохSцетве 

г 

ртина. Sсвтожепетраа тSприказахо 
нездылеже.аSманSилеполодежеРОiкитSже 

Длина 0,12 м, ширина 0,06 м. 

Слово «свто» с выносным «Г» под ТИТЛО1>f надо читать {<святого». 

Петли (Ш» раньше теряют геометрическую форму, чем петли «ъ» и {(Ы) (Щеп-

IШН, 102). Это наблюдается и здесь. Петли {(в» уже оплыли, а петли «ы (в со

ставе «ы»} еще геометричны. Встречено только раннее «у», лигатурное. Ясно 

выражено архаическое «3», с резким углом между верхней и нижней частями 

«Карский, 192), обычное J1ИШЬ дО ХН! в. Совокупность этих признаков говорит 

о ХП-ХIII вв. Стратиграфическая дата - середина или вторая половина XIII в. 
Разделить грамоту на слова можно так: 

:& попа на Церменце 2 rОРОШI\а масла. А 8 Нездыле, 8 старосте, полодеже 
пшенице. А 8 Пюриле ropoxy цетвертина, в св-'\того же Петра. А т8 ПРИRазахо 

Нездыле же. А 8 МанSиле полодеже рожи тв же. 
Вероятно, это запись покупок. В писцовых ннигах нонца XV в. названо 

Б Шелонской пятине озеро Черменце. «Горошкю) - горшка. Имя Нездило неодно

кратно упомипается в Новгородской летописи (Н Л, 45, 57, 68). Нездило, упомя

нутый в грамоте, был старостой. Зерно опять измеряется дежами. В грамотах 

N~ 50 и 219 были дежи овса, в грамоте М 191- ржи, здесь - пшеницы и ржи. 
Четвертину гороха у Иирилла, который жил при церкви святого Петра, должен 

получить тот же НездИJIO. 

Озеро Черменец (современное название) расположено немного южнее современ

ного города Луги, на нартах у юго-западной окqнечности этого озера обозначен 

погост Петровский. Таним образом географичесн.ие названия, пмеющиеся в гра

моте, занономерно связаны. 

Перевод: 

у попа на Черменце 2 горшна масла. А у НеЗДИJIЫ, у старосты, полдежи 

пшеницы. А у Иирилла гороха четвертина, при церкви же святого Петра. Это 
ПРИI\азаJI НеЗДИJIе же. А у Мапуила полдежи ржи. 

Грамота NQ 221 
Грамота М 221 найдена Б четырнадцатом строитеJIЬНОМ ярусе, в нвадрате 1167. 

на ГJIубине 3,8 м, вне сооружений. Это отрывон ПJIOХОЙ сохранности. Даже текст 
уцеJIевшего нуска бересты прослеживается не весь, а тольно следующие его части: 

-----оуоливорин-,\воземи 

серебааонанеюпосм 
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Длина 0,28 м, ширина 0,03 м. 

Для палеографии здесь мало данных. Стратиграфическая дата - середина ХН! в. 

Разделить грамоту на слова можно так: ' 
••• оу ОЛИВОРИНh\ воземи •.. сереба, а Онанею посм ••• 
Первое имя очень своеобразное и, возможно, иностранное. В слове «серебю> 

пропущена бунва «р». 

г р а м о т а NQ 222 

Грамота М 222 найдена в шестнадцатом строительном ярусе, в нвадрате 1211, 
на глубине 4,04 м, вне сооружений. Это письмо, сохранившееся с некоторыми 

прорывами; 

.;. Фмать'\\къгюргю : топьрьвосемопришльтнад------'-
оуср,\\чютh\н------------------и.ожьлнправозапираютьс 

а'\\даюкн'\\жюдьньскамоугривноусьрьвра .едоуснимо. ожьм,\\ та ть 

---поставили. ожьтиньбьж,\\ликолоб,\\гьоутьбьжрьбье 
скотьполюдьмо .нитоутоб8тощиньвькшьодоно е 

Длина 0,21 м, ширина 0,04 м. 

Петли «б», «Ш>, «Ъ», «Ы> еще геометричны, верхняя часть «8)} еще не уменьшена, 
«у» написано только ранними способами «юу» и лигатура), «ч» еще в виде БOltaЛЬ

чина. Сочетание этих признанов (о них много раз была речь выше) позволяет 

говорить о времени не позже ХН в. Правда, «ж» написано в пять штрихов, но 

эта форма в ХН в. уже появилась (Черепнин, 154, 156). Особо отмечу еще «р» 

с полукруглой петлей и прямой мачтой; обычно <ф» дает разные варианты в пре

делах одной грамоты, а здесь эта форма проведена последовательно, все десять 

раз. Она известна в XI-ХIl ВВ. (Черепнин, 154). У же в ряде рунописей ХI в. 
она четно представлена (Rаринский, 10, 11, 20, 21). В ХП в. она сохраняется 

(Срезневский, 147, 161). В изданных РУI{ОПИСЯХ, датируемых позже ХН в., мне 

таная буква не встречалась (изредка какие-нибудь одно-два «р» на странице 
имеют такие очертания среди многих иных (<р», но это случайное уклонение, 

а не норма). Нанонец, надо отметить «3» с резким углом между верхней и ниж

ней частями (Rарский, 192), обычное лишь дО XIH в. Поздних признаков нет. 

Все говорит о ХН в. (форма «ж)} затрудняет более раннюю датировку, равно как 

и омега с низкой серединой). СтратиграфичеCI~ая дата - рубеж ХН - ХН! вв. 

Разделить грамоту на слова ~южно тюс 

G) Мать,\\ къ Гюргю. То пьрьво семо ПРИШЛЬТ над.... оуср'\\чю Тh\И .•. 
И. Ожь ЛИ право запираютьса, ,\\ даю кн,\\жю дьньскамоу гривноу сьрьвра, едоу 
с нимо. Ожь м,\\ тать... поставили. Ожь ти нь бьж,\\ли колоб,\\гь, оу тьбь 

жрьбье, скоть по людьмо. Ни тоуто б8тощинь выешь одоное. 

Полному пониманию грамоты мешают прорывы в важных местах и одно непо

нятное слово (или группа слов) «б/S'тощинЫ> (здесь вер()ятны и описки). Остальные 

ее части понятны, несмотря на некоторые описки. 
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Матей форма имени Матвей. В Новгородской летописи эта форма известна 

-в ХIII в. (НЛ, 58, 59, 71, 259), раньше это имя не вст.Речается. Позднее там 

известна только форма Матфей. Гюрги форма имени Георгий, Юрий. В Новго

родской летописи она много раз встречена в ХП и XIII вв. Позднее там известна 
'Только форма Юрьи. 

«То пьрьво семо» надо перевести «во-первых сюдю>. Доныне многие люди 

пишут <шо-первых» без <шо-вторых». «Пришльт», вероятно, <<пришлет», конечное «Ы> 

или «ъ» выпало, но это описка. «ОУСРАЧЮ ТА» встречу тебя. «ОжьлИ» - ежели, 

-если. «ПравО» - правильно. 

«I\НАЖЮ дьньскаму» '-- княжьему денскому (<<ю) перед «Ю), очевидно, описка). 

Но такую должность в источниках я не нашел, несмотря на длительные поиски. 

Берестяные грамоты сообщили нам уже много новых терминов. Возможна неко

'Торая этимологическая связь с позднейшими денщиками. При Петре Великом 

должность деНЩИI{а имела государственное значение. 

В слове «сьрьврю) БУlша <Ш», конечно, описка; нужно «б.). «НимО» ним. Матей 

-едет с княжьим денским. «Ожь» - если. «Таты> - вор. «Ти» - усилительная частица. 

«Нь»-не. 

«I\олоБАГЫ> -l{олобяги. 'Множественное число здесь нужно по согласованию 
G глаголом «БЬЖАЛИ», бежали. Итаl{, здесь упомянуты загадочные l{олбяги Рус

,ской Правды. Многие ученые ВЫСl{азывали свои мнения об этом термине, но всегда 

ДОВОЛЬНО гадательно 8. Если не ошибаюсь, термин был известен до сих пор толы{o 

В Русской Правде. Судя по контексту, автор и адресат хотят, чтобы l{олбяги пе 

-бежали. 

«Жрьбье}) жребии. Это слово имело два значения: жребий и земельный уча-

сток. Здесь оба значения возможны. Равным образом возможны оба значения 

слова <<Скоты), скот: сиот и деньги. Слово «б!5тощины>. как выше говорилось, при

ходится оставить без перевода. «Вькшь одоное}) одной векши. Веl{ша самая 

маленькая денежная единица того времени. Возможно, что стоящий перед этим 

'слог (<НЫ не связан с предыдущим словом и означает отрицание <<Не». Тогда 

-«НЪ вы{ьь одоное}) можно перевести <<ни одной векшИ». что равносильно современ-

1IОМУ выражению «ни одной l{опеЙl{И». 

Перевод: 

От Матвея l{ Юрию. Во-первых, сюда пришлет. .. встречу тебя ... если пра
вильно заШlраются. А R даю Iшяжьему денсиому гривну серебра, еду с ним. 

Если меня вор... поставили. Если не бежали l{олбяги, у тебя жребий, скот по 

людям ... ни одной венши. 

г р а м о т а NQ 223 
Грамота М 223 найдена в шестнадцатом строительном ярусе, в ивадрате 1229, 

на глубине 4,23 м, вне сооружений. Эти обрывки разграфленного документа. 
Первый обрывок: 

------·--рар--·-ръльсев I оули 
ъоудъ··нивачьтып----··- оули 

8 ((Правда РУССIШЯ», Т. П. М.-л., 1947, СТР._ 85, 86. 
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Второй обрывок: 

Третий обрывок: 

---------ьтъ 

---ЪСЪСI\ОУЛИ 

-олъсъръцька 

-саосьмьньль 

бьлъ 

на 

оуивашест" 

оусъвы\ъ 

IOY 

цеваоусъ I оусам 
, ДЬС8 

Прорись грамоты Ng 223 

Длина 0,28 М, ширина 0,07 М. 
Петли «В», «Ъ», «ы> еще сохранили геометрические формы, верхняя часть «в» 

еще не уменьшена, «ч» еще сохранило форму бокальчика. Об этих ранних фор

мах здесь речь шла неоднонратно. Ничто не противоречит страТИl'рафической 

дате, а это рубеж ХII-ХIII В. 

ДЛЯ разделения на слова мало данных. Перед нами, вероятно, список ДОЛIl\НИ

КОВ. Можно понять только отдельные места: <шолъсъръцька» (полсороцка или 

полсорочка) И (<аУ Ивана шесты. Сорочками или соронами продавали меха. 

Грамота NQ 224 
Грамота .N'Z 224 найдена в пятнадцатом строительном ярусе, в «вадрате 1240, 

на глубине 3,9 м, вне сооружений. Это отрывок: 

--wолемова 

нодом---адовежстан 

о I 2 J 11 5 см 
• I • , ! • 

Прорись грамоты Ng 224 
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Длина 0,29, ширина 0,025 м. 

Надо отметить наличие в этой грамоте большого юса, реДItой и архаичной 

буквы. Ранним палеографическим прианаком является и омега с высокой сере

диной, типичная преимущественно дЛЯ Х! в. (Щепкин, 10J). Остальные буквы 
не противоречат стратиграфической дате, а это - начало XHI в. 

Для рааделения на слова здесь мало данных, для толкования тоже. Имя Олем 

можно отметить. В Повести Временных Лет упомянут киевлянин Олъма (перл, 1, 10). 

г р а м о т а NQ 225 

Грамота И2 225 найдена в шестнадцатом или семнадцатом строительном ярусе, 
]3 квадрате 1243, на глубине 4,33 М, вне сооружений. Эти левая часть письма: 

G)тотроцинакогю 
оумихаЛ.i\'Wберан 

ловинавелеса 

дображемехеод 

ПРОРI1СЬ грамоты NQ 225 

Длина 0,14 м, ширина 0,06 м. 

Для паJIеографии здесь мадо данных, буквы небрежны (особенно омега во вто

рой строчке и второе (ш» в третьей строчке). Но петли «б» и (Ш}) еще геометричны, 

«р,} в виде тросточки (см. грамоту М 168), поздних букв нет. Ничто не противо

речит стратиграфической дате, а это - вторая половина XII в. или рубеж ХII

XlIl вв. Буквы (Щ», <iЮ,} и одна иа букв «Ю) перевернуты слева направо. 

Для раздеJIения на сдова и для ТОJIкования MaJIO данных. Можно отметить 

только начало письма: «(['т отроциню) (в предлоге (ют» буква «т» поставлена по 

ошибке). Имен Отроцин и Отрок не БЫJIО. Но сло]ю «отрою} означало на Руси 

в X-XII вв. воина, входившего в состав «молодшей дружины». О)1ИН из таких 

воинов написал это письмо. 
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о 2 J 4- 5 с,., 
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Прорись грамоты NQ 226 

о '3. 5~ , ,r! I 

Прорись грамоты Ng 227 



Гр а м о т а NQ 226 

Грамота .~~ 226 найдена в шестнадцатом или семнадцатом строительном ярусе, 
13 нвадрате 1258, на глубине 4,36 м, вне сооружений. Это отрывки письма. 

Большой отрывок: 

Второй отрывон: 

Третий отрывок: 

анОRоуиRоМирошь---------

--------- ---иесъмо- -----
----------Въполюдиесемом 

- -----------попаше--- ---

ниено 

оспо 

-ОДИllаа ----- -
зытиесъмъитал 

Длина 0,18 м, ширина 0,,04 м. 
Палеографии не насаюсь во lIзбежание лишних повторений, но все буквы 

~1;ОВОЛЬНО архаичны, и ничто не противоречит стратиграфической дате, а 9ТО 

вторая ПОJIовина ХН n. или рубеж ХН-ХПI вв. 
Второй отрывок надо поместить, вероятно, вначаJIе. Тогда с БОJIЬШОЙ долей 

вероятия получается TeI{CT: «ПОКJIаНАние ко Иванокоу и ко :Мирошы>; ПОклон 

к Иванку и к :Мироше. Впрочем, после «Мирошы) в грамоте виден, возможно, 

(Jбрывок буквы «ю). Тогда надо переводить: «!-\ Мирошке». Буква «ь» между «ш» 

и «ю) в слове «Мирошка» ЗaIшномерна. 

ДJIЯ разделения на слова и для ТОJIкования мало данных. Можно выделить 

только слова «въ ПОJlюдие семо». Полюдие - архаический сбор дани наездом. 

{(Семо» сюда. 

г р а м о т а NQ 227 

Грамота М 227 найдена в шестнадцатом строительном ярусе, в квадрате 1118, 
на глубине 4,55 м, вне сооружений. Это письмо, от ноторого сохраllИJIИСЬ два 
,БОJIЬШИХ куска. 

Верхний кусок: 

"- ---аllll\ниеRома търинодаесемоу:в: гривъненемогижемима токосог ре 
----оусебенебоуд---заемошимогижеводатиwтогатинамахоцеболого 

- --' --отизсм-- -----оти: s: гр- ---лоуце-- ----- -- --- -- -- -- --- ---
------------------------------ашll\е-------------------------

Нижний KYV-OK: 

- --- ---- -- --II\вода --------------------иТисо----ивънооДино!taТимо 
- --жеюсе- ---а радоковаll\ Т- --едаее--- -----едъвъ рит--кбы.'IазеМДII\павълова 
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---ПОУС09ем-ети:хот~цис~не-ьтис~реюциедоуцсоудововемешедоброюженою 

---~цицьстьенюципеюциедоуцисодавыжеюаторогоуиневьтамопоценеmитиро 

------------H~ютис~асепакышьдошивоВемидес~тьгривьноногатамиоуа 

-----------------------------------------------.-. ----авоканецетоесам 

Во второй отроне верхнего куока первое «е» написано па месте ({/М. Сначала 
было «о~бе}), а не «оебе». Бо второй отроке нижнего куока пооледнее «ы НaIШ

оано на месте «е». Сначала было «Павелава», а не «Павьлова». 

Длина 0,32 м, ширина 0,055 м. Петли «в» здесь уже оплывшие, а петли «б», 

СЪ», «ы> еще сохраняют геометричесную форму. Много раз встречено «м» с пря

мыми мачтами, широкими плечами и закруглением впизу, характерное Б НОВ

городе для второй половины ХНI в. (Срезневский, 190, 191, 194, 197, 203, 214) 
и для начала XIV в. Эта дата хорошо подтверждена и раокопками: такое «м» 

много раз вотречено в береотяных грамотах прею.lущественно ХIII в., а также 

XIV в. Но здесь стратиграфичеокая дата - рубеж ХII-ХIII вв. Это редчайший 

случай, когда стратиграфичеокая дата несколько старше палеографичеокой, 

и объяснить это я не могу. Общие очертания букв тоже, пожалуй, больше напо
минают XIII в. Но «у» всюду еще напиоано только через «оу», что впрочем 11 

н ХIII в. возможно. 

Разделить первую часть на слова можпо так: 

•.• ан~ние ко матьри. Водае семоу 2 гривьне. Не моги же ми, матоко, 

согре. .. оу себе не боуд. .• ваемоши. Моги же водати W тога ти нама :хоце 
болого. .. оти вем... оти 6 гр. .• лоуце... аш~ е •.. 

Разделить вторую часть можно тан: 

•.. ~ вода .•• втв со ..• ввьно оДНно мати, мо •.. жею се ... а PaДOKOBa~ т ..• дае ... с 
дьвьрв Т ••• К: была зеи.'I~ Павьлова .•. поу со веи ... ети :хот~ци c~ не ... ьти c~ 
реюци, едоуц соудо возеиеmе. Доброю женою ... ~ци цьсть, еIIЮЦИ, леюцв, едо
уци со Давыжею. А торогоуи не вь тамо по цене шитв ро ... II~Ю ТИ c~. А се 
лакы шьдоmи воземи дeC~TЬ гривыIО lIогатами в оу а ... азо канеце тое сам ... 

Понимапие текота затруднено многочиоленными разрывами. Лишь отдельные 

куски могут быть переведены. 

Начало первой отроки первой чаоти легно восстанавливается: (ШОRJlан~ние)). 

«Понлан~ние но матьри» - поклон матери. Сын пишет письмо матери. «Бодае се

ыоу 2 гривьне» отдай сему (предъявитеJIЮ письма) 2 гривны. Дальше идет Еа

ной-то запрет: не моги же ми. «Матоно», маТЕа (в звательном падеже) - обраще

ние. Нельзя понять, что именно запрещеНО,мешает обрыв. 

Бо второй строн:е, несмотря на разрыв, понятно: (<аУ себе не боуд ... заемошш>, 
у себя не будет, займешь. «Моги же водатю> - отдай. «Ф тога» - от того. «Тю> 

усилительная частица. «НаМ8)} - нам. «Хоце>} - хочет. «Болого» благо. 

Дальше в первой части можно угадать ТОЛЬRО отдельные слова: земля, 6 гри
вен. 

Бо второй части разрывов много в начале. Там дополняетсн слово «гривьнО». 

Дальше опять есть обращение (Iматш>. «PaДOHOBa~», вероятно, жена Радна (ср. 

выше о грамоте х1: 212). Имя Радко в НОВГОРОДСRОЙ летописи известно (Н Л, 37, 
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64). Имя "Радоновам» встречено здесь впервые. от таного, имени, веронтно, НРО

исходит название <,Радоновицы». Пренрасная нопгородсная церновь Ипана на 

Витне 1384 г. иначе называется церновью Ивана в Радоновицах. Она была воз

двигнута в Радоновицномженсном монастыре. После находни этой грамоты ес

тественно предположить, что основательницей монастыря была неная жена Радна. 

Без нонтенста неясно, что означает слово «дьвьри»: двери или девери. Слова (<была 

землм Павьловю) понятны. Дальше опять разрывы. Восстанавливается «со земле», 

с зеМJIИ. «ХОТмцЮ) - желая. «Реюцш), по-видимому, деепричастие от г лаГОJIа «Р"мТИ», 

толнать, но нонтенст неясен. ДаJIше деепричастие «едоуци» явно недописано, вы

пало, нонечное {,и». Слова «едоуци соудо воземеше» понятны: «при поездие возь

мешь судно». СЛOIJа «доброю женою» сами по себе понятны, но разрыв не позво

ляет узнать, н чему они относятся. 

«Цьсты> - честь. Дальше подряд идут три деепричастия: «енюци, пеюци, еДОУЦИI). 

Второе и третье IlОНЯТНЫ: пивши, евши. Первое непонятно, подходящего глагола 

н не нашел при всех ПОПЫТI>аХ заменить первую гласную. Возможно, что здесь 

недошедший до нас глаГОJI, сохранившийся доныне в диалентной форме <шаяниты} 

(см. словарь Даля). «Со Давышею» - с шеной Давыда. В Новгородсной JIетописи 
Полюшая;- жена ПОЛЮД8, Завижая - жена Завида (НЛ, 43, 44). Кто-то ПИJI и ел 
(или долшен был пить 11 есть) с женой Давыда. «Торогоуш) торгуй. Вырашение 

«не вь тамо» затрудняюсь объяснить. Слова <<по цене» и «шитю) понятны, 1:10 за 
ними опять разрыв. 

ДаJIьше легно восполняется оборванное выражение (шланмю ти См», :кланяюсь 

тебе, обычное в грамотах.' «А се паны шьдоши воземи десмть J'ривьне ногатами» 

надо перевести: «а снова пойдя возьми десять гривен ногатами». В гривне по 

Руссной Правде было 20 ногат. 
В последней строчне «азо» - я, <шанеце» :конец. Затем снова оборвано. 

г р а м о т а NQ 228 

Грамота .:'\1; 228 найдена в шестнадцатом или семнадцатом строительном ярусе, 
в нвадрате 1209, на глубине 4,43. вне соорушениЙ. Это начаJIО донумента. Сохра· 
нилась первая строна, но верхуш:ки бунв второй строни позволяют прочесть .и се. 
«роме последнего слова: 

оудаброжираполоуторе: ОУА.ръшеновееМВА.те: оузавида 

семевеношеiрезана: оуолисеА.резана: oyro------------

Длина 0,4 м, ширина 0,02 м. 
БУRВЫ нанесены небрешно, что затрудннет паJlсографичесние наблюдения.Од

нано поздних признаRОВ нет, II ничто не противоречит стратиграфичесн,ой дате, 

а это вторая половина ХП в. ИJIИ рубеж ХП-ХIП вв. Тольно через «оу» напи
сано «у». Надо отметить «р;) в виде тросточни; это признан ХП в. (см. описание 
rpaMoTbl М 168). 

Разделить грамоту на слова можно тю,: 
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Оу Доброжпра ПОJlоуторе. Оу tnръmековее ДА\вл.те. Оу 3авида семе векоше 

i резапа. Оу ОJIисел. резана. Оу Го ... 
Это еще ОдИН списOI{ Должников, нритом на этот раз мешПIХ. Имя Даброжир 

иди, точнее, Доброжир встречено впервые. «Полоуторе», вероятно, судп по нон

'гексту, полторы !{упы. 

«ii.'\ръшековее}} родительный надеж от слова ({tПръmеI\ОвеА>i (см. выше о гра-

моте ~,! 212). Это жена ЯРОШl{И. ЯРОШI{а В это времп, вероятно, не уменьши
тельное от Ерофей, а уменьшительное от Ярослав. «д.~BATe», вероятно, девять 

!{ун. Имя Завид в Новгородских летописпх встречено много раз (ИЛ, 22, 35, 36, 
38, 41 и т. д.) ({Семе веноше i резана» - семь веI<Ш и резана. Это, вероятно, два 

разновременных долга. В XI в. в гривне было 25 нун или 50 резан или 150 веI{ш9 • 

Эти соотношения остались в ХН в. Имя Олисей является нощ'ородсним произно

шением им.ени ЕJlисеЙ. 

В переподе грамота не нун<дается. 

Г Р а м о т а NQ 229 

Грамота .;'i! 229 найдена в двенадцатом строительном ярусе, 11 !{вадрате 1219, 
на глубине 3,26 м, в одном метре от Великой улицы. ЭТО небольшой отрывон. 

Поперен нусна бересты была написана СТРОЧI<а, от НОТОРОЙ сохраНИJlИСЬ бунвы: 

вонон 

Остальная поверхность бересты пустая. 

Длина 0,04 м, ширина 0,105 м. Длина меньше ширины. 

Для палеографии и ДЩI толкования здесь нет данных. Стратиграфич:есная 

дата вторая половина ХIII в. 

Грамота NQ 230 

ГраМO'l'а М 230 найдена в семнадцатом строительном ярусе, в квадрате 1207, 
Шl глубине 4,11: м, возле сруба. Это отрывон: 

oy-л.ВЬJIъrьпо тр 

рицекаибила 

Длина 0,24 м, ширина 0,05 м. 

Третья БУIша написана неясно. ВозмоН<но, что это «с». 

Палеографии пе насаюсь во избежание лишни:х повторений. Ничто не проти

воречпт стратиграфической дате, а это вторая половина ХН в. 

ЗдеСJ,' нет данных для разделения на слова и для толкования. 

9 В. Л. Н НИН. У!Ш3. со'!., сТр. 160. 
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Гр а м о т а NQ 231 
Грамота ом 231 найдена в семнадцатом или восемнадцатом строительном ярусе, 

н нвадрате 1286, на глубине 4,4 м, вне сооружений. Это отрывон пись'ма: • 

wтвьрьдилъкъда 

льесьмъньжилыIIIъвьb 

дъвьгривьньвъдалъзатааны 

ньвз--естыIньь 

Прорись грамоты NQ 231 

Длина 0,29 м, шприпа 0,045 м. 

3 ч 5сн 
" I • 

Петли «В>}, i<Ъ>i, «ь» еще геометричны, верхняя часть (ш}} еще не уменьшена. 

Совm\упность зтих призпанов редно llотречаетсп позже ХН в. (Щепкин, 102,104, 
Черепнин, 241). Середина омеги еще высона, что типично в основном дЛЯ XI в. 
(Щепнин, 100). Можно отметить l( «Ш) с широкой верхней частью и перекладиной 

сверху. Оно похоже на (ш}) и отличаетсп от него ТОЛЫiО неноторой llaIШОННОСТЬЮ 

боковых CTeHOli. Такое сходство было неудобно, почему эта фuрма и отмерла рано. 
(Надо оговориться, что остроугольное «Л» преобладало всегда). На пергамене та

кая буква известна в ХI в. (Каринский, 14, 21, 24). На бересте эта форма встре
чаетсп лишь в XI-XII вв. (см. грамоты M.N'~ 90, 160, 175, 219, 223, 225, 230). 

::Зсе бунвы в рассматриваемой грамоте говорят u времени не позже ХП в. Стра-
тиграфическая дата вторая половина ХП в. 

?азделить грамоту на слова можно тан: 

w Твьрьдилъ къ Да ... ль есьмъ, Ньжиль пъпъвь дъвь гривьнь въда.ль за та, 
а нынь вз... CTbIIaHb .•• 

«Твьръдилъ}) Твердило. ИМН Твердило в Новгородсной леТОIIИСИ встречено 

(Н Л, 77). Онончание перфента « ••• ль есьмЪ» стоит в первом лице. «Н ьжилы> - Не

ЖИJlO. Имя Нежило в Новгородсной летописи известно (НЛ, 73). «fIъпъвы> - по

пов. Нежило был, вероятно, сыном попа. «Дъвы) - две. «ВъдалЬ» отдал. «1'ю> , 
вероятно, тебя. «Стьпаны> Степан. 

Грамота NQ 232 
Грамота .N'~ 232 найдена в восемнадцатом или девятнадцатом строительном ярусе, 

в нвадрате 1121-Б, на глубине 4,8 м, под полом сруба восемнадцатого яруса. Это 
отрывон: 
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озьмиат 

номоорат.и.ИЦА\стьб 

'рнитиа ожьхоцет 



На обороте, на наружной отороне норы, тоже был тенот, от ноторого оохра

нилол лиmь нонец: 

ца 

о 1 2 3 4 5 СН 
I ! ! ! , j 

Прорись грамоты NQ 232: а - внутреняя сторона 

коры; 6 - внешняя сторона коры 

Длина 0,13 м, mирина 0,025 м. 

Можно отметить «р» в виде тросточни (см. грамоту X~ 168). ПеТJIИ «6» и «Ы) 
еще геометричны. Вое говорит о времени не позже ХН в. Не имеет хронологи

чео:кого зпаченил <Щ» С хвостином слева. Стратиграфичеснал дата оередина или 

вторал половина ХН в. Разделить грамоту на слова можно тан: 

... возьми, а т ... номо орати и ЦАОТЬ ... рнити, а ожь хоцет ... 
«Орати» - пахать. Длл толнованил мало данных. 

г р а м о т а NQ 2ЗЗ 

Грамота .м 233 найдена в шестнадцатом или семнадцатом строительном лруое, 
в :квадрате 1150, на глубине 4,4 м, на мостовой Rузьмодемьлнс:кой улицы. Она 

лежала непосредственно на семнадцатом уличном настиле, но над этим местом 

шестнадцатый настил 6ыд проломан, поэтому неизвестно, :к ноторому из этих лру

сов грамота относитсл. Это начало письма. 

wдомажиракъважирSижетоприветре 
---възьмижа 

Слева непонлтвый зигзаг (веролтво, случайный росчерн). 

Длина. 0,27 м, ширина 0,015 м. 
Петли «в», {(Ъ» и «ь» еще геометричны, верхнлл часть {ш» еще не сонращена. 

Середина омеги еще высо:ка, что типичпо дЛЛ ХI в. (Щепнив, 100). 
Надо отметить и «Р» в виде тросточ:ки (см. грамоту X~ 168). Все говорит о вре

мени не позже ХН в. Стратиграфичес:кал дата - вторал половина ХН в. или ру

беж XH-XIH вв. Через лигатуру написано «у». 
РаздеJIИТЬ грамоту на слова можно та:к: 

W Доиажира къ НажирS. Иже то при ветре ... възьми жа ... 
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Имя Домажир имеется в НОВl'ородской летописи (НЛ, 61, 277), а также от

чество Домажирич (ИЛ, 35, 51, 54, ПСРЛ, Х, 142) и позже фамилия Домажиров .. 
(ПСРЛ, VI, 201). Имя Нажир тоже представлено в русских летописях (ПСРЛ, 

П, 86, 90, 174) и в Рус(шой Правде (Пространная Правда, статья 53). 
Особый интерес в грамоте представляют слова «при ветре». Ветер имел зна

чение только для lюраблеЙ. Речь шла, вероятно, об отправке корабля на море 

иди на озеро, вернее всего на Иды(ень (есди грамота не привезена адресатом 

издалека). Впрочем, при речном судоходстве ветер тогда тоже принимался в рас

чет. Дома жир был, возможно, судовдадельцем, Нажир - капитаном корабля. 

В переводе грамота не нуждается. 

Грамота NQ 234 

Грамота .N2 234 найдена в восемнадцатом или девятнадцатом строительном 

ярусе, в квадрате 1142-А, на глубине 4,63 м, возле Великой улицы. Сохранность 

бересты очень пдохая. Поэтому прочесть грамоту не удалось пока вовсе. Это нер
вый тан.оЙ сдучай, есди не считать чернильной грамоты .N2 13. 

Г Р а м о т а NQ 235 

Грамота ~з 235 найдена в девятнадцатом строительном ярусе, в квадрате 1126, 
на глубине 4,7 м, возде Великой улицы. Это начало нисьма: 

+отъс8дише:кънажир8:сеЖAt.дъ:кепославъ: At.бе 
тни:кадоваипограбилаМAt.:въбратнидолгь 

aAt.---о-оцене:ЖAt.д:к8:авъзборониемоу 

отинеп--·-енаМAt.опас 

Длина 0,3 м, ширина 0,05 м. 
Петли «б>}, <{В>}, «Ъ», «ы} еще геометричны, верхняя часть «в» еще не уменьшена. 

Толы{о через лигатуру или через (<ау» нанисано «У>}. Ясно выражено архаиче
ское «Зi>, с резким углом между верхней и нижней частями (R'арский, 192). Дру
гие буквы очень унрощены и не имеют особого хронодогичеСI{ОГО значения. Ничто 
не противоречит стратиграфической дате, а это середина ХН в. 

Раздедить грамоту на сдова можно "так: 

Отъ С8дише :къ Нажир8. Се ЖAt.дъ:ке, пославъ At.бетни:ка дона, и нограбила 
МА. въ братни долгъ. А At. ••• 0 ••• 0 цене ЖAt.д:к8. А възборони емоу отпне н ... е 
на МА. опас ... 

Судиша, вероятно, уменьшительное имя. В Новгородской летописи встречены 
имена Судила (НЛ, 26, 27, 29) и Судимир (НЛ, 65, 67, 74), а также княжеское 
им}! Судислав (НЛ, 17). Об имени Нажир шла речь выше (см. грамоту .N2 233). 
«ЖАдъке» - ЖаДОI{, Имя Жадок встречено внервые, но имя Жадко известно на 
'Украине в XVJ-ХVIl вв. (Туников, 200). 
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о г 3 4 5 см 
, 1 j • I 

Прорись грамоты N2 233 

о z 3 4 5сн 
, '1 r ! 

Прорись грамоты N2 236 

(~M~ fLP-~ 
о 2 J q 5 см 

Прорись грамоты N2 236 

О 2 3 4 5см 
• 1! t 

прорись грамоты N2 237 



Слово «ябетнию> встречено в Русской Правде, но нонтенст там не позволяет 

истолковать термин. ЯбетНIШИ просто названы между нупчипами и мечникаJ4И 

при перечислении разных званий. Восходит этот тенст н Xl в. (Rраткая Правда, 

статья 1) 10. В Первой ИОВГОРОДСRОЙ летописи под 1218 г. упомянут «Моисеиця 

бириць ябетпичы> (ИЛ, 58), т. е. бирич ябетпика Моисеича. Тогда это была да

вольно важная должность: ябетник имел своего бирича. Последнее слово часто 

упоминается в источниках, и эти упоминания подтверждают определение И. И. Срез

неВС1\ОГО: «Бирич ~ полицейсний ЧИНОВНИ1\, 1\ОТОРОМУ поручалось между прочим 

объявлять народу распоряжепия властей}) (Словарь СрезнеВС1\ОГО). В 1475 г., по 

словам СимеОНОВС1\ОЙ летописи, Иван III «всех людеи обидных судил с бояры и 

ябеДНИ1\Ы» (ПСРЛ, XVIII, 251). Бунва «т» в этом слове замепена уже буквой «д». 

Связь ябеднин:ов с судом подтверждается позднейшим ИСТОЧНИ1\ОМ: Василий III 
в грамоте 1530 г. пишет про лопарей: «а ныне деи наместнини наши ноугородц-
1\ие и их тиуны судят их во всем, 11 приставове деи наместничи по них сздят, 

а с ними деи ездят ябеДНИRИ НОУГОРОДЦ1\ие челове1\ по тридцати и более» 11. Ябед

НИ1\И за это время измельчали (тридцать при одном приставе). Судебные служа

щие НИ1\огда не были популярны, поэтому современное значение слова «ябеднин. 

ВОЗНИIШО за1\ономерно. ЭТО слово имеет обидный смысл уже в не1\ОТОрых лето

писных тенстах ХУ-ХУI вв. Грамота теперь подтверждает судебно-исполнитель

СIше фУН1\ЦИИ ябеТПИ1\ОВ в ХН в. 

,Надон послал Двух ябетнинов. «Дова» два. «ПограБИЛа» двойственное число. 

НбеТПИ1\И пограбили автора письма «въ братии долгы>, т. е. 1\ОНфИС1\овали часть 

его имущества в счет долга его брата. «Възборонш} - возборони, запрети. «Отине» -
отцовсное. 

Перевод: 

От Судиши I{ Нажиру. ЖаДО1\ послал двух ябетников, и они пограБИЛIl меня 
за долг брата. А я ... о цене ЖаД1\У. А запрети ему отцовсное ... на меня 

опас ... 

Грамота NQ 236 

Грамота ом 236 найдена в восемнадцатом строительном ярусе, в квадрате 1181, 
на глубине 4,76 м, вне сооружений. Это небольшой OTPblBOIC 

ЪМ:ОИВЬП 

Длина 0,06 м, ширина 0,01 м. 

Палеографии не касаюсь, во избежание лишних повторений, но ничто не про
тиворечит стратиграфической дате, а это вторая половина ХII в. 

Для разделения на слова и для толкования здесь нет никаких данных. 

10 «Правда Русская», стр 44-47. 
11 «Собрание Гооударственных грамот и Договоров,>, Ч. 1. М., 1813, стр. 436. 
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г р а м о т а Ng 237 

Грамота М 237 найдена в шестнадцатом, семнадцатом или восемнадцатом 

'Строительном ярусе, в :квадрате 1174, на глубине 4,5 м, возле Бели:кой улицы, на 

линии часто:кола. Часто:кол затрудняет решение вопроса, :к !<а:кому ярусу OTHQ

сится грамота (вероятно, :к восемнадцатому). Это начало письма. Сохранилась 

толь:ко верхняя часть первой строчии, но все бу:квы могут быть узнаны по верх

ним частям: 

фбърисаRъстаНИЛЬИRъжироmьесмънеВЪJIоцавъвлю 

Длина 0,33 м, ширина 0,005 м. 
Петли (~б», «Ш>, «Ъ», «ы) еще треугольны, верхняя часть «ш) еще не со:кращена. 

О всех этих призна:ках уже неодно:кратно была речь. О времени не позже ХН в. 

говорят та:кже «р» в виде тросточ:ки (см. грамоту М 168) и «Л», похожее на «Ш> 

(см. грамоту М 231). Не имеет особого хронологического значения очень своеоб

разная форма омеги с горизонтальной перемычкой между двумя половинками. 

Аналогия имеется на извес'{ном Тмутараканском намне 1068 r.12 Бсе бунвы гра

моты позволяют датировать ее пе позже ХН в. Стратиграфичесная дата вторая 

половина ХП в. или рубеж ХJI-ХII! вв. 

Разделить грамоту на слова можно та:к: 

Ф Бъриса НЪ Станиль и ВЪ Жироmь. Есмъ не вълоца въ влю ... 
«Бърисю> - Бориса. Это имя много раз встречено в Новгородсной летописи. 

встречалось оно и в новгородс:ких берестяных грамотах. «Нъ Станилы> - н Ста

ниле. Имя Станило упоминается в летописи (НЛ, 70). «Нъ Широшы :к iRироше 

или н Широху. Имя Жирох тоже имеется в Новгородсной летописи (НЛ, 82). 
«Бълоца» - деепричастие от глагола волоцить, волочить. Оно употреблено с ОТ

рицанием (<Не». Б древперусских текстах этот глагол имеет основное значение 

,«тащить». Но несомненно, что рано появилось и другое современное значение «за

тягивать дело», возниншее, мол,ет быть, в связи с медленностью производствен

ного процесса волочения проволони, применявшегося древнеруссними медниками. 

Б Новгородсной Судной грамоте XV в. сназано: (<а орудье судить посаднину, и 

тысецному и владычню посаднину, и иным судьям месяц, а дале того им орудья 

не волочиты). Орудье здесь дело. Дальше там же сназано: ({А земное орудье су

дити два месяця, а болши дву месяц не волочитш). Б :ХН! в. это значение уже 

существовало. Б Новгородсной летописи при описании событий в Цареграде 1204 г. 
сназано: (/и волочаху добрые мужи, думающе с ни !.1И , ног о цесаря поставяты) 

(НЛ, 47). Борис в грамоте ХП в. тоже, судя по нонтеl{СТУ, употребил это значе
ние. 

Перевод: 

От Бориса 1{ Станиле и l{ Широху. н без задержки ... 

12 А. А. С n и Ц ы н. ТмутараRанский Rамепь. «3аписки Русского археологического об-
щества», т. XI. Пг., 1915, табл. Х. 
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Гр а м о т а NQ 238 

Грамота .N'2 238 найдена в двадцать первом строительном ярусе, в квадрате 1157. 
на глубине 4,86 м, на мостовой Rузьмодемьянской улицы. Это конец письма: 

иесъдицевиполъп ...... тПрПза------нfJ.еси 
въдаледъвпкоуипнътожеза ----отвориш ...... 
--мъиою ОСМЬRоуиъигривъиа: поидижевъгоро 
--- -г оус ...... с ът обою ...... тииаводоу 

Длина 0,27 м, ширина 0,035 м. 

Петли «В», (iЪ), «Ь>} треугольны. О времени не позже ХП п. говорит lf «iЮ>. 

написанное оба раза В три вз.\шха, тремн пересекающимися в центре шmиями 

(Щепкин, 102; Rарсний, 188). 1\ раннему времени относится и <(3» зигзагом (Н'ар-

СI{ИЙ, 191). Стратиграфичесная дата рубеж XI-XII вв. 
Разделить грамоту на слова можно ТЮС 

•.• Несъдицеви полъп ...... тП рПза ••. HfJ. еси въдале дъвfJ. HOYHfJ., нъ то же 

за ..• отвориш ......... мъною осмь коупъ И гривьпа. Поиди же въ горо ... гоу с ...... 
съ тобою ...... ти на BOДO~ 

«Несъдицевш> - дательпый падеж от слова <iНесъдицы, Несдич. Имя Несда 

имеется в Нопгородсной летописи (НЛ, 32). 
«ПОЛЪПЯТ'Б р1>занiн> - четыре с половиной резаны. «Еси въдаJlе» ты отдал. 

В ХI в., судя по Русской Правде, в гривне было 25 кун, а в нуне две резаны. 

В выражении (шоиди же ВЪ горо ... » на конце, нонечно, слово ({город». Горо

дом назван, очеви;(но, Новгород. 

(iСЪ тобою ~ти на водоу» означает «с тобою взять на ВОДУi). Нет оснований 

преДПОJIагать здесь судебное испытание водой. Речь идет о речном путешествии. 

В этом смысде выражение (ша воду» употребляется и теперь. 

Перевод: 

•.. Несдичу четыре с ПОJIОВИНОЙ резаны ... ты отдал две нуны, не то же за ... -
отворили. .. :мною восемь нун и гривна. Пойди же в город ... с тобою взять па 
воду. 

г р а м о т а NQ 239 

Грамота ,:(2 239 найдена в семнадцатом или восемнадцатом или девятнадцатом 
строительном ярусе, в квадрате 1175, на глубине 4,6 м, на мостовой Великой 

улицы. Она JIежала непосредственно на девятнадцаТО~I уличном настиле, но над 

местом находни два предыдущих наСТИJIа были проломаны. Это начаJIО письма: 

wжадъкаиwстепапакъгюргю 

Длина 0,19 м, ширина 0,01 м. 

Для палеографии мало данных. СтраТl~I'рафичесная дата - середина или вто
рая ПОJIовина ХН В. 
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Разделить грамоту на слова можно тю,,: 

~ Жадъка и w Степана къ Гюргю .•• 
о имени Жадок уже шла речь по поводу грамоты ~Ъ 235. Довольно 'вероятно, 

что автором рассматриваемой грамоты является тот самый Жадок, который послал 

ябедшшов, пограбивших Судишу. Ярус совпадает, а тем самым и время. 

Имя Юрий в Новгородской летописи ХП в. всегда пишется Гюрги. 

В переводе грамота не нуждается. 

Грамота NQ 240 

Грамота .N'2 240 найдена n шестнадцатом, или семнадцатом, или восемнадцатом, 
или девятнадцатом строительном ярусе, в квадрате 1168, на глубине 4,56 м, возлс
Великой улицы. OHa~ залегала на обычной линии частоколов, внебольшом пере

копе, поэтому и нельзя определить, н каному из четырех возможных ярусов 

относится грамота. Это отрывок донумента. 

Левая часть: 

Правая часть: 

ж--нiJ.гасобратьеюгр 

ниць : в: гривьн~ ж--

-----ю I r I гривьн~ ждражь 
---.:J жпьсанагривьна ЖI(О 

ьна 

Прорись грамоты NQ 240_ 

Длина 0,34 м, ширина 0,05 м. 

Прежде всего надо отметить большой юс. Эта архаичеСI"ан бунва исчезла у нас 

н ХН в., да и вообще употреблнлаСI. мало (Щепкин, 101; Черепнин, 159). Правда, 
в XV в. эта бунва появилась снова, но употреблялась тольно ннижнинами <<кра
соты радю> (Щешшн, 119), не проникнув в письма и донументы. В поздних бе

рестяных грамотах большой юс закономерно отсутствует, да и в ранних необычен. 

Он был до того встречен в грамотах .N'2 150 (один раз), 151 (два раза), 160 (два 
раза), 194 (один раз) и 224 (один .раз). Рассматриваемая грамота содержит осо

бенно много больших юсов, целых пять, но все они употреблены n одном 11 

том же значении, изображая предлог «у». 

Своеобразным признаком этой грамоты является разделительный знаl{ в виде 

прямого угла. Он имеет тот же смысл, что и графление в грамотах N 215-218. 
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3десь тоже разделяются записи о должниках. Все буквы «ю> перевернуты слева 

направо, что едва ли имеет хронологическое значение. Петли ({б», ({Ы) и ятя еще 

геометричны, но петли «в» уже немного оплыли. Такое сочетание возможно в ХН n. 
(Щепкин, 102). О том же времени говорит «Ж», написанное в три взмаха, тремя 

пересенающимися в центре линиями (Щепкин, 102; Карский, 183). Верхушка ятя 
леilШТ н строке. Это типично дЛЯ ХI в. (Щепкин, 100), хотя и в ХН в. возможно. 
Стратиграфическая дата -ХН в. или рубеж XII-XIII вв. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

3\ ... н1>га со братьею гр ... ниць 2 гривьн'h. ж ... ю 3 гривьн1>. ;r. Дражь ... 
lb. Пьсана гривьна. ;r. :Ко ••• ьна 

Перед нами опять запись "должников. Размеры долгов: один раз 3 гривны. 
один раз 2 гривны, три раза по гривне. 

Имена с окончанием (шi>гъ» известны в древней Руси, в том числе н Новго

роде. Имя Пьсан происходит от глагола (шьсати», писать; имя Писан известно 

в Белоруссии XVI в. (Тупиков, 360). 
В переводе грамота не нуждается. 

Грамота NQ 241 

Грамота ~ 241 найдена в двадцатом или двадцать первом строительном ярусе, 
в квадрате 1174, на глубине 4,81 м, возле ВеЛИRОЙ улицы. От грамоты сохра

нился ТОЛЬRО нижний слой бересты. На нижнем слое БУRВЫ иногда ОТТИСRиваЮТСff 

хорошо, ногда сильный нажим проходит СRВОЗЬ все слои. Здесь они оттиснулись 

плохо И только в левой части. В правой части их совсем почти не видно, там и 

береста сохранилась плохо. Поэтому читается ТОЛЬRО левая часть письма: 

WКЬСН..i\тинаRъжъданg---ло 
стьпаНЬЦЮI(-р-а 

тишианаОТРОRе 

въда 

о 1 2 3 4 5сн , .! , 

Прорись грамоты Ng 241 

Длина 0,25 м, ширина 0,05 м. 

11 Л О 

I 

Петли «ъ}) и «Ы) еще треугольны, но нетли «ш) оплыли. Впрочем, ПОСRОJIЬНУ 
«в» здесь одно, это может быть и случайной ОПИСRОЙ. Раннюю форму имеет «iЮ> 
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(см. хотя бы предыдущую грамоту). Стратиграфическая дата - рубеж XI-XII ВБ. 
или начало ХН в. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

~КьеН..I\тина RЪ ЖъданtЗ ... ЛО. •• Стьнаньцю к ••. р ••. а ... тиши, а иа 
отроке •.• въда. 

ИМЯ nонстантин в Новгородском летописи обычно пишется (,I\оснh.ТИНЪ» или 

«Rъснh.ТИНЪ». Здесь вторая буква «Ы, а не <'Ъ>). ИМЯ Л\дан на Руси было обычно 

(отсюда фамилия Жданов). Оно изобилует в источниках XVI-XVII вв., древней
шее упоминание было известно в церновной рунописи ХН в. (ТУПИI<ов, 201). 
(,Стьпаньцю» - дательным падеж от слова «Стьпаньцы), а :это уменьшительная 

форма имени Степан. О слове (\Отрою) см. выше (грамота К2 225). 
В переводе грамота не нуждается. 

Грамота NQ 242 

Грамота .м 242 найдена в четвертом строительном ярусе, н квадрате 1438, на 
глубине 2,3 м, вне сооружений. Это целое письмо: 

цо.;rобитькWкощi>ra. иоWтъ 

ноловниковъ : укого : KOHi>aTi> 
худ-В. а. уныхънi>ть. какъ. оспо 

динежа.;rукшьхрi>стьraнъ 

а. рожь. осподине. веJIИШЬМН-В 

мо.;rотитi>--къ. укажешь 

о гЗ4Н'" 

Прорись грамоты NQ 242 

Длина 0,22 м, ширина 0,065 м. 

Две вырванные в последней CTpOI{e буквы леп(О восстанавливаются по смыслу. 

Это (шю) В слове «каю). 

ПалеографичеСl\ие признани все очень поздние. БУI\БЫ (Ш» и «ю} имеют уже 

современную форму. О современном (ш)} см. описание грамоты .м 169. Современ
ное «ю> (с горизонтальной переl\ладиной) представляется для бересты ИСI\ЛЮЧИ

тельным явлением. Лишь в грамоте .М 15 (XV в.) оно встречено, да и то один 

раз; там 'Гаже преобладает архаическая форма. На бумаге тю{ое «ю) появляется 
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Б xv в. (Черепнив, 244; I:\олесни!{ов, 17, 22). В рассматриваемой грамоте «ю> 
встречено восемь раз, и пере!{ладива шесть раз ГОРИЗОНТ8,Льна, два раза прибли

жается !{ горизонтальной. 
Затем надо отметить иотованное «е» и иотопанноt" М». Пере!{ладина !{aCaeTCf\ 

самой верхней части этих бу!{в, ЧТО появилось во второй половине ХI V в. и дер
жалось в Х V в. (I:\арс!{ий, 187). Имеет Значение и ЮЮ>, с начисто срезанной 

верхней частью; эта бу!{ва имеет вид трезубца, что тоже возникло во второй по

ловине ХI V в. И сохранилось в Х V в. (Щепкин, 105, Черепнин, 244). Можно еще 
отметить ступенчатое «В», типичное дЛЯ XIV-XV вв. (см. описание грамоты .N1! 187). 
О позднем времени говорит и орфография грамоты. Всюду только простое «у», 

не 'fОЛЫ,О в середине СJIOпа, но и в начале. Стратиграфичес!{а'н дата - нервая 

половина XV в. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

Цолобитьн: W кощыа и OWT'" половниковъ. У Koro конъ, а тъ худъ, 

а у IIЫХЪ нЪть. Какъ, ОСПОДllllе, iКалун:шь хръстыаъ •. А POiКь, ОСПОДlIне, велишь 
МИН МОЛОТIIТЪ, какъ ука)I,ешь. 

Имя hощей в XV в. L1звестно /J Московс!{ой зеМJlе (Тунинов, 261). Новгород
СIШЙ .кощей, автор грамоты, надо полагать, нлючнин. Письмо адресовано ,феодалу. 

Хоз,Нйство барщинное, что ДJlЯ Новгорода, судя по всем источнинам, ред!{ое 

иснлючение. IJоловнИIШ являются I,aK бы соавторами нисьма. 
Б. Д. Гре!{ов, отметив неясность и CI'YnHOCTb известий О половни!{ах, утвер

ждал, вопрени мнению БОJlыпинства ученых, что ПОЛОВНИ!{И не были арендаторами. 

«Половнин, - пишет он, обычно не нес тягла и работал на хоз,Нина из доли 

ПРОДУI{ТЮ> 13. Грамота теперь помогает решить этот трудный вопрос и подтвер

щдает мнение Б. Д. Греном. ПОЛОВНИ!{И работают в барщинном хозяйстве, где 

ШIЮЧНИН ждет уназаний вотчинника о молотьбе. Они изъявляют надежду, что 

l'осподин пришлет им коней. 

Перевод: 

Челобитье от Н:ощея и от НОJIOВIПШОВ. У КОГО кони, те плохи, а у иных нет. 

Нак, господин, жалуешь крестьян? А рожь, господин, велишь мне молотить, !{а!{ 

унажешь. 

Грамота NQ 243 

Грамота N2 243 пайдена в четвертом строительном ярусе, в !{вадрате 1431, на 
глубине 2,27 м, вне сооружений. Это целое письмо: 

п оклоиъwсменка wкорълинапришлеr не 

ткобънаселопапыта реВОЦИМЪН:ГОiКа[ y.f:. 
ШЬИТЫ\VСП,1Не. прикаiКИВСii\кон:словоаIa3ЪТО 

рб'.6СВОН:МYI нуцоломъбъю 

Длина 0,27 м, ширина 0,06 м. 

13 Б. д. Г Р е f{ о в. Крестьяне на Руси, КН. 1. М., 1952, с'!'р. 417. 

'5 А. В, Арциховский, В. И. БОРIЮВСIШЙ 65 



Для палеографии мало данных, очертания букв слишком просты. Можно отме

тить иотованпое «8)} с перекладиной в самой ворхпей части. О такой букве была 

речь по поводу предыдущей ·грамоты. Ничто не противоречит ст~аТИl'рафической 

дате, а это первая половина Х V в. 
Разделить грамоту на слова можно так: 

Поклонъ W Сменка w Корfшина. Пришло, rосподине, т кобъ на село на 

Пытарево, цимъ Kro пожалукшь, и ты, wсподине, прикажи BC~KOK слово~ 

а IlIЗЪ торбъ свокму rосподину цоломъ БЪю. 

О·, 2 J " 5ctJ 
... I 

Прорись грамоты Ng 243 

Две описки очевидны: в выражении «к тоб-В}) перепутаны две первые буквы. 

и ниже в слове «тоб-В» вставлена ненужная буква «р». 

Сменко - уменьшительная форма имени Семен. Норелин фамилия. Фамилии 

в Новгороде и вообще на Руси появились, как известно, только в XV в. Автор 
письма, по-видимому,. ключник. В новгородских писцовых книгах нонца XV в. 

село Пытарево не обнаружено. Письмо довольно бессодержательно: КЛЮЧНИR 

сообщает, что он ждет распоряжений хозяина. 

В переводе грамота не нуждается. 

г р а м о т а NQ 244 

Грамота ~"11! 244 найдена в пятом строительном ярусе, в квадрате 1174, на г лу
бине 2,4 м, между срубами. Это отрывок письма: 

бб 

--словозаменевладыцъибадъ 

л~. ацтопозвале. КсМь--------

о Z J " !;С,. 
! '! t • 

Прорись грамоты Ng 244 

Длина 0,23 м, ширина 0,02 м. 



Иотованное «(1» с перенладиной в самой верхней части появилось во ВТОРОЙ 

половине XIV в. и держалось в ХУ в. (Нарсний, 187). О 10М же времени говорят 
и длинные ножни «д>}, наиболее обычные в XV в. (Черепнин, 244; Нолеснинов, 12, 
13, 14, 15, 16, 17, 19, 22). Встречено и опронинутое влево янорное «е)}, ПОЛБИВ

mееся во второй половине XIV в. (Щепнин, 1 ()5). Стратиграфичесная дата - пер

вая половина ХУ в. 

Разделить грамоту на слова можно таи: 
... слово за :мене влаДЬШ,$ и бога д$л;\\. А цто позвале I(СМ-Ь ••• 

«Владыню> - официальное наименование новгородсного архиеписнопа, встре

чаемое во всех источнинах. Архиеписноп, кан известно, избирался на вече, воз

главлял номина.ЧЬНО новгородсное правительство, да и фаНТlIчесни обладал 
огромной властью, РУI{ОВОДЯ церновными де.чами и будучи крупнейшим новгород

ским феодалом. Грамота является просьбой аамолвить слово влаДЫН(I за автора 

грамоты. Это типичная просьба о ПРОТeIЩИИ. 

Перевод: 

... слово за меня владыне ради бога. А что я позвал ... 

Г Р а м о т а NQ 245 

Грамота X~ 245 найдена lJ двадцать втором и.чи двадцать третьем строитеш>

НОМ ярусе, в квадрате 1184, на глубине 5,28 м, возле Велиной улицы.' Это не

большой отрывон из двух строн, ноторые обе сохранились не во всю вышиву. 

В JJерхней строне JJИДНЫ бунвы: 
Н8:МО;\\З8 

в fшжней CTPOI,(I видны бунвы: 

ръ:мьновелеmило 

Прорись грамоты N2 245 

Длина 0,23 м, ширина 0,005 м. 
Для палеографии мало данных. Стратиграфическая дата - вторая поло

вина ХI в. 

Для разделения на слова и для толнования нет НИJ{8f{ИХ данных. 

Грамота NQ 246 

Грамота М 246 найдена n двадцать втором, двадцать третьем или двадцать 

четвертом строительном ярусе, в нвадрате 1135, на глубине 5,54 м, на мост!)вои 
ВелИRОЙ улицы. Она лежала на двадцать четвертом уличном настиле, но два пре-
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дыдущих настила были в этом месте проломаны, поэтому осторожность заставляет 

несколько растянуть датировку грамоты. Это целое письмо: 

~жировитакъсто&новикакотыоумене 
ичъстъноедрiшовъзъмъивеверицьмине 

нрисълеLЦитодеВттоелетоанеприсълеLЦИ 

миполоуп&тыгривъныахоцоутивыроути 

вът &лоуцъшагоио ВЪГОРОЖтнинапосълиже 

добръмъ 

Прорись грамоты NQ 246 

Длина 0,235 м, ширина 0,05 м. 
Все палеографичесКlШ признаl{И архаичны. Петля «б», «В», «Ъ», «Ы> геометричны, 

верхняя часть <<В» не СOl{ращена, «}ю> написано в три взмаха, тремя пересекаю

щимися в центре прямыми линиями, «ч» имеет вид БОI\аЛЬЧЮШ, «р;) имеет вид 

ТРОСТОЧI{И, «у» паписано ТОЛЬНО через <юу;). СтратиграфичеСl{ая дата - ХI в. Ве

роятно, это первая его полошша, если грамота относится I{ двадцать четвертому 

ярусу, что всего вернее. Но даже если ее отнести I{ двадцать второму ярусу, 

все равно она относится I{ ХI в. Из целых новгородских грамот это древнейшая. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

~ Жировита къ Стотнови. Како ты оу l\leHe и чъстъное дрiшо възъмъ и 
вевериць ми не присълеLЦИ, то деВттое лето. А не нрисълещи ми ПОЛОУПтТЫ 

гривьны, а хоцоу ти выроути въ т& лоуцьшаго новъгорожтиина. Посъли же 

добръмъ. 

Имя ЖИРОRИТ встречено впервые. «СТОтНОВЮi - дательный падеж от имени 

«СТОтНЫ, Столн. Имя СтоЯ"н известно на Унраине в ХУ в. (Тупиков, 430), а танже 
в Польше в ХПI в.Н и в Болгарии доныне. Было оно, оказывается, и в Новго

роде n ХI в. Русская фамилия Столнов встречается и теперь. 

«Чьстьное ДР'БВО;) - обычное древнерусское наименование креста. «ВЪЗЪ.\fЪ»

взял. ПРОШJIО деШIТЬ лет с тех пор, каl{ Стоян взял у Жировита крест и не при

слал ему вевериц. Веверицы - мелюrе денежные единицы, здесь это слово озна

чает вообще деньги, ПОСНОЛЫ{У сумма даJlьше выражена в гривнах. Теперь ,I\и

ровит требует прислать \шолоупл-ты ГР1ШЫIЫ}), т. е. четыре с половиной гривны. 

Слово «тю) просто усилительная частица, поскольку в той же фразе есть слово «T,~}). 

14 \У. Taszycki. Указ. со'!., СТр. 97. 

68 



Архаический глагол «выроутю}, вырути в источнинах неизвестен. Но был гла

гол «рутш>, ранняя форма глагола «реветы (примеры см. в словаре Срезневсного). 

«Выроути въ тА}} бунвально переводится (шзреветь на тебю>. Вероятно, это озна

чало огласну злостного должюша. Глагол (ШЫРУТИТЫ> встречен в былинах в смысле 

«сброситЫ> (нонь вырутил всаднина), но он здесь едва ли подходит. Деепричастная 

форма «выроутивъ» не дает смысла, хотя деепричастные формы применялись тогда 

шире, чем теперь. Во всяком случоо общий смысл угрозы понятен, судя по кон

цовне (шосъли же добръмъ)}. 

Интересно слово (<НОВЪГОРОЖАНИНЮ>. В. летописных известиях, в том числе 

в древнейших, в церковных поучениях и во всех иных источниках употребляется 

только слово (<Новгородец}). Здесь впервые встречепа более архаическая форма. 

Когда писалась эта грамота, Новгород существовал всего сто лет снебольшим: 

ведь, по археологичесн:им данным, он возник в начале Х в. Имя его еще не 

стало просто собственным именем, а распадалось на составные части. Люди еще 

• помнили, что ЭТО новый город. Архаичесн:ое наименование его граждан поэтому 
еще не исчезло. iКировит насмешливо напоминает Стояну, что тот считает себя 

лучшим новгорожанином, и что ноэтому оглаСfШ долга будет для него неприятна. 

Перевод: 

От Жировита к Стояну. HaI, ты у меня взял крест и не прислал мне веве

РИЦ, уже девятый год. Если не пришлешь мне четыре с половиной гривны, хочу 

ославить тебя, лучшего новгорожанинц (вариант с тем же смыслом: огласить твой 

долг). Пошли же добром. 

Грамота NQ 247 

Грамота .N'~ 247 найдена в двадцать втором, двадцать третьем или двадцать 

четвертом строительном ярусе, в нвадрате 1147, на глубине 5,5 м, на МОСТОВОЙ 

Велиной улицы. Она лежала на двадцать четвертом уличном настиле, но два 
предыдущих настила были в этом месте проломаны, что в нижних ярусах обычно. 

у предыдущей грамоты была такая же стратиграфия. Эта грамота является 
отрывком письма: 

---- --- ----- - -- --------------- -сегммир'hзанами 
азаМЪRеR'hлеаДВЬРИR'hл'hаагосподз рьвънеТАж'hнед'hе 

анродаИI,левеТЬНИRатогоаоусегосмьръдавъзъепоу 

-------------сМьрьдипобитиRлеВеТьниRа---------

Длина 0,27 м, ширина 0,02 м. 

Палеографические наблюдения затруднены небрежностью и своеобразием по

черка. Встречено архаическое (ш" (см. грамоту М 231). Петли «ъ}) и «Ы> еще гео
метричны, но петли «Б» несколы\o оплыли, что дЛЯ XI в. не типично, хотя уже 

встречается (Н'аринсний, 5, 6). Особо можно отметить архаическое «е», у:шое и 
с сильно загнутой крышкой, ноторая подходит н средней черте; такая буква 
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ПРОРИСЬ грамоты N2 247 

о l J 4 5 е,., 
L ' I r I 
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довольно обычна в ХI в. (Иаринский, 4, 6, 7, 8, 15, 19, 24), а позже редка. 

Стратиграфическая дата та же, что и у предыдущеи грамоты, т. е. ХI в. 
Разделить грамоту на слова можно так: 

.•• сеrмми р"'заиами. А заМЪRе R"'леа, двьри R"'л"'а. А rосподарь въ неТА\Ж"', 
иед"'е. А продаи RлевеТЬИИRа Toro. А оу cero смьръда възъ епоу •.. смьрьди 
побити RлевеТЬИИRа •.. 

Оборванность грамоты мешает понять смысл. Отдельные фразы кажутся по

этому никак друг с другом не связанными. Резаны - денежные знаки, о которых 

выше была речь. 

(<3амъке» - замок. «И-Влею) - келия (вероятно, монашеская). По контексту 

здесь нужен родительный падеж. Стоит вспомнить, что это слово заимствовано 

из греческого языка, а по-гречески соответственное слово принадлежит к сред

нему роду. Можно предположить (хотя в источниках это не засвидетельствовано), 

что в ХI в. у нас тоже бытовало слово среднего рода «келее», более праВИJIьное, 

но менее удобное и поэтому быстро исчезнувшее. Тогда понятен и родитеJIЬНЫЙ 

надеж с окончанием на «а>}. (<Замъке н-Влею) - замок неJIИИ. «Двьри к-Вдъа»

двери кедии. 

Сдово «господары} означало иногда {<хозяию>. Здесь имеется в виду хозяин 

кеJIИИ. Слово {(нетh..ЖЫ> в ХI в. (в переводе Пандектов Антиоха) означаJIО {шени

вый, праздный>} (сдоварь Срезневского). Соответственное сдово <<Нетяп> сохрани

лось в диалектах доныне. {<Въ нетh..ЖЪ, недъе» - идиоматическое выражение, 

означающее ПОJIНУЮ бездеятеJIЬНОСТЬ. 

Слово <<RJIеветнию} с ХI в. (перевод Григория Назианзина) означало обвини

теля (примеры см. в словаре Срезневского); притом в переводах это слово стояло 

и там, где в оригиналах имелась в виду просто судебная ДОJIЖНОСТЬ. НО непо

пулярность этих должностей привела н тому, что слово {(клеветнию> испытало 

такую же эволюцию, нак и сдово «ябеднию> (см. грамоту лr2 235), тодько гораздо 
раньше. Уже в ХI в. это слово имеет иногда и современный смысд (сдоварь 

Срезневского ). 
Автор грамоты приказывает продать кдеветника. Возможно, что речь идет 

о продаже в рабство. Но есть и другое объяснение. В Русской Правде слово 

{шродажа» постоянно означает пеню. Может быть, и здесь речь идет о наложе

нии пени или продаже имущества. «Смьръдю> - смерда. Смерды - основное наиме

нование русских крестьян с древнейших времен. {<ВъзЪ» - воз (если здесь не 

приставка к глаголу). Выражение {«()мьрьди побити клеветьника» является допол

нением к какому-то гдагоду, стоявшему в оторванной части грамоты. Вероятно, 

смердам было приказано побить нлеветника. 

Перевод: 

... резанами, замок келии, двери келии, ее хозяин бездеJIЬНИК. Продай кле

ветника того. А у этого смерда воз .. , смердам побить клеветника. 
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Гр а м о т а NQ 248 

Грамота М 248 найдена в ПЯТОl\f или шестом строительном ярусе, в квадрате 

1471, на глубине 2,58 м, вне сооружений. Это начало довольно важного го()у
дарственного документа, адресованного «Го()подину Нонугороду», что на бере()т~ 

в()тречено впервые: 

б1:ють.челомъ. корила. погоскаti\..кюлоласкаti\.. 

икюрiкскаti\..господинуновугороду. приобижеНII 

ксмь.снимеЧI<оi.половин1:.wцтина. наша. IIдид1:на 

---анаСоувымолчовъ.господдаllмали.Rрецетеti\.. 

------мопь.ВьрыКи.пограбил1:.асаМи.Ксмь. 

---------ина-------------алуll. i. аоу 

Длина 0,21 м, ширина 0,035 м. 

Ступенчатую форму имеет (Ш», что типично дЛЯ XIV-XV вв. «()м. описание 

грамоты .]';1 187). 
У иотованного «е» перекладина оба раза помещена вверху и наклонена влево. 

Эта форма появилась в XIV в. (Щепкин, 105). Вершина «ч» остроугольна и во 

втором ()лучае уже з()имметрична, что типично дЛН XIV-XV вв. (Щепнин, 103; 
Черепнин, 243). Не имеет хронологичесного значения малый юс с РО~lбиqес[,ой 

сердцевиной, изредка в()тречаемый в разные вена. То же можно ()назать о пере

черннутом десятиричном (й» Стратиграфичесная дата - рубеж XIV -х V вв. ил~ 
начало XV в. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

В1:ють челомъ корила ПОГОСКti\., Кюлоласкаti\. и Кюрiкскаti\. Господину НОВУ
городу. Приобижени ксмь с нимецкоi ПОЛОВlIн1:. G)цтина наша и дид1:на .•. 
а нас ОУ Вымолчовъ, господда, имали, крен;ете ti\. ••• мопь i вьрьжи пограбил1:, 
а сами I{CMb .•. ина ... алуи 10, а ОУ ... 

Авторами челобитья бы.'IИ нарелы двух пого()тов. Слово «пого()кад)} отно()ит()я 
J{ обоим назваНИIO.f, которые за этим ()ловом ()ледуют. Под '1396 г. Первая Нов
ГОРОДСf{ая летошюь говорит: (шришедше немци в l\орельоную землю и повоеваmа 

2 пого()та: l\юрьесныи и l\юлола()ныи, и Ц~PI{OBЬ ()ожгоmа; и ЮIЯзь 1\о()тянтин 
С норелою гна()я по них, и ЯЗЫI, изима, и присла в Новгород;) (НЛ, 387). Нем
цами зде()ь названы шведы. 

Вероятно, в грамоте речь идет именно об этих событиях. СтраТ'fграфичеOI{8Я 
дата вполне подходит. Авторы грамоты, нарелы, надеются, что Новгород их 

защитит. Приобижены они () немецкой полопины, т. е. из шведс[{ой Фаншrндии. 
Излагаемое зде()ь тош<Ование принадлежит И. П. Ша()НОЛЬОНО~IУ, При перво

начальном моем издании ра()().\штривае\юЙ грамоты (СА, 1958, .N'2 2, стр. 234) 
по()леднее слово первой ()троки было прочтено: «ВюдоласнаА;). Благодаря трещи

нам бересты, «ю) здесь более похоже на «в}) и ({ш) на «д)}. Но микро()нопичесное 
чтение бунв позволило предпоче()ть для этого географического термина предлагае
мое здесь чтение, ()овпадающее с летопи()ным. Вообще минроскоп лучше всего 

решает ()поры при чтении бунв. 
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Задеты отчина и дедина карелов, пишущих челобитье. В слове «дидiша» 

буквы «ю) и ять поменяшюь местами. Взаимозаменяемость этих букв в берестя
пых грамотах известна, что отражает новгородское произношение. «ау Вымол

човъ» - у Вымолцов. Обычно в грамотах <щ» заменяет «Ч», но бывает и наоборот. 

Слово '«вымол» означало в Новгороде пристань, судя, например, по известному 

уставу о мостех. Вымолцы, возможно, имя местности. Враги отняли у карел 

кречетов (а эти птицы тогда высоко ценились), пограбили у них «ВЬРЬЖИ», 

т. е. рыболовные верши, и т. д. Первое слово пятой строюr есть искушение про

честь «лопь», но первая буква здесь не «л», а «м», обрыв не позволяет угадать 

слово. 

Грамота помогает выяснить новгородско-карельсюrо отношения. Нарелы были 

не только подданными, но и сторонниками Новгорода. Они ждут от него помощи 

в пограничном конфликте. 

В переводе грамота не нуждается. 

Грамота NQ 249 

Грамота М 249 найдена в пятом или шестом строительном ярусе, в квартале 

1471, на глубине 2,58 м, вне сооружений, вместе с предыдущей грамотой, что 

в связи с содержанием грамоты надо особо отметить. Это отрывок большого 

письма: 

оушIтиНа.сНа.оуiгалi>.иоуМикитi>.третиКго.л-------------

на .дi. рублi>.мИI(УЛИНЬ. члвl:,ь. стеньна ----ь----------
КоНевыхъ.водахъ.оужЛ\биЛ\носа.оуби---На~ъ---------

bykba.cha-.:икавкагалу.аоузЛ\лi>.товара.на.i.---левъ 

киреквь.спо.иновзi>.лопинь.лонi>.оугювиква.сНа.оутогожь. 

жЛ\бi>Л\.носа.прикхавшi>.севилакшанiыI.члвкъ.взЛ\лi>. 
товара.на.е.рублевъ.i ЛОТЬ"У.наТЫхжь.конеВЫХЪ.вода 

- -
хъ.оумундуЛ\.оувармина.сна.взЛ\лi>.i.лендомъ.рыбъ. 

Длина 0,27 м, ширина 0,07 м. 

В I<онце четвертой строки по хвостам оборванпых букв легко восстанавли
BaeTcfI слово «рублевъ». 

Палеографические признаки те же, что и в предыдущей грамоте, да и почерк 
похож, хотя и не тошествен. 22 раза встречено <ш}) , в том числе 16 раз оно тоше 
имеет типичную ступенчатую форму, пять раз - почти ступенчатую 11 лишь раз 

иную. Четыре раза встречено иотованное «е», в том числе три раза перекладина 
тоше помещена вверху JI НaIшонена влево. Тоже остроугольную и асимметричную 

форму имеет «"1». Об этих признаках было сказано по новоду нредыдущей гра
моты. Стратиграфпческая дата та же - рубеж XIV-XV nв. пли начало XV в. 

Разделить грамоту на слова мошно так: 

.•• оу Пятина сына, оу Iгалi> и оу МИlштi> третИI(ГО л •• . на 14 рублi> МII
ИУЛИИh человi>«ь Стеньна .•. Коиевыхъ Водахъ оу ЖЛ\биЛ\ Носа оуби •.• иасъ ... 
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ау rI...,tlT Н N~' CN",i\.· мр т.гл nt· fi ~\( ~rr!,~ ~ Ti;:· Т ~T .Н "Е Г~· 1\. 
l'i'DI.·.дt·~~Rлt·1\j1j-I·I~У]\ НNь.·УЛJЬ.J~Ь·СТt. J:l: ... . 

l~ а N f: 1Ь~\ ~ ~'I& b~k\ t~' 0\/ 7I"'&' Б 1-1 Jh тi tl CV\'I4~+ NJЛ C~· .. . 
1bl(}i: 1Ь.lA. tN'1\' Н 1~ lЛ 11 '~ ~ r JЛлу'lЛ QY' 'z; 7J-.!\. ~'T D 1ъ fA f. ff.·Ji.1Л·f ~ 
1~ Н ~ {; I-tПА' (iЧ'~'Н N ~lЪzt·л \) п н N Д'l\ (J NJ;· ~y г ИJ В l-l rE 1Ь]Л' (, N ffi OYT~ r ~ 71"Ь: 
.,~ л.. tt.li\· N CJ ~lЛ' ТТ А f{.Yf: f li\IA шt·, E:..IЬ. 11 л IA н ш ,и tit·н.'l1\il~Д·lf ;~.1) 't. 
т o:rъ ffi, ~ 1\'1'11'\ t;i ~ уlьл Е: I& :д'1 Л n т J~ 'r~!f Q\ т ~I t 7К l' I~ О N t 1ь Д\ 171' И о,Дzл. 
'/2' tJ l\}'! NA .ж, ~y~ }~ tl~. ~'~~~'~~~l\ i(f}\ t t-I f1, ~1V''Д' ~ 71\Б-Д' 

? f" f у с,., 

Прорись грамоты Ng 249 



вуква сына и Кавкагалу.А ОУ3.i\л-:5 товара на 10 рублевъ. Киреквь сыно ино 
вз-:5 лопинь. Лонi> оу Гювиква сына оу того ЖЬ Ж.i\б":5.i\ Носа прикхавшi> Ce~ 
вилакшан-:5 8 человi>къ в3.i\л-:5 товара на 5 рублевъ i лотку. На тых жь KOHe~ 
выхъ Водахъ оу Мунду.i\ оу Вармина сына в3.i\лi> 10 лендомъ рыбъ ••. 

По содержанию рассматриваемая грамота идентична нредыдущей грамоте, 

недаром они найдены вместе. R'арелы жалуются Новгороду на грабежи, нроизво

димые пришельцами из Шведской Финляндии. 

R'люч к расшифровке содержания дает слово «Севилакшан1;». По Ореховскому 

миру 1323 г. Новгород уступил Швеции: «три погосты: Севиланшю, Яскы, Огребу 

корельскыи погосты» (ГВНП, 63). Специалист по истории этих областей С. С. Гад
зяцкий дает финскую транскрипцию названии: Саволю{с, Ясиис, Эврюпя 15, Дру

гой специалист И. П. IПаскольский присоединяется к этому мнению и говорит: 

«Саволакс земли между озером Саймь и Финским заливою) 16. Три уступленные 

погоста составляли западную часть R'арельского перешейка. Восточная его часть 

осталась за Новгородом. Шведы туда смогли проникнуть лишь при Иване IV. 
Севилакшан было восемь человек, они взяли товары на 5 рублей и лодку. 

В такие мешше набеги'они ездили недалеко. Имена нострадавших, по-видимому, 

финские. Ного-то убили. 

Название Ноневы Воды истолковал А. И. Понов (см. ниже). Но~ами называ
лись мысы, морские и озерные. Озерный мыс мог быть назван Жабьим Носом 

по сходству с жабой или по обилию жаб. 

«Лопины - лопарь, т. е. саами. Лопари жили, конечно, в основном севернее, 

но в середине века отдельные их носеления далено заходили на юг, как в Фин

JIJШДИИ, так и в России, доходя до областей, с которыми связана грамота 17. 

Слово (шендомю) мне не удалось найти ни в словарях древнерусского и рус

ского языка, ни n картотечных материалах, ни в областных РУСCIшх словарях 

архангельсного и олонецного наречий, ни в словаре финского язына. Лендомами 

п грамоте измернется ноличество рыбы. 

По этой грамоте л обратился за консультацией н известному снециалисту 

по русской и финской топонимике А. И. Понову. ОН отвечал: «Ионевы Воды

новгородская передача названия одного из плес озера Сайма в Финляндии; по

финсни это плесо зовется Ori-vesi, что буквально соответствует указанному нов
городскому переводу, НОТОРЫЙ можно найти во второй половине переписной книги 

Вотской пятины 1500 г. По-финсни О1'} значит нопь, vesi - вода. На Сайме даже 

в XVI в. жило мпого лопарей; поэтому пеудивительно, что в грамоте упоминаются 

лопари (на Ori-vesi остались их топонимичесние следы). Гювиев, несомненно нарел 
(нарело-финское Нууа добрый, хороший); точно также Мундуй Вармин или лопарь, 

или нарел (фИНСl{ое vаппа верный, надежный). Ноневы Воды по писцовым кни

гам находились н Ильинсном Ил оманском погосте (финсное Ilomantsi). Понятно, 

1Б С. С. ГаД8ЯЦКИЙ. Карелия II карелы в новгородское время. Петрозаводск, 1941, 
стр. 108. 

16 И. П. Ш а с 1, 0]1 Ъ с к и й Шведская интервенция D f\арелии в начале~ХVII в. Петро
заводск, 1950, стр. 16 И 19. 

17 Н. Н. ХаРУ3ИII. Русские лопари. М., 1890, стр. 17-20. 
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почему Севилаюпане ездили туда это жители бывшего новгородского погоста 

Севилакши (Т. е. Savolax, Sauolax шведских источников начала XIV в.), уступ~ 

ленного шведам в 1323 г. по Ореховецкому договору. СеВИJIакшане карелы, 

населявшие Savo, имели на ионевых Водах (Ori-vesi) свой участок для рыбных 

ловель, который доныне носит название Sa vonranta (Sa уоп - родительный падеж 

от Savo, ranta - берег). Вообще грамота по содержанию ДОВОJIЬНО ясна, только 

<<Лендом» непонятно. 

В дополнение к соображениям А. И. Попова, можно сказать, что Ионевы 

Воды были, по-видимому, хорошо известны в Новгороде. По 1\райней мере нов

ГОРОДС1\ИЙ архиеПИСI{ОП Макарий в 1534 г. употребляет это название в одном 

ряду с общеизвестными географичеС1\ИМИ именами: (ют Норовы рею! до Невы 

ре1\И и от Невы реки до Сестршr ре1\И, до рубежа свеиских Немец, и по всеи 

I\орельскои земли и до Ионевых Вод»18. 

Перевод: 

... у Питина сына, у Игалы и у Никиты третьего л ... на 14 рублей 

Мин:улин человек Стенина ... Ионевых водах у iRабьего Носа убили ... нас ... 
вуева сына и I\авкагалу. А взяли товара на 10 рублей. l\иреев оын еще взял 

лопарь. В прошлом году у Гювиева оына у того же Жабия Нооа приехав Севи

лакrnане 8 человек взяли товара на 5 рублей и лодку. На тех же Ионевых 

Водах у Мундуя у Вармина сына взяли 10 лендом рыбы ... 

г р а м о т а NQ 250 

Грамота .М 250 найдена не при рашюнках. Доцент С. Н. Орлов обнаружил 

ее ооенью 1956 г., наблюдая над строительными работами на торговой отороне
Новгорода, на углу улиц Больrnеюшов и МООКОВО1\ОЙ, на l.1есте древней улицы 

Рогатицы, на глубине 2,5 м. Это вторая грамота, найденная на Торговой отороне. 

Первой была I'paMoTa .м 194, IЮТОРУЮ нашел тоже С. Н. Орлов. Обе они, как 

и вое грамоты Неревокого Iшнца, происходят пз мест, где н:ультурный слоll: 

толот. В месте наХОД1\И рассматриваемой грамоты он превыrnал 6 м. По иотори
чеш<ому делению города это территория Плотницкого !<онца. Сопоотавляя отра

тиграфl1Ю этого учаотка со стратиграфией HepeBOI{Oro раС1\опа, С. Н. Орлов 

отнооит грамоту к рубежу XIV-XV пв. Это отрывок шюьма: 

ътмисъплеменемълуцнов 

ннесоБРЩЕюфедорелену 

ин;вен а рицици 

овеRОСТRесдътмиби 

l<оолеRСИНЪ 

Над второй отрочкой между БУI{вами «р» и «Ю> нахоцитон выносное ({т». Слово 
надо читать «браТI€Ю». 

18 «ПСКОВClше летописи», нып. 1. М.-Л., 1941, 6тр. 141. 
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Длина 0.14 м, ширина 0.045 м. 

'Здесь тоже встречено ступенчатое «В», во всех' трех случаях. Это говорит 

() XIV-XV вв. (см. грамоту .N~ 187). Перекладина иотованного «е» в первом слу
чае касается самой верхней части, что появилось во второй половине XIV в. 

и держалось в ХУ в. (Н'арский, 187). Ранних признаков нет вовсе, но и явных 

черт ХУ в. тоже нет. Вышеприведенная дата С. Н. Орлова вполне соответствует 

палеографии. 

Первое слово можно прочесть «дЪтмю). 

Разделить грамоту на СЛОJЗа можно так: 

••• дi>тми съ племеIlемъ.Луцноn .•• нне со братюо Федоре лену ••• Икне на ри
цици .•• ове Костке с дътми би ..• ко Олексинъ ..• 

Прорись грамоты NQ 250 

«Луцнош), вероятно, название селения; ПОСJlедняя БУI{ва (ГJlасная) была на 

следующей стране в оторванной части. В новгородсних ЦИСЦОВЫХ ннигах упоми

нается деревня Лучнево в ШеЛОНСfЮЙ пятине. Замена «ч» на (щ» в наших грамо

тах обычна, замена «е» на «о» в таном онончании тоже понятна. 

С. Н. Орлов, первым прочитавший эту грамоту, правильно отметил, что слово 

«лену» означает (<дьну» П «на рицици» означает «на реч[{е». 

Имл: Иов в Новгороде всегда пишетсл: «Иев», известна и форма ({И еве» 

(ГВНП, 187). Большой разрыв между первой и второй бунР,ами этого имени 

объясняется СУЧIiОМ на бересте. Слово «Олет,сины) происходит от имени «Олексю). 

Это обычная lIовгородсная форма имени Алексей (НЛ. много раз). 

Для перевода текст СЛИШI{()М отрывочен. 

Грамота Ng 251 

Грамота ом 251 найдена в седыfOМ или ВОСЫ1О\1 строительном ярусе, в ква-

драте 1329, на ГJIубине 2,8 М, возле сруба. Это отрывок: 

IlУСnОlOинеста--- -- ------ -
посреЦИIlатре- __ о •••• -. ----

!Iо'тубесуднуюоедорцюла 
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Длина 0,155 м, ширина 0,02 м. 

Средняя строчна вписана мелними БУЮJами между СТРОЧ!ШМII нрупных бук!:!, 
В первой части грамоты. 

Палеографических данных мало. :Можно отметить ступенчатое <<8», признан 

XIV-XV вв. (разбор этой формы дан в описании грамоты М 187). Ничто вообще 
не противоречит стратиграфичесной дате, а это вторая половина XIV в. 

РаздеJIИТЬ грамоту на слова можно так: 

... ну свою и не ста .•. посреци на тре .•. моту бесудную 8едорцю .па •. 
Здесь во второй раз на бересте встречено УПО,\llшание бессудной грамоты 

(в первый раз в грамоте .М 137). А. И. Нновлев и .~I. В. ЧеРВIIlПШ дают такой 

о 1 J Ф 5&1f L __ ~ __ ~' ________ ___ 

Прорись грамоты Ng 251 

перевод этого термина - <<Обвинительный приговор вследствие неявки ответчина» 19. 

Федорец - уменьшительная форма имени. В новгородсних архивных грамотах 

упоминаются Данилец, Демидец, Иванец, Михалец, .минифорец, Севастьянец, 

Семенец, Степанец (ГВНП). 

г р а м о т а NQ 252 

Грамота М 252 найдена в восьмом строительном ярусе, в нвадрате 1366, на 
глубине 2,8 м, вне сооружений. Это отрывон письма, написанного на обеих CTO'~ 

ронах бересты. На внутренней стороне коры: 

78 

·-------уесТьумьн 

ьуби.п~аживотоесть 

умьньрозграби.п~.п~зни 

мIAвылищьь 

На внешней стороне норы: 

iснохоюiсво iмъграбь 

жъмъпоедъмъвго 

родъКуп--------

19 <,Исторические заПИСl{Ю), т. 6, 1940, стр. 244, 249. 



ДJlИна 0,17 м, ширина 0,03 м. 

Палеографическое значение имеет здесь «м)}. У Het'o прямые мачты, широкие 

плечи и закругление внизу посередине. Такое «м» чрезвычайно характерно для 

новгородсних пергаменных грамот и книг второй половины ХН! в., но встре

чается оно и в первой половине XIV в. (Срезневсний, 238, 240). Перенладина 
«н» уже совсем не дlIагональна. На пергамене тание отлогие перекладины обычны 

в XIV в. (Щепкин, 103, 105; Черепнин, 244; Срезневсний, 261). На бересте они 
редки, на ней традиционяое <ш» с диагональной перенладиной держится дольше; 

тем интереснее УЮlOнения. Стратиграфичеснан дата вторая половина XIV в. 

Прорись грамоты N2 252: а - внутренняя сторона 

КОРЫ; б - внешняя сторона коры 

Разделить грамоту на слова можно так: 

... у есть у :мьнь убилt, а живото есть у :мьнь розграбилt лtзни ~Ih\ въ ПЛИЩЬ • 
. . . i снохою i своiмъ грабьжъмъ поедъмъ в городъ кун ... 
в начале первой строни, судя по хвостинам бунв, можно предположить слово 

«сноху». «Мьне мене, т. е. меня. У автора письма убили сноху и разграбили 

живот, т. е. имущество. 

Грабителями были кание-то <шiзни» и это подтверждается не тольно нонтенстом. 

В белоруссних старинных антах встречается термин <шезные люди» (через «е»), 

что, по словам Горбачевсного, означает «люди праздношатающиеся, не имеющие 

ни оседлости, ни занятий» 20. 

«Въ Плищь» во Плище. Плищь, вероятно, название местности. В новгород

сн:их писцовых Iшигах конца ХУ в. упомянуто неСI\ОЛЬКО деревень по имени 

Плищово. 

Слово «грабеж» иногда означало награбленное имущество: «Взят у него весь 

'Гои грабеж» (ПСРЛ, Х, 574). Но по отрывну грамоты нельзя попять в иаиом 

смысле употреблено этО слово. «Горою>, веронтно, Новгород. 

20 r о р б а ч е Jj с к ИЙ. С;IOваръ древнего актового нзыка Северо-Западного края. Видъна. 
,1874, СТр. 194. 

79 



Слово «снохю> обычно в РУСCIшх источниках, начиная с Повести Временных 
Лет. Оно имело современный смысл «жена сыню> (подбор примеров см. в словаре 
Срезневского). 

г р а м о т а Ng 253 

Грамота ом 253 найдена n седьмом или ВОСbl.шм строительном ярусе, в квад

рате 1361, на глубине 2,7 м, возле сруба. Это целое письмо:j 

wмаскимакодеСА\СЦА\Н 

амода тьмеЛСА\НУ .И.д. 

ежсна Iшадоивеши 

атыстаростосберп 

о г, 4 5 см 

Прорись грамоты N2 253 

Длина 0,13 м, ширина 0,04 м. 
1\райняя небрежность ночэрна препятстпует палэографпчесюrм наблюдениям. 

Стратиграфическая дата - вторая половина XIV в. 

Разделить грамоту на слова можно тю{; 

t) Маскима ко ДеСh\СЦh\IIaМО. Дать Мелеh\НУ 8 деже, НaIшадо и веши. А ты 
-старосто сбери. 

В имени Максима буквы переставлены. В имени Е~fельяна отпала первая 

буква. Небрежностью объясняется противоречие между множественным числом 

в адресе и единственным ЧИСЛЮf в НРИI<азапии. 

Слово «ДеСАСЦАнамт> - дательный падеж множествепного -числа. В писцовой 

Iшиге Шелонсной пятины конца Х V п. упомянута деревня Десятцное. Грамота 

адресована ее жителям или жителям другой деревни с подобным назнанием. 

Грамота нвлнется хозяйственным раснорнжением. Емельян должен был полу

чить 8 деж, наклад и вещи. 
Слово щежю> встречено уже в грамотах J\~ 50, 191, 219 и 220. Это - мера 

зерна, в других источниках неизвестнал. Слово «наrшад}> в Русской Правде, 

церновных поучеюшх и занещании I\лимента означает лихву, проценты. Слово 

<<Вешю> неизвестно; вою.южно, здесь ИСIШ/I,епо слово <<вещи», в древперуссн:ом 

ЯЗЫRе хорошо известное. 
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Заключительные слова «а ты старосто сбери» озна~ают <<а ты старост собери». 
Грамота, вероятно, является письмом феодала ключнику. 

г р а м о т а NQ 254 

Грамота .N': 254 найдена в восьмом или девятом строительном ярусе, в квад

рате 1351, на глубине 2,9 м, возле сруба. Это довольно большой отрывон, сложно 
оборванный с разных сторон: 

-- ---- -- ---аА.ече-- -- -- ----- ---- -------
-------ороВицки.В.коробипшеници.В.короби 

------шиколачицкииВожииВопшенициасВе 

-----еипшенициаВоскоирожииВожи---- ----
скинидружиниаком- -- --- - ------ --- --
мо- --е':IИесиеерубезе- ----- ----- -------
-- -------емливереше-- ---- --- ---------

о г J 4 5см 
I ! !. 

Прорись грамоты N2 254 

Длина 0,25 м, ширина 0,06 м. 
Для палеографии здесь, при отсутствии других чеТЮIХ признанов, значение, 

может быть, имеют две строго пропеденные редкие формы: «р» с головкой в виде 

четверти круга (нижняя линия головки перпендикулярна вертикальной мачте. 

а верхняя линия имеет вид дуги) 11 «у» из двух прямых линий, короткой левой 

и длинной правой, I{OTOpble не пересеI\аются. Такое «р» на бересте встречено 

в трех грамотах XIV н. (N'Q 48, 177 и 253). На пергамене оно встречено тоже 
в XIV в. в Новгороде (Срезневсний, 248). Такое «у» на бересте встречено в трех 

грамотах XIV в. (N'~ 45, 99, 137) и одной грамоте рубежа XIV-XV юз. (N'~ 125). 
В текстах других венов эти формы не нредставлены. Надо все же оговориться, 

что нока они встречены слишком редко ДЛЯ стратиграфичеСЮIХ выводов. Страти

графическая дата рассматриваемой грамоты то(]:,е Xl V в. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

... аА. ече ... оровицки 2 короби пшеници, 2 короби ...... ши, Колачицки 

и вожи и во пшеници а еве... е и пшеници, а воско и рожи 11 пожи. .. ски 
ии дружини а ком ..• МО ••• ели Есиее рубезе ... емли вереше ... 
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Многочисленные разрывы не позволяют понять смысл ни одной фразы. Речь 

может идти только об отдельных словах. 

Во второй строчке слева разрыв прошел через букву «б», су;:щ по ее следам. 

Это позволяет нрочесть слово {<Боровицни». В новгородских писцовых I\нигах 

конца ХУ в. упомянуто много деревень с именем Боровичи. Одна из этих дере

вень стала в ХУН! в. городом того же имени. Слово «I\олачицки» тоже, вероятно, 

имеет тононимический смысл, но в нисцовых книгах подходящего имени нет, 

есть только деревня Иолачниково. 

Термин {(коробью> в Новгородской летописи известен с 1445 г., но на бересте 

он встречается с XIV в. Обычно коробьями измеряется рожь, а в рассматривае

мой грамоте ншеница. Слово <шожИ» непонятно. Неизвестно, в каком смысле 

употреблено здесь слово «дружина»: мешает отсутствие контекста. Слово «Есиее», 

Есиф - ебычная новгоредская форма имени Иосиф. «Рубеле» - рубль. В Новго

родской летописи «рублы> в качестве денежной единицы упоминается с XIV в. 

(НЛ, 345, 353, 357, 380, 392, 393, 395). «Емли» бери. «Вереше» - рыболоnные 

верши или верши, всходы хлеба. 

q I г з t !f СМ 

Прорись грамоты N2 265 

Г Р а м о т а NQ 255 

Грамота Х2 255 найдена в девятом строитель

ном ярусе, в квадрате 1248, на глубине 3,1 м, меж
ду срубами. Это кусонбересты; на котором в 

беспорядке нанесены отдельные буtшы: а, и, В, h\. 
Есть еще перечеркнутая буква. 

Длина 0,09 м, ширина 0,06 м. 
Для палеографии данных нет. Стратиграфи

ческая дата - середина XIV в. Ито-то пробовал 

на этом куске бересты орудие письма перед тем. 

как начать писать на другом куске. Для I\ал

лиграфического упражнения буквы слишком неб

режны. 

Грамота NQ 256 

Грамота ~Ъ 256 найдена в восьмом строительном ярусе, в квадрате 1374, на 
глубине 2,7 м, возле сруба. Это отрывок: 

ЦИИРОВОКРОIПеноитадБИВОПh\ 

ретадбуевою. i. рубловонагригориции 

Длина 0,15 м, ширина 0,01 м. 

Пять раз здесь встречено «р» в виде ножа русского курганного типа, встре

чаемое в XIV в (см. онисание грамоты М 179). 
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Четыре раза здесь представлепо ступепчатое ({!3!> XIV -XV вв. Стратиграфи~ 
чесная дата - вторая половина XIV в. 

Разделить грамоту на слова можно тан: 

••• ЦИ КРОВО врошено и тадби во nh\pe. Тадбу свою 10 рублово на Гриrо
ри"ци И ••• 

Отрывок без контенста понять нельзя. 

Во Второй Новгородсной летописи под 1569 г. в составе ПРОДОВОJIЬСТВИЯ упо

мянуто: «ярицы четвертей (цифра пропущена); муки яричныи 10 четвертеи. «Нрицю>, 
ОЧeIJИДНО, сорт зерна или I{РУПЫ. В словаре Даля отмечены «Нровище>} н ВОрО-

СН 

ПРОРИСЬ грамоты NQ 256 

нежсном диащш:те, (шрушнию> в вятсном, пермсном и с.ибирсн:ом диалеI<тах. Это 

названин хлеба, печеного из ячменя или овса. Очевидно, Щ€рОВОl>, ярово теРМ1l1l 

того же порядна. Нрово, судя по грамоте, мuжно было НРОШИТЬ. 

«Тадбю>, вероятно, татьба, воровство. Но нраткость отрывка не позволяет по

нять, в кан:ом смысле употреблено это слово. Не .могу объяснить, что значит 

«во ПАре» или <(Б ОПАре». Термин «рублы> JI Новгороде ХН' в. обычен (см. выше 

о грамоте М 251f). 

г р а м о т а NQ 257 

Грамота ."N~ 257 найдена в седьмом строительном ярусе, в нвадрате Н22, па 

глубине 2,7 М, возле сруба. Это отрывок письма: 

8h\Iшуну.серъБРОД8и.8жеБеивоз 

МИ8 rp8MoTY .стобоспиmеМОИ8ЗИМlf 
------мо.аКи8мо.rнъ.овсемо 

--------IПли 

[/ Z fJ 9 !J &/'/ 
''-----'-_ ...... -'-' ---" 

ПРОРi1СЬ rpalv.OTLI NQ 257 
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Длина 0,25 м, ширина 0,045 м. 

Небрежность почерка затрудняет палеографические наблюдения. 

Все буквы имеют, впрочем, аналогии в рукописях XIV в. (СрезнеВСl\ИЙ, 261). 
СтратиграфичеСl\ая дата ~ вторая половина XIV в. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

.•. а ,мшуну серьбро дан, а жебен возми, а rpaMoTY с тобо спншеио, на 

зиии ..• ио, а к наио, I'осподинь, о веемо •.. шли. 
«iI{ебеш>, очевидно, «жеребеш>. «Тобо» (<тобою». Автор ПИСЫ1а ипогда про-

пускал БУIШЫ. 

Два «ю> в слове «АIШУНУ» можно признать случайным удвоением. Имя Якун 

в Новгородской летописи встречено много раз, но все упомянутые там Якуны 

и ПОЧТИ все Якуновичи жили в XII-XIII вв. Это вообще архаическое имя. 

Однако под 1390 г. назван НОВГОРОДСl\ИЙ посаднин: Григорий Якунович, в ПСl\ОВ

сной грамоте XV в. тоже имеется один Янун (ГВНП, Э30). 
Разрыв мешает полностью понять слова (ша зими», по речь идет, очевидно, 

о зиме. «Спишемо» - спишем, «намш> - нам, «ВсегО» - всем. 

Грамота NQ 258 

Грамота ом 258 найдена в седьмом или восьмом строительном ярусе, в нвад

рате 1437, на глубине 2,7 М, возле сруба. Это отрывок документа: 

удавыда.а.лососисухыхо.r.просо 

ЛнИ.Унвана.i.дососнИс---------

11 г J f 5 см , 

Прорись грамоты NQ 258 

Длина 0,205 М, ширина 0,025 м. 

Для палеографии мало данных. О XIV в. говорит как будто форма «Yi> 
(см. описание грамоты .м 254). Стратиграфическал дата-нторал половина XIV н. 

Разделить грамоту на слова можно тю;; 

у Давыда 9 лососи сухыхо, 3 ПРОСОЛНИ. У Ивана 7 дососи и С ... 
ИЗ этой грамоты мы узнаем о двух способах ПРИГОТОIJления лососины (ПРОТИБО

ПOJIOжение сухих и просольных лососей). 
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Гр а м о т а Ng 259 

Грамота .NЪ 259 найдена в шестом строительном ярусе, в нвадрате1393, возле 

сруба. Это начало письма: 

приказоroгригори~коДом~н~послало 

IEсьмоктоМ:n~д~рокоwсетринt.заи 

Прорись грамоты NQ 259 

Длина 0,215 М, ширина 0,02 м. 
Палеографии не насаюсь за СНУДОСТЬЮ материала, по fПf'IТО не нротиворечит 

стратиграфlf'lесноii дате, а это рубеж XIV-XV пв. 
Разделить грамоту на слова можно тан: 

Приказо w Григори~ ко ДOM·I;H~. Послало IECbMO к тоб~ H~Д~P око wceT
ри~ заи ... 

Это уже четвертая грамота, наЧllнающаяся слоном (шриназ)} (см. грамоты N~ 93, 
134 и 144). Все это хозяйСтвенные распоряжения. 

Грамоты ."М 134 и 259 написаны одним и тем же лицом. Начало грамоты N2 134: 
«Приназо Ш Григори>k но Домон'k)}. Толы{о В ;огласовне имени адресата есть не

большое равличие (в той ГРЮfOте, внрочем, есть еще один адресат). Остальное 

все совпало. Совпал н ночерн. Грамота .М 134 найдена в неренопе. 
«Ко Домi.нi.» н Домне. Женсное имя Домна в новгородсних нергамеНIIЫХ 

тенстах не встречалось и встречено лишь в берестяных ПРИRазах Григория. 

«Вi.дi.роно wсеТРИН'k» ведерно осетрины. Осетры внебольшом Rоличестве 

встречались в Волхове дО ХХ в. В средние вена их было там, вероятно, больше. 

В договорах Новгорода свелиними ннязьями новторяется в равных вариантах 

фрава: «А осетрьнину твоему ездити в Ладогу» (ГВНП, 10, 11, 12, 15, 17, 20, 
22, 27, 29, 35, 40, !й). Основные ЛОВЛИ осетров были, очевидно, не в верховьях 

Волхова, а в низовьях. :Могли новгорОдцы получать осетров и с Волги, где их 

больше. 

Ведра в Новгороде, судя по раснопнам, были деревянные. Их найдено много. 

Перевод: 

Приназ от Григория н ДОl.ше. Послал н J{ тебе ведерно осетрины ... 
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Грамота Ng 260 

Грамота .J'IЪ 260 найдена в восьмом строительном ярусе, в ивадрате 1455, на 
глубине 2,7 м, возле сруба. Это письмо, начало IЮТОРОГО оторвано: 

----азокоwсТафiиwеидоравО3миугри 

горииутимощинарубль.и.Д.лососи.д.аво 

змиугригориiполорубл~цтосидорусу 

лиль.уклимавозмиущекароварубль 

. f .билои .Д.лососi:накла. уольксапдра 
урацлал~возми.В.било.уопдриrа 

уцириципавозмиполосорока.укопдра 

увозгреmивозмиполосорока.упопауми:х:а 

иливозмиполорубл~.Т.лосос1ш.тозаива 
пкапоруцпь.увигалиуостафии.възми 

.Н.било 

о :? j 4 ~CJf 

Прорись грамоты NQ 260 

в пятой строке на титле, венчающем слово {(НaI,ЛЮ>, стоит треугольник, изоб

ражающий БУI\ВУ «д» и ПОЗВD.'IНющиЙ прочесть (шанладю>. 

Длина 0,17 М, ширина 0,095 м. 

8десь последовательно проведена редная форма <ф1> в виде ножа тю. называе

мого БИIШНГIШОГО типа, с БЫПУIШОЙ спинкой, прямым лезвием и прямой ножкой. 

На бересте такое «р» встречено в грамоте X~ 173. Единичная эта аналогия не
достаточна для даты, но при описании той грамоты мною был указан и ряд пер

гаменных аналогий XIV Б. Еще на бересте такое «р) есть n грамотах ом 136 и 
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250, но у них нет стратиграфических дат; впрочем, палеографические даты под

ходят. 

Затем надо отметить «у». Оно вдесь в большинстве случаев имеет вышеопи

санную форму, датируемую тоже XIV в. (см. грамоту М 254.). 
В большинстве случаев {Ш» вдесь имеет ступенчатую форму XIV-XV вп. 

(см. грамоту М 187). 
Наконец, можно отметить «Х», вовсе лишенное верхней части. Это очень ори

гинальная форма, но подобное «ж» бев верхней части хорошо известно дл~ XIV в. 
{Щепкин, 105; Черепнин, 24.1; Срезневский, 261; l\арский, 188). 

Стратиграфическая дата - вторая половина XIV в. 
Равделить грамоту на слова можно так: 

•.. азо ко GJстафiи ro Сидора. Возми у Григории у Тимощина рубль и 4 ло
соси. Да возми у Григориi полорублн., цто Сидору сулиль. У Rлима возми 

у Щекарова рубль, 10 било и 4 лосос-t наклада. У Ольксандра у Рацлалн. 

возми 50 било. У ОндриГcJ У Цирицина возми полосорока. У Кондра у Возгреmи 
возми полосорока. У попа у Михаили возми полорублн., 10 лосос-tи, то за 

Иванка поруцнь. У Вигали у Остафии възми 50 било. 
Трудно сказать, кем является автор письма: вотчинником или ростовщиком. 

Но адресата можно признать его приказчиком. В начале, вероятно, стоит слово 

<шриказо», приказ. 

у Григория, помимо основной суммы, надо взять полрубля, обещанные Си

дору. Глагол <<Сулиты) известен с ХIII в. (см. словарь СрСзневского). 

О сумме, которую надо взыскать у попа Михаля (Михаила), сказано: «то за 

Иванка поруцны, т. е. поруцне, поручное. Поп сам '·ничего не должен был пла

тить, ЕВО поручилоя за Иванка, а тот не заплатил, и поп теперь расплачи

вается. 

~~ Слово «било» является закономерным новгородским вариантом слова «бtло», 

т. е. бел. Бела - одна из основных денежных единиц. В Новгороде ять часто 

переходил в «и}). По справке, которую дал мне В. л . .янин, в руБJlе XIV в., 

было 108 бел. Тем самым довольно естественно чередование таких сумм, :как 

иолрубля, рубль 10 бел, 50 бел.~ 
Имя Евстафий в Новгороде всегда писалось Остафий и обычно через омегу. 

От имени Тимофей уменьшительное имя было написано через «Щ» уже в гра

моте .М 78. В оочетаниях l\лим Щекаров, Александр Рацлаль и Андрей Цирицин 
вторые слова являются отчествами или, что для этого времени маловероятно, 

фамилиями. Рацлаль, вероятно, сокращение от Рацлавль, Рацлавич. О имени 

Рацлав см. ниже (грамота .М 262). Имена Щекар и Цирица (или Чирица) встре

чены нпервые, равно кап и имя Возгреша. Возгрешу иначе звали Rондратием, 

подобная двуименность обычна. Сокращение Нондр, насколь:ко могу судить, ори

гинально. Имя Вигаль (или Вигаля), вероятно, финское; оно созвучно многим, 

бесспорно финским. Вигаль в крещении был Евстафием. 

В переводе грамота не нуждается. 
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Грамота NQ 261 

Гра:мота М 261 найдена в восьмом строительном ярусе, в квадрате 1373, на 
глубине 2,7 м, вне сооружений. 

Это ОТ,рывок документа: 

илофинои.блудо.wлари----- ----
алн..Г.тимо.Wсаве.Wтимощина.Г.Ww 

-----w-----алн..r. 

о 

Прорись грамоты NQ 261 

Длина 0,16 М, ширина 0,02 м. 
Для палеографии мало данных, но ничто не противоречит стратиграфиче(шой 

дате, а это - вторая половина ·XIV в. 
В первой и третьей строках мало материала для разделения на слова. Вторую 

строку можно раздеJIИТЬ так: 

.•• алн. 3 тимо. w Саве w Тимощина 3. ww ..• 
В третьей строчке тоже цифра 3. 
а слове «тимо» см. следующую грамоту. «Ш Саве» -от Саввы. Слово «ТИllЮЩИНЮ~ 

опять написано через «щ» (см. предыдущую грамоту). 

Г Р а м о т а NQ 262 

Грамота Х2 262 найдена (вместе с двумя следующими грамотами) в седьмом 

IfЛИ восьмом строительном ярусе, в квадрате 1437, на глубине 2,7 м, возле сруба. 
Это OTPbIBOI{ документа i(ПРОПУСЮf никю{ не отмечаю, поскольку длина строчек 
неизвестна): 

тимо 

Wl'орисла.'Iица 

8. соръцица. цатрова. Wфларн. 
портище. зелеииWрацлава. wпоДв 

WмаксимаWмаmкова. е. тимо 

Длина 0,185 м, ширина 0,025 м. 
Все бунвы имеют аналогии в XIV в. (Срезневсний, 261). СтратиграфичеСЕ\ан 

дата - вторая половина XIV в. 
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Разделить грамоту на слова можно так: 

..• тимо. W ГОРИС:Iалица ... соръцица цаtрова. w Фларн. ... нортище зелени. 
({!РаЦ;Iава w Подв ... wМаксима wМаШIщва 5 тимо. 

Слово «тимо» встречено в четырех грамотах, найденных подряд (~1 261-264). 
Это слово известно в духовной грамоте УГЛИЦIЮГО IШЯЗЯ 1521 г. Там упомянуты 

«чоботы тшювы, по швом сажоны жемчуго~{ гурмыским, и в носкех и в каблукех 

сажоны жемчугом ГУР),iЫСIШМ>} 21. iiТИМО» В ином произпошении: тим. Тим, веро

ятно, дорогой сорт I{ОЖИ. В писцовых книгах города Новгорода конца Х VI в. 

по моим подсчетам названы 8 тимовников. И впоследствии изредка УlIошшается 

Прорись грамоты NQ 262 

тимопая обувь, в том числе сапоги тимовые I{paCHble (1586 г.) 22 II сапоги тимо

вые желтые (1613 г.) Но дО XIX в. это сдово не дожидо, даже в диа.'Iектах. 

Возможно, что тим - первопачальное название сафьяна (сафьян слово персид

ское). 

(iСоръцица» - сорочица, рубашна. iiЦатровю> - сделанная из цатра ЮН! чатра; 

в одном из руссно-ливонсних актов начала XIV в. названа тиань «чатор>) 24. 

iiПортище зелени» - зеленая одежда. При новгородских раскопнах зеленые тнани, 

как и ткани других цветов, найдены много раз. 

«Горислалицю) - Гориславлича, Гориславича. В Новгородсной летописи упомя

нуты Богуслап Гориславич, Вячеслав Гориславич, Гаврил Гориславич (НЛ, 68, 
77, 280). Точнее говоря, Вячеслав и Гаврил названы именно Горислаличами. 
Слово о полку Игореве именует почему-'го Гориславичем известного князя Олега 
Святославича Черниговского. 

Имя Рацлап может быть разговорным соиращением имени Ратислав. В Нов

ГОРОДCIщй летониси УПО~lЛнут Ратислав Болдыевичч (Н д, 588). В средневен:овой 
Польше известно и имя Рацлав 25. 

Мутсное ЮIЛ Машно встречено в новгородских писцовых книгах конца ХУ в. 
(Тупиков, 302). Машнов - отчество. 

21 «Духовные и договорные грамоты ве:IИКИХ и удеаъных князей XIV-XVI вв.), М-Л., 
1950, СТр. 411. 

22 «Чтения в Обществе истории и: древностей РОООИЙСIШXJ), 1917, Юf. 2. Ы., 1917, стр. 11. 
~3 «Русская Историческая Бибаиотека}), т. IX. СПб., 1884, СТр. 7. 
24 «Руоско-ливонские акты,). СПб., 1868, стр. 27. 
25 W. Taszycki. Укав. соч., отр. 91. 
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Гр а м о т а NQ 263 

Грамота М 263 найдена (вместе с предыдущей и последующей грамотами) 

в седьмом или восьмом строительном ярусе, в квадрате 1437, на глубине 2,7 М, 
возле сруба. Это отрывок документа (нропуски никак не отмечаю, поскольку ни 

одна строчка не дошла целиком; поэтому неизвестно, СНОЛЬНО бунв выпало 

в нонце строчки или в начале): 

попа.r.полосца.кози~п)"Ха.W~Rуновъи.Wфомине.снохы.Г.Wтерьнте~.Фко~.е. 

фоносова.В.тимо.WфлаР~.WRоцаlШова.е.портище.гоаубине.Wбориса.Wпанте 

тимо.Wпавла.Wиванова.r.тимоW\vнд 

Н'роме того, от верхней строчн:и сохранились два маленьних отрывна: 

Длина 0,405 М, ширина 0,02 м. 

wгюр 

wвасиае~ 

Все буквы имеют аналогии в XIV в. (СрезнеВСRИЙ, 261). Стратиграфичесная 

дата - вторая половина XIV в. 
Разделить грамоту на слова можно тан: 

..• WГюр .. , w ВаСИJlе~ ... попа 3 полосца RОЗИ~ пуха. W~RУПОВЪИ w Фо
мине снохы 3. w TepbHTe~ w Ko~ 5 ... w wфоносова 2 тимо. W Флар~ w 
Коцанкова 5 портище голубине. w Бориса w Панте ... тимо. W Павла w ива
нова 3 тимо. w wнд ••. 

в начале третьей строки видно выносное (<Тl) от оборванной омеги. Поэтому 

можно читать: «Ш tUфоносовю>. 

Автор письма, вероятно, покупал одежду и обувь, изготовленную мелкими 

производителями. Тим, о котором шла речь и в предыдущих грамотах, упомянут 

здесь трижды. (<3 тимо», возможно, три пары тимовой обуви или три заготовки. 

От по.па поступил козий пух. Здесь мера измерения - 3 полосца. Пух могли 
lIIерить полосами. :Можно видеть 'здеоь и вариант слова «полсты. 

«5 портище голубине» .- пять голубых одежд. Слово «голубой» нроисходит от 

слова «голубы, ноэтому форма «голубиный» могла быть первоначальноЙ. Впрочем 

обозначение цвета «голубой}) встречается тоже рано, в том числе в береотяной 

грамоте .М 142 (ХН! в.) 
ЩХАКУНОВЪЮ) надо прочесть: «от Якуновоi'п>, т. е. от жены Якуна (об имени 

ЯНУН см. грамоту М 257; о подобных именах жен см. в описании грамоты М 212). 
Якун был, очевидно, сыном Фомы, поскольку его жена была Фоминой снохой. 

Имя Афанасий в Новгороде обычно произносилось и писалось «Офонос» (НЛ, 

165, 336, 339, 402, 404, 407, 413; ГВНП, 4.4, 98, 99, 100, 130, 147, 245, 288, 
289, 309). . 

В этой грамоте, нан и в предыдущей, употреблена форма «ФлаРА}} в смысле 
«Флора». 
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Во Второй СОфИЙСI\ОЙ летописи под 1478 г. упомянут псковский посадшП\ 

Алексей l\очанов. В Новгороде некий Николай l\очанов БАш нричислен церковью 

!{ святым. Отчество Ноцанков в рассматриваемой грамоте происходит от умень

шительной формы того же слова (с цоканьем). 

г р а м о т а NQ 264 

Грамота J'& 264 найдена (вместе в двумя предыдущими грамотами) в седьмом 
юн! восьмом строительном ярусе, н квадрате 1437, на глубине 2,7 м, возле сруба. 
Это начало документа: 

Ффедора.Wсинофонтова.,ц.блюда.тимо.Фпоре--

wсыповои.е.ТиМо.фwнании.фКурицКого.д-------------

Длина 0,27 м, ширина 0,02 м. 

Все буквы имеют аналогии в XIV в. (Срезнепский, 261). Стратиграфическая 

дата - вторая половина XIV в. Грамоты .N1! 261-264, судя по почерну, написаны 
одним и тем же человеRОМ. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

Ф Федора w Синофонтова 4 блюда тимо. w Поре... w Сыповои 5 тимо. 
\\1 \\!нании W :Курицкого 4 ... 

Четыре грамоты (М 261-264), объединенные почерком, объединяются и со

держанием. Это однородные записи (от тющго-то стольно-то). Во всех них (и пока 

тольно в них) упоминается тим. 

Не совсем понятно, почему тим измеряется блюдами. Возможно, что так име

НOl1ались сосуды для дубления. 

Синофонт - l\сенофонт. <iW Сыповои» - от жены Сына. О таних именах жен 
см. в описании грамоты М 212. В Новгородсной летописи под 1329 г. упомянут 

Иван Сып. 

Онания l\урицкий, вероятно, уроженец села l\УРИЦI\ОГО. Таное село Доныне 

оуществует нод Новгородом, на западном берегу Ильменя. 

г р а м о т а NQ 265 

Грамота М 265 найдена в шестом строительном ярусе, в квадрате 1395, на 
глубине 2,7 м, возле сруба. Это конец письма: 

---------------асаМоТаМонележ 

----воспн.Т1:волугуидиаТырепехослу 

ша т1:домниитыфовро 

Длина 0,215 м, ширина 0,03 м. 

Палеографии не касаюсь из-за небрежности почерна и СНУДОСТИ материала 

но ничто не противоречит стратиграфичеСI\ОЙ дате, а это рубеж XIV -XV вв., 
Один раз встречено стуненчатое <ш» XIV -XV вв. 
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Прорись грамоты NQ 265 

и ? 3 5m 
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Прорись грамоты N2 266 



Разделить грамоту на слова можно так: , 
••. а само там о не лет .•. воспЛ\т-k во дугу иди. А ты, Репехо, слуmат-k 

Домни и ТЫ, Фовро. 

Грамоты .М 134, 259 и 265 несомненно написаны одним и тем же человеком, 

Григорием, и являются его хозяйственными распоряжениями. Совпадает почерк, 

совпадают имена упомянутых лиц. Домна была адресатом грамот N~ 134 и 259, 
Репех соадресатом грамоты ~2 134. 

«Само;} - сам. «Та.!.fO» там. «I30СПАтt» - вспять. 

Выражение (шо Лугу» было в грамоте .N'~ 134. Современный город Луга воз

ник в XVIII в., но река Луга упоминается в летописи с Х в. Возможно, что 

словом «Луга» обозначали область. Григорий имел с Лугой постоянную связь. 

Домна и Репех, судя по грамоте N2 134, слуги Григория. Мужское имя Репех 
бытовало в Новгороде (см. в описании грамоты М 134). Домна, несомненно, 

женщина. Хозяин ставит этим письмом мужчину в подчинение женщине. 

В подчинение Домне тем же письмом поставлена и Фовро, т. е., очевидно, 

служанка Феврония. 

г р а м о т а NQ 266 

Грамота Х2 266 пайдена n восыюм строительном ярусе, в Ю1адрате 1446, на 

глубине 2,7 1\1, между срубами. ЭТО OTPMBOI{ письма: 

решь.велима~мцю.брати.дасыпль.съби.вклить.аир----

поими.мон:гоцалца.корми.н:те.днь.ОВСЪМ'J>.атобипогиха 

--- ----- -- ---- ---овъ.поими.коне.корилескыачтообилие 

В нопце следующей строчки видны буквы: 

митрови 

Длина 0,27 1\1, ширина 0,02 м. 

Здесь последовательно проведена редкан фор~ш «р», ошюанная для грамоты 

.N'~ 260 и датируемая XIV в. 
Для многих грамот мне приходилось отмечать «М» с прямыми мачтами, широ

ЮIМИ нлечами и занруглением внизу посредине, типичное n Новгороде для вто
рой половины XIII в. Оно встречается и в первой половине XIV в. (Срезневский, 
238, 240). В рассматриваемой грамоте такое «М}) еще преобладает, хотя потеряло 

CBO~ чеТIЮСТЬ. Наряду с ним уже встречено здесь ступенчатое (<8» XIV -XV вв. 
Головку В виде расщена имеет «ч», что появилось в ХН! в., но стало обычно 

в XIV в. (Черепнин, 155, 21.4; Срезневсний, 261). Встречено иотовапное «е», 

типичное дЛЯ XIV В., (,С перекладиной носой, но высокой И отлогой}) (Щепкин, 

105; Черепнин, 242; Rарсний, 187). .сочетание иеречисленных признаков соответ

ствует стратиграфичесной дате, а это вторая половина XIV в. 

Надо отметить, что в данной грамоте встречено нси, впервые на бересте. 

Этой буквы не было даже в алфавитах, найденных при новгородсних раСI{ОШ\аХ. 
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Нси имеет здесь форму зигзага с четырьмя зубцами, что ДJIН XI V п. известно 

(Черепнин, 245). 
Разделить грамоту на слова можно так: 

... решъ. Вели Маамцю брати. Да СЫШIЪ съби В RJШТЬ. А ир ... Поими 
мо/{го цалца, корми /{жеднь овсъмъ. А тоби погиха ... овъ. Поими Iюие кори
лескы. А что обилие... митрови. 

«СЫШIЬ съби в клитЫ> - сыпь себе n клеть. Слово <щалцю> означает чалого 
ноня (обычное новгородское цоканье). Его надо ежедневно нормить овсом. «Ноне 

Iюрилесны», карельские I{ОНИ, были, вероятно, особой породой. Слово <юбилие» 

унотребляется в летописи в смысле «хлеб, зерно;) (ИЛ, 56, 80, 94). 
«Ма~мцю» - Максимцу. О МУЖСI\ИХ именах с оrюнчанием на «ец» см. описа

ние грамоты Х2 251. 

Грамота NQ 267 

Грамо'га М 267 найдена в седьмом или восьмом строительном ярусе, в юш

драте 1442, на грубине 2,7 м, вне сооружений. Это небольшой отрывок: 

о z J 4 5сн 
I I 

Прорись грамоты NQ 267 

фtиьн: 

еИА\13 

о 1 _ Z 3 .IJ ·5 см 
1 ! j .., , • 

Прорнсь грамоты NQ 268 

Длина 0,06 м, ширина 0,02 м. 

Прорнсь грамоты NQ 269 

ДJIЯ палеографии мало данных, но все же можно отметить высокие и на

Iшонные нереI{ладины иотованных «е» и «ю> XIV в., о НОТОРЫХ речь шла неОДIIО

нратно, в том числе но. поводу предыдущей грамоты. Стратиграфическая дата

вторая половина XIV в. 

ДШI толкования нет данных. 

Грамота NQ 268 

Грамота Х2 268 найдена в восьмом или девятом строительном ярусе, в ква

драте '1351, на глубине 2,9 м, вне сооружений. Это неБОJIЬШОЙ отрывок: 

моmкою.i.к 

Длина 0,06 м, ширина 0,015 м. 
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Для палеографип пет данных. Стратиграфичесная дата - середина или вто-
• 

рая половина XIV в. 

Для толкования тоже нет данных. Имеется цифра 10. Бунва «ю> после нее 

может быть началом слова <шую> или <шадеЦ/i. 

г р а м о т а NQ 269 

Грамота .м 269 найдена в восьмом или девятом строительном ярусе, в нва

драте 1444, на глубине 2,9 м, между срубами. Это небольшой отрывон: 

кима 

Длина 0,045 м, ширина 0,02 м. 
Ни для палеографии, ни для ТQлнования нет данных. Стратиграфичешшл 

дата - середина или вторая половина XIV в. 

г р а м о т а NQ 270 

Грамота .м 270 найдепа в седьмm.! строительном ярусе, в нвадрате 1402, на 
ГJIубине 2,9 м, вне сооружений .. Это левая часть письма, состоявшего ИЗ шести 

строн. От всех строк сохран_ились лишь 'начала: 

поклонъwокру 

ачтозеМЛА\ 

сов'kатуземлю 

RЪКИIl1щ-&ти. 

своючадальми 

СПОДИllьдал 

Длина 0,08 м, ширина 0,07 м. 

Уже асимметричную форму имеет «ч». Ле
вая часть этой бунвы здесь больше правой, 

что является пачаJЮМ эволюции, приведшей 

l{ появлению современного «ч». Асимметричное 

«ч» неоднО!<ратно встречается уже Б XIV в. 
(Черепнин, 245; Карский, 202; Срезневский, 
261), хотя широно распространилось оно лишь 

Прорись грамоты Ng 270 

в XV В. В XIV в. обычно стало представлепное здесь «ю» с перенладиной I~ОСОЙ, 
но БЫСОНОЙ И ОТЛОГОЙ (Щепнин, 105; Нарсний, 206). И~lеется в данной грамоте 
и: ступенчатое «ш) XIV--XV вв. (см. выше много раз). Сочетание признаRОВ соот
ветствует стратиграфичесной дате, а это вторая половина Х JV в. 

РаздеJIИТЬ грамоту на слова можно так: 

ПОКЛОRЪ w Окру ••. А что зеМЛА\ .•. сов1: •. А ту землю •.... RЪКИН-& д'kти •.. 
свою чада ль ми ... сподинь дал ..• 
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Имя автора восстановить нельзн. Древнеруссние ~MeHa, начинающиеся на 

«окру», поиа неизвестны. Впрочем, имена образовывались от всех слов руссного 

ЯЗЫRа. 

Непонятных СЛОВ в грамоте нет, но ее тенст СЛИШI:ШМ отрывочен для толно

ванин. 

г р а м о т а NQ 271 

Грамота J\i1: 271 найдена в восыюм строитед:ьном нрусе, в квадрате 1429, на 
глубине 2,93 М, возле сруба. Это письмо, нонец ноторого оборван: 

пон:rон 0\\1 А\НОВВНУМУИДРУГУМВНСИМУУНУПИМИIШВНА\ЮСА\ 
wвсвуwндреА\ wжепродввозмиунегогрвмотудаприш:r

МlfцТеНIfА\доброгодВВесТНМипрIlКВжll--------

дееВогоде"vжеТIIТунеБУдеwВСВи--------------

На обороте, на внешней стороне норы, нашrcано: 

ВО3Мllсособою 

г ~ о -:; W\" \ ~ \ О 1>0 kJ : == ----
о г /} 4: fJ С" , , , ! , 

3 

Прорись грамоты 271: а - внутренняя сторона коры; б внешняя сторона коры 

Длина 0,195 М, ширина 0,03 м. 

fJ 

Оборванная буква в нонце ВТОРОЙ СТрОRИ леП{Q восстанавливается по oCTaТl,aM 

и по смыслу. ЭТО «Ш). 

Последовательно проведено (,у» 1:З двух ПРЯ\lЫХ линий, l{ОРОТRОЙ левой 11 
ДЛИННОЙ правой, ноторые не пересеБаются (см. описание грамоты .М 254), дати

руемое XIV в. Тем же временем датируется «Р» с ГОЛОВБОЙ в виде четверти 

ируга (см. там же). Обе эти даты поиа только веронтны, но не вполне ДОRазаны. 

ДОRазать их могут лишь дальнейшие нахоДтш. СтратиграфичеСRая дата вторая 

половина XIV в. 
Разделить грамоту на слова можно тю:: 
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Поклоно w ,\\кова куму и друrу Максиму. Укупи ми, клан,\\юс,\\, WBca 
у wндре,\\, wже прода, возми у Hero rpaMoTY, Да Ьришли ми цтени,\\ доброrо. 

Да вести ми прикажи... дее во rоде. wже ти ту не буде WBca и .•. Возми 

ео собою. 

Заслуживает внимания просьба прислать чтения доброго. Несомненно, это 

просьба прислать интересную книгу. Правда, слово «чтение» в древней Руси 

часто означало богослужебное зачтение церковных книг. Но здесь это толкование 

исключено. Выбор книг для богослужения строго регламентирован, и тогда 

было бы употреблено точное название. Яков представляет своему другу Максиму 

самому решить, какое чтение можно назвать добрым. Занимательное чтение да

вали (если говорить только о дошедших до нас рукописях) некоторые летописи, 

русские воинские повести, переводные повести и некоторые церковные книги 

(жития, поучения). Мы всегда должны помнить, что светская древнерусскан ли

тература в основном погибла и что лишь немногие ее образцы сохранились ·до 

наших дней в стенах монастырских библиотек. При том широком распростране

нии грамотности, которое выяснено новгородскими раскопками, неизбежно должна 

была развиться у некоторых людей охота к чтению. Теперь этому найдено первое 

доказательство. 

Слово «кум» на бересте было в грамотах ом 146 и 218. Слово «друп) в древне
РУССJ{ИХ текстах вообще известно, но здесь оно имеет совершенно современный 

смысл, что еще не встречалось. Слово (<КлаНАЮСА» употреблено в смысле (<пожа

луйста». Глагол «укупити» мтречается в источниках в разных смыслах, в том 

числе и в качестве синонима глагола (шупити». 

Перевод: 

Поклон от Якова куму и другу Максиму. Купи мне, пожалуйста, овса у Ан

дрея, если продаст, возьми у него грамоту. Да пришли мне чтения хорошего. 

Да везти мне прикажи ... в срок. Если там не будет овса и... Возьми с собою. 

г р а м о т а NQ 272 

Грамота ом 272 найдена в восьмом строительном ярусе, в квадрате 1431, на 

глубине 2,87 м, возле сруба. Это письмо, ОТ которого оторваны конец и часть 

правой стороны: 

(\)са вли,\\комаксимукакосто,\\пришликонь 

цемум'\\есипоrубиль.въдруrыр'\\дъра тьуда 

рилаподокопорию.а,\\.безъдруrоrокон,\\животъпо 

метаЛЬ.аиноерозрон,\\ль. :анонiшришли--------

полохелибудепаОдиlIокон'k.нiщома-----------

lIидровна .нима терипосла тинацемъ. а ---- ---- -------
ти------ ---- ------ ----асъмною- ---------- -----

Над пятой строкой после слога (<НО» вписаны пропущенные БУIШЫ: 

мо 

Длина 0,3 м, ширина 0,065 м. 
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Не имеет хронологического значения юс с ромбо~идной сердцевиной, изредка 

встречаемый в разные Еена. ДЛИННЫЙ ЯЗЫЧОI{ «е» харантерен вообще дЛЯ XIV n , 
но здесь он не поднят вверх, а опущен на строку (у двух букв), что слишком 
оригинально для даты. Ступенчатое <Ш», выше много раз упомяпутое, говорит 

о XIV-XV вв. (см. в описании грамоты ;\Ъ 187). Все прочие буквы тоже имеют 
аналогии врунописях XIV в. (Срезневсний, 261). Стратиграфичесная дата вто

рая половина XIV в. 

РаздеJ1ИТЬ грамоту на слова можно таи: 

~ Савли",," ко Максиму. Како сто",," пришли конь. Цему м",," еси ПОl'убиль 
въ другы р",,"дъ? Рать ударила подо КОПОРИЮ. А безъ другого ков",," жввотъ 

пометаль, а иное розрон",,"ль. А нон-Б пришли... Полохе ли буде ва одиномо 

кон1>. Н1> дома. •. ни дровна, ни матери нослати на цемъ. А ... ти ..• а съ 
МНОЮ ••. 

Это раздраженное письмо написано человеком, находившимся н полосе BoeH~ 

ных действий. Едва JIИ он был воином, содержапие письма говорит о другом. 

Вероятно, он ездил по хозяйственным делам, имея наную-то договоренность 

с адресатом. 

Ему нужны две лошади, вторую он ждал и требуе1' от a;J,pecaTa. «Како СТОА» 
означает, вероятно, (шак ДОГОВОРИЛIIСЬ». 

Слова <щему мА еси погубиль ВЪ другы РАДЪ?}) надо перевести: <шочему ты 

меня погубил второй раз?}}. «Живот» имущество. «Полохе» - плохо. Частица «ли» 

имеет не вопросительный смысл, а усилительный, что в древней Руси известно. 

Нрепость Нопорье много раз упомипается в летописях, JI03JIe нее неодно

кратно происходили военные действия, в том числе и в XIV в. Наменные стены 

этой крепости воздвигнуты в 1280 г. (НЛ, 323). 
Автора письма звали Савелием. Буква «е}) в имени пропущена. 

Перевод: 

От Савелия к Мю,симу. Нан .J;оговорились, пришли ноня. Почему ты меня 

погубил второй раз? Рать ударила под Нопорьем. А я без второго ноня IIмуще~ 

пво побросал, а часть разронял. А теперь пришли... Плохо будет на одпом 

кош'. Ни дома ... ни дров, ни матери послать на чем ... А СО мною ... 

г р а м о т а NQ 273 

Грамота .N'~ 27:3 найдена 1-1 восьмом или девятом строительном ярусе, в нна

драте 1361, на глубине 2,94 м, вне сооружений. Это начало письма: 

поклоноwпавла iwвси:хмра 

вrИЦИRОЮРfr8iRоофонос8 

Длина 0,23 М, ширина 0,04 м. 
Крайняя небрежность IIочерна препнтствует ХРОНОЛОl'ичесним определениям, 

но ничто не противоречит страТИJ'рафЮJесной дате, а это СЕ'редина или вторан 

ПОJlовина XIV в. 
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Ра:зделить грамоту на слова можно так: 

Поклоно w Павла i w всих Мравгици ко Юрегg i 1(0 офоносg ••• 
Небрежность проявил ась не только в почерке. Слово <шсих)}' написано бе:з по-

спедней БУЮJЫ «<О» или «'Ы». В слове «Мравгици» буква «П~ вставлена явно по 

описке. Возможно чтение «Мравицш>, Мравичи, что могло иметь топонимический 

Прорись грамоты NQ 273 

или патронимический смысл. Впрочем, здесь уже начинается область гаданий. 

В новгородсних писцовых ннигах нонца ХУ в. упо\{инается село ~Iуравичи. 

Интересно обращение <<но Юрег~». D связи с берестяными грамотами неоднократно 
приходилось говорить об эволюции имени Георгий: от Гюрги через Юрги к Юрьи. 

Дательные формы «Гюргю», «Юрью» и «Юрию» хорошо известны в источниках. 

От имени «Юрги» дательная форма, оказывается, была и «Юрегу». 

О имени «ОфоноС1) см. грамоту J'g 263. 

г р с! м о т а NQ 274 

Грамота .м 274 найдена в восьмом строительном ярусе, в квадрате 1431, на 
глубине 2,81 М, возле сруба. Это отрывок письма: 

тромъ.I10mле. i. рубльвъ. 
абраЪ.не.надъби. 

Над второй стр()ной в левой qасти вписана пропущенная БУI{ва «т». 

о 2 3 4 5~ 

ПРОРИСЬ грамоты NQ 274 

Длина 0,11 м, ширина 0,015 м. 

Ступенчатое <ш» (см. подробно в онисании гpa~{OTЫ М 2/18), а также формы «у» 
(см. грамоту ,м 254) и «р» (см. грамоту М 260) говорнт о XIV Б. Стратиграфи

чеснан дата - вторая половина Хl V в. 
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Разделить грамоту на слова можно так: 
\ 

.•. тромъ попше 10 рубльвъ. А брат'h не надъби .•. 
«Надъбш) надоби, надо. Для толкования мало данных. 

Грамота NQ 275 

Грамота М 275 найдена в восьмом строительном ярусе, в квадрате 1421, па 
глубине 2,91 м, возле сруба. Это начало письма: 

при:казъwсидора .:къгрЪгории. что .оуподо:клитиоленини 

выдаи.сторъжю.вЦРiъвь.ачто.дви.:коръби.сидърови.ибе 

-- -- ------- ---- --------- -мень.И --остафииапрове 

Длина 0,255 м, ширина 0,025 м . 
.можно отметить ступенчатое {(IJ» XIV -XV вв., выше много раз упомянутое, 

и «ч» с головкой в виде расщепа, что появилось в ХIII в., но стало обычно 

в XIV в. (Черепнин, 155, 244; Срезневский, 261). Все буквы имеют аналогии 

в XIV в. (Срезневский, 261). О том же говорит «р» в виде ножа викингского типа 
(см. грамоту .м 173). Стратиграфическая дата - вторая половина XIV в. 

Разделить грамоту на слова моншо так: 

При:казъ W Сидора :к ГрЪгории. Что оу подо:клити Оленннн, выдан сторъжю 

в цер:къвь. А что дви :коръби Сндърови и бе •.. мень и. .. Остафии, а прове •.. 
Это уже шестая грамота, начинающаяся словом «приказ» (см. грамоты N2 93, 

134, 144, 259 и 260). Все это хозяйственные распорюкения. 

В слове {{от» нет выносного «т» над омегой. 

«аУ подоклити» - в подклете. Подклет - нижний этаж. ЭтнографичеСЮI хорошо 

известна северная русская двухэтажная 'изба с нижним этажом - подклетом. 

Многолетние раскопни в Новгороде доказали, что город в основном состоял из 

двухэтажных домов этого типа. Слово «подклет» в древней Руси употреблялось 

в современном смысле (см. словарь Срезневского). На бересте оно уже встречено 

в грамоте ,N2 40 (там было {(во потнл'hт'в», т. е. половина букв писались иначе). 

«Сторъжю» - сторожу. «Дви коръби» - две норобьи. В новгородских церквях, 

судя по летописям, хранились товары. 

«Оленини» - Елениной. Женское имя Елена I в новгородских актах всегда 

пишется «Олена» (ГВНП). Елена была владелицей клети. «Сидърови» - Сидоровы. 

Г Р а м о т а NQ 276 

Грамота J'i1> 276 найдена в восьмом строительном ярусе, в юзадрате 1430, на 

глубине 2,88 м, Dозле сруба. Это начало письма: 

ПО:КЛОПОW\\lдреh\RовасилиюiRОСИДРУ 

былажалобапередова:миiпопъеми 
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Над первой строкой после имени автора мели.ИМИ буквами вписано: 

собратию 

!t Длина 0,225 м, ширина 0,025 м. 
В письме оставлены необычно большие поля. 

Не имеет хронологического значения частое на бересте ({д» с треугольными 

ножками. Все остальные буквы имеют аналогии в XIY в. (Срезневский, 261). 
Стратиграфическая дата - вторая половина XIV в. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

ПОI\ЛОIIО w wдре;\\ со братию :ко Василию i :ко Сидру. Была жалоба передо 

вами i попъеми .•. 
«Попъемш> - творительный падеж множественного числа от слова (шош>. В ду

ховной грамоте Ивана Налиты (около 1339 г.) сиазано: «а что моих поясов се

ребрьных, а то роздадять по попьямы> 26. 

Василий и Сидор, вероятпо, уличансиие должностные лица. Жалоба была 

принесена перед ними и попами. Слово «пош> применялось тольио к белому ду

ховенству, приходскому. Священник был у себя в приходе небольшой властью, 

связанной в Новгороде, конечно, с уличными выборными властями. Городская 

цериовь во все времена на Руси имела, нак правило, не одного попа, а двух, 

если не больше. 

В-.именах Андрея и Сидора пропущено по одной буrше. 

г р а м о т а NQ 277 

i;;:: ~ Грамота М 277 найдена в восьмом или девятом строительном ярусе, в нрад

рате 1342, на глубине 2,98 м, возле сруба. Это отрывок письма (пропусков не 

отмечаю, тю{ на:к длина строк неизвестна): 

ришлюw:mебушепоималасе 

июринаwхво 

Прорись грамоты NQ 277 

Длина 0,17 м, ширина 0,02 м. 
Для палеографии мало данных. Можно ответить те формы «р» и «у», о иото

рых речь была по поводу грамоты .N! 254. Они позволяют говорить о XIV в. 
Стратиграфичесная дата - середина или вторая половина ХI V в. 

26 «Духовные и договорные грамоты великих 11 удельных княаеЙ., стр. 10. 
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Разделить грамату на слова можно так: 

••• ришшо ",же буше поимала се ••. и Юрина "' хво ... 
Для толкования текст слишком отрывочен. 

г р а м о т а NQ 278 

Грамота М 278 найдена в восьмом строительном ярусе, в квадрате, 1465, на 
глубине 2,8 м, возле сруба. 

Это документ, сохранившийся целином, однано недописанный: 

уикагалаукривца:Г:куницЪуиголаидо.вЪивлаидиколЪ 

полорубл~и:в:куницъ:улъину~влаидиколъ:s:бъло:уф 

Иllипа удъ~ка:л :бъло :узахарииiвкалиницаполоеорокаие 

и:ё:бъло:уеиду~:уавиници:д:куници:умикитъиетовнои 

укванова:s:куници:умуномълавкуролъуигалинабратаполо 

рубл~и:jj:куницъ:улег 

Длина 0,23 м, ширина 0,06 м. 
Очень последовательно здесь проведена одна и та же форма «у». Слева та

кое «у» имеет прямой угол из двух линий, .вертикальноЙ и горизонтальной. 

Справа - дуга, обращенная направо, к середине которой примыкает упомянутая 

горизонтальная линия. Здесь «у» встречено 23 раза, и оно неИЗ~fенно этой формы. 
Такое «у» уже было в шести грамотах: в четырех грамотах XIV в. (.М 46, 60, 
133, 187), в одной грамоте рубежа XIV-XV вв. (М 265) и в одной грамоте 
без стратиграфичеСI<ОЙ даты (М 134, палеографическая дата та же). На перга
мене оно известно мне тоже тодьно в XIV в. (СрезнеВСI<ИЙ, 243). 

Надо отметить и (ш», Оно здесь в большинстве случаев имеет ступенчатую 

форму XIV -ХУ вв., выше неодпократпо описанную. 
Стратиграфическая дата - вторая половина XIV В· 
Разделить грамоту на слова можно так: 

у Икагала у Кривца 3 куницЪ. У Иголаи довъ и в Лаидиколъ полорубл~ 
и 2 куницЪ. У ЛЪИIfУ~ В Лаидиколъ 6 БЪло. У Филипа у ДЪ~Ka 30 БЪло. 
У Захарии i в Калиница полос орока и 5 и 5 БЪло. У Сиду~ у Авиници 
4 куници. У Микитъ Истовнои У I€BaHoBa 6 куници. У Муномъла в Куролъ 
у Игалина брата полорублъ и 2 кушщъ, У Лег •.. 

Это список повинностей, что на бересте обычно. Выражены они, что тоже 

обычно, в рублях, I<уницах и белах. 

Имена людей и местностей явно принадлежат одному из финских языков. 

Филипп, Захария и Никита тоже, надо полагать, финны, только крещеные. 

Из русского языка проиоходит только прозвище Икагала. Его звали Нривцом, 

он был, вероятно, крив. Грамот о финноязычными именами найдено уже довольно 

много. Значительную чаоть наоеления Вотокой и Обонежокой пятин ооотавляли 

покоренные Новгородом финокие племена. 

104 



Филипп был дьяком. Дьяками в это время одинаково назывались церковные 

причетники (к дьякона!>f это слово в XIV в. уЖ'\3 не применялось) и светские 

должностные лица. Здесь вероятнее первое значение. 

г р а м о т а NQ 279 

Грамота .М 279 найдена в восьмом строительном ярусе, в квадрате 1344, на 
глубине 2,9 м, возле сруба. Это начало документа: 

ПОRлонъWстаростЪWмиха;'l'h.иWвсЪхъпаmезерчевъ.RЪСОТЬСRЫ 

мъ.къмаl!иму.ИRоwнапиi.ИКRЪСТ 

Последние две буквы первой строни, первые семь бунв второй СТрОНИ восста

нrшлены по их остаткам, однако с полной уверенностью. 

Длина 0,38 м, ширипа 0,02 м. 

Здесь (ф» имеет форму, описанную по поводу грамоты Х2 256 и датируемую 

XIV в. Еще раз встречено столь обычное на бересте ступенчатое (<ll» XIV -XV вв. 
Головка «ч» еще симметрична, но уже имеет вид расщепа, причем ножка короче 

головни, что ГОВОРИТ о XIV в. (Щепкин, 105). Стратиграфическая дата - вторая 

половина XIV в. 

Здесь второй раз на бересте встречано НСИ (см. грамоту Х2 266). 
Разделить грамоту на слова можно так: 

ПОRЛОНЪ w старостъ w Михалъ и w всъхъ паmазерчевъ нъ сотснымъ, I(Ъ 

Маl!И:МУ и ко f;)наIIиi и R Къст ••• 
Форма <<езеро», вместо (<озеро», в источнинах обычна. Село Пашозеро на ма

леньком озере того же имени существует доныне в восточной части Ленинградсной 

области. Из этого озера вытекает река Паша, притон Свири. Миха ид быд, оче

видно, в XIV в. старостой этого села. 

В Новгороде, вероятно, нроживали сотские, управляющие сотней (админи

стративной единицей) и к ним по делам обращались крестьяне. 

Грамоты Х2 271, 272 и 279 найдены все три в ОДНОМ ярусе и побдизости 

друг от друга. Можно утверждать, что они адресованы одпому человеку, кото

рого звали Максимом. В том же ярусе неподадену раньше найдена была гра

мота М 91, адресованная тоже Максиму. 
Теперь можно утверждать, что этот человен упомянут в детописях. В на

стоящих пубдикациях я вообще избегаю ссыдон на грамоты, найденные позднее. 

Но здесь надо нарушить данное правило. 

В 1959 г. в седьмом ярусе найдена грамота J'l1 370, полностью сохранив
шаяся и изданпая в одпой ИЗ моих журнадьных статей, посвященных новгород

ской бересте (СА, 1960, Х2 1, стр. 243-244). Она начинается сдовами: «ПОНЛОНЪ 
ко Юрью и !{ Микссиму от всихъ сиротъ». Летопись сохранила нам имена Юрия 

Онцифоровича и Максима Онцифоровича. Юрий Онцифорович - известный по
садНИI{, много раз названный в летописи; берестяные ГРЮ,fOТЫ, адресованные ему, 

изданы. Максим Онцифорович упоминается в летописи только под 1-375 г., ногда 
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t{НI~?\ГАЛА~К~~ ч~,·ГI~i(NН ч-t l(Hrt}Aci\HAO,r&tH ГlЛ/лНД t41<O f\ t 
П 01\0 ~ t(~t1t)\H :~··I~l(N Н чt'·I(/\ tHN l(~ЕЛАНАН J~QЛt,~ Е: t!\ Q~ L(-9 
НА н П Al(r4, t/r.J<А:7гs:.-tА Q'·1l5A XA~ НН J g~1A ~ Н N Н Ч~ па Л(J СО ~O I<АН t: 
l Н '·Е;:Б:tА ~:!{ (Нт4, l(~;L(A~H N Н 4H:?t;f\L(N Н Ц Н: L(MH 1< HtrtHcTa fl,.N4H 
i(}E-gf1N QKA:f /~llN н '-\ Н'; t(М \(NQМtt\АRКL([lQЛ tlO-fIАЛНNА~~АТ~f7Q(\а 
~ ~~ л ~HT '~ l{ N Н Ц t'·L(I\~r 

q f ~ 1 yC/'l 
Прорись грамоты N2 278 

Прорись" грамоты NQ 279 



ОН «С боярю>, т. е. во главе группы бояр, был послан в Москву для перегово

ров с митрополитом. Совпадение редкого отчества' позволяет считать Юрия и 

Мансима братьями. Э~И сыновья Онцифора .лУЮfнича, одного из самых ярких 

деятелей новгородской истории (тоже известного и по берестяным грамотам). 

Оба имени встретились вместе в заголовне грамоты М 370. Стратиграфичесная 
дата соответствует времени жизни обоих братьев. Место находки недалено от

стоит от места находки грамот, содержащих имя и отчество первого брата. 

Юрию Онцифоровичу n грамоте .N'2 94 нрестыше жаловались на КЛЮЧНIша; 

Юрию и Максиму в грамоте N~ 370 крестьяне тоже на ключника жалуются. 
Стратиграфия и топография ПО3I:ЮJIЛЮТ отожествить с Мансимом Онцифоро

Бичем также адресата грамот .NЪ 91, 271, 272 If 279. Тот Максим, которого его 
друг Яков просит прислать интересную ннигу, тот Максим, который занимал 

должность сотского, был сыном Онцифора. 

г р а м о т а NQ 280 

Грамота .N'~ 280 найдена в IЮСЬМОМ строительном ярусе, в квадрате 1421, на 
глубине 2,86 М, возле сруба. Это отрывок: 

.1' .таимени.в.просолеи 

.е .сиrОво.е.таимеНИ","RО 

Длина 0,21 м, ширина О,О3 м. 

ДJlЯ палеографии мало данпых. Можпо отметить форму {(р» , описаппую n гра

моте М 254 и датируемую (пока предположительно) XJV в. ОстаJIьвые буквы 

-тotне не противоречат стратиграфической дате, а это вторая половина XIV n. 
Разделить грамоту на слова можпо таи: 

••• 3 таимепи, 2 просолеи, 5 сиrово, 5 таимеви, ","ко •.• 
Грамота содержит древвейшее упомипавие слова (iтаЙмены>. Это название 

рыбы. Теперь таймень (НисЬо tаjшеll), рыба семейства лососевых, распространен 

в реках от верховьев Волги и Печоры до Амура, но премущественно известен 

Б Сибири. Самым раппим упомипанием этой рыбы были до сих нор слова писцо

вой ю!Иги Обовежской пятины 1563 Г.: <<Н Спасском погосте в Иижах ... сетми 
гаРБами в осеНIшах ловят нрасную рыбу лососи и таимевИ» 27. 

«Просолещ - иакие-то солевые рыбы. <iСИГОВО}) - СИГОВ. Сиги были уже упо

мянуты в берестяных грамотах М 144 и 147. 

г р а м о т а NQ 281 

Грамота J'ч'2 281 найдена в седьмом строительном ярусе, в J,вадрате 1419, на 
глубине 2,88 м, вне сооружений. Это начало письма: 

ПОRлоноwпаумаиwrриrОРИИRданикуновrороцдемуикновrор 

одцамоктоизrодидцетаМОIIослалексмесноилюди.r.целов1ш1>свои 

27 «Материалы по истории народов СССР)}, вып. 1. Л., 1930, стр. 135. 
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Длина 0,28 м, ширина 0,025 м. 
Можно отметить «у>}, описанное по новоду грамоты N2 '278 И снязанное 

се XIV в. Диагонали ({Ш} уже отлоги, что на бересте встречаетсл редко, а на 

пергамене в XIV в. оБЫЧllO (подробнее см. в описании грамоты N2 2:)2). Встре

чено и стуненчатое «в» XIV-XV вв., выше много раз упомлнутое. Не имеет 

ХРОНОЛОГИ'lеского значенил своеобразное (Щ», с хвостом слева, а не снрава. Стра

тигр афическал дата - вторал половина XIV в. 
Разделить грамоту на слона можно так: 

Поклопо W Наума и W Григ()рии 1. да пику иовгороцдему и к ПОRгородцамо. 

Кто изгодидце та:мо послале Itс.ме свои люди 3 целовъкъ свои ... 
«Новгороцдему» - Ilовгородсr,ому, (шовгородцамо» - новгородцам, «Изгодидце»

изгодится, (шослале Itсме» - я послал. 

Данниками новгородские летописи называют только сборщиков дани в за

воеванных новгородцами северных странах (HJI, 28, 33, 57, 183). Это были 

полновластые представители Новгорода. Таким образом понятно, что грамота 

.адресована даннику новгородсному и новгородцам. 

Имя дан нина не названо. Значит, на каной-то территории он был единствен

ным. Он ПРIIвез письмо с собой издалека в Новгород, где по миновании надоб

ности оно было разорвано и выброшено. 

Наум и Григорий, судя по обращению, не новгородцы. Они могли быть вы

ходцами из Средней России или нрещеными старостами местных племен. Они 

~огласовынают с даннином свои действия. 

г р а м о т а NQ 282 

Грамота N~ 282 найдена в седьмом или BOCЬMO~{ строительном ярусе, в нвад-

рате 1395, на глубине 3,07 м, вне сооружений. Это нонец письма: 

----------- ----- ---равь 
----иекупи. купилъис:мьсо 
:IьнЪмецкую. тоБыtисъ:мъъ 

припровадилъ 

о z з Ij 5см , ,! , 

Прорись грамоты NQ 282 

Длина 0,165 м, ширина 0,025 м. 

«С середины XIV в., говорит В. Н. Щепнин, - появляется так называемое 

лкорное «е», широное, полулежащее в CTpOI{e, (j лзыqком, направленным вверю) 
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(IЦепюш, 105). Здесь именно такое <ш». Остальные буквы тоже имеют формы, 

бытовавшие в XIV в. Стратиграфическая дата - вторая половина XIV в. 
Разделить грамоту на слова можно так: 

... равь •.• не куни. Кунилъ I(СМЬ соль нЪмецкую. То бъ I(СИ СЪ:МЪ при

провадилъ. 

Автор письма купил немецную содь. Соль была одним из основных товаров, 

ввозимых ганзейцами в Новгород; происходила она в значитедьной части из Испа

нии и Франции 28. Новгородское солеварение упоминает на Белом море уже 

Устав Святослава Ольговича 1137 г. Б XIV в. у нас вознинли n ряде мест со

леварни, работавшие на подземных рассолах. И bce-ТaI{И соль даже в XV в. 

ввозилась из-за границы. 

«С13мъ}) сюда. Глагол <шрипровадит.И» в источниках отсутствует, но он, по-

ВИДИМОМУ, соответствует современному глаголу (шрепроводитЬ». Б источшшах 

известен глагол <ШIюваДIIТЮ) с тем же смыслом (примеры см. в СJюваре Срезнев

ского). 

Перевод: 

... не купил. Я КУПИЛ соль немецн:ую. То бы ты сюда препроводил. 

г р а м о т а NQ 283 

Грамота М 283 найдена в восьмом строительном ярусе, в квадрате 1386, па 
гдубине 3,23 м, вне соооружениЙ. Это отрывок письма: 

------------------уцииилъпособибадълbt.поСироТа 

хъдапонецалусbt.wмн1шеростависЪникъуцинииидо 

броаbt.зътобЪМIIогоклаНbt.Сbt.браТУСВОl(муадаКУПИll11I 

о 1. 2 J " 5сн 
i • '! • 

Прорись грамоты Ng 283 

Надо оговориться, что от всех букв нерпой строки отрывка и от букв левой 

части второй строки сохранились лишь нижние части, однако ;(остаточные для 

реКОНСТРУl{ЦИИ. Над «ба», надо полагать, было титло. 
Длина 0,225 М, ширина 0,02 м. 

Палеографии не l{асаюсь, за СI,УДОСТЬЮ материала, но ничто не протипоречнт 
стратиграфичеСIЮЙ дате, а это вторая ПОJюнина Х [У в. Последовательно нрове-

28 А. И. Н·И к II Т С К И И. ИСТОРИИ ЭIЮlIомичеl:r;ого ~ быт!! :Великого н овгорода. М., 1893. 
СТр. 158, 159, 271, 272. 
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девы две обычные на бересте и не имеющие хронологического значения формы: 

«Д)} на треугольных ножках и (<ц» с хвостом слева.' Разделить грамоту на слова 

можно так: 

.•• уцинилъ. Пособи, бога дiША\, по сиротахъ. Да попецаЛУСА\ W MHi>, пе

ростави сi>никъ. Уцини мв добро. А A\3'J. тобi> мвого клаВА\СА\, брату СВОКМУ. 

А да купи ми ••• 
в слове (шопецалуСА» перед «с» пропущепо «И». В слове (ШЛЮIАСА» перед 

«С» пропущено «ю». 

«Пероставш> переставь. Автору пужно переставить сенник, и оп просит об 

этом адресата. 

ЭтнографичеСJ{И теперь слово «сеннию) имеет два значения. По существу здесь 

случайное совпадение двух терминов, про исходящих один от слова (<сеню>, дру

гой от слова (<Сено». Первый термин означает нлеть, пристроенную к сеням, слу

жившую летней спальней и I{ладовой 2n. Второй термин означает сеновал 30. Пер

вое значение здесь вероятнее. 

Слово «сеннию> употреблено в одной из двинских грамот второй половины 

XV в. Иван Тойвит завещает монастырю зеМJIЮ «Да сенник, да ютет/, на под

I{летке, да четверть хмелниню> (ГВНП, 253). 

г р а м о т а Ng 284 

Грамота лr2 284 найдена в девятом. строительном ярусе, в нпадрат\) 1408, на 
глубине 3,27 м, вне сооруженп:Й:. Это конец письма: 

исвОА\авьсА\вамо------

осподьсвоеи 

о 2 3 ~ 5 СН 
! ! I 

Прорись грамоты NQ 284, внешняя сторона коры 

Длина 0,24 м, ширина 0,04 м. 
Для палеографии мало данных, но ничто не противоречит стратиграфической 

дате, 11 это середина XIV в. 

29 Е. Э. Б л о м 1\ В И С т. Н'реСТЫШСlше ПОСТРОЙI\П РУССI\ИХ, у!{раинцев и белорусов.-
«ТРУДЫ Ин-та этнографию), т. XXXI. М., 1956, стр. 178. 

30 Там же, стр. 170. 

111 



РаздеJIИТЬ грамоту на слова можно так: 

.•• и ево,\\, а нь е,\\ вамо... оеподь своеи. 

«Ны - ие. «Вамо» - вам. «Осподь своею) - осподе своей, т. е. J)~ОИМ господаы. 
Обращение «господию> употребляется на бересте в письмах вассалов к феодалам. 

Грамота NQ 285 

Грамота М 285 найдена в восьмом строительном ярусе, в квадрате 1394, на 
глубине 3,37 м, возле сруба. 

Это отрывок (пропусни не отмечаю, поскольку длина строк неизвестна): 

о 2 J Ij 5сl'l 
'~~--~'--~'--~'~~' 

Прорись грамоты N2 286 

еб 

иб 

даи 

витеиете 

ребра 

Длина,0,075 М, ширина 0,0/1 м. 

Ни для палеографии, ни для толкования 

здесь нет данных. Стратиграфическая дата

вторая половина XIV n. 

Г Р а м о т а NQ 286 

Грамота N2 286 найдена n девятом или десятом строительпом ярусе, в нвад

рате 1429, на глубине 3/1 м, вне сооружений. Это письмо, ноторое сохранююсъ 
почти целиком, но в трех местах от него оторваны небольшие НУСRИi что мошает 

полному прочтению. 

--ригориiкодмитроум---ровtатыходинебоис,\\мировз,\\лtна 

--ароимеж'&юри,\\кн,\\з,\\---,\\послалtкорtлtнака,\\номореа 

--омtш а iнеиепакостик а,\\нецамонисобиприсло ви,\\возмиа 
--ипоималоданилонескиiвозмиiмоiауцюешианепоiдукно 

--тытогодъидиадомаздоровоанамен,\\вtстt!нере 

цин,\\--оажевозможешипособл,\\iмнtцимо 

Длина 0,21 м, ширина 0,055 м. 

Последовательно все три раза применено «у», выше описанное по поводу гра

моты N2 278 и говорящее о XIV в. Перекладина «Ю> все 16 раз уже не диаго

нальна, что на бересте с таI<ОЙ последовательностью дО XIV в. не встречается. 

Наконец, (ш» шесть раз из семи имеет ступенчатую форму XIV-XV 1313., много 

раз здесь упомянутую. Стратиграфичесная дата - первая половина или сере

дина XIV в. 
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Легко восстанавливаются начала первых двух строн: }\1 Григориl И «старои межt». 
Прорыв в нервой CTpOI{e гадатеJIЬНО воснолняется: «мы здоровt,>. 

Разделить грамоту на слова можно тан: 

W Григориi ко Дмитроу. М ••• POB'k. А ты ходи, не БОИСА\, миро НЗА\;I'k на . 
старои меж'k IОРИА\ IША\ЗА\ ..• А\ послал'k кор'kл'k на Ка",но море. А ... Oi\\'kша i, 
не испакости каА\нецамо, ни соби. ПРИСЛОНИА\ нозми, а... и поимало дани 

:шнескиi, возми i Moi. А уцюеши, а не IIоiду к но ... ТЫ ТОГОДЬ иди. А дома 
здорово. А на меНА\ B'kcT'ki перециНА\ .... о. Аже возможеши, посоБЛА\i мн ... 
цимо. 

о г 3 4 5сн 
~~--~~--~~. ' 

Прорись грамоты Ng 286 

«Миро» --- мир. «nаАнецаМQI) l{аяничам. «Дани лонесн:иl» - дани нрошлогодние. 

,{Гог одъ,> тогда. Глагол (шерецинитю> означает (шеределать, изменить» (см. сло-

варь СрезнеВСRОГО). «Цимо» - чем. 

Термины «Наяно море» и «l{аяничш> несомненно СВJJзаны с термином «Наянсная 

землю>. Эта земля впервые упомянута под 1496 г. в ряде русских летописей (обе 

Софийские, Воснресенсная и др.) в связи с похоДом РУССНИХ ВОЙСI\. Тогда на

званы и рени этой земли; это реIШ Северной Финляндии, сохранившие доныне 

свои имена и впадающие в БотничеСI{ИЙ залив. 

Однако Герберштейн в начале XVI в., ссылаясь на руссние источники, назы

вает руссним именем «nаянсная землю) часть побережья Ледовитого океана, н за

паду ог земли лопарей. Противоречия тут нет. Е. Е. 3амысловсний и другие 

8.ЕТОРЫ СВJJзьшают эту землю с нвена~fИ, финским племенем, территория которого 

uростиралась от Ботниче:.шого залива до северных берегов Норвегии 31. 

При первой публикации этой грамоты я сделал выводы, которые представ

ляются мне теперь слишком категоричными. Н утверждал тогда, что речь здесь 

идет о Ледовитом океане и о мире с Норuсгией (СА, 1958, ,N'2 2, стр. 238). Тог
дашние мои доназатедьства считаю теперь недостаточными. Пона дучше оставить 

отнрытым вопрос, о IЩI{ОМ ИЗ двух возможных морей здесь идет речь: о Ледо-

31 Е. Е. 3 а м ы: с л о I! С К И й. Герберштейн и его историко-географические иавестил о Рос
еии. СПб., 1884, сТр. 99-101. 
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витом океане или о Ботническом заливе. В первои слуqае перед нами мир 

с Норвегией, во втором - мир со Швецией. 

ВО втором случае упомянутая в грамоте старая межа Юрия l{нязя может счи

таться границей, установленной по Ореховецкому договору 1323 г. Договор этот 

(текст его до нас дошел) был заключен не только от имени ,Новгорода, но и 01' 

имени великого князя Юрия Даниловича 1 МОСl\ОВClЮГО, [находившегося тогда 

в Новгороде (ГВНП, 67). Упомянутые в договоре карелы были старыми васса
лами Новгорода и его союзниками в войнах против Норвегии и Швеции. 

Если речь идет о мире со Швецией (а это Довольно вероятно), грамоту можно 

датировать 1338 г. В этом году после новой войны со шведами, по словам Пер

вой Новгородской летописи, «Новгородци ПОСЛRша I\узму Твердиславица и Олек-' 

сандра Борисовица посольством, и привезоша мир, Доконцавше по тому миру, 

что ДОI{онцали с великым князем Юрьемь в Неве, а про I\обыличкую Норилу 

послати къ свейскому князю» (НЛ, 349). В публикуемой грамоте тоже упомя

нуты карелы. В 1339 г. «свейского князю> новгородские послы нашли в «Мур

манскои землю>, в городе Людовли» и ДОГОВОРИЛИСЬ с ним про карел. 

Термин <шрисловил,,» мне непонятен. 

Перед нами часть переписки НОВГОРОДСКИХ ;цанников, о I,OTOPbIX ШJIa речь 

в грамоте X~ 281, или их помощIfи:ков. Григорий, вероятно, старше Диитра. Он 

заботится, чтобы тот не испаиостил ни иаяничам, ни себе. Дмитр должен собрать 

прошлогодние дани не толъко за себя, но и за Григория и номогатъ ему, чем 

сможет. 

Перевод: 

ОТ Григория и Диитрию ... А ты ходи, не бойся, мир взяли на старой меже 

Юрия инязя ... послали иарелы на Наяно мере... не испакости ни иаяничам, 

ни себе... если ты взял прошлогодиие дани, возьии и мои. А если УСЛЫШИШЬ, 

что я не пойду и ... ты тогда иди. А дома здорово ... Если сиожешь, помогай 

мне че~i сможешь. 

г р а м о т а NQ 287 

Граиота ~ J\z 287 пайдепа в десятом или одиннадцатом строительном ярусе. 

в ивадрате 1372, вне сооружений. Это HYCOI{ бересты с нанесенныии на ного 01'

деЛЬНЫИIf бунвами. 

В первой строне всего две БУIШЫ: 

ДИ 

Третья БУlша не дописана. 

Во второй строие шесть бунв: 

авгдеs 

Шестая бунва приподнята над СТРОI{QЙ. 
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Ддина 0,27 м, ширина 0,07 м. БунI3Ы занимают Щ1ШЬ маленькую часть I<ycKa 
бересты. 

Длл палеографии нет данных: Встречено обычное для бересты «д» на тре

угольных НОЖRах. РеДRал бунва <,зело» имеет, IШR на деревлнной азбуне из нов

f'ОРОДСRИХ раСКОПОR 195!! Г., форму лаТИНСRОГО S (обычно эта БУRва повернута 

в другую сторону). СтратиграфичеСI{ЮI дата - рубеж XIII-XIV ВВ. или первал 
полошmа XIV в . 

• 

о Z J iI 5 см 

Прорись грамоты Ng 287 

ДЛЯ ТОШ,ОШIIШЙ первая СТрОЧЮl слитном НОРОТБа. В'сорая строчи а имеет нс

JlЫЙ смысл. ито цифры, первые тесть цифр подрлд: 1, 2, :3, 4, 5, 6. 

г р а м о т а NQ 288 

['рамота .М 288 найдена в десятом строитеЛЬНО:\1 ярусе, n Бвадрате1:3\)4, на 
I-.Iубине 3,б5 м, пне сооружений. Это юшец хозлйстпешюй заПИСRИ: 

хамоу. t .локти -_. _. -- _.- ---- - -- --- - -- ----
З0лотшшезелоного.шолкоу.дроуrиицерленоrо. 

третиизелоноrОЖОЛТОГОЗ0лотнъб1шилънаб1:ЛI{ОУ 

мыла .на б1:ш\Оубоургалског а .анадроугоуюб·lшкоу 

Дюша 0,265 М, ширина 0,045 м. 
ПочеРЕ СЛИШI(QМ lюбрежен для палеографичесних ПЫI!ОДОВ. Все же ПО'lТlf 

всем бун вам есть аналогии n XIV в. (СрезнеВСRПЙ, 261). Не пмеет хронологи

чесн:ого значения <Щ» с хвостом СJlЮJa. Стратиграфичесшш дата первая полопина 

XIV в. 
Оригинально написано «у»: еще n виде «Оу», но оба Iюмпонента здесь СJfИЛИСЪ 

uшювыми ЛШПIЯМИ нан бы 11 одну бунв)'. Таное (~y;) было уже встречено в гра

моте М 5/1, ноторан относится 1, тому же ярусу. 1'; это~[у времени у нас УСЮJ

рился (на пергамене и на бересте ОДИIIЮ{ОВО) процесс отмирания (<оу», неудоб

IIОГО, но долго па Руси ;Jадержнrзшегосл гречеСБОГО шшпсашfН. 
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Разделить грамоту на слова можно тан: 

••• ха:моу 3 ЛОJ(ТИ ••• ЗОЛОТНИJ(е зелоно~о ШОЛJ(ОУ', ДРОУГИИ церленого, Третии 
зе.пОНОГО ЖОЛТОГО, З0ЛОТНЪ б1шилъ на б1iЛJ(ОУ, :мыла на б·!.;ЛJ(ОУ БОУРl'аЛСJ(ОГО, 

а на ДРОУГОУЮ б1iЛJ(ОУ ••• 
«Хамоу» родительный падеж от слова «хаЛI». Приведу выписну из словарл 

• Даля: «Хамовное дело, тнацное, ПОЛОТНЛIШО и браное. Хамовщина, ТН8Ч, полот-

IIЛНЩИН, снатерщин, от нуда И название части города в Моснве, ХЮIОВНИНЮ). На 

бересте теперь встречена основа этих слов, в других источнинах неизвестная. 

«Хамоу 3 лонти» по~отна 3 лонтя. 
Полотно надо было расшить узорами. Для этого предпазначены три золотшша 

шелна. IПелн еще в договоре Игоря с гренами в 945 г. измерялся золотнинами: 

«Да не имеют волости I{УПИТИ паволOI{ лише по 40 золотнию). 
Для вышивон на полотне потребовался шеш, трех цветов: зеленый, церле

ный, т. е. червленый, нрасный, и зеленый желтый, т. е. зеленовато-желтый. 

Слово «ЗОЛОТНЪ}) ИЛИ «золотно» ВСТРО'IOНО впервые. Слово ({белила» в других 

источнинах связано с живописью ИЛИ с носмеТIШОЙ, а здесь с производством. 

Слово «белна» в данном нонтенсте должно означать беление льняных тнанеИ. 

Слово «мыло» известно у нас в переводных тенстах с ХI в. 

БургаЛCIюе мыло, нонечно, сорт мыла. ПРО!fсхождение названия явно геогра

фичесное. Но мне не удалось оБЪЯСШIТЬ это слово. 

Главным западным ПУННТО:И ганзейсной торговли был Брюгге, но произвести 

от его имени слово «бургаЛСI\'ое» можно лишь весьма гадательно. В средневено

вом французсном языне есть слово ЬШ'gаlаisе, вид нинжала ху в. Оно происхо

ДИТ от слова Burdigala. Это древнеримсное ИМЯ города Бордо, применявшееся 

иногда и в средние вена, наряду с современным фраНЦУЗСI{ИМ именем этого го

рода. ПОСI{QЛЬНУ burgalais (женснии род Ьшgаlаisе) означает, таним образом, 

(iбордосснии}), я нредположил, что ганзейцы ввозили в Новгород мыло из Бордо. 

Во Франции профессор Страсбургсного университета Р. Трионф живо интере

суется новгородсними берестяными грамотами. Я обратился н нему С просьбой 
навести спраВI\И, не было ли в Бордо мыловареНИ}l пли хотя бы транзитной тор

говли мылом (нанример, марсельсюгм). Он нросмотрел изданные полностью му

ниципальные донументы этого города И исследования; шшаБИХ сведении там пет. 

Е своем ответе мне он уназал средневеI\овое французсное название одного из 

сортов ножи bourga], происходящее от и~tени Во.1ЖСIЮИ Болгарии. Он предпо

ложил, что бургалсное мыло тоже распространялось из Еолжснои Болгарии. Оно 
ОI{азнлось бы тогда товаром не даленой страны, а близной. 

Но с этой гипотезой не могу согласиться. Rол;.нсюrе болгары были у нас 

СШIIIIНОМ хорошо известны. Нельзя допустить, чтобы ~X имл в руссном языне 
иретерпело перестановну согласных и изменение первой гласной. Эта гласная 

всегда (ю» или. «Ъ», что равнозначно, но ниногда не ({у». В РУССНИХ летописях 

это имя встречено неснольно сот раз, в том числе в НОВl'ОРОДСНИХ. 

Виднейший специалист но Волжсной Болгарии А. П. Смирнов нодтвеРДИJI, 

что о тамошнем мыловаренип нет нина них данных. В писцовой нниге руссной 

Казани ХУI в. упомянут один мыльнин, В Новгороде ИХ тогда БЫJ10 14. По 
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вопросу о вознияноВlШИИ известного казанского мыловарения мною были Зi:шрошены 

аnторитетные Rазанские историки Н. Ф. Калинин и Ш. Ф. Мухамедьяров, кото

рые ответили, что это 'производство стало развиваться,' вероятно, пе раньте 

XVH в. Термин «мыло бургалское» остается пока загадочным. 

г р а м о т а NQ 289 

Грамота .N~ 289 найдена в десятом строительном ярусе, в !{вадрате 1395, на 
глубине 3,67 М, nне сооружений. 

Это начало письма: 
т 

ПОIШОJ:Iъодороее..l\КОСИПУ 

събратееюпопецалуис..l\ 

МIIОЮIIозвалеДВОР..l\J:Iине 

еедоревнездовевнукеачт 

одаСИДВОР~J:IИНУ..l\ПЗЪВЪ 

Над первым «е» во второй строке ВПИСaIЮ ({иi) в виде llоправки. 

о г J 4 5С1l 
• !!!! 

Прорись грамоты NQ 289 

Длина 0,185 м, ширина 0,07 м. 

Своеобразие почерка затрудняет палеографические наблюдения. Встречено уже· 

упоминавшееся «м» (см., например, гра\fQТУ .М 252), харю{терное преимущес;
венно для Новгорода второй половины XIII в., но бытовавшее IТ в первой поло

вине XIV в. ПереI{ладины «ю> уже не диагональны, что на бересте попадается 

сравнительно реДJ<О и (при последовательном употреблении) не раньше XIV в. 
Головка «ч» уже имеет вид расщепа и по высоте раnна ножне, что говорит 

о ХПI-ХIV nв. (Щепкин, 105). Стратиграфичесная дата - первая ПОЛОDина 

XIV в. 
Слово (<ОП> обычно пишется в виде омеги с выносным «т». Здесь простое 

«о», но тоже с выносным «т». 
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Разделить грамоту на СЛОБа можно так; 

ПОRЛОНЪ оТ Дopoee~ R Осипу съ братиею. Попецалуис~ мною. Позвале 

дворд.нине еедоре Внездове BHYRe. А что даеи дворд.нину д. пзъвъ ••• 
Федор ВнеЗДОБ БНУК имеет отчеСТБО не но отцу, а но деду. В Новгородской 

летописи известны Внезд Водовик, Внезд Нездинич, Внезд Ягинич (НЛ, 39, 45, 
68 и т. д.). Смысл грамоты из-за оборванности не Бполне ясен. 

г р а м о т а Ng 290 

Грамота N2 290 найдена Б десятом или одиннадцатом строительном ярусе, 

IJ НБадрате 1443, на глубине 3,5 м, вне сооружений. Это начало нисьма: 

НОR.'IоноWмаСRимаRоrюрrюбенчелобаТRУ 

Длина 0,27 м, ширина 0,01 < м. 

Для палеографии мало данных. ГОЛОБка «ч}) еще имеет вид бокальчика, что 

харантерно для XI-ХIl БВ., а позже могло быть лишь пережитном (Щепюrn, 

103). Но нетли «б» уже оплыли, что говорит здесь о более позднем Бремени 

(Щепкин, 102). Стратиграфичесная дата - рубеж XIII-XIV БВ. или первая по

ловина XIV в. 
Разделить грамоту на СЛОБа можно таи: 

ПОRJIОНО w Маскима RO Гюрrю. Беи чело баТRУ .•• 
В имени Максим нереставлеЩil БУКБЫ. Имя Георгий первоначально писалосъ 

Гюрги (дательный падеж Бсегда Гюргю), но в Новгородской летописи эта форма 

встречается не позже первой половины ХIII Б. (последний раз под 1232 г., НЛ, 

72). Надо отиазаться от искушения видеть здесь братьев Юрия и Максима Он

цифОРОБичей (см. грамоту N2 279). Стратиграфия этого не ПОЗБоляет. Да и имя 

«Гюргю> слитном архаично. 

В ИпатьеБСКОЙ летописи под 1161 г. сказано: «Роман РостислаБИЧЬ посы

лаеть из Смоленьска попа своего к Изяславу, река тако: отдаваеть ти батя Чер

нигов, а с мною в люББИ ЬОЖИБЮ>. Речь здесь идет о Ростиславе МстислаБиче 
I\иевском, отце РЮРI\н:а. И. И. СрезнеБСКИЙ отмечает, что это еДИНСТБенный 

в древних источнинах случай унотребления слова «батю>, отец (словарь Срезнев
сного). 

Все дело в том, что разговорной речи Б этих ИСТОЧНИI<ах почти нет. Теперь 

многие новгородсиие берестяные грамоты (конечно, не все) дали образцы такой 

речи. «Беи чело батну}> означает «бей челом отцу». 

г р а м о т а Ng 291 

Грамота N2 291 найдена Б ДБенадцатом или тринадцатом строительном ярусе, 

l! Iшадрате 142/1, на глубине 3,83 м, Бозле сруба. Это небольшой ОТРЫБOI<: 

наш-----·-· 

шд.зьмцивода 
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Длина 0,11 м, ширина 0,02 м. 
Для палеографии мало данных. Можно отметить «М», типичпое для второй 

половины ХНI в. и вышеописанное много раз. Стратиграфическая дата - вторая 

половина ХН! в. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

••. наш .•. Шh\ ЗЫШh\ И вода. 

Выражение {<земля и водю) В источниках встречается часто. Оттенни смысла 

различны, но в основном это термин владения. В Третьей Псновсной летописи 

под 1471 г. сназано: «даше им на вече тую землю и воду»32. В Псковснои Суд

ной Грамоте говорится: «а стражет и владеет тою землею или водою лет 4 или 5)}. 
В договоре 1375 г. Дмитрия Донш\Ого С тверсним великим князем сказано: ({кто 

приедет и тобе служити И3 Новгорода Великого, и ис Торжку, II нс пригородеи, 
а тым тако же не надобе села их, и земли и волы, то ведает Новгород Вели

ИИЮ). В то!.{ же договоре дальше в другой связи говорится: «а судом и данью 

потянути по земле и по поде» 33. Подобных примеров можно привести много. 

Грамота NQ 292 

Грамота Х2 292 найдена в четырнадцатом строительном ярусе, в квадрате 

1333, на глубипе 4,1 м, в срубе. Это' целый текст: 

юмолануо:IИ. i .НИМIIЖIl 
НОУ.'Iис1;хаНОЛIlомобоу 

юмоласоудьнииохови 

Длина 0,16 м, ширина 0,045 м. 

Почерн слишном небрежен и своеобразен для палеографичесиих наблюдений. 
Стратиграфичесная дата - середина XJII в. 

Грамота написана на нерусCl<ОМ языке, и это для берестяных грамот первый 
случай. Применевие русского алфавита неудивительно, многие северные племена 
МО1'ли познаномиться с письменностью при PYCCI<OM посредпичестве. 

С моего разрешения эту грамоту исследовал и издал специалист по фипсноii 
филологии 10. С. Елисеев 34. Его филологический разбор подробен и обстоятелен. 
Здесь надо привести только его выводы. Он доказывает, что грамота написаяа па 
I<арельсном язьше. Она почти на 600 лет старше, чем наиболее ранние известные 
до сих пор нарельсние тексты (те относятся к началу XIX п.). 

Тенст разбит Ю. С. Елисеевым на слова: 

IОМО.'Iануоли .i. НИМИЖll ноули ct хан оли ОМО боу ЮМО.'Iа соудьни иохови. 

32 «Псковские летописи», вып. 2. М., 1955, стр. 177. 
зз «Духовные и договорные грамоты ве:шких и удельных КЮ13ей~), стр. 27-28. 
34 Ю. С. Е JI И С е е В. ДреВ!IOЙШИЙ письменный паМfIТНИК одного ия приба.'IТИЙСlю-финсюrх: 

fl3ЫIЮВ. - ИАН СССР, отде;;IOние литературы и юшка, т. XVHI, выи. 1, 1959. 
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В начале третьей строки, как доказывает Ю. С. Елисеев, бунва «ю) стоит на 

месте первоначально написанных бунв «ХОУ». 

Слово «соудьнию> заимствовано здесь нарелами из руссного язына (слово 
(юудный»). Бунва (<1» стоит между двумя ТОЧI,ами. что в берестяных граМОТАХ' 

()бычно означает цифру. Здесь цифра 10. 
Перевод 10. С. Елисеева: 
Божья стрела (молния) десять имен твоих. 

Стрела та она принадлежит богу. 

Бог судный направляет. 

10. С. Елисеев правильно говорит: «Перед нами типичный заговор (заклина

ние) от молпии. Известно, что в подобных заговорах (занлинаниях), нан правило, 

упоминаются слова «знаю имя твош>, ({знаю все имена твою>, ПОСI<ОЛЬКУ по суе

верным представлениям знание имени или всех имен явления, хищного зверя и 

т. д. янобы давало человену магичес!{ую власть над соответствующими злыми 

силами природы». 

Выражение «бог судный» отмечено Ю. С. Елисеевым в руссном А.поналипсисе 

ХН-ХН! вв. Это единственный случай употребления таного выражения. 
Для носледней строни тем же автором предложен вариант перевода: 

Бог судил да и направляет. 

г р а 1'.1'0 т а NQ 293 

Грамота .N'~ 293 найдена в четырнадцатом строительном ярусе, в нвадрате 

1333, на глубине 4,1 м, в срубе, вместе с предыдущей грамотой. Это левая часть 

письма, длIПНЮГО и узного: 

+ Wпо-.аI(ъзавид$:дъв'kиадесл.тьмагривь.безъгривьи'k.на 
р'kзанъ.дъв-е.тоти.е.гривьнъи.и.н$нъ.въдаиволотънов'kи 

На обороте, на внешней стороне норы, нанисано (это правая часть заключи

'Тельной фразы письма): 

ьзииза сл.: .ИIшанл.юсл.: т оигиривьи1юеребъра : 

Длина 0,4 м, ширина 0,02 м. 
Почерк слишком небрежен для палеографических выводов. Стратиграфическая 

дата - середина ХН! в. 

Две вырванные бунвы могут быть восстановлены. Четвертая бунва первой 

строни, судя по нонтексту, (iШ> в слове (шопю>. Десятая буква второй СТрОКИ, 

судя по OCTaTI{y, «о» в слове «дъвое». 

Разделить грамоту на слова можно так: 

G) попа нъ 3авид$. Дъвi>иадесл.тьиа гривь безъ гривьнi> на ... рi>занъ дъвое '1'0 

ти. 5 гривьнъ и 8 н!:Sнъ въдаи Волотъновi>и. .. ьзии за сл.. И кланл.юсл. '1'011 

гиривьнi> серебъра. 
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Ими 3авид, известное в летописях, уже встречалось на бересте (грамоты 

J1Ъ 103, 156, 228). Теперь это имя подробно исслеi~овал О. Б. Кудрявцев 35. 

(iДъвtмадеСА\тьма» двадцатью. «Д ъв-ВмадеСА\тьма гривь безъ гривн-В» - де-

ШIТнадцатью гривнами. 

«Въдаи» - отдай. «БОЛОТЪRовiНI» - дательный падеж от «БОЛОТЪRОВ-ВА\il, т. е. 

жена Полотна. О подобных наименованиях жен СI<азано по новоду грамоты ом 212. 
Имя Полот в ИСТОЧНИRах неИзвестно. От таного имени, вероятно, нроисходит на

звание села Болотово. 

Грамота Rончается словами: «И нлаНА\ЮСА\ тои гиривьн-В серебъра», и нланяюсь 

той гривне серебра. Думаю, что это шутливый оборот речи. Другое объяснение 

н'ридумать едва ли можно. Подобная шутна в денежном НИСЫfе нонятна. Автор 
получает, судя по этому, на гривну меньше, чем предполагал, но решает при

мириться с этим. Совершенно таное же выражение в таних обстоятельствах воз

можно и теперь. 

Перевод: 

От попа н 3авиду. Девятнадцатью гривнами на ... две резаны это тебе. 5 гри
вен и 8 нун отдай жене Болотна... возьми за себн. И нланяюсь той гривне 

соребра. 

г р а м о т а NQ 294 

Грамота .N'2 294 найдена -в четырнадцатом или пятнадцатом строительном ярусе, 
1: Iшадрате 1422, на глубине 4,52 м, возле сруба. Это небольшой отрывон: 

соцскогоапос 

Длина 0,1 М, ширина 0,01 м. 

Для палеографии мало данных. Стратиграфичесная дата - первая половина 

шш середина XIII в. 

Разделить грамоту на слова можно тан: 

... соцского, а пос ... 
СОТСRие были уже упомянуты в грамоте J\Ъ 279. В Новгородсной летописи 

;~па должность названа неоднократно, в первый раз под 1118 г. 

г р а м о т а NQ 295 

Гра мота J\~ 295 найдена в пятнадцатом строительном ярусе, в нвадрате 1401, 
1Iа глубине 4,76 м, вне сооружений. Это OTPblBOI{ письма. От первой строни от

рышш сохрапились пижние части бунв. Ясно читается лишь конец: 

вами: ПО 

Следующие СТРОI<И: 

жьмъвъдание. ОПА\ТЬ: иостарыхък$нахъо: н: гриъпакылиа--····· 
б8де. погона: 
Длина 0,42 м, ширина 0,02 м. 

35 О. В. Кудрявцев. Исследования по древней истории. М., 1957, сТр. 65,66,138-143. 
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Все буквы (кроме резко индивидуального 

ХН в. (СрезнеВСI<ИЙ, 161). Еще толЫ<о через 
фичесная дата - начало ХIII в. 

Разделить грамоту на слова можно таи: 

... вами но ... жьмъ въдаНllе опЛ\ть 11 О 

ли али а ... БSде погона. 

«е») имеют аналогии в руиописях , 
лигатуру написапо «у». Стратигра-

старыхъ I<Sнахъ о 50 гривенъ пal'ы 

«Въдание}) отдача. 'l'еРМIIП «старые I{YHbl» имеется в договоре Нопгорода 

с немцами и готами Iшнца ХН В.: «а оше му}[,а свяжють без вины, то 12 гривнъ 
за соромъ старыхъ HYHЪi> (ГВНП, 55). 

Слопа (шогоню> и (шогош) В старых рУССIШХ TeI{CTaX иногда означают (<погоню). 

Ио здесь вероятнее другое значение. Термин (шогош) встречен много раз в до

говорах Новгорода с князьями XIII-XV вв. В договоре 1266 г. СI,азано: «Дво

ряном твоим п тивуним погоп имати кан:о то ПОШЛО» (ГВНП, 11). В договоре 

1304 г. сказано: «А дворяном твоим, НЮ{ пошло, погоп емати: от князя по 5 кун, 
а от тиуна но 2 купе» (ГВИП, 16). Позднее этот расчет повторен неОДНОI<ратно. 

Речь идет о НaIШЙ-ТО оплате. 

Грамота NQ 296 

Грамота .М 296 найдена и шестнадцатом строительном ярусе, в Iшадрате 1331, 
на глубине 4,9 М, вне сооружений. Это оборианное письмо: 

-------ниеиКъбратжаводаеибогадьлЛ\съ:е:гриВь 

-------лаНЛ\ютисЛ\аестьмжжьсънимьахоцжпро 

------ьлътиесьмьвъпогрьбьидоуКъсВЛ\тыМъивода 

q ,. г J 4 5см . 
Прорись грамоты NQ 296 

Длина 0,225 М, ширина 0,03 м. 

Грамота интересна своими большими юсами. Эта архаичеСI<ая буква редио 

попадается на бересте. Все же она была истречена уже в шести грамотах (.Х2150, 

151, 160, 194, 224, 240). В рассматриваемой грамоте она имеется в трех словах: 
«братж, мжжь, хоц,у,}), а в других грамотах Б одном или двух словах (В грамоте 

.N'2 240 пять раз в виде предлога «у»). 

Петли бунв «6», (<13», «Ъ», «ъ» здесь еще сохраняют геометричеСI<УЮ форму и 

не оплыли (Щепюш, 102). О ранпем вре~(ени говорит и последовательная равно

великость петель (Шi) (IЦепнин, 104). Через «ау}) написано «у». 3ернально пере-
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ВСРНУТО «Ю>}, что для русокого письма тоже НJзляеТСJ{ ранним признан:ом (Нар

екий, 206). Все восемь раз зеркально перевернуто М», что едва ли имеет па

леографическое значение. СОВОНУПНОСТЬ палеографических признаков ГОВОРIlТ 
о времени не поюне ХН в. Стратиграфическая дата - рубеж XH-XIII вв. 

Разделить грамоту на слова можно тан: 

..• ние и къ бра Т/К. А водаеи бога дым\ съ 5 гривь... лан",ю ти с«., 

а есть м/Кжь съ нимь. А хоц/к нро. " ълъти. Есмь въ ногрьбь. Идоу кь СВ"'ТЫ~IЪ. 

И вода ••• 
Первое слово грамоты может быть восстановлено с значительной долей ве

роятия: <<Поклан~ние». 

«Подаеи бога дьл~}; - отдаu ради бога. «l\лан~ю ти c~» (<<ю; здесь восстанав

ливается с полной уверенностью) - нланяюсь тебе. 

Слово (<Погреб» в это времн чаще всего употреблнлось в значении «тюрьмш> 

(примеры см. в словаре Срезневского). Современное значение этого слова уже 

существоваJIО (примеры см. там же), но оно здесь едва ли подходит. l\1аленьние 

I10гребки-ледники ДJIЯ съестных нрипасов в Новгороде при расноннах иногда 

встречаются, но нельзя себе представить, чтобы туда с каной-либо целью сел 

человек. «Есмь въ погрьбы> надо иеревести «я в тюрьме». Выражение (шдоу 

нъ CB~TЫMЪ)}, иду !{ святым, встречено нан будто впервые. Веронтно, это озна

чает «умираю». Для переnода TeI{CT С.'lИlПком отрывочен. 

г р а м о т а NQ 297 
Грамота М 297 найдена n третьем или четвертом строительпо~{ ярусе, n нвад-

рате 1573, на глубине 0,93 м, возле сруба. Это начало письма: 

---

целоБиты(серг.III<1зБраa ты(и 

изърагуиловагiiумихаилиюры( 

вицустогъгнетвои. ржаныиц 

етверетьнъитатипокрали 

\ЛIВlIНОВЪ. II,~тьсвезливъчъя 

Прорись грамоты NQ 297 

Длина 0,18 м, ширина 0,045 м. 
В большинстве случаев (ш» имеет здесь ступенчатую форму XIV-XV НП. И\:

нлючительным явлением для бересты являеТСlI современнан форма <Ш», нстречеп-
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нан :здеGЬ один ра:з. Даже на бумаге такое «ю) ПОНВlшетсн лишь в ХУ п. (НО-
• 

дробнее GM. в ОПИGании грамоты М 242). Перекладина иотованного «Ю) камется 

еамой верхней чаGТИ буквы, что ноявилось ВО второй части XIV в. и держа.JIOСЬ 

в ХУ в. (I\арский, 187). Головка «ч» асимметрична; эта форма господствует лишь 
с; ХУ в. (Щепкин, 103; Черепнин, 243, 245). О том же времени говорит ре:зкий 

разрыв между левой и правой частями «ю) (Черепнин, 244; I\олеGНИКОВ, 17, 18, 19, 
20, 21). Общие очертания букв ближе яе к XIV в., а к ХУ в. (Черепнин, 244, 
245; I\олесников, ряд таблиц). Стратиграфическая дата - первая половина Х V н. 

Разделить грамоту на Gлова можно таи: 

Целобить!( w Сергиr.J 3 брать!(и изъ Рагуилова ГОСНОДИНУ МихаюIИ ЮРЬ!(ВИЦУ. 

Стогъ, господине, твои ржаныи цетверетьнъи тати покрали, wвиновъ Пh\ТЬ 

свезли, въ чъи ... 
в 1953 и 1955 гг. были найдены грамоты, адресованные П'осаднику Юрию 

Опцифоровичу и его отцу, знаменитому посадшшу ОНJ1,ифору Луюшичу. Находки 

этих грамот, кан в свое время отмечено, были сосредоточены вблизи большого 

каменного терема Юрия Онцифоровича. 

Раскопии вокруг терема продолжаются. Б 1955 г. была найдена грамота 

.~Ъ 157, адресованная Михаилу Юрьевичу. Б 1957 г. отирыт целый ряд писем, 

адресованных ему же. Первым из этих писем ЯБ.1IЛется рассматриваемая гра~fOта. 

Михаил Юрьевич УПОМlшается в летописях. Б 1419 г. оп поставил цериовь 

Михаила в I\олмове (НЛ, 412). Б 1420 г. он ездил в Нарву н состапе новгород·· 
сного посольства к ЛИВОНСlхому'магистру (НЛ, 413). 

Естественное предположение, что Михаил Юрьевич был сыном Юрия Опци

форовича, впоследствии подтвердилось (см. ниже). Хозяином имений Михаил дол

жен был Gтать в 1417 г., когда умер его отец. 

Имя Сергий распространилось на Руси в ХУ в. В свя:зи G раGпространением 
ыульта Сергил Радонежского. Назвапие селения Рагуйлово происходит от имена 

Рагуйло, встречаемого в НОВГОРОДСНОЙ лето~иси (НЛ, 23, 45). 
Тати покрали ржаной четвертной СТОГ господина и све:зли пять овинов. Чет

llертной стог давал, вероятно, четвертку ржи. РО$Ь в НОВГОРОДСЮIХ писцовых 

ннигах обычно измеряется четвертнами. 

13переводе грамо'са пе нуждаетс;я. 

Грамота Ng 298 

L'paMoTa J\Ъ 298.паЙдепа в третьем строительном ярусе, в Iшадрате 1645, на 

ГJlубине 0,38 м, позде мостовой Белиной улицы. Это целый донумент: 

Iюстка. сналукина 

wфръмова, сна. ку 

пра. иванона. сна 

wниТВька. купра. 

фомина. сна. игнат 

'hr.J. юрь!(ваёН8. 
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Длина 0,10;5 М, ширина 0,0;5 м. 

Форма (ш» здесь в большинстве случаев приближается к Iшадрату, поскольку 

нижняя часть ВЫСOIЮ заходит на верхнюю. Дальнейшая эволюция этой буквы 

привела к образованию настоящего квадратного «в», пол:вившогося в ХУ в. (Че

репнин, 244) (там же имеется и рассматриваемая форма) н онончательно исчез

нувшего лишь в XIX в. В ХУ в. на бумаге эта форма дов<?льно обычна (1\0-
лесшшов, 15, 16, 17, 22, 24). 

о z J 4 5 СН 
-~-~~---'-' ~ 

Прорись грамоты NQ 298 

о том же времепп говорит (<а» с длинным хвостом, предстаВЛОIlное на бересте 

лишь в грамотах ХУ в. (.:N'~ 15, 18, 122, 129), тоже I10явившеесл: и распростра

нивmееся на бумаге в ХУ в. (КОЛОСНИI{ОВ, 14, 15, 17, 18, 20, 26). 
С ХУ в. связан и реЗЮIЙ разрыв между левой и правой частями «1{» (см. пре

дыдущую грамоту). ПереЖИТI{ОМ второй половины XIV в. Яlзляется здесь ЯI{ор

ное «е», полулежащее в строке, с язычком, направленным вверх (Щепкин, 105). 
Тююе «е» могло бытовать, конечно, и в ХУ В. НО вообще, эта грамота на ред

кость насыщена поздними формами, ТИПlIЧНЫМИ JIИШЬ дЛЯ ХУ в. Можно отме

тить еще «т» с опущенными отростками перекладины. Их длина почти равна 

длине мачты; эта форма (из нее впоследствии развилось современное рукописное 

«т») тоже распространилась в ХУ в. (КолесIПШОВ, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 
24, 26, 27) Стратиграфическая дата - первая половина ХУ в. 

«Сню> - обычное сокращение слова «сына». 

Разделить грамоту на слова можно тюс 

Костка сына Лукина, GJфръмова сына. Купра Иванова сына. G)нитвька 
Купра Фомина сына. Игнатъr.:J Юрьн:ва сына. 

Записка сплошь состоит из имен. Загадочно только слово «@нитвы{ю>, но судл 

по I{OHTeI{CTY, это тоже своеобразное имл: или прозвище. Два раза стоит «I\упра». 

Это, надо полагать, уменьшительное имя от Купрелн, Киприан. В одном из нон

ГОРОДСI{ИХ ю{тов упомлнут I\юпре Кононов (ГВНП, 175). 
Слово (ШОСТЮf» означает вид пошлины, но это не дает смысла. Ведь все ЛЮ.ljИ 

названы здесь по имепам и отчествам. НОСТIШ - умепьшительное имл:. 
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,

... Надо особо подчерннуть, что записна дошла до нас целином, слегна надорван 
толыш правый нижний угол. Края ее не оторваны, а анкуратно отрезаны, текст 

распределен n соответствии с формой вырезанного из бересты четыреугольника 

! (небольшой прорыn в последней строке объясняется неровностью бересты). До

нумевт дошел до нас целИlЮМ. Что же он означает? 

В нем поименованы четыре человека, притом официально, по именам и от

чествам. Имена стоят в винительном падеже. Для первого человека дано также 

отчество отца (Константин был сыном Луки, .Ефремова сына). Списни должнинов 

И другие подобные документы составлялись не столь официально. Затем они не

иаменно перемежались цифрами и иными данными. Здесь только имена. 

Думаю, что перед нами избирательный бюллетень. Историки, писавшие о нов

городском вече, неоднократно утверждали, что никаного голосования на нем ие 

было, что вопросы решались крином. Подобные утверждения всегда были совер

шенно голословны. Они не могут быть обоснованы. Это ярчайший пример на

учного предрассудна. Выборы путем крика вообще невозможно вообразить. Нов

гороДсними берестяными грамотами теперь доказано Tal{Oe тироное распростра

нение грамотности, что наличие вечевых избирательных бюллетеней не может 

удивить никого. 

Некоторые из ранее онублинованных берестяных грамот тоже могли быть та

кими бюллетенями, но они довольно бесформенны или оборваны, поэтому я не 

решался до сих пор выступать с подобными предположениями. Рассматриваемая 

грамота дает для этого некоторые -основания. Надо, нонечпо, ждать других по

добных находок. 

На вечах, особенно на н.ончаНСКИХt выбирались не только высшие государ

ственные сановники, но и всякого рода старосты, судьи и т. д. Грамота М 298 • 
являлась, надо полагать, бюллетенем при выборах наной-то ноллегии. Требова

лось, по-видимому, выбрать четырех человек. 

г ра мота Ng 299 

Грамота М 299 найдена в третьем или четвертом строительном ярусе, в квад
рате 1548, на глубине 1 м (ровно), возле сруба. Эго левая часть документа (про
пусни справа. не отмечаю, ПОСНОЛЬКУ длина СТРОК неизвестна): 

аwrрискаwсминажриуса 

иумихалиуmила wсми 

иул~rацаwсминаржиун 

wсминаржиуфефана 

инаржиуфефила та WCMHa WBbcaYB 
даполъwсминажита 

Длина 0,17 м, ширина 0,065 м. 

Над омегами (В начале неоднократно повторенного слова «wсминю>) стоит знан 

в виде опрокинутого короткого трезубца. Один раз вместо этого три точни. Это 
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явление пока индивидуально. В верхней части «у» здесь неизменно дуга; это 

рудиментарный остаток (<О» от (<оу». Хронологического значения подобные инди

видуальные особенности не имеют. 

Последовательно проведена современная форма «и». Она появилась в XIV в. 

(см. описание грамоты N~ 169), но стала обычна лишь в XV в., как на бумаге, 
так и на бересте. О XV в. здесь говорят изогнутая мачта «ф» (Черепнин, 245; :Колес
ников, 20, 23) и остроугольная омега (Черепнин, 245). Стратиграфическая дата
первая половина XV в. 

о г 3 V 4 5Сl1 
t !, 

Прорись грамоты NQ 299 

Разделить грамоту на слова можно так: 

А w Гриска wсмина жри. У Са .•• и у Михали у Шила wсми ... и у Лh\гаца 
wсмина ржи. У Н .•. смина ржи. У Фефана •.. ина ржи. У Фефилата WCMl1a 

WBbca. У В ... да полъwсмина жита. 
«Жри» в первой строчке - описка вместо «ржи». Житом в Новгороде называли 

ячмень. Теперь слово «жито» в разных русских диалектах имеет разный смысл, 
но в новгородском диалекте оно доныне означает ячмень. Рожь, пшеница и дру

гие злаки упоминаются в берестяных грамотах под своими обычными именами, 

но ячмень только под этим именем. 

В Новгородской летописи под 1127 г. упоминается «ржи осминкю>, под 1128 г. 
тоже (НЛ, 21, 22). В новгородских писцовых книгах конца XV в. этот термин 

отсутствует, хотя рожь там измеряется много тысяч раз. В XV В. ос мины ржи 

И осмины жита встречены в двинских грамотах (ГВНП, 266). 
Имя Шило имеется в нопгородских писцовых книгах (Тупиков, 500), имя Лягач 

тоже (Тупиков, 293). Здесь вследствие новгородского цоканья оно звучит Лягац. 

Фефан - Феофан. Фефилат - ФеофилаI\Т. 
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Грамота NQ 300 

Грамота .N'~ 300 найдена в третьем строительном ярусе, 11 нпадрате 1568, на 
глубине 0,93 м, вне сооружений. Это начало письма: 

о 

-----иъгну.Михаи 

---рьевицю.Wтеро 

хаиWтимощЪ.итеро 

хЪ.возилесн.былев 

---имовЪхоромЪ. а 

--мошна. вътерохо 

5 см 

Прорись грамоты NQ 300 

Длина 0,'1 i М, ширина 0,06 м. 

Якорное «е») (о нем последний раз сназано в Оllисании грамоты .N'~ 298), ТИlJИч
пое для второй половины XI\l В., в XV В. 11 виде пережитка встречается. Но 

ясных ПРИЗНа!{ОВ XV в. здесь вообще нет. 1;: XIV в. тянет и «р» 1! виде ножа 

русского I{урганпого типа (см. в описании грамоты .N'~ 168). Не имеет хронологи

чешюго значения (щ» с хвостом слева. Стратиграфическая дата - первая поло

вина XV В., что соответствует времени fIШЗНИ :Михаила Юрьевича. 
Оторванные куски n начале строн легко могут быть восстановлены по смыслу 

и по остатнам букt. Лишь в первой строне реIЮНСТРУКЦИЯ снорна (ВОЗМОЖllО, 
«писан&). Во второй строне бесспорно было «лую}). Третья и четвертая СТрОIШ 

целы. В пятой CTpoI,e, еудя по остатиам бунв, было «ма;». В шестой строне 

было «ти». 

Разделить грамоту на слопа можно таи: 

... иъ гну Михаилу Юрьевицюw Терохо и w ТимоЩ'Ь. II Терохъ ВО3I1лесн., 
быле в Ма~имовъ хоромъ. А Тимошна въ Терохо ••. 

Оборванность не позволяет понять смысл письма. Снопа назван Михаил IОрьеFШЧ. 

«Гну. - господину (титла здесь случайно нет). 

Уменьшительное от имени Тимофей написано через «щ», нак в грамотах .М 7:-\ 
и 260. Но дальше здесь стоит более современная -уменьшительная форма Тимоmш'l. 
'Герох умеНЬШIlтельпое от имени Терентий. 
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«Хором"В}) - предложный падеж от слова «хоромъ». Впоследствии это слово 

стало употребляться лишь в множественном числе «хоромы», но в ранних русских 

источниках слi>вЬ «хоромю) означает (<Дома», в том числе в Новгор~ской лето
писи (НЛ, 15, 21, 22, 31, 44, 48, 88 и т. д.). Встречаетсл там и единственное 

число: (шогоре все ... не остася ни хоро~ш» (НЛ, 57). В Русской Правде (про

странная редакция, возниюпал в Новгороде, статья 65) сказано: «А се аже холоп 
ударить свободна мужа, а убежить в хором, а господин его не выдасть, то пла

тити за нь господину 12 гривен». 

Грамота NQ 301 

Грамота .N'~ 301 найдена в третьем или четвертом строительном ярусе, в квад-
рате 1537, на глубине 1,14 м, возле сруба. Это целое письмо: 

осподииюмихаилуюрьвицусипюпосадиицу 

пароБОRЪТВОИRл;\\.цолоБиккаRоосподинепо 

жалукшиволостиполовин;\\пустаИRОТОРЪ 

осталис;\\.итихот;\\жалубихот;\\осподине 

'Rалобицобиосподинеподатиоубавити 

атобисвокмуосподинюцоломибию 

о l' 2 ,1 " 5 см 
! • 1 

Прорись грамоты NQ 301 

Длина ;0,22 м, Шilрина 0,04 м. 
Н четвертой СТРОЧI{е сначала было написано шаблонное в челобитиях слово 

«жliЛУI6I1IЮ>, по потом на месте букв «I6Ш» написана БУI{ва «б»; получилось слово 

«жалуби». В пятой строчке три последние буквы слова (<податш> написаны на' 

месте других букв. 

Почерн . очень индивидуален. Всюду (ш» зеркально перевернуто, т. е. имеет 
вид современного «И». В большинстве случаев «ю) вовсе лишепо мачты. ЭТИ ()JIИШ

ном СВОе'обраЗНЬiе формы лишены хронологичеCIЮГО значения, равно как (Щ» С хвос

том слева и малый «юс» с ромбической середипой. Но можно отметить «б». 

у него здесь всюду nетлл в виде небольшого крючка, не доходящего до мачты. 

ТаItая' :Петля«б&иолnилась в XV в. (Черепнин, 244). Однано в рассматриваемой 
грамоте вообще нет решающих палеографических признаrюв, вследствие своеобра-
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зил почериа. Стратиграфиче снан дата - первая половина XV B. j что соответствует 

времени жизни Михаила Юрьевича. 

Разделить грамоту на слова можно таи: 

Осподиню Михаилу Юръвицу синю посадницу паробоиъ твои KJJh\ цоло бик. 
Како, осподине, пожалукши волости? ПОЛОВИНh\ пуста, И, которъ остаЛВСh\, 

ити XOTh\. Жалуби XOTh\, ОСПОДIIlIe, жалоби, цоби, осподине, подати оубавити. 

А тоби, свокму ОСПОДIlНЮ, цоломи бию. 

ИтаI{, Михаил Юрьевич действительно был сыном Юрия Онцифоровича. Это 

подтверждается теперь не тольио топографией грамот. Потомои многих пооадни 

ков, он не стал сам посаднином. Титул «сын посадничий}) употреблялся в Новго

роде, очевидно, в начестве почетного звании. 

Рассматриваемая rpaMo'ra свидетельствует о феодальных притеснениих нрестьян. 
Это настоящий жалобный вопль, хотя автором является не нрестьянин, а боярсний 

слуга. Крестьяне разбегались от чрезмерных податей. 

Слово. <шаробон» в смысле «слугю> неоднонратно встречено в источнвнах. На

пример, в Иовгородсной летописи сназано: «биша Иван на паробчи посадни'lЮ) 

(ИЛ, 69). Кля уменьшительное имя. 

Перевод: 

Господину Михаилу Юрьевичу, сыну посадничьему, паробон твой nля челом 

бьет. Кан, господин, пожалуешь волости? Половина пуста, и, ноторые осталися , 
ИТТИ ХОТЯТ. Жалобы хотят, господин, жалобы, чтобы, господин, подати убавить. 

А тебе, своему господину, челом бью. 

Грамота NQ 302 

Грамота N~ 302 найдена в третьем или четвертом строительном ярусе, в нвад-
рате 1545, на глубине 1,1 м, возле сруба. Это отрывон письма: 

• 

незаh\иовоМЪзапо--···-·······----

вичомъиаИООСПОДи.попечалукшъом-··, 

голови.чоБЫСh\.намеНh\.неродила.грамота.Бе 

судпаh\-.аh\зъ.тобii.свокму.осподипу.много.отомъ 

о 2 9 4 []С" . 

Прорись грамоты NQ 302 

Длина 0,21 м, ширина 0,025 м . 
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Резко асимметричную фориу имеет «ч.>. Кю{ выш:е ГОВОРИДОG&, асимметричное 

«ч)) появилось в XIV в., но широко распространилосьлишь в XV JJ. Представ

ленный здесь вариант имеет аналогии в XV в. (Черепнин, 245, f\олесников, 14, 
15, 16, 17, 19, 20, 22). Другие бунвы тоже не противоречат стратиграфической 

дате, а это первая половина XV В. Не имеет хронологического значенил «д» на 

треугольных ножках. 

Разделить грамоту на слова можно ТI1I-С 

... не за inковомъ, за ПО .•. вичомъ. Како, осподи, попечазукшь ом .•. 
ГОЛОВИ, чобы СА. на менА. не родила I'рамота бесуднаА.. А А.зъ тобi>, свокму 

1 

осподину, MHOI'O О томъ ..• 
«Осподи,) здесь означает «господию). 

Последний ПРОПУСI, можно заполнить: «Кано, осп o;нr , 1l0печаЛУ16ШЬ о МОI6И 
головИ». 

Термин «бессудная грамотю) БЫJI уже встречен в грамотах М 137 и 251. Автор 
письма опасается, что на него родитсл (т. е. будет составлена) бессуднал грамота. 

Это, I{онечно, было бы большой неприлтностт,ю. Он просит lШI\ОГО-ТО IЗJ1илтельногО 

человека предотвратить это. 

г р а м о т а NQ 303 

Грамота М 303 найдена f! третьем или четвертом СТРОИ'fеЛЫIО~f лрусе, в квад

рате 1545, на глубине 1,09 м, возле сруба. Это начало lШСЫШ: 

ПРИRазъwондрi>~намихаЛОDН 

кпуцнi>здi>семибнлъчеЛОl\IЪ--

Над первой строкой вписаны две пропущенные буквы из отчества адресата «j», (IЧ». 

Прорись грамоты NQ 303 

Длина 0,245 м, ширина 0,025 м. 

О XV в. говорит большой разрыв между левой и правой частлми «Ю> (см. опи

сание грамоты X~ 297). Оетальные буквы тоже не противоречат стратиграфической 
дате, а это первал половина XV в. 

Разделить грамоту на сдова можно так: 

Приказъ W ОндрЪr.Jна Михаiловчи к Пуцнi>. 3дъсе ми билъ челомъ ..• 
Это уже седьмал грамота, начинающалоя слопом «прикаю> (см . .N'~J'{2 93, 134, 

144. 259, 260 и 275). 
Автор приказа Ондрелн Михайлович, веролтно, сын Михаила Юрьевича. Ниже 

будет речь о письме, ему адреоованном (грамота И~ 307). В летопислх он не 

упоминаетел. 
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Письмо является, очевидно, ПРlШазом по хшшйству боярина. Пуцна, вероятно, 
ключник. 3десь цоканье. Имя Пучня встречено в новгородских цисцовых книгах 
нонца ХУ в. (Тупиков, 383). Боярин удовлетворяет чье-то челобитие. 

Грамота NQ 304 

Грамота М 304 найдена в четвертом строительном ярусе, в квадрате 1584, на 
глубине 1,05 м, возле мостовой Великой улицы. Это конец письма: 

.-.••• -•. -••.••.•• -••. --. ца WСПО 
----опом··.-етевбозЪ.l'адкадавва 

mемоздоровиъ 

Прорись грамоты NQ 304 

Длина 0,33 м, ширина 0,025 м. 
Для палеографии мало данных, но ничто не противоречит стратиграфической 

дате, а это первая половина ХУ в. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

.•. ца wспо .•. о пом •.• ете в бозъ I'адка да в вашемо здоровиЪ. 
Для толкования текст слишком отрывочен. 

Г Р а м о т а NQ 305 

Грамота М 305 найдена в пятом или шестом строительном ярусе, в квад-

рате 1542, на глубине 1,35 М, вне сооружений. Это конец письма: 

------------УМЬИЬКОИh'.позиали i ----
ДИИЬКОИЮЗ0ВУ: i : сьiосподииькоиювьi-дьа 
3ъОсПОдиИЬВТОмъКОниПО----------: да iми 

---одЬсВътаВидитЬ.аТ------------------

-------иро 

Прорись грамоты NQ 30б 
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Длина 0,265 м, ширина 0,045 м. 
Ступенчатое {Ш», о котором уже много раз была речь, говорит о XIV-XV вв. 

(см. в описании грамоты ом 187). Уже современную форму имеет «Ю), что встре

чается тоже не раньше XIV-XV вп. (см. в описании грамоты .М 169). Слишком 
реДI{ОЙ для дат формой является {<ю» с диагональной перекладиной (нанлоненной 

не налево, а направо). Стратиграфическая дата - рубеж XIV-XV пв. или на

чало XV в. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

••• у МЬНЬ :кон"" познали i .•• ДИНЬ :коню зову Cbi осподинь :коню НЬ 1>дь. 

Азъ, ОСПОДИПЬ, в томъ :кони по •.• даi ми .•• оДь свъта ВИДИТЬ, а т •.• иро. 
Для ТОЛI\ования текст слишком отрывочен. 

Грамота NQ 306 

Грамота .N'2 306 найдена в третьем или четвертом строительном ярусе, в I{вад
рате 1564, на ГJ[убине 1,04 м, в срубе. Это девая часть письма (пропуски пе 

отмечаю, поскольну длина строк неизвестна): 

n D 

'r\ f\ y'1 

, 

1(- !\ н 1, ъ· 
~ с rт D-A 

по:кло 

илу .юрыЕицюувB 

баби:къ.менеид 

rосподину.целомъбь 

о 2 J 4 5 с,., , 

Прорись грамоты NQ 306 

Другой НУСОН бересты (от правой части письма) слегка обгорел, поэтому на 

нем видны лишь отдельные бу[{вы: в первой строке (ш», во второй «Ю> , в третьей 
«в», в четвертой «об». 

Длина 0,18 м, ширина 0,05 м. 
Опять встречено ступенчатое «в», говорящее о XIV-XV вв. Н тому же вре

мени относится «ю» с переиладиной в самой верхней части (Черепнин, 24.5). 
Стратиграфичесиая дата - первая половина XV в., что соответствует времени 
жизни Михаила Юрьевича. 
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Форма всех букв не противоречит этой дате. 

Разделить грамоту на слова можно так.: 

ПоItло ••• илу Юрьквицю. У в .•• бабикъ мене ид •.. господину целом бь •.. 
Для толковапия теист слишком отрывочен. Имя Михаила Юрьевича восста

навливается бесспорно.' 

Грамота NQ 307 

Грамота ом 307 найдена в третьем или четвертом строительном ярусе, в KBaд~ 
рате 1545, на глубине 0,94 м, возле сруба. Это нисьмо, сохранившеесн почти це
лико» (оторваны три небольших куска): 

осподiшуонд---нумихаиловицюоспод-нумиItыимии 

хаилоцюоснож--ашеинастас'l>имихаилов'I>жев'I>чоломъб'l>ю 

хр'l>СТЬ..l\в'I>избоищан'I>зд'l>сеосподоувашеивълости..l\ВЛ..l\ЮТС..l\ 

позоввиц'l>оугоротъпеизд'l>..I\вл..l\тс..l\ппозоввициложивы 

изд'l>сеосподо..l\--------куписавиелживы.I\апереп'l>сьIсыЬI 

сыаютьвашьветребуид'l>..I\ItъпозоввициируItоп'l>саниаa 

лживы.I\атвор • .l\тьс • .l\печаталеивапарф'l>рукусавиуе • .l\ 
ахр'l>СТЬ..I\вувашьвамъсвоеиосподицоломъб'l>ю 

В четвертой строке Быоо сначала написано (шзы». Так начато было слово 

(<Лживы». Затем буквы (<3» и «Ы» ВI.!Iчеркнуты, вставлена буква {(о» и написано 

нравильное окончание «живы». В седьмой cTpoI,e вычеркнуто шесть БУIШ. 
Длина 0,255 м, ширина 0,06 м. 
В большинстве случаев «В» имеет здесь ступенчатую форму XIV-XV IШ. 

(см. описание грамоты ом 187). Впервые на бересте встречено «ч» современной 

формы. Это дальнейшее развитие вышеупоминавшегося асимметричного «ч», отростон: 

влево от мачты уже загнут по кругу. В этой грамоте (Щ» лишь Ilрямошшей

ностью отличается от {<ч». Такая форма {(ч» появилась в XV в. (Щепкин, 115, 
Черепнин, 245). Стратиграфическая дата - первая половина XV в. 

Пропуски в грамоте IЮСПОЛНЯЮТСН по I<OHTeKcTY: в первой CTpOI{e {{pЪ.~» 

в слове «ОНДРЪАНУ» и {<ъ» В слове {юспод1шу», во второй строке (<ъю> В словах 

«оспожъ нашею), в пятой строке «ВЛАТСАру» в словах {(АБЛАТСА рукуписание». 

Разделить грамоту на слова можно так: 

Оспод'l>ву Овдр'l>..I\ВУ Михаиловицю, оспод'l>ву миRыии Михаилоцю, оспож'I> 

вашеи Настас'l>и Михаилов'I> жен'I> чоломъ б'l>ю Xp'l>CTb..l\H'I> Избоищан'I>. 3д'l>се, 

осподо, у вашеи вълости ..I\ВЛ..l\ЮТС..I\ позовниц'l> оу Горотъне, и зд'l> ..I\ВЛ..l\ТС..l\ 

НПОЗ0ВНИЦИ ложивы, И зд'l>се, оснодо, ..I\ВЛ..l\ТС..l\ рукуписание лживы.I\.. А пере

п'l>сысысывають вашь не требу. И д'l>..I\RЪ ПОЗ0ВНИЦИИ, РУItоп'l>саниа лживы.I\аa 

TBOP..l\TbC..l\. Печатале. И ва Парф'l> , РУRусаниуе..l\. А xp'l>cTb..l\He вашь вамъ, 

своеи осподи, цоломъ б'l>ю. 

Автором был человек, пе очень ПРИБЫКШИЙ писать. Длинные слова его за

трудняли. Слово «рунописание» он три раза написал различно (один рав с про

пуском). В слове «переписываюп> он трижды повторил слог «сы». ОтраЖСIПЮ~I 
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новгородского диалекта являются замены ({Иi) па ять в словах «осподину», «пере

писывают», (щияю), «рукописание», «Ложивы» - лживые .• «Вашь)} (дважды) - ваше. 

(<Не требу» неправильно. «Вълости» - волости. Некоторые обороты речи повто

рены. В четвертой строке «ш) удвоено по ошиб:ке. 

Это челобитье найдено на том же участ:ке, где и семь челобитий, адресован

ных Михаилу Юрьевичу, Естественно предположить, что Ондреян и Мииыта 

,(Адриан и НИl{ита) были его сыновьями, а Настасья его вдовой. 

Новгородские бояре семидесятых годов ХУ в. (т. е. времен падения Новго

рода) все известны нам поименно по СОфИЙСl{ОЙ летописи и по писцовым Iшигам 36. 

Там нет ни Адриана Михайловича, ни Ншшты Михайловича. Они, вероятно, 

умерли раньше. 

В летописях они вообще не упоминаются. Их отец там назван, их дед и нра

дед были посаДНИI<ами, таи же как дед и прадед их прадеда Онцифора. Можно 

предположить таким образом, что этот знаменитый род, двести лет игравший 

большую политическую роль, захудал к середине ХУ в. Его длинное родословие 

до нахоДI<И этой грамоты приходилось заканчивать Михаилом Юрьевичем. 
Н'оллективными авторами ПИCI,ма являются «ХР'!ЮТЬR,.н-Б Избоищан-Б». Починок 

Избоища описан в писцовой .кпиге IIIелонской пятины 1539 г. Горотъня и Парфа 

тоже, очевидно, имена селений. Деревни с именем Городня встречены в писцовых 

инигах много раз, в том числе в той же книге IIIелонской пятины 1539 г. Село 
Парфино на реке Ловать (ныне поселок городского типа Парфино Староруссиого 

района Новгородсной области, l'a той же реке) описано в той же lшиге IIIелон

ской пятипы 1539 г. В Iшиге названы и бывшие (до конфискации) владельцы 

всех этих селений, но они ни по отчествам, ни иным способом пе могут уже быть 

,связаны с адресатами грамоты. 

Надо разобрать все случаи употребления в источниках слова «позовнию). Слу

чаев этих не так много. Статья 25 Пшивсиой Судной Грамоты гласит: «А ното

рои позовшш поидет всца звати на суд, и тои позваныи не поидет на погост 

к цернви позывницы чести или стулится от позывницы, ино позывница про

чести на погосте пред попою). Здесь (шозопнию) пристав, а <шозывницю> -
повестка. Таиой перевод этих слов дают в частности Л. В. Черепнин и 

А. И. Яковлев 37. 

В ЯжелБИЦIИМ договоре 1456 г. Новгорода с Василием II сказано: (<А позов 

по волостем по новогородскым позывати позовником князеи велин.ИХ да нового

родсным» (ГВНП, 42). В договоре 1471 г. с Иваном IП это повторено почти до

словно (ГВНп, 49). 
Таним образом, позоппик был лицом судебной администрации, судебным при

ставом. Лшпь в Новгородской Судной Грамоте значение этого слова не столь 

ясно: «А нримут ПО:ЮВНlша в селе, а почнут над пим силу деять, ино дать 

в позовшшово место грамота бесудная племепнииу его или другу». Здесь можно 

36 А. В. Арциховский. R истории Новгорода. «Исторические ааписки», т. 2. 
М., 1938. 

37 «Исторические записки», т. 6. М,! 1940, стр. 240. 
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спорить, кем считать позовника: приставом или истцом. ВО ВСJШОМ случае для 

нашей грамоты подходит лишь основное значение этого слова. 

В волости, принадлежащей сыновьям и вдове Михаила Юрьевича, появились, 

по словам крестьян, позовники лживые, т. е. самозванные. С ними был дьяк по

зовничий. Эта должность в других источниках не упоминается. Слово «печатале» 

говорит о запечатывании какого-то имущества. Наложение печатей производилось, 

вероятно, ради вымогательства. Два раза сказано про лживые рукописания этих 

позовнИI<ОВ. В феодальное время люди, имевшие печати и умевшие писать офи

циальные документы, могли стать опасными вымогателями. Здесь они выехали на 

промысел целым коллентивом, взяв с собой дьяка. 

Во всяком случае, появление лживых нозовников, как, впрочем, и настоящих, 

было большой неприятностью для крестьян. Это влекло за собой новые поборы, 

помимо боярских. Крестьяне вынуждены просить защиты у новгородских бояр, 

своих вотчинников. 

Перевод: 

Господину Адриану Михайловичу. господину Никите Михайловичу, госпоже 

нашей Настасье, Михаиловой жене, челом бьют нрестьяне из Избоищ. Здесь, 

господа, в вашей волости являются позовнини В Городне. И здесь являются по

зовниюr лживые. И здесь, господ'!, являются рукописания лживые. А перенисы

вают ваше (имущество) неправилыIO. И дьяк ПОЗ0ВНИЧИЙ, И РУI<Qписания лживые 

творятся. Печатал (дьяк). И в Парфе РУI<Описания. А крестьяпе ваши вам, своим 

господам, челом бьют. 

Гра мота NQ 308 

Грамота М 308 найдена в четвертом или пятом строительном ярусе, в нвад

рате 1600, на глубине 0,92 м, вне сооружений. Это часть начала письма (про

пуски не отмечаю, поскольку длина строн неизвестна): 

нумикаилуюрьквичю 

твоиз'hновеи 

Прорись грамоты N2 308 

Длина 0,17 м, ширина 0,02 м. 

Головка «'1» имеет вид расщепа, и очень КОРОТI{ая ножка говорит о времеЮf 

не ранее второй половины XIV в. (Щепкин, 105). О том же говорит современная 
форма «и}), выше много раз упомянутая. Она встречена здесь вместе с архаичноii 
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формой той же буквы. Перекладины «ю» и иотованного «e~> подняты до самого 
• 

верха, что тоже прианак XIV-XV вв. (Карский, 187, 206). Прианаком ХУ в. 

является длинный хвост «ю> (см. описание грамоты М 298). Стратиграфичесная 

дата - первая половина ХУ В., что вполне соответствует упоминапию Михаила 

Юрьевича. 

Рааделить грамоту на слова можно так: 

••• ну Михаилу Юрьквичю. •• твои 3fшовеи ••• 
Перед именем адресата стояло «ГОСПОДИIlУ» или «осподину» или сокращенпая 

форма «гну». Написание имени Зиновий череа ять иавестно в Новгородской лето-

• писи (НЛ, 403) и в новгородсних пергамев:ных грамотах (ГВНП, 228, 258). 

Гра мота NQ 309 

Грамота М 309 найдена в четвертом или пятом строительном ярусе, в квад

рате 1612, на глубине 0,93 м, вне сооружений. Это целая, хотя инебольшая, 

записна: 

аеебилъчелемъ 

иваmЬ.ееивано 

мъ.ожеребьцf> 

Прорись грамоты N2 ~09 

Длина 0,11 м, ширина 0,03 м. 
Встречены те же формы «И», что и n предыдущей грамоте. Ничто не противо-

речит стратиграфической дате, а это первая половина ХУ в. 

Рааделить грамоту на слова можно так: 

А се билъ челемъ Иваmь се Иваномъ о )f~еребьцf>. 

Буква «с» во второй строне удвоена по ошибне. Дальше буква «в» смещена 

и IIСI{юиена, поснольну она попала на СI\ладиу бересты. 

По-видимому, челобитье было устное. Затем сам господии написал себе для 

lIамяти эту ааписку. 

Обоих челобитчинов авали Иванами. Один назван уменьшительным именем, 

другой полным. Они, очевидно, просили дать им жеребца. 

141 



г р а м о т а NQ 31 О 

Грамота М 310 найдена в нятом строительном ярусе, в квадрате 1538, на глу
бине 1,49 м, неносредственно нод вымосткой неред сруБО~1 четвертого яруса. Это 

целое письмо: 

цълобитин:. wсподинупосадникуно. вгороцкоиу. wПедрию.ивановицюWтвън:. гъклю-

цинка Фва вулыи, WтвоихъхреСТИh\нокоторын:хреСТИh\ни.сълова пришлиза тебh\за 

харка .данестеркежи лиза wлексеН:.защукою. нонеwсподинеwлеКСИ.инехоце

наиържыда тика KOCh\ wсподипенаии своииихрестиh\ныопецh\лишсева.де •. Н:ИСh\W
сподине.вабога.ива тебh\васво.н:гоwсподна 

Длина 0,47 м, ширина 0,055 м. 

Неноторая упрощенность очертаний букв затрудняет палеографические выводы. 

Ступенчатое «Ю>, как во многих других грамотах, говорит о XIV -ХУ вв. Другиf' 
буквы тоже не противоречат стратиграфичеш\Ой дате, а это первая ноло

вина ХУ в. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

Цълобитин: wсподиву посаднику новгороцкоиу G}недрию Ивавовицю W твън:гъ 
клюцника W Вавулы и W твоихъ хреСТИh\ВО, которын: хреСТИh\НИ съ лова пришли 
за тебh\, 3ахарка да Вестерке, жили за G}лексен: за Щукою. Воне, \vсподине, 
G}лексии пе хоце ва:мъ ржы дати. Како Ch\, wсподиие, наии, своиии хреСТИh\НЫ, 
попеЦh\лишсе. ВадеН:ИСh\, wсподине, на бога и на тебh\, па свон:го wсподна. 

Посадник Андрей Иванович в берестяных грамотах упомянут впервые. В лето

писях он, тоже в звании посаДIlина, УПО/.fИнается в 1415 г., в СIШЗИ С выборами 

архиепископа, и в 1421 г., когда против этого посадника выступили два конца, 

Неревский и Славешжий (ПСРЛ, IV, 2 изд., 414, 431). Даты чисто историчесн:ие, 
т. е. основанные на именах исторических делтеJlСЙ, пеизмеНllО совпадают для 

берестяных грамот с датами стратиграфичесн:ими и палеографичесюrми. Примеров 

было уже довольно много. Здесь такое же совпадепие. Пятый строительный яру е 

охватывает 10-е и 20-е годы XV в. 
Гра/.юта дает яркий пример крестьянского перехода. Б. Д. Греков пишет: 

«До ноступления в научный оборот материалов Во,'}оноламского монастыря у нс

следовате,'}ей были скудные сведения о крестьшюких переходах от "одного вла

дельца 1\ другому и совсем не было сведений о нереходах внутривотчинныХ» 38. 

Но упомянутые Б. Д. Грековым материалы относятся к концу XVI в., а здесь 

перед нами начало XV в. Для этого времени большинство исследователей, 

нонечно, предполагали свободу нрестьянских переходов, но должных примеров 

имели мало, особенно для Новгорода. Б. Д. Греков правильно, хотя и довольно 

предположительно, возражал против мнения нен:оторых ИССJlедователей, что 

<ш Новгороде крестьяне-смерды БЫШI прикреплены раньше, чем в :МОCIше»). 

Он опирался на IleROTopbIe данные о соседних землях и на общие положения 39. 

Гра1>юта теперь подтверждает его взгляды. 

38 Б. Д. Греков. ffреСТЫШ8 на Руси, !ш. 2. М., 1952, СТр. 29;:,. 
39 Там же, кн. 1, СТр. 402-404. 
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Перед пами нрестьянсний переход, притом без ВСЯЮIХ ССЫЛОI{ на сроки 

и пормы. 3ахар и Нестор переходят не впервые. Они когда-то пришли под власть 

Андрея Ивановича «с лова», т. е. были до того охотниками. 3атем они жили 

за Алексеем Щукою, вероятно, мелким феодалом, вассалом н:рупного феодала, 

посадника. Предположить, что они ногда-то, до перехода к Андрею, жили за 

Алексеем, нельзя: это противоречило бы дальнейшим словам. «HOHe~ Алексей 

откааал челоБИТЧИI{ам в ржи, и они уже не считают себя аа ним, говорят о нем 

и о себе в прошедшем времени: «жили'). Они просят Андрея устроить их в другом 

месте, и нлючник поддерживает их просьбу. Перед нами своеобразная форма 

ннутривотчинного перехода. 

П переводе грамота не нуждается. 

г р а м о т а NQ 311 

Грамота .м 311 найдена в шестом строитеЛЬНОl.i ярусе, в квадрате 1597, на глу
бине 1,39 м, возле мостовой Великой улицы. 

Это почти целое письмо: 

---спокм. У .миха .илу. юрек.пи. 
-ухреСТЛI.ни.твоiчереншани 

челобию. теmтоксиw додадереве 

векуклимецуwпаринуамыкгонехът 

имонесусiщнеичеловi>коволенобъде i ты 

Длина 0,22 м, ширина 0,05 м. 

ПОСJIедовательно проведено «ч» с головкой в виде расщепа и коротной ножной. 

В последних двух строках применено якорное «е», полулежащее в строке, с ffЗЫЧКОМ, 

направленным вверх. Обе эти формы появились во второй половине XIV в. 

{Щепкин, 105). В большинстве случаев «у» имеет вид педописанного «Ю), беа ниж

ней части мачты. Такое «у» было уже встречено в четырех грамотах XIV в. 

{М 27, 91, 101, 178), в одной грамоте рубежа XIV-XV ВВ. (М 173) и в одной 
грамоте Х V В. (М 17). Все БУIШЫ вообще здесь вполне соответствуют страти
графической дате, а это рубеж XIV-XV вв. 

Но эта дата на первый вагшIД противоречит упоминанию имени Михаила 

Юрьевича. Ведь он должен был стать ХОЗffИНОМ имений в 1417 г., когда умер 

Юрий Онцифорович. Однако часть имений Михаил мог получить во владение или 

в управление и при жизни отца. Юрий уже с 1376 г. аанимал, судя по летописи, 

видные государственные посты и умер, вероятно, в глубокой старости, когда 

и сын его был дадеко не молод. 

Оторванные в начале грамоты буквы легко восстанавливаются по остаткам 

11 по нонтексту. В первой строке оторваны три бунвы «гну» (СОRращение слова 
«господину))), во второй стро},е одна БУlша «ч». 

Рааделить грамоту на СJюва можно так: 
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Господину свокму Михаил}' Юреквичу хреСТА<ЩI TBOi Череншани чело бню, 
те што кси wдода деревенеку Климецу f;)парину. А мы кго не хътимо. Не 
сусiщнеи человiщо. Волено бъ деiты. 

Авторами гpaMOTЬL.]\1I 157, адресованной тому же Михаилу Юрьевичу, были 

({XpeCTbh\He Черенщаню>. Не имеют вначения ни мелкая равница в написании 

первого слова, ни буква «Щ», стоявшая тогда перед «ю>. Это, конечно, письма 

одной и той же группы крестьян. 

Иак отмечено при ивдании той грамоты, в новгородских писцовых книгах 

упоминаются деревни Черенска, Черенско, Черенское и Черенчинчичи. Трудно 

выбрать одно ив этих имен, но перед нами несомненно имя деревни. 

Эту деревеньку (в тексте вдесь уменьшительная форма) Михаил Юрьевич 

отдал (<<юси шдода» означает «ты отдаю» Илимецу Опарину. Он не передал ее 

в полное владение, иначе крестьяне уже не могли обратиться к нему с чело

битием. Но это и не навначение ключника, иначе речь не шла бы об отдаче 

деревни, да и аргументы крестьян были бы иные. 

Эдесь перед нами опять, как и в предыдущей грамоте, два феодала, крупный 

и мелкий, сеньер и вассал. Первый онять был представителем правящей внати, 

хотя и не посаДНИIЮМ, но посадничьим сыном. 

l\рестьяне не хотят нового владельца и смеют об этом писать (решает вопрос 

господин). Первое основание челобития: Нлимец Опарин не соседний человек, 

т. е., очевидно, слишком далеко живет. Специальный термин «соседю>, т. е. совла

дельцы или люди, живущие на особом положении в чужих хозяйствах, вдесь не 

подходит. Слова (шолено бъ деiты» можно перевести двояко: или «волен бог, 

да и ты» (если «ei) после «д» является опиской) или (что вернее) «бо (потому что) 

ОН вольно действует (cBoeBOJlbHO поступает)>>. В таком случае вдесь второе осно

вание челобития. 

Перевод: 

Господину своему Михаилу Юрьевичу I{peCTblrнe твои Череншане челом бьют, 

те что ты отдал деревеньну Климу Онарину. А 1.fЫ его не хотим. Не соседний 

человек. Своевольно поступает. 

г р а м о т а NQ 312 

Грамота .м 312 найдена в пятом строительном ярусе, в квадрате 1638, на глу
бине 1,23 м, между двумя срубами. Это отрывок письма (пропуски не отмечаю, 

посколы<у длина строк неизвестна): 

ТОЛRRо.за.нами.СЛОВЪ: пр 

поЪдъ. онаныа. тебе. зовета 

н онкъ- -гНеневожевалъ. 

Длина 0,25 М, ширина 0,03 м. 
Для палеографии вдесь мало данnыХ. Ничто не противоречит стратиграфи

ческой дате, а это начало ХУ в. 

10 А. В. Арциховский. В. И. Варнавский 145 
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Прорись грамоты NQ 312 

Разделить грамоту на слова можно тап: 

••• толкко за нами словъ пр ..• поiщъ.Онаныа тебе зовета ... 
нонкъ . .• господине, не вожевзлъ. . •• 

Удвоение «ю) в первом слове лвллетсл ОПИСНОЙ. Длл ТОЛIювания тенст олишном 
отрывочен. 

Грамота NQ 313 

Грамота М 313 найдена в плтом или шеотом отроительном лрусе, в нвадрате 1612, 
на глубине 1,39 м, вне сооружений. Это начало письма: 

l'нумиха iлуюры{ичючеломъбьютъ.хтьraнии 

----о смердыньскиiздЪсеl'Неунасъ.l'лЪбънепо 

о , 2 :1 * Бен 
! ! 

Прорись грамоты NQ З1З 

Длина 0,265 М, ширина 0,025 м. 

Оотроугольное «ч» в первом олучае вовсе лишено пожни, во втором олучае 

почти вовсе. Последовательно проведено лнорное «е», полулежащее в строне, 

с язычном, направленным вверх. Обе эти формы полвились ПО второй поло

вине XIV в. (ЩеПI\ИН, 105). Перенладины «Ю» и иотовапного «е» диагональны, 

перенладина иотованного «8» лежит в оамой верхпей части, это тоже вариации 

XIV-XV вв. (Черепнин, 245). Почерк довольно размашиотый, что на бересте 

характерно дЛЯ XV в. Стратиграфическал дата рубеж XIV-XV вв. или 

начало XV в. 

Четыре оторванные буквы в начале первой отронв могут быть восстановлены 

по их верхушкам. 3деоь было слово «твои». 

Разделить грамоту на олова можно тан: 
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Господину Михаiлу Юрьквичю челомъ биютъ хрестьraни твои Смердыньскиi. , 
3дi'>се, l'осподине, у насъ Глi'>бъ не по ••. 

По новгородским писцовым книгам конца XV Н. ВОЛОСТЬ Смердъши была 

н Бежецкой пятине, деревня Смердыня- в Вотской пятине. Имя Глеб в новго

родских летописях встречается. 

Итого найдено уже восемь берестяных грамот, адресованных Михаилу 

Юрьевичу (М 157, 297, 300, 301, 306, 308, 311, 313). Они говорят о нрупном 

землевладельчесном хозяйстве. О том же говорят найденные ПрИ раснопнах 

прежних лет грамоты, адресованные его ОТЦУ, посаднику Юрию Опцифоровичу, 

И его деду, посадпику Онцифору Луниничу. 

Ни слова нет о торговле, о которой другие грамоты сообщают мпого. Вопреки 

старому предрассудну, новгородские посаднИIШ были не купцами, а феодалами. 

Грамоты этого боярского рода рассеяны на нескольких дворах, примыкавших 

н каменному дому Юрия Онцифоровича, и во дворе этого дома. Соседние дворы 

могли принадлежать тем же боярам или их слугам. 

В тех же дворах встречен ряд других грамот того же времени (без имен 

адресатов илн владельцев), которые тоже посвящены сельскохозяйственным воп

росам. Почти наверняна это грамоты того же боярсного рода МиmиничеЙ. ВЧUС'f

ности это надо сказать о МНОГОЧИСJJенных письмах, где попацается слово «господиш). 

Можно привести здесь генеалогию МиmиничеЙ. Родоначальнином их был 

новгородец Миша, одип из шести героев Невсной битвы со шведами 1240 г. 

(он со своей дружиной разбил три шведских норабля). Летопись упоминает его 

под тем же уменьшитеJJЬНЫМ именем в 1228, 1232 и 1257 п. В 1257 г. он был 

нем-то убит. Нинто больше в летописи такого имени не носит, хотя нов'городцев 
Михаилов там больше тридцати. Эта форма имени настольно связана была в ХIП в. 

с этим человеком, что в конце вена два боярина, явно его сыновья, tJ,осили 

отчество Мишинич, никогда более не встречаемое. Выводить этот род ОТ другого 

Миши невозможно. Остальные летописиыеМихаIIЛЫ были, вероятно, Мишами 

;~J1Я родных и друзей, но это уменьшительное имя на страницах летописи· встре

'Iается лишь под 1228-1257 гг. Оно было для всего Новгорода с,вязано толью; 

С одним популярным человеком и отлича~о его от многочисленных тезок. Своеоб 

разие отчества Мишиничей это подчернивает. Этому противоречит родословие XVI--
XVII пв., выводящее от Миши МОСКОВСЮIЙ род Морозовых и дающее другой РЯit 

имен. Но оно не заслуживает нинаного доверия. Подобные поздние родословия 

вообще любилц сВязыватЬ свои генеалогии с ,летописными именами, примеров 

чему много. Можно преДПОЛОЖИ'fЪ, что Морозовы прои;юшли от Михаила Мити 

нича, но и это Доназать нельзя, а ветвь Юрия Мишинича бесспорна, 

Михаил Мишинич был посадником с 1273 по 1280 Г., n 1280 г. умер. Юрий 
Мишинич был посаднином с 1290· г., в 1316 г. был убит в бою с тверичами. 

Летопись прямо говорит (НЛ, 355), что сыном Юрия Мишинича был Варфоломеii 
Юрьевич, с 1331 г. именуемый посадником, в 1342 г. снончавшиЙся. Непосред
ственно за рассназом о его рмерти в летописи идет рассказ о походе ЛУКИ 

Варфоломеевича на Двину, об основании им города Орлеца и о гибели его в бою 

с заволочанами н том же 1342 Г.,Луна не стал посаднином. Его сыном летописъ 
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называет Онцифора Л~иииqа. Он после смерти деда и отца в том же 1342 г. 

руководил в Новгороде восстанием черных людей и вынужден был бежат~ из 

Новгорода. В 1348 г. он во главе новгородской рати одержал большую победу 

над шведами на Жабьем поле. С 1350 г. он был посадником, в 1367 Г. скончался. 
Он носил редкое имя: ни в летописях, ни в актах у него нет теЗОR. Юрий Онци

форович явно его сын (находки берестяных грамот это подтвердили); с 1376 г. 

он занимает важные государственные посты, с 1411 г. именуется посадником. 
"Умер он в 1417 г. РаСКОПRИ доказали теперь, что его сыном был упоминаемый 

в летописях Михаил Юрьевич, его внуками были "-еупомипаемые там Адриан 

Михайлович и Никита Михайлович. 

• г р а м о т а NQ 314 

Грамота .м 314 найдена в седьмом или восьмом строительном ярусе, в квад

рате 1621, на глубине 1,76 м, возле мостовой Великой улицы. ЭТО письмо, ОТ ко
торого оторваны небольшие куски слева: 

--лобil.тькwС)'лофеРЬА\.къwG)ледндру.нелil.лъксil..кго.съгнатiI. 
_._--чюлъ.ксмь.WЛЮДh.i.мiиt1>Форко.хъцьть.оутьбе.проmатiI. 

СА\.налунil.ну.аналун1>нil..человil.къ.добръ.ассбродну 

- - ~- ---не. i.MiI. 

Над первой строкой справа вписано: 

мil.к1>фора 

Длина 0,38 м, ширина 0,06 м. 

Ступенчатое «в») говорит о XIV-XV вв. Пять раз встречено якорное «е» второй 
половины XIV в. (Щешшн, 105). Форму, встреченную пока лишь в XIV в., 

имеет «Yf> (описание этой формы дано для грамоты М 278). Стратиграфическая 
дата - вторая половина XIV в. 

Встречено «ксш>, что является редким случаем для бересты. Не имеет хроно

логического значения обычное для бересты «д» на треугольных ножках. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

... л-об1>тьк w G)лофеРЬА\ къ С)ледндру. Велil.лъ кс1> КГО съгНаТiI. ••. чюлъ 
ксмь w людьi, М1>к1>форко ХЪЦЬТЬ оу тьбе проmат1>СА\ на Лун1>ну, А на Лун1>н-h 
'1еловiшъ добръ. А ссбродну .•. не iMiI.. 

Над первой строчкой, над словом «югт), вписано слово «М-Вк-Вфорю>, чтобы 

пояснить, что значит «юго», его. Автор письма сообразил, что у Аленсандра много 

других дел, тан что тот не сразу вспомнит, !{ого он велел согнать. 

Орфография своеобразна. В грамоте вовсе нет восьмиричного {(Ш>. ОНО всюду 

заменено ятем, что отражает новгородское произноmение. Это явно в словах: 

«челоб-Втью, юс-В, съгнат-В, М-Вк-Вфора, проmат-Всh., М-Вк-Вфорко». «На Лун-Вн-В» 

тоже надо читать «на Лунине». Новгородские писцовые нниги знают деревни 
Л уни:на Гора в Шелонсной пятине и Лунино в Деревской пятине. 
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Алеlшандр - вотчинник, Елевферий - нлю4НИl\, Никифор нрестыIНИН. Слово 
«людьj}) означает <<Людей». Вотчиннин. велел согнать нрестьянина. Елевферий 

слышал от людей, что НИl\ИфОР хочет у Аленсан~ра проситься (прошатися) на 
новое место. 

l\лючнин предупреждает ВОТЧИННИl\а, что Ha.9TOl\1 месте уже СИДИТ «челов1шъ 
добр'Ь». 

Судя ПО НОВГОРОДСl\ИМ писцовым ннигам нонца XV в., много было деревень, 
состоявших лишь из одного нреСТЬЯНСI<ОГО двора, Слово «сброднИ}} известно. 

Митрополит Иона в середине :XV 1,. пишет в Новгород: <шаимовати на то злое 

и богоненавистное дело ... збродней, пьянчивых и: нровопролитных чело вею> 40. 

Елевферий называет 9ТИМ словом, по-видимому, Никифора. 

Сгон нрестьянина вотчинником есть явление для раннего феодализма типичное, 

но в источнин:ах засвидетеш,ствованное недостаточно. 

Грамота NQ 315 

Грамота М 315 найдена в шестом, седьмом или восьмом строительном лрусе, 

в нвадрате 1657, на глубине 1,77 м, в срубе. Это отрывон (пропусни не отмечаю, 

поскольну длина CTPOI< неизвестна): 

"У л-Ь.rр-Ьr о рь-Ьmo 

чаталкю 

о z з • 5~ 
! j , 

Прорись грамотЬ! NQ 315 

Длина 0,18 м, ширина 0,015 м. 

Для палеографии мало данных. Стратиграфичесная дата - вторая половина XIV в. 
или рубеж XIV-XV вв. 

Для толнования нет данных. 

40 «PYCCKag Историческаg Биб:шотека)}, т. VI, иад. 2, СПб., 1908, стр. 549. 
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Г Р а м о т а NQ 316 
Грамота .N2 316 найдена в восьмом ,строительном ярусе, в квадрате 1551, 

на глубине 2,11 м, вне сооружений. 'Это отрывок: 

iшь 

урач 

Уфllа 

нинь' 

Длина 0,015 м, ширина 0,03 м. Длина меньше ширины. 

Для палеографии мало данных, но ничто не противоре

чит стратиграфической дате, а это вторая половина XIV в. 
Для толнования нет данных 

Г Р а м о т а NQ 317 

о 2 9й 
''---...... _ .... '_ ........ , 

Прорись грамоты 

Ng 316 

Грамота .N2 317 найдена в девятом строитеJIЬНОМ ярусе, n квадрате 1556, на 
глубине 2,38 м, вне сооружений. Это нонец письма: 

------ ___________________________________ хocльзыпрoлиВа 

юсТАпр~дъбъмозаТогн~бжинаВасомецепогаНыиаНыН~каи 

теСАтогобезаКОНИАанаТОД~ЛО"\Jкан~ное 

немногоповодитъатыхБЫХОТАнеПОСТЫД~ТИСА 

Перед тремя последними бунвами второй строки сверху вписано «по», так что 

{}лово <шаитесh,» превратилось n <шокаитесh,». 
Длина 0,54 м, ширина 0,04 м. 
Во второй половине грамоты тенст прерывается из-за значитtщьной неровности 

бересты снизу. Бунвы имеют аналогии в XIV в. (Срезневский, 261). Стратигра
фичесная дата - середина XIV"B. 

Разделить грамоту на слова можно тан: 

••• хо сльзы проливаЮСТА пр~дъ богъмо. 3а то ГH~ божии на васо меце, 

поганыи. А HЫH~ покаитеСА того безаКОНИА. А на то Д~ЛО WKaH~Hoe немного 

повоДИтъ. А тых бы ХОТА И не ПОСТЫД~ТИСА. 

«Сльзы}) - слезы. В следующем слове по ошибке переставлены буквы «Т» и «с}). 

Слово «гнъвъ}) не дописано. «Васо}} - вас. «Меце» - мечет. Погаными названы 

адресаты. «lJKaHtHoe» - онаянное. 

Автор письма изливает на ного-то свое раздражепие, пользуясь для этого 

трафаретными церновными оборотами. 

Грамота NQ 318 

Грамота ом 318 найдена в девятом строительном ярусе, в квадрате 1654, 
на глубине 2,16 м, вне сооружений. Это целая записна: 

секупиломихаЛОУКНЗАвели 

когобороцеуваСИЛИАодреАна 
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Rуsне~ИТОRОВУИОСТРОВНУ 

ИРОТRОВИЦИRодра~иведрово 

даВруБЛА.иrгриныдаете 

А.Rовъатносеsам'hшетемиха 

лубратукгдастесере 

бродвок 

Длина 0,18 м, ширина 0,08 м. 
Встречено ступенчатое (ш» XIV-XV вв. Все девять раз «у» имеет вид недо

писанного «ю) без нижней части мачты, что появилось в XIV в. (см. описание 

грамоты ом 311). Последовательно проведено <Щ}) с хвостом слева, что не имеет 

хронологического значения. Стратиграфическая дата - середина XIV в. 
Разделить rpatt-OTY на слова можно так: 
Се RУПИЛО Михало у RНА.ЗА. веЛИRОГО бороце, у ВаСИJlИh\, Одреh\на нузнеЦh\ 

и Тонову, И Островну, ИРОТRОВИЦИ Koдpa~, и Ведрово. Да 2 руБЛh\ И 3 грины 
даете ",новъ. Атно се зам'hшете Михалу брату, кгдасте серебро двок. 

Надо решительно отвергнуть другое чтение: « ... и ведро. Вода 2 рубл~ ... )} 
и т. д. Слово «водю) в смысле (ютдаш) часто встречается в грамотах, но здесь оно 

невозможно. Токова, Островна, Ротковицы - несомненно, деревни. Ведрово тоже 

деревня. Говорить о покупке ведра не· имело бы смысла в таком контексте. 

«Бороце}) - борца. Борцами назывались сборщики дани, притом именно кня

жеские. Новгородская летопись при описании событий 1340 г. в Торжке дважды 

упоминает наместников и борцов великого князя Симеона Гордого: «Изимаша на-
с 

местьников, Михаила князя Давидовица, Ивана Рыбкина сына, и борцов, Бориса 

Сменова сына», и дальше (шыимаша у воевод .наместьникы княжи и борци}). 

В начале этого рассказа говорится: (шрииде князь Семеон и насла на Торжок 
дани брати» (НЛ, 352-353). В откупной грамоте 1434 г. на суд в Обонежье ска

зано: «А хто згонит или замешает, даст IШЯЗЮ великому гривну золота, а борцам 
серебро вдвое» (ГВНП, 149). 

Михаил у великокняжеского борца Василия купил кузнеца и четыре деревни. 

Кузнец был, вероятно, искусным мастером, почему и назван отдельно, притом 

в начале. В новгородских писцовых книгах конца XV в. упомянуты деревни То
кова и Островна (второе название три раза). Ротковицы и Ведрово там отсутствуют, 

но окончания «ицы» и «ово» для названий деревень типичны. Слово «КодрацА» 

говорит, вероятно, об одном из предыдущих владельцев Ротковиц. 

В слове «гривны» буква «в» пропущена. Слово «атно» является, очевидно, 

опиской. В связи с этим трудно точно понять слова (юе замilшете}). 

Имя Михаил в записке встречено два раза. Это допускает различные толко

вания, выбор между которыми будет произволен. 

Следующая описка не мешает восстановить смысл: «I€гдасте» - «leгда дасте» , 
когда даст. 

«ДВОIe» вдвое. В Смоленской грамоте 1230 г. говорится: «аже убъют ПОСЛА, 

или, попа, то двое того дати за голову» 41. «Дасте серебро ДВОIe» - даст серебро 

вдвое. 

41 «Руссио-ливонсиие аиты» , СПб., 1868, стр. 448. 
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ПРИЛDЖЕНИЕ 

Свинцовая грамота 

Свинцовая грамота найдена в двадцатом или двадцать первом строительном 
ярусе, в нвадрате 1430, на глубине 5,9 м, в срубе. 

Это плосная, гладная и тонная свинцовая пластинна неправильной форкы, на 
ноторой ocTpыM (явно железным) орудием процарапано письмо: 

wносъкакъм'k 

ст h\ т-Бза ожеричъ 

отрокълоникрили 

соужъдалъцъходоу 

тиничъвъсъмидо 

в'kгривън-Бнана 

мъ 

Прорись свинцовой грамоты 

Длина 0,11 М, ширина 0,05 м. 
. Форма некоторых бунв на первый взгляд противоречит стратиграфичесной 
дате, а это рубеж XI-XII вв. или первая половина ХII в. Но надо учесть 

трудности процарапывания. Надписи на намне, металле, глине и дереве изучает 

вообще не палеография, а Эllиграфина. Бунвы на твердых материалах заноно

мерно отличаются от бунв на мягних материалах (пергамен, береста и бумага). 

Но для I,амня, глины и дерева эти различия еще не тан велини. Металл более 
тверд, но надписи на металличесних предметах обычно отлиты при изготовлении 

самого предмета, будучи предварительно нанесены на необожженную глину ко

дели. Здесь не то. Автор письма преодолевал большие трудности, что привело 

н деформации ряда бунв. 
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Он, по-видимому, пытался вывести сферические петли «Ш}, «Ъ>}, «Ы>, характер

пые для раннего времени. Но на металле это не получилось, вышло нечто вроде 

более поздних оплывших петель. По той же причине первое «ч» не имеет харак

терной для раннего времени формы бонар:ьчина. 3ато второе «ч>) эту форму имеет, 

что является удачей резчика. 

Четких эпнграфичесних признаков здесь таким образом мало. Можно отметить 

«Ж», нанесенное оба раза в три взмаха, что характерно дЛЯ XI-XII вв. (Щеп
нин, 102). Верхушка ятя все четыре раза не возвышается над строной, а это 

признак даже ХI в. (Щепкин, 100). 
Разделить грамоту на слова МОЖНQ так: 

G> Восъ:ка БЪ :МЪСТI\\т1>. 3аожери.чъ ОТРОБЪ лони БРИЛИ соужъдалъцъ Хо
доутиничъ. Възъми дов1> гривън1> на намъ. 

Имена Носко н Носок известны в XV-XVII вв. (Тупиков, 338), но МОгли су
щеспювать и раньше. Имя Местята встречено уже в берестяной грамоте ,N'g 213. 

«3аожеричЪ», вероятно, не имя и не отчество. У помянутый здесь отрок, нацо 

полагать, происходил из 3аозерья, т. е. с южного берега Ильменя. 

«Лоню) - в прошлом году. «К рили» нрыли. 

«Соужъдалъцъ» - суздалец. Средняя Россия в НОВГОРОД()I{ОЙ летописи по

стоянно называется Суздальской землей, а жители ее суздальцами. «ХоДоути

ничЪ» - отчество. Имя Ходута неизвестно, но вошдь вятичей Ходота упомянут 

в поучении Мономаха. Конечно, это 'имя могло бытовать не только у вятичеЙ. 

От мужских имен с окончанием на «ю) в Новгородсной летописи образуются 

отчества почти всегда с окончанием на (ШЮIЧ»: Кузьминич, Лазутинич, Луюшич, 

Манускинич, Милятинич, Мирошкинич, Мишинич, Нездинич, Прибышинич, Радя

ТИШIЧ и Т. д.; примеров можно привести много. 

«Възъми довt грив'Ьнt» - возьми две гривны. «На намъ>), вероятно, описка 

вместо (ша насъ>) или «намъ», но смысл в обоих случаях один и тот же. 

Что же крыли в прошлом году заозерич ОТрОН и суздалец ХОДУТИIIИЧ? Надо 

полагать, они НрЫЛИ свинцом нрышу церкви или иного наменного здания. ПО

этому и письмо написано на свинце. Носок посылает Местяте образец материала, 

веронтно, в связи с предполагаемыми новыми работами. Трудно думать, что 

письмо просто паписано на случайном подручном материале. Свинец для этого 

стоил слишном дорого. Спентральный анализ произведен в лаборатории нафедры 

археологии МГУ. Свипец необыкновенно чист. Примеси не обнаружены. 

Под 1151 г. Новгородская -летопись говорит: «арх:иеписноп Нифонт поби свя

тую Софию свиньцемь всю прямы> (НЛ, 29). ИмеICТСJi" ., более ПОЗ)Iние подобные 
НОВГОРОДСI{ие летописные известия, не только для Софийского собора, но танже 

для соборов Юрьева 11 Антонова монастырей. Покрытие столь больших зданий 

было БаЖllЫМ. предприятием и заносилось в летопись. Крыть меньшие здания 

было легче. 

Перевод: 

От Нош<а к Местяте. 3аозерич отрои и суздалец Ходутинич в прошлом году 

крыли. Возьми две гривны для нас. 
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У к А 3 А Т Е n ь к С n о в А М, 
ИМЕЮЩИМСЯ В ГРАМОТАХ 

В наСТОfJщпii: словарь включены все сдова, имеющиеСfJ в издаваемых текстах. Цифры 

Qзначают номера грамот. Если слово встречено в одной и той же грамоте несколько раз, но

мер повторен столыю же раа. При уставов;шпии алфавитного порядка не делается рааЛИЧИfJ 

между тремн вариантами буквы «Y1i (оу, $, у). 

А -196, 198, 213, 218, 220, 
220, 220, 220, 221, 222, 
227, 227, 231, 232, 232, 
235, 233, 242, 242, 242, 
243, 244, 246, 246, 247, 
247,247,248,248,248,249, 
252, 253, 254, 254, 254, 
257, 257, 257, 257, 265, 
265, 266, 266, 266, 270, 
270, 272, 272, 272, 272, 
272, 274, 275, 275, 283, 
283, 284, 286, 286, 286, 
286,286,286,286,288,289, 
294, 295, 296, 296, 296, 
299, 300, 301, 302, 305, 
307, 307, 307, 309, 311, 
314, 314, 317, 317, 317 

Авиници - 278 
Аже-286 

Азо-227 

Азъ-3О5 

Ба (бога) - 244, 283 
Ба (ск.lады) - 199, 201, 206 
Батку-29U 

Ее -199, 2О4 
ЕезаКОIIИ'" 317 
Безъ - 272, 293 
Беи - 29() 
Берковеска - 212 
Бесудна", - 302 
Бесудную - 251 
Бжи (божии) - 317 
Би-199 

Би.l0 - 260, 260, 260 
Билъ - 303, 309 
Бню - 301, 301 
БИIfl-3О1 

Блудо - 261 
Блюда 264 
Бо (бог) 207, 207 
Бога - 296, 310 
Боз-В 304 
Боис", - 286 
Болого -227 
Боль -198 
Бориса - 263 
Бороце -318 
Брата - 219, 278 
Братеею - 289 
Брати- 266 
Братни- 235 
Брату - 283, 318 
Братьею - 240 
БраТЬi6И - 297 
БраТIfIЮ -250 
Брат-В -274 
Брата. - 296 
Боу - 292 
Буде - 271, 272 
Бt'де -295 
Б~ди -213 
Боургалскога - 288 
Буше -277 
Боу",къва 219 .. 
Бъ - 282, 311 
Бъмо - (богъмо) 317 
Бъриса -237 

Бы-317 

Бы;rа - 227, 276 
БЫ:Iе-300 

БЫ:IО - 211, 213 
БЫ:IЪ -195 
БЬЖ"':IИ - 222 
Бь рькъвьскоу - 219 
Бьютъ- 313 
Б-Влилъ - 288 
Б-Влкоу - 288, 288, 288 
Б-Вла - 278, 278, 278 
Б-Вю - 243, 307, 307 
Б-Вють - 248 

в 213, 252, 266, 275, 278, 
278, 278, 278, 300, 304, 
304, 305 

Ва - 199, 201, 206, 307 
ВаВУ;lЫ - 310 
Вами - 276, 295 
Бамо-284 

Бамъ- 307 
Бармина 249 
Басиле", - 263 
Басилию - 276 
Басили", 318 
Басо - 317 
Башеи - 307 
Башемо-304 

Бащь - 307, 307 
Бдало- 211 
Бе -199, 204 
Беверицъ - 246 
Бедрово 318 
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Векоше - 228 
Вели- 266 
Великого - 318 
Велишь-242 

Вел'i;:JЪ - 314 
Вереше-254 

Верши-195 

Вершr,ю - 219 
Вести - 271 
Ветре 233 
Веши-253 

B8'i; - 249 • 
В8;\\Л'i; 249, 249, 286 
Ви 199 
Вигали-260 

Видитъ-305 

В.1:адыц'i; - 244 
Вне8дове 289 
Внуке -289 
ВО - 195, 206, 254, 256, 

265, 271 
Вода - 291 
Водае- 227 
Водаеи - 296 
Водахъ - 249, 249 
Водоу- 238 
Вожевалъ - 312 
Вожи - 254, 254 
Воземеше - 227 
Воземи --- 221, 227 
Возилес;\\ - 300 
Возми - 257, 260, 260, 260, 

260, 260, 260, 271, 271, 
286, 286 

Возможеши - 286 
Возьми-232 

Воз;\\ло -198 
Воз;\\ти - 202, 211 
Воилы -218 
Волено - 311 
Волости - 301 
Волотъков'i;и - 293 
Воско-254 

Восп;\\т'i; - 265 
Всемо 257 
Всих-273 

Bc'i;-195 
Bc'i;x'}, - 279 
ВС;\\КО16 - 243 
ВЪ - 235, 237, 238, 246, 

247,252,272, 296, 297, 300 
Въдаи-293 

Въдале-238 
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Въдаль-231 

Выборони - 235 
ВЪ8емь -219 
ВЪ8ИМИТЬ - 219 
Възми 260, свинцован 
ВЪ8ъ-247 

ВЪ8ъмъ-246 

ВЪ8ЬМИ 233 
Вълости 307 
Вълоца -237 
Выдаи -275 
Вызми- 219 
Вымолчовъ - 248 
Выроути 246 
Вь-227 

Вькшь 222 
ВЬРЫRИ 248 
В'i;Д-ВРОкО 259 
B-ВСт'i;i - 286 

Га -199, 201, 206 
Гаврил-В - 195 
Гадка 304 
Ге -199, 204 
ГИ (господи) - 203 
ГИ (Clшады) -199 
Гиривьн'i; - 293 
ГлiJбъ-313 

Гве (господине) - 243, 297, 
312, 313 

Гну (ГОСIIОДИНУ) - 243, 297, 
300, 311, 313 

Гнь (господинь) - 257 
Ги-В (ги'i;въ) - 317 
Годе 271 
Голови- 302 
Голубине - 263 
Горислалица - 262 
Горо .•• (город) - 238 
Городъ-252 

Горотъне - 307 
Горох5- 220 
Горошка - 220 
Господарь - 247 
ГОСIIодда - 248 
Господину - 248, 306 
Грабьжъмъ 252 
Грамота - 302 
Грамоту - 251, 257. 271 
Гриве - 212 
Гривенана 219 
Гривене 219, 219, 219 
Гривено - 2Н, 213 

l'ривенъ 218 
Гривень - 219 
Гривна - 218 
Гривне - 215, 215, 218, 227 
Гривни- 21.1 
Гривноу - 222 
Грипън'i; свинцоваR 

ГРИБЬ - 293. 296 
Гривьии - 219 
Гривьна - 238, 240 
Гривьно 227, 227 
Гриnьнъ 293 
Гривьны - 246 
Гривьнь - 231 
Гривьн'i; - 240, 240, 293 
Григ ори - 256 
Григории - 260, 281 
Григориi - 260, 286 
Григори'i; - 259 
Грины-318 

Гриска - 299 
Грнъ (гривенъ) - 295 
Гр'i;гории - 275 
Гр-Вгорь-В - 315 
ГЮВИl6ва - 249 
Гюргю - 222, 239, 290 

Да (глагольная форма)-

197 
Да (склады) -199,201, 206 
Да (союз)-260, 266, 271, 

271, 283, 283, 299, 304. 
310, 318 

Даброжира - 228 
Давыда-258 

Давыжею - 227 
Даи 257 
Даi -305 
Данешиница - 219 
Дани-286 

Данику - 281 
ДаНИ:I'i; - 199 
Дар5- 215 
Даси 289 
Дасте 318, 318 
Дати: - 196, 310 
Дать-253 

Даю- 222 
Дви-275 

Двор;\\нине - 289 
Дворд\нину - 289 
ДВО16 - 318 
Дпьри 247 



Де-f99,204 

ДеВlIIтое - 246 
ДеВIIIЬ - 219 
Деже - 220, 220, 253 
Дежекъ- 219 
Деiты -311 
Деревенеку 311 
ДеСlllсцаН8МО - 253 
Дес",ть - 219, 227 
Ди 199 
Дид-Вна - 248 
Дмитроу - 286 
До-207 

Добра - 225 
Добро - 283 
Доброго - 271 
Доброю-227 

Добръ 314 
Добръмъ - 246 
Добрыи-195 

Дова -235 
Дове - 219, 224 
Дов-В - 278, свинцован 
ДОJ10Ж3ИВ-В - 203 
Дома 272, 286 
Домажира - 233 
Домитр-В - 202 
Домни 265 
Дом-Вн-В - 259 
Доплатило 218 
Дороге", - 289 
Дровиа - 272 
Дроугии - 288 
Другого - 272 
Другу- 271 
Дроугоую - 288 
Другы-272 

Дружини 254 
Др-Вво - 246 
Доувоу -219 
Дъвое 293 
Дъвь - 231 
Дъв-В - 238 
Дъв-Вмадес",тьма - ;193 
Дьвьри- 227 
ДЬЛIll-296 

Дьнr,cK8ЫY - 222 
Д-Вло-317 

Д-ВЛIII - 244, 283 
Д-Вти - 270 
Д-Втми - 250, 250 
Д-Вн..К8 - 278 
Д -В,,\,ъ - 307 

Дн..ВIII,\,е - 228 

Едоу - 222 
Едоуц-227 

Едоуци - 227 
Емоу-235 

Енюци-227 

Еси - 238, 272 
Есиее- 254 
Есмъ-237 

Есмь 198 
Есть - 252, 252, 296 
Есьмъ 231 
ECI,Mb 296 

Жа - 199, 201, 206 
Жадъка -239 
Жалоба -276 
Жалоби-301 

Жалуби - 301 
ЖаЛУI6ШЬ - 242, 243 
Же (склады) - 199, 204 
Же (частица)-215, 220,220, 

220, 227, 227, 238, 238, 246 
Жебеи-257 

Женою -227 
Женьню-213 

Жен-В 307 
Жеребеи - 213 
Жеребьц-В - 309 
Жи-199 

Живото-252 

Животъ -272 
Жили- 310 
Жирошь - 237 
Жита - 195, 299 
Жолтого - 288 
Жри (ржи) - 299 
Жрьбье-222 

Жъданt!-241 

Жь-249,249 

Ж",бин..- 249 
Ж",б-Вн..- 249 
ж",Дк5-235 

Жн..дъке-235 

3 297 
За (предлог) ~ 21 3, 219, 231, 

244, 260, 293, 302, 302, 
310, 310, 310, 312, 317 

За (складЫ)-199~ 2Ш, 206 
3авида - 228 
Завид5 - 293 
3адницю -198 

3аемоши - 227 
3aMЪKe~247 

3ам-Вшете - 318 
3аожеричъ СВИНЦОВIН! 
Запираютьса 222 
Захарии - 278 
3ахарка 310 
3в-Вре -199 
Здорово 286 
3дорови 304 
3д-В- 307 
Зд-Все - 303, 307, 307, 313 
3е -199, 204 
Зелени 262 
Зелоного - 288, 288 
ЗеМ:IЮ -270 
3eM:I1II - 227, 270 
Зи 199 
3ими-257 

Зовета- 312 
Зову 305 
30лотнике - 288 
30ЛОТНО 288 
3bM:IIII-291 
3-Вновеи 308 

и - 196, 196, 215, 215, 218, 
218, 219, 226, 232, 235, 
237, 238, 239, 242, 243, 
244, 246, 246, 248, 248, 
249, 249, 251, 253, 254, 
254, 254, 254, 254 256 
258, 260, 260, 261: 265: 
271, 271, 275, 275, 278, 
278, 278, 278, 278, 279, 
281, 281, 284, 291, 293, 
295, 296, 296, 299, 299, 
300, 300, 301, 307, 307, 
307, 307, 310, 318, 318, 
318, 318, 318 

Ивана-219, 223 258 
Иванка - 260 ' 
Иванова - 298 
И вановицю - 310 
Иваномъ - 309 
Ивашь-309 

Игалина - 278 
Игнат-В", - 298 
Иголаи -278 
Иди 265, 286 
Идоу-296 

Иене -197 
Иже - 206, 233 
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Иабоищан1I 307 
Изгодидце - 281 
Иамолотиво -196 
Иаъ-297 

Икагала - 278 
Имали-248 

Ино-249 

Ивое-272 

Иохови -292 
Испакости - 286 
Истоввои - 278. 
Ити-30! 

Иlflве-250 

1 - 228, 248, 249, 252, 252, 
273, 273, 276, 276, 278, 
286, 292, 305, 305 

Iгад1l 249 
IM1I- 314 

R - 243, 257, 259, 273, 279, 
281,281,286, 289, 296, 303 

Ка 199, 201, 206, 206 
Кавкагалу 249 
Кадце - 196 
Како - 213, 246, 272, 301, 

302, 310 
Какъ - 242, 242 
Калиница 278 
Канеце - 227 
КаАнецамо - 286 
Кан.НО - 286 
Ке - 199, 204 
Н'и-199 

КИрСI6ВЪ - 249 
КлаНАСА - 286 
КлаВAlЮ - 227, 296 
КлаНAlЮСА - 271, 293 
Кдеветъника - 247, 247 
Клима -260 
Климецу 311 
Клитъ-266 

Rлюцника - 310 
КЛА - 301 
I{иан. (KHAaAl) - 318 
Кнъ (кун) - 219 
Кны (куны) - 219 
I\НAliЮО 222 
RHAl3A1 - 286 
I{o -195, 199,225,226,227, 

253, 259, 260, 272, 273, 
273, 276, 276, 279,286,290 

Кого- 242 
Кодрацн. - 318 
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КоаИAl - 263 
КолаЧ'IIЦКИ - 254 
RолоБAlГЪ - 222 
Rопе - 266 
Копевыхъ - 249, 249 
Копи - 305 
Конъ- 272 
KOH1I- 242, 272 
Коню - 305, 305 
КОНAI - 272, 305 
Копорию 272 
Корила - 248 
Кори.1.ескы - 266 
Корми-266 

Короби - 254, 254 
Коръби - 275 
Rор1l:шпа - 243 
Kopibl1l- 286 
Костка - 21)8 
Костке - 250 
Которъ - 3О1 

КОТОРЫIfI - 310 
Коцанкова 263 
Кощ1l1<1 - 242 
Крецете - 248 
КривlS-196 

Кривца - 278 
Кри.;IИ - свинцовая 

Кроме - 218 
Rрошено - 256 
Кто - 281 
Ky3HeЦAI - 318 
RSma-218 
Куму - 271 
КSнахъ - 297 
К8не - 213 
Куници - 278, 278 
Rуниц1l- 278, 278, 278 
Коунъ-238 

RlSнъ-2J3 

ROYH1I- 238 
Купи - 282, 283 
Купило - 318 
Купилъ - 282 
Rупра - 21)8, 298 
Курицкого - 264 
Курол1> - 278 
Къ - 222, 231,233, 235,237, 

237, 23i:1, 241, 246, 275, 
279, 2Щ 2gз, 21)6, 314, 
свинцовая 

КЪСН.I\тина - 241 
К1>деа - 247 

К1>л1>а - 247 
КюлоласкаAl - 248 
КЮРИJlе - 220 . 
RюрilflскаAl - 248 

Ла -199, 201 
ЛаНДИКОJl1> - 278, 278 
Ле -199, 204 
Лендомъ - 249 
Лену-250 

Лето-246 

ЛЖИВЫill - 307, 307 
Ли -1\)9, 272,295 
лова- 310 
Ложивы-3О7 

Локти-288 

Лонескиi - 286 
Лопи - свинцовая 

Лоньски - 196 
Лоньскыхо - 218 
Лои1>-241:! 

Лопииь-249 

Лососи - 258, 258, 260 
Лосос1> - 260 
Лосос1>и - 260 
ЛОТКУ - 249 
Лугу 265 
Лукипа-298 

Лун1>пу - 314 
Лун1>ц1> - 314 
Луцнов-250 

Лоуцъшаго - 246 
Л1I:ши-252 

,!I1;ину.I\ - 278 
Люди-2S1 

Людъi-314 

Людъмо 222 
ЛAlгаца - 299 

Ма -199, 201 
Максима - 262 
Максиму - 271, 272 
МацlSиле - 218, 220 
Марка 215 
Маскима - 253, 290 
Масла - 220 
Матери 272 
Мати 227 
Матоко - 227 
Мат~ею 197 
Матьри 227 
Матм-222 

Машкова 262 
Ма,i1ИМУ 279 



МаамцlO - 266 
Ме-199,204 

Меж-В-286 

Меле.l\НУ - 253 
Мене - 243, 246 
Мен.I\ - 286, 302 
MeCToIITKe - 213 
MecToIITKI5 - 213 
Меце-317 
Ми (местоимение) - 227, 

246,246,271,271,271,283, 
283, 303, 305 

Ми (склады) - 199 
МикитЪ - 249, 278 
Микулинь - 249 
Микыти-307 

МИ;IOелава - 196 
Миро 286 
Мирошь-226 

Михаили - 260, 297 
Михаиловицю - 307 
Михаилов-В- 307 
Михаидоцю - 307 
МихаИ:IУ - 301, ЗО8, 311 
Михаiлу - 313 
Михаiдовчи - 303 
Миха.'IИ - 299 
Михало -318 
Михалу-318 

Михал-В- 279 
МИХЮloll - 225 
Много - 283, 302 
Мною - 272, 289 
Мн-В- 242, 283, 286 
Моги - 227, 227 
Moi -28r 
Моли - 2О'Т 

Молотит-В- 242 
Море-286 

MOl6ro- 266 
Мравгици - 273 
МУНДУoll-249 
MYHoMiI.'Ia - 278 
Мы-311 
Мыла-288 

Мъною-238 

Мьнъ - 252, 252, 305 
М-Вк-Вфора - 314 
М-Вк-Вфорко - 314 
M-Вст.I\Т-В- свинцовая 

М-Вшаi -286 
Мж.жь-296 

M.I\ - 222, 235, 235, 252, 272 

На - 202, 207, 211, 213, 213, 
218, 219, 220, 235,' 238, 
241, 243, 243, 249, 249. 
249, 249, 250, 25~, 257. 
272, 272, 286, 286, 286, 
288, 288, 288, 293, ЗО2, 

310, 310, 314, 314, 317, 
317, свинцовая: 

На (склады) - 199, 201 
Надеl6МС.I\ - 310 
Н адоб-В- 198 
Надъби-274 

Н ажирl5 - 232, 235 
Накла (иаклада)-260 

Н ак,'Iадо 253 
Нама-227 

Наме - 218 
Нами 207, 310, 312 
Н амо - 215, 218, 257 
Н амъ - 310, свинцовая: 
Нас- 248 
Насо-206 

Н астас-Ви - 307 
Насъ-249,313 

Наума-281 

Наша-248 

Нашеи- 307 
Не (отрицание) - 218, 219, 

227,227,227, 237, 246,246 
Не (ск,'Iады) -199, 204 
Него-27! 

Нед-Ве-247 
l:Iеады:щ - 220, 220 
Некраеа - 218 
Немного - 317 
Нестерке - 310 
Н есъдицеви - 238 
Нетребу ЗО7 

Н ет.I\Ж-В - 247 
Ни (отрицq.ние) - 222, 254, 

272, 272, 286 
Ни (склады) - 199 
Ниаъ-2~9 

Никому 198 
IIимечкоi - 248 
Нимижи-292 

Н.имо-222 
I1имь-296 

Новгородцами - 281 
Н овгороцкому - 310 
Н овгороцдему - 281 
Новугороду - 248 
НОВЪГОРОЖoIIнина - 246 
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Ногаи (ногати) - 219 
Ногатами - 227 
Ногато - 218 
Ноне-31О 

Нон-В-272 

Н оса - 249. 249 
Н осъка - свиицовая: 
IIоули-292 

Н ынецнеи - 196 
Нынъ-231 

Нып-В- 317 
Ныхъ-242 

Нь -198, 222, 222,238,284, 
305 

Ньжиль-231 

НЬРЬВЬо\\хъ - 2~9 
н-в- 272 
II-Вмецкую - 282 
IНтъ-242 

0-235,257,295,295, 302, 
302, 309 

Обилие-266 

Овесв 219 
Овеъмъ - 266 
Овъса - 219 
Одипо- 227 
Одиномо - 272 
Одоное-222 

Одреollпа - 318 
Ожъ - 222, 222, 232 
Ожьли-222 

Олексинъ - 250 
Олемова - 224 
Оленини - 275 
О.'IИ - 292 
Оливорип.l\ - 221 
Олисе.l\ - 228 
Одькеандра 260 
Омо-292 

Онанею-221 

Онаньм - 312 
ОНДРИI<l-260 

Ондр-Вмна - 303 
OHApiIf4HY - 307 
Онеима-199 

Онеиме-200 

Онеиму-203 

Опас... 235 
ОП.l\ть-295 

Орвти- 232 
Осипу 289 
Оемь - 238 
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Осподи (дательный па-

деж)- 307 
Осподи (ввательный па

деж)-302 
Осподине - 242, 242, 301, 

301, 301 
Осподину - 302 
Осподинь - 305 
ОСIIОДИНIO - 301, 3О\. 

Осподо - 307. 307 
Осподь-284 

Оспод-Вну - 307, 307 
Оспоже-307 

ОстаЛИСAl - 301 
Остафии - 260, 275 
Островну - 318 
Осьиъ- 223 
От-289 

ОТВОРШПAl - 238 
Отине-235 
Отроке-241 

ОТРОК'Ь - свинцовая 

Отроцина - 225 
Офоносs - 273 
Ot'b-235 

Па-199,201 
Павла - 263, 273 
Павловеlll - 212 
Павьлова - 227 
Пакы - 227, 295 
ПаМAlТЬ - 213 
Паробокъ - 301 
Парф-В-307 
Пашеверчевъ - 279 
Пе -199, 204 
Передо-276 

Перепi>cысысывають - 307 
ПереЦИНAI - 286 
Перешло - 218 
Перостави - 283 
Петра-220 

Петровоу - 196 
Печатале - 307 
Пеюци-227 
Пзъвъ-289 

Пи-199 

Питина-249 

Племенемъ - 250 
Плищь- 252 
По - 215, 215, 215,'218. 218, 

218, 222, 227, 283, 295 
Побити-247 
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Повелело - 196 
ПОВОДИТ'Ь - 317 
Поганыи - 317 
Погона-295 

ПогоскаAl - 248 
Погосту - 211 
Пограбила - 235 
ПограбиЛ-В - 248 
Погрьбъ - 296 
Погубиль - 272 
Подати-301 

Подо-272 

ПОДОlШИти - 275 
Поед'Ьмъ - 252 
ПожаЛУI6ШИ - 301 
Позвале - 244, 289 
Познали - 305 
Позовници - 307 
Позоввиции - 307 
Позоввиц-В - 307 
Поиди-238 

Поим ала - 277 
Поимало - 286 
Поими - 266, 266 
ПОlду-286 

ПокаитеСAl- 317 
ПОКJIаНAlВие - 227 
Покло ••• - 306 
Поклоно - 199, 271, - 273, 

276, 281, 290 
ПОКJIОВ'Ь - 243, 270, 279, 

289 
Покрали - 297 
Поло - 220, 220, 260, 260, 

260, 278, 278, 278 
Половин-В - 248 
ПОЛОВИВAl - 301 
Половника - 215 
Половниковъ - 242 
Полоте - 215 
ПО1IOТЬ - 218, 218 
Полохе-272 

Полти-196 

. ПОЛОУПAlТЫ - 246 
Полоуторе - 228 
ПОJI'Ь - 223, 299 
ПОЛ'ЬПAlТ-В - 238 
Полъчвьтвьрть - 219 
ПометаJIЬ - 272 
Помози-203 

Попа - 220, 260, 263, 293 
Попаде!6 - 212 
ПопеЦaJlУИСAl - 289 

Попецалус .. - 289 
ПопеЦAlлиmсе - 310 
ПопечаЛУI6ШЬ - 302 
Поповица - 215 
Поп'Ьеми - 276 
Портище - 262, 263-
Поруцнь - 260 
Посаднику - зш 

Посадницу - 301 
Пославъ - 235 
Послало - 259, i,28i 
Поолал-В - 286 . 
Послати 272 • 
Послу-207 

Пособи - 283 
ПоооБЛAli - 286 
Посреци - 251 
ПостаВИJIИ - 222 
Поставило - 196 
ПОСТЫД-ВТИСAl- 317 
Пооъли-246 

Поцте - 215, 218 
Поцты-218 

Почты-218 

Пошле-274 

ПО-ВДЪ-312 
Право- 222 
При-233 

Прикажи - 243, 271 
Приказахо - 220 
Приказо - 259, 260 
Прикавъ - 275, 303 
Приобижени - 248 
П рипровадилъ - 282 
Присълещи - 246, 246 
Пришле-24З 

Пришли (императив) - 271. 
272, 272 

Приш.:m: (перфект) - 310 
Пришлю-277 

П ришльт - 222 
ПРИI6Хавш-В - 249 
Про - 213, 213 
Прода-271 

Продаи-247 
ПроливаЮСТAI- 317 
П росолеи - 280 
П РОСОJIНИ - 258 
ПрошаТ-ВСAl- 314 
Пр-Вдъ - 317 
Пуста-301 

Пуха -263 
Пуцн-В -303 



Пшенице - 196, 218, 220 
Пшеници 254, 254, 254 
Пъпъвъ-231 
Пытарево - 243 
Пъръво-222 

Пъсана- 240 
П.r.ре-256 

П.r.тъ-219 

П.r.тъ-297 

П.r.тънадес.r. - 219 

Ра-199, 201, 206, 206 
Раба-207 

Рабу-203 

Рагуилова - 297 
Радоноваа. - 227 
Радослава - 213 
Ратъ - 272 
Рацлава - 262 
Рацлaл.r. - 260 
Ре -199, 204 
Резана - 228, 228 
Резано 215, 215 
Резоно -215 
Ренлъ-195 

Репех:о - 265 
Реюци-227 

Ржаныи-297 

Ржи-299, 299, 291:1 
Ржы-31О 

Рицици-250 

Родила-302 

Рожи - 220, 254 
Рожъ - 196, 242 
Розграбил'h 252 
Розров.r.лъ - 272 
Ротновици - 318 
Рубеле -254 
Рублевъ - 249, 249 
Рублово - 256 
Рублъ - 260, 260 
Рублъвъ - 274 
Рубл'h-249 
Рубл.r. - 260, 260, 278, 278, 

318 
Руноп'hсаниа - 307 
Рунуписание - 307 
Рунусаниуе.r. - 307 
Рыбъ-249 

Р'hза ••• -238 
Р'hванами - 247 
Р'hзанъ - 293 
P~дъ-272 

С-207, 222, 248, 250,.257, 
309 

Са - 199, 201, 206 
Саве- 261 
Савли.r.-272 

Сами- 248 
Само-265 

Самого - 213 
Сбери -253 
Сбродну - 314 
Свезли-297 

Своеи - 284, 307 
Свои - 281, 281 
Своими-310 

Своlмъ-252 

Свою - 251, 256, 270 
Свожго - 310 
CBOМlMY - 203,243, 283,301, 

302, 311 
СВО16МЪ - 195 
Сво",-284 

Свтго (CB.r.Toro) - 220 
Св-Вта- 305 
Св",тымъ - 296 
Се (местоимение) -197, 

227, 235, 309, 318,- 318 
Се (склады) -199, 204 
Себе -227 
Севиланшан'h - 249 
Сего - 247 
Село - 211, 243 
Сел-В-,195 

Семе-228 

Семо-222 

Семоу-227 

Семцине - 218 
Серги ... -297 
Сереба- 221 
Серебра -197 
Серебро - 197, 318 
Серебъра - 293 
Серъбро - 257 
Си-199 

Сигово-280 

Сидора - 260, 275 
Сидору-260 

Сидру-276 

Сиду",-278 

Сидърови - 275 
Синофонтова - 264 
Синю-301 

Сиротахъ - 283 
Снотъ-222 

Слово - 243, 244 
Словъ-312 

Слуmат'h- 265 
Слъзы-317 

Сменна -243 
СмерДЫНЪСНИI 313 
Смъръда - 247 
Смър'hди - 247 
Сна (сына) 249, 249, 249, 

249, 298, 298, 298, 298, 
298 

Сно (сын) - 249 
Снохою-252 

Сноху-252 

Снохы-263 

со - 227, 240, 250, 2'i1 
Соби-286 

Собою -271 
Солъ-282 

Сорона - 260, 278 
Соръцица - 262 
Сотъснымъ - 279 
Соцсного - 294 
Спиmемо - 257 
Станилъ - 237 
Старои -286 
Старосте - 220 
Старосто - 253 
CTapocT'h- 279 
Старыхъ - 295 
Стеньна 249 
Степана - 239 
Сто- 213 
Стогъ-297 

Сторъжю - 275 
Cto.r.-272 
СТО.r.вови - 246 
Стъпанъ - 231 
Стъпанъцю - 241 
СSде -213 
С~дише-235 

CSAHel6 - 213 
Соудо-227 

Соудънии - 292 
Соуждалъцъ - свинцован 

Сулилъ-260 

Сус'hднеи - 311 
Сух:ыхо - 258 
Съ - 238, 250, 272, 289, 

296, 296, 310 
Съби-266 

Съгнат'h- 314 
Съли-219 
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Съръцъка - 223 
Сьшль- 266 
Сьшовои - 264 
Сь-198 

Cbl-305 
Сьм -219 
Съмъюна - 198 
Съръвра - 212 
CiI-292 
Сilмъ-282 

Сilникъ - 283 
CAI - 227, 227, 238, 284, 

293, 296, 302, 310 
СД\СИ -219 

Та (местоимение) - 231 
Та (Сlшады) - 199, 201 
Тадби-256 

Тадбу-256 
Таимени ..!.... 280, 280 
Тамо - 227, 265, 281 
Татбt!-213 

Тати- 297 
Татъ- 222 
Твои - 297, 301, 308 
Твоихъ -310 
TBOI - 311 
TBOPli'.TbCli'. - 307 
TB0I6-207 
TBOl6fO - 207 
ТВО16ГЪ - 310 
ТВЬРЬДИ;IЪ - 231 
Те - 199, 204, 311 
Тебе -312 
Тебli'. - 310, 310 
Тероха - 300 
Терохо 300 
Tepoxil 300 
Терънтед\ - 263 
Ти - 222, 227, 227, 24Ю, 

271, 293, 296 
Тимо - 261, 262, 262, 263, 

263, 263, 264, 264 
Тимошка - 300 
Тимощина - 260, 261 
Тимощil- 300 
То - 213, 222, 233, 238, 

246,260,282,293,317,317 
Тоби - 266, 301 
Тобо - 257 
Тобою 238 
Тобil- 243, 243, 259, 283, 
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Товара - 249, 249 
Тога-227 

Того-247, 249, 317 
Тогодъ-286 

Тоже-196 

Тои-293 

Токову-318 

ТОЛlшо-312 

Томъ - 302, 305 
Торогоуи - 227 
Третии-288 

ТреТИI6ГО - 249 
Три-219 

Ту -270,271 
T~ -220, 220 
TlicKe -218 
Тоуто-222 

Тоушоуевиви - 219 
Ты - 243, 246, 253, 265, 

265, 286, 286 
Тых - 249, 317 
Тъбе - 222, 314 
TiI- 242 
Т", 222, 246 

у - 198, 242, 242, 252, 252, 
258, 258, 260, 260, 260, 
260, 260, 260, 260, 260, 
260, 260, 260, 260, 260, 
271, 271, 278, 278, 278, 
278, 278, 278, 278, 278, 
278, 278, 278, 278, 278, 
278, 299, 2;}9, 299, 305, 
307, 313, 318, 318 

Оу - 219, 219, 219, 219, 
219, 221, 222, 223, 223, 
223, 223, 223, 223, 223, 
225, 227. 227. 228, 228, 
228, 228, 228, 230, 246. 
247, 248, 248, 249, 249, 
249, 249, 249, 249, 249. 
249, 275, 307, 314 

~ - 196, 212, 212, 215, 215, 
215, 215, 215. 215. 217, 
217, 218, 218, 218, 218, 
218. 220, 22(), 220. 220 

Оубавити - 301 
Vби.iIiI - 252 
Ударила 272 
Оуз",лil- 249 
Укажешь - 242 
Укупи-271 

~слыmите - 207 

Оуср",'1Ю - 222 
Уцини-283 

Vцинилъ - 283 
Уцюеши-286 

Федора -264 
Федоре-250 
Фефана-299 

ФефИ.iIата - 299 
Филипа - 278 • 
Флар", - 262. 263 
Фовро -265 
Фомина-298 

Фомине 263 

Ха -199, 201 
Хамоу 288 
Хан-292 

Хе-199, 204 
Ходи- 286 
Ходоутиничъ - свинцовап 
XopoMiI- ЗОU 

Хот",-301, 301, 317 
Хот Alци - 227 
Хоце - 227, 310 
Хоцет ..• - 232 
Хоцоу-246 

Хоц&-296 
Хрард\ 198 
ХреСТИAlНИ - 310 
ХреСТИAlНО - 310 
ХреСТИAlНЫ - 310 
Х рестд\ни - 311 
Х pilCTbA\HY - 307 
Х pilCTbA\HiI - 307 
Х рilсты~нъ - 242 
ХТЬсо1ни (хрестыoIIи)) - 313 
Худ'h 242 
Хътимо-31t 
Хъцьть-314 

Ца -199, 201 
Цалца-266 

Цатрова - 262 
Це 199, 204 
целоБиты6 297 
ЦеловilкiI.- 281 
Це.'IОИ - 218 
Целомъ-306 

Цему-272 

Цемъ-272 

Цене-227,235 

Церленого - 288 



Церменце - 220 
Цетверетьнъи - 297 
Цетвертина - 220 
Цетвертои - 213 
Ци-256 

Цимо-286 

Цимъ-243 

ЦИРИЦИJfа - 260 
Цоби- 301 
Цоло-301 

ЦО.'IоБИТЫ8 - 242 
ЦО.'Iоми-301 

Цоломъ - 243, 307 
Цркъвь - (церковь) 275 
Цтевид.-271 

Цто-244,260 

ЦълоБИТВI6 - 310 
Цьетъ - 227 
Цд.еть-232 

Ча- 199,201 
Чада -270 
Че - 199, 204, 207 
Челемъ-309 

Чело - 290, 311 
Человiию - 311 
Человilкъ - 314 
Челомъ - 248, 303, 313 
Череншани - 311 
Четвереть - 218 
Члвкъ (человек) - 249 
Члокъ (человек) - 249 
Чоломъ-307 

Что - 266. 270, 275, 275, 289 
Чтобы-302 

Чюлъ- 314 
Чъи-297 

Чьетъвое - 246 

Ша -199, 201 
Ше - 199, 204 
Шееть-223 

Шибъньцьву -198 
Шила -299 
Шити-227 

Шли- 257 
ШQЛКОУ - 288 
Што- 311 
Шьдоши - 227 

Ща- {99, 201 
Ще-199,204 

Щекарова - 260 

Щиnало-213 

Щукою-310 

:ьIHoMo-213 

1iAb - 305 

Юмола 292 
ЮМО:ШВУОЛИ - 292 
ЮреГб-273 

Юре160ИЧУ - 311 
Юрина-277 

Юрид.-286 

Юрьоицу - 301 
Юрьевицю - 300 
юры6аa - 298 
ЮРЪМlвицу - 297 
юры6ицюю - 306 
юры6ичюю - 308, 313 

Юванова - 263, 278 
Юго - 243, 311, 314 
Южеднъ - 266 
J€POBO -256 
J€eeMo - 196 
J€еи - 195, 282, 311 
J€eMe-281 
J€eMЬ - 244, 248, 248, 282, 

314 
Юеомо - 211 
J€eЬMo- 259 
J€eil- 314 

ж. - 224, 240, 240, 240, 240, 
240 

IA -197, 199, 222, 235, 272 
IAбетника - 235 
lAолд.тед. - 307 
IAВЛд.ютед. - 307 
IAsD - 243, 283, 302 
IAKKYHY - 257 
IAKO- 207 
IAKooa -271 
IAKOBOMD - 302 
IAKOBD- 318 
IAкоже-204 

IAкокоже - 207 
IAкуновъи - 263 
IAрад.-195 

IAръшековее - 228 
IAръшъвиЦАВ - 219 
IAти -238 

Оа -199, 201 
Ое -199, 204 
Оедоре-289 
Оедорцю - 251 

00-275,283 
ООвиновъ - 297 
ООоеа - 271, 271 
ООвьса -299 
ООдода - 31.1 
ООдред.-276 

ООже 271,271, 271 
OOKaHilHoe - 317 
ООлекееl6 - 310 
ООлекеии - 310 
ООле~вдру - 314 
ООлоферъд. - 314 
ООнапии - 264 
ООнаниi 279 
БJпдред. - 271. 
ООнедрию 310 
ООнитвька - 298 
ООпарину 311 
ООеетрипil 259 
ООеми. " - 299 
ООемина 299, 299, 299, 299 
ООемна -299 
ООепдне (оелодине) - 243 
ООспо .•• - 304 
ООсподине - 310, 310, 310 
ООеподипу - 310 
ООсподна - 310 
ООстафiи - 260 
ООфоносова - 263 
ООфрilмова - 298 
ООцтина - 248 
tb - 198, 199, 222, 225, 227, 

231, 233, 237, 239, 239, 
241, 242, 242, 243, 243, 
246, 253, 259, 260, 261, 
261, 261, 261, 261, 262, 
262, 262, 262, 262, 262. 
263, 263, 263, 263, 263, 
263, 263, 263, 263, 263, 
263, 263, 263, 263, 264, 
264, 264, 264, 264, 264, 
270, 271, 272, 273, 273, 
276, 279, 279, 279, 281, 
281, 290, 293, 297. 299, 
300, 300, 303, 310, 310, 
310, 314, 314, свипцовая 

tbкаsало - 213 
tbT - 225 
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В. И. БОРКОВСКИЙ 

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ 

НОВГОРОДСКИХ ГРАМОТ 

НА БЕРЕСТЕ 

(из раскопок 1956-1957 гг.) 



ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

Работа о новгородских грамотах из раскопок 1956-1957 ГГ. является естествен
ным продолжением ряда наших статей о берестяных грамотах и написапных со

вместно с А. В. Арциховским двух книг, в которых нам принадлежит лингвисти
ческая часть 1. 

Здесь мы рассматриваем те же вопросы в области фонетики, морфологии II 

синтаксиса, которые исследованы в предыдущих работах. В целях удобства срав

нения (как для автора, так и для читателя) материала, извлеченного из грамот, 

найденных во время раскопок 1956-1957 гг., с материалом грамот из раскопок 

1953--1954 гг. и 1955 г., сохраняем ту же последовательность изложения, что и 

в названных выше книгах. 

Мы ДОПУСI{аем только одно отклонение - наши замечания о значении отдель

ных слов (лексику мы не исследовали специально, поскольку о ней говорится 

у А. В. Арциховского), о понимании, отличном от А. В. Арциховского, текста 

отдельных грамот изложены в предисловии, так как, в противном случае, об этом 

речь шла бы в разных отделах нашего труда. 

Некоторые уточнения хронологии грамот на основании их фонетических, мор

фологических и синтаксических черт даны при рассмотрении частных языковых 

особенностей грамот. 

Общий объем найденных 124 берестяных грамот (оМ 195-318, по нумерации 
А. В. Арциховского; 319 грамота на свинцовой пластинке) 2 довольно значителен, 

однако, как правило, грамоты не содержат начала или конца, часто от грамот 

сохранилось лишь неCI{ОЛЬКО строк или даже слов, букв. Берестяных грамот, 

представляющих собою целый документ, целое письмо (или почти целый документ, 

почти целое письмо) 20 (М 198, 213. 219, 220, 222, 242, 243, 246, 253, 260, 
278, 286, 298, 301, 307, 309, 310, 311, 314, 318). Целым письмом является и свин
цоваяграмота. 

1 А. В. Ар ц и х о в с к и й и В. И. Б о Р к о в с к и й. Новгородские грамоты на бересте 

(ив раскопок 1953-1954 гг.). М., 1958; их IК е. - Новгородские грамоты на бересте (ив рас
копок 1955 г.). М., 1958. 

2 Условное обозначение в нашем исследовании - Св. гр. На основании: стратиграфических 

и палеографических данных она отнесена А. В. Арциховским (см. выше, стр. 154) К рубежу 
ХI-ХП вв. или первой половине ХП в. 
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Из числа найденных грамот одна (М 292) написана не на руссном языне, 

а нан установил Ю. С. Елисеев, расшифровавший ее, - на нарельсном языне и 

является самым древним (начала ХН! в.) памятнином этого язына 3. 

Большинство грамот - частные письма, записни, однано ряд грамот представ

ляет собой дону менты - челобитные 4, расписни, памятные записи, списни долж
нинов, записи понупон и т. д. 

Грамоты не имеют даты 5, однано неноторые из них могут быть отнесены н опре

деленному периоду не тольно на основании стратиграфичесних, палеографичесних 

и лингвистичесних данных, но и на основании упомянутых в этих грамотах 

историчесних лиц (см. выше замечания А. В. Арциховсного· О грамотах М 297, 
300, 301, 306, 308, 310, 311, 313). Именно это упоминание позволяет уточнить да
тировну. 

На основании стратиграфичесних данных, ноторым, нан уназывает А. В. Ар

циховсний, не противоречат и палеографичесние особенности (иснлючение - гра

мота М 227), грамоты распределяются по BeRaM следующим образом (не называем 

здесь грамоты М 292, написанной на нарельсном языне, и грамоты .М 234, ното

рую не удалось прочесть из-за плохой сохранности бересты): Х! в. -.М 245 (вто

рая половина вена), 246, 247; рубеж XI-XH вв. - М 238, 241 (рубеж XI-XH вв. 
или начало ХН в.); ХН в. - М 225 (вторая половина вена или рубеж ХН

ХН! вв.), 226 (вторая половина вена или рубеж ХН - ХН! вв.), 228 
(вторая половина вена или рубеж ХН - XHl вв.), 230 (вторая половина вена), 

231 (вторая половина), 232 (середина или вторая половина вена), 233 (вторая 

половина вена или рубеж ХН - ХН! вв.), 235 (середина вена), 236 (вторая 

половина вена), 237 (вторая половина вена или рубеж ХН - ХН! вв.), 239 
(середина или вторая половина вена), 240 (ХН в. или рубеж ХН - ХН! вв.); 

рубеж ХН-ХН! вв. -.М 219, 222, 223, 227 (палеографические данные - XIII
XIV вв.), 296; ХН! в. - М 197 (нонец вена), 198 (вторая половина), 199 (начало 
вена), 200 (начало вена), 201 (начало вена), 202 (начало вена), 203 (начало вена), 204 
(начало вена), 205 (начало вена), 206 (начало вена), 207 (начало вена), 208 (начало 
вена), 210 (начало вена), 211 (вторая половина вена), 212 (вторая половина вена или 
рубеж XIII-XIV вв.), 213 (вторая половина вена), 214 (вторая половина), 215 (вторая 
половина), 216 (вторая половина), 217 (вторая половина), 218 (середина или вто
рая половина вена), 220 (середина или вторая половина вена), 221 (середина вена), 
224 (начало вена), 229 (вторая половина вена), 291 (вторая половина вена), 292 
(середина вена), 293 (середина вена), 294 (первая половина или середина вена), 

295 (начало вена); рубеж XIII-XIV вв. -195, 196, 287 (рубеж XIH-XIV вв. 
или первая половина XIV в.), 290 (рубеж ХП! - XIV вв. или первая половина 
XIV в.); XIV в. -.М 251 (вторая половина вена), 252 (вторая половина), 253 (вто-

3 Ю. С. Е л и с е е в. Древнейший письменный па мят нии одного ив прибалтийско-финских 
явыков. - ~Иввестия АН СССР. Отделение литературы и явыка», т. XVIII, 1959, вып. 1. 

4 Одна ив челобитных - челобитная карел трех областей Господину Новугороду (гра
мота ;м 248). 

5 Датировка грамоты .м 206 - спорная. 
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рая' половина), 254, 255 (середина вена) 6, 256 (вторая половина века), 257 (вто

рая половина). 258 (вторая половина), 260 (втора" половина), 261 (вторая поло

вина), 262 (вторая половина), 263 (вторая половина), 264 (вторая половина), 
266 (вторая половина), 267 вторая половина), 268 (вторая половина), 269 
(середина или вторая половина), 270 (вторая половина), 271 (вторая по
ловина), 272 (вторая половина), 273 (середина или вторая половина), 274 (вто
рая половина), 275 (вторая половина), 276 (вторая половина), 277 (середина 

или вторая половина века), 278 (вторая половина вена), 279 (вторая 

половина), 280 (вторая половина), 281 (вторая половина), 282 (вторая половина), 
283 (вторая половина). 284 (середина вена), 285 (вторая половина века), 

286 (первая половина или середина вена), 288 (первая половина вена), 289 (пер
вая половина), 314 (вторая половина), 315 (вторая половина века или рубеж 

XIV-XV вв.), 316 (вторая половина века), 317 (середина века), 318 (середина 
вена); рубеж XIV-XV вв. -М 209 (рубеж XIV-XV вв. или начало XV в.), 

248 (рубеж XIV-XV вв. или начало XV в.), 249 (рубеж XIV-XV вв. или на
чало XV в.), 2507, 259, 265, 305 (рубеж XIV-XV вв. или начало XV в.), 311, 
313 (рубеж XIV-XV вв. или начало XV в.); XV в. М 242 (первая половина 

века), 243 (первая половина), 24.4 (первая половина), 297 (первая половина), 298 
(первая половина), 299 (первая половина), 300 (первая половина), 301 (первая по
ловина). 302 (первая половина), 303 (первая половина), 304 (первая половина), 
306 (первая половина), 307 (первая половина), 308 (первая половина), 309 (первая 
половина), 310 (первая половина), 312 (начало века). 

Из числа 122 написанных на русском языке и прочитанных грамот ранних 

грамот (XI-XII вв. и рубежа ХII-ХIII вв.) сравнительно много - 22, однако 
более или менее значительных по объему грамот только четыре (М 219 - самая 

длинная из найденных грамот, имеющая 48 слов, 222, 227, 24.6). 
Светский характер памятников, представляющих собой частные письма, запи

ски, определил собой почти полное отсутствие книжной лексики. Этим объяс

няется, что в грамотах находим, за редними исключениями, полногласные формы: 

измо.лотиво М 196; жеребеи М 213; переш.ло М 218; бо.лого М 227; възборови 
ом 235; есмъ ве вълоца лr2 237; въ горо(дъ) ом 238; мо.лотитЪ ом 242; вовъго
рож.t.ввва М 246;. в. коробв М 254 (Д1lажды); соръцица ом 261; сторъжю М 275; 
ДВН коръбн. М 275; передо вами М 275; вовгороцдему ом 281; к вовгородцамо 
М 281; перостави М 283; здорово М 286; перецивн. ••• М 286; зо.лотвике М 288; 
зо.лотвъ М 288; в вашемо здоровиъ М 304.; У вашен въ.лости М 307; перепъсы
сысывають ом 307; о жеребьцъ М 309; во. вгороцкому. М 310; деревевеку М 311. 

Следующие случаи, нан известно, не относятся н полногласным формам: 'Се

ребро ом 197; серебра М 197; сереба (серебра. В. Б.) М 221; сьрьвра .N'2 222; 
серьбро М 257; (се)ребра М 285; серебъра: ом 293; серебро М 318. 

Особо отметим примеры с неполногласными формами: жрьбье М 222; с.лово 
за мене. владыцъ н ба дМн.. ом 244.; чьстьвое дръво М 246; пръдъ бъмо М 317 . 

. Первый из случаев в письме, содержащем ряд описок. Слово владыка (в не-

11 На бересте, найденной в девятом строительном ярусе, в беспоряд.ке нанесены отдельные бу.квы. 

7 Грамота найдена не при рас.копках. 
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полногласной форме) уже встречалось в берестяных грамотах (В грамоте .м 155)8, 
где речь идет о духовном лице. Духовное лицо (новгородский архиепископ} 

имеется в виду и в грамоте .м 244. 
В отношении словосочетания чьстьпое ДP~BO А. В. Арциховский справедливо 

отмечает, что это обычное древнерусское наименование креста 9. Таким образом, 
употребление неполног ласной формы не требует дополнительных объяснений. 

Последний пример - пр~дъ бъмо Nя 317 встретился в грамоте, весь текст ко

торой выдержан в стиле церковного поучения. 

Укажем ряд случаев со вторым полногласием: четвереть пшенице . .м 218; 
верьшью .м 219; торогоуи .м 227; сиьръда .м 247; см:ьрьди 247; вьрьжи • .м 24810; 
еили вереше .м 254; цетверетьнъи .м 297. Сюда же следует отнести и собствен

ное имя: w твьрьдилъ .м 23111. 
Отметим пример из грамоты середины или второй половины XIII в., где оро 

не указывает на второе полног ласие, поскольку первое о - этимологическое: 

.В. горошка масла.:. Nя 220. 
Второе о - графическое явление, как и ряд других случаев в той же гра

моте с о на месте ъ: полодеже (дважды); приказахо; рожи (ръжи). 

В данном случае о в слове горошка, указывающее на ъ, следует отнести 

к так называемым «неорганичеСI\ИМ» глухим 12. 

В примере можно видеть и описку повторение о, стоящего перед р. 

«Неорганическимю> глухими являются и ь после р в слове бьрькъвьскоу (пер

вое ь на месте е из 1;) в грамоте Nя 219, принадлежащей рубежу ХН XIH вв., 
ь после в в слове павьлова (на фотографии и на прориси заметно исправление 

К на ь) в грамоте .м 227, относящейся к тому же времени 13. 

В связи С чисто русской лексикой грамот приставка раз-, роз- встретилась, 

как и в берестяных грамотах из более ранних раскопок, ТОЛЫ{Q в ее русской 

форме роз-: розграбил1; .м 251; РОЗРОНh\ЛЬ: .м 272. 
Переходим к объяснению некоторых грамот или отдельных мест и слов в гра

мотах, которые не прочитаны А. В. Арциховским или требуют, как мы полагаем,. 

иного толкования, дополнительных разъясяениЙ. 

Грамота .м 207, принадлежащая мальчику Онфиму, по мнению А. В. Арци

ховского (см. выше, стр. 28), разделению на слова не поддается. 

8 См. А. В. Ар ц и х о в с к и й и В. И. В о р к о в с к и й. Новгородские грамоты на бе
ресте (ив раскопок 1955 г.), стр. 87. 

9 См. выше стр. 68. См. также А. В. Арциховский и В. И. ВорковскиЙ. Новго
родские грамоты на бересте (из раскопок 1955 г.), стр. 87, где форму древn.ноI'О (в грамоте 

JIi 173) мы объясняем тем, что слово употреблено в устойчивом словосочетании маслеца дре
Bn.BOI'O. 

10 Вьршв. 
11 Ср. в грамоте .м 84 ив раскопок 1953-1954 1'1'.: ОТ'Ь твьрьдп.ты 
12 См. случай с «неорганическим» глухим в грамоте N! 119 (рубеж XI-XII вв.), также 

после щraвного р, но в имени собственном-А. В. Арциховский и В. И. ВОРКОВ

С К И й. НОВГОРОДСIше грамоты на бересте (из раCl<ОПОК 1953-1954 1'1'.), стр. 99 и 101-102. 
13 Ср. примеры из ноябрьской Минеи 1097 г.: павьл'Ь, павьле, павьлови (С. П. о б н о р

с к и й. Исследование о языке Минеи за ноябрь 1097 года. - «Иввестия ОРПС» , т. XXIX, Л. t 
1925, стр. 187). 
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Предлагаем следующую разбивку на слова: н.ко с нами бо (бог'Ь. - В. В.) ус-
• Jlышите допослу (читаем: апостола. - В. В.) н.ко ко (ко повторено по ошибке.-

В. В.) же моличе твок (читаем: :молнтвьство твок. Тво - совпадающие слоги, 

один из них пропущен. - В. В.) на раба твокго бо (боже. - В. В.). 

О грамоте .м 211 А. В. Арциховский (см. выше, стр. 33) пишет: «Эта грамота не
обыкновенно трудна для пониман.ия. Палеографии не касаюсь, но ничто не про

тиворечит стратиграфической дате, а это-вторая половина ХПI в. Понимание текста 

затруднено, по-видимому, несколькими описками,' а также, конечно, оборван

ностью. Ни разделить на слова, ни комментировать эту грамоту не могу. Понятны 

лишь отдельные куски: <шдало КСО:МО 5 гривено>~ (я отдал 5 гривен) и (щогосту 
2 гривни возн.ти было>~. 

По нашему мнению, тенет делится на слова: на село ВОJ(ГИJ(ХО вдало 14 КСО:МО: 

е: гривен о вхо (= ВО.:...... В'Ь. После в видим не бунву х, а зачерннутое написание 
части бунвы. - В. В.) ГО (ГОД'Ь. - В. В.) Н>. соцксоса (С'Ь относа. - В. В.) и w:меже 

дахо сарати (с'Ьорати. В. В) погост8: в: гривни возн.ти было. 
Рассмотрим отдельные слова в этой грамоте. 

Форма ВОJ(ГИJ(ХО (читаем - ВОJ(гиха) - именительный названия. 

В своей капдидатсной диссертации «Топонимина Новгородсной земли по дан

ным новгородсних письменных памятников XI-XV в.}}. Н. В. Подольсная при

водит мпогочисленные примеры из новгородсних пю:щовых книг С нонца XV в. 

названий деревень, почиНIЮВ, пожен, имеющих форму существительных женского 

рода с суффиксом -их-а: д. Глотиха, д. Глубочиха, д. Голубиха, д. Гориха, 

д. Дурачиха, д. Еремиха и т. д.16 

Слово откосъ, по данным Rартотеки Древнеруссного словаря, засвидетельст

вовано новгородсними писцовыми книгами 17: Да подъ т'kми жъ дв'kма деревнями 
косятъ на Сума рока откосъ, а ставится на немъ 60 копенъ c'kHa. (Новгород
сние писцовые нниги, изданные Археографическою номиссиею, т. П. Переписпая 

оброчная ннига Деревсной пятины, оноло 1495 года. Вторая половина. СПб., 1862, 
стр. 79); Да въ той we волости въ Буряской Буряжские крестьяне по l\IaTB'keBY 
пис:му на великаго КНJIЗЯ косятъ откосъ на l\Iatb-kевскихъ Деревяжкина пожняхъ, 

въ Чертицком'Ь наволоке ••. (Новгородские писцовые книги, изданные Археогра
фическою номиссиею, т. V. Rниги Шелонсной пятины. 1. Оноло 1498 г. - п. 

1498 г.-llI.1499-1551 rг. IV.1571 r.-V.1576 г. СПб., 1905, стр. 403)18. 
Слово съорати находим в словаре И. И. Срезневсного со значением «запа

хать, паханьем"УНИЧТОЖИТЫ> 19. 

14 В грамоте графическая мена о и ъ. 
15 С.10восочетание ВО го ••• можно прочесть и как во ГОJIОДЪ. 
16 Н. В. П о Д о ;1 ь с к а я. Топонимика Н овгородсжоii аеМ:IИ по данным новгородских пись

менных паМЯТНИI(ОВ ХI - ХУ вв. Диссертация на соискание ученой степени кандидата фило

логических наук. М., 1956, стр. 513. 
17 ПРlfмеры из Картотеки здесь и ниже мы, как праВИJIО, проверя;ш по источникам и при

водим эти примеры в ряде С.lучаев в БОJIее широким контексте, чем они даны в Картотеке. 

18 Пример иа третьей книги. 
19 И. И. С Р е а н е в с к и й. Материа.'lЫ Д,lЯ словаря древне-русского яаыка по письменным 

памятникам, т. III. СПб., 1903, стр. 785-786. 
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Слово погостъ имело в древнерусских намятниках ряд значениЙ·2О, из которых 

нам представляется наиболее правильным для данного случая «нодать с погоста». 

Переводим текст: Под залог села Воегиха дал пять гривен в год '(в голод). 
С откоса и от границы дал занахать. Подати две гривны надлежало взять. 

В грамоте М 219 мы несколько иначе делим отдельные места текста, чем 

А. В. Арциховский (см. выше, стр. 41). 
Мы нолагаем, что имеет место повторение слова овса в первом предложении 

(мы прочли бы с такой интонацией: «овеса -ПAlr.тьнадесAlr. дежеRЪ овьса»), а вто

рое предложение начинается словами оу БОУAlr.Rъва брата. При таком чтении нет 

необходимости видеть пропуск предлога на перед словами ДОВИ гривене ПAlr.ТЪ 

RНЫ. 

В конце грамоты, как мы полагаем (ер. у А. В. Арциховского, стр. 41), нет 
повторения на в слове гривен а , и предложение следует читать: оу тоушоуевиви 

гривена на съли и Дови ногаи. 

Такое чтение представляется нам единственно возможным. Вряд ли автор 

грамоты употребил словосочетание гривен а съли, исчисляя тем самым соль 

в гривпах. 

В строчке четвертой нижнего куска грамоты H~ 227 читаем поцеиеши почь-

неши) ти, а не по цене шити (так делит текст на слова А. В. Арциховский, 

см. выше, стр. 50). 
В грамоте М 247 идиоматическим выражением является только въ неТAlr.ж1>, 

а не въ иеТAlr.ж1> не Д'I>!{, как полагает А. В. Арциховский (см. выше, стр. 71). 
По-видимому, въ нетAlr.Ж'l> ВIШ. п. мн. ч. от нетAlr.ЖЬ (от HeTAlr.r'}> было бы 

въ HeTAlr.rbl). Этот вин. п. с предлогом ВЪ, как мы полагаем, обозначал перемену 

состояния, и текст а господарь въ нетAlr.Ж'l> ие д1>!{ следует перевести: а хозяин 

стал ленивым, не делает. 

Несколько иначе, чем А. В. Арциховский (см. выше, стр. 71) мы переводим, 
на основании анализа синтаксических явлений, предложение смьрьди побити 

RлевеТЬИИRа •.. 
А. В. Арциховский предлагает перевод: смердам побить илеветника. 

Им. п. мн. Ч. смьрьди не допускает такого перевода. В слове Rлеветьнинв 

у последней буквы на снимке и на прориси видна только верхняя часть, ното

рую можно принять и за верхнюю часть Ъ, входящего в букву ы. Форма Rле

веТЬИИRЫ-ТВ. п. мн. ч. 

Если наше предположение верно, то текст должен быть переведен: крестьяне 

побиты клеветниками. 

Относительно грамоты М 256 А. В. Арциховский пишет (стр. 83): «Не могу 
объяснить, что значит <<во ПAlr.ре» или «в ОПAlr.ре». Мы читаем вопЬ.ре и видим 

в этой форме повелительное наклонение от глагола въперити 21. Здесь Ь. вм. е 

онисна, а е на конце - на месте 1> ('1> в результате смешения '1> и и). 

20 И. И. С ре <1 н е в с R И й. Материалы для с;;юваря древне-русского языка по письменным 

памятникам, т. П, СПб., 1895, стр. 1017-1018. 
21 3начение - возбудить. См. И. И. С рез н е в с к и й. Материалы для словаря древне

русского языка по письменным паМЯТНИIШМ, Т. 1, СПб., 1893, сТр. 395. 
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Текст вопн.ре тадву свою переводим: ВозЦуди дело свое о краже (или-

о возмещении стоимости украденного) 22. , 

Относительно (<припровадилъ» в грамоте ом 282 А. В. Арциховский (см. выше, 
стр. 110) пишет: «Глагол "прйпровадити" в источниках отсутствует, но он, но-ви
димому, соответствует современному глаголу (шрепровоДИТЫ>. В источнинах изве

стен г~агол «провадитю) с тем же смыслом (примеры см. в словаре Срезневского»). 

По нашему мнению, припровадилъ из прfшровадилъ 23 (-& в результате смешения 

-в и и, не без влияния слов с приставкой при). Принимая то за союз со значе

нием и, переводим грамоту: Я купил соль немецкую, и ты б ее сюда переправил. 

Следующую часть текста грамоты ом 286 А. В. Арциховский (см. выше стр. 144) 
оставляет без перевода : ава:мевн.в-&стi>iперецивн. ... Форма в-&ст-& 2-е лицо 

повелительного наклонения от в-&стити с заменой и на -& в результате их сме

шения. Форма перецивн. ... (перечин;).и. - В. В.) тоже 2-е лицо повелительного 

наклонения от глагола перечивн.ти 24. 

Оборванные две буквы, по-видимому, - то. Текст переводим: А на меня ссы

лайся и переделывай (изменяй) то. 

В грамоте ом 288 встретилось словосочетание :мыла .•• боурrалскоrа. 
По поводу термина бурrалское А. В. Арциховский (см. выше, стр. 117), ВЫ

сказав свои соображения и приведя мнение Р. Трионфа, отметил: «Термин «мыло 

бургалское» остается нока загадочным» (стр. 118). 
Предположив, что разгадку надо искать в финно-угорских языках, я обра

тился н специалисту но этим языкам Ю. С. Елисееву, который объяснил бурrал

ское иыло нан городское мыло. 

По мнению Ю. С. Елисеева, бурr - германское «горою> через русский язык 

было заимствовано носителями одного из нрибалтийсно-фивских язынов и, В соот

ветствии с законами данного язына, неснолько видоизменилось. Обычно нри за

ИМСТВОВ8.вии иностранных слов, оканчивающихся на согласный, эти слова нриоб

ретают нонечный гласный. 

22 См. И. И. С Р е 3 н е в с к и й. Материалы для словаря древне-русского языка по 
письменным памятникам, т. III, отр. 927-928, где в числе значений олова татьба приведены 
значения: дело о краже; стоимооть украденного. 

23 См. И. И. С рез н е в о к и Й. Материалы для оловаря древне-русского языка по 

письменным памятникам, т. II, стр. 1684, где приведено слово прtпровадити 00 значением 

переправиться. 

Ряд примеров с припровадити со значением переправить имеется в партотеке Древне
русского словаря (из памятников ХVI-начала XVIII в.). Приведем примеры: 3а плот ело

вой на которомъ припроважен домовой вуплеиой "лtб ••• ПJlачеио два рубли ••• (Иннга рас
ходная Холмогорского архиерейского дома М 107. 1694-95 п. Ркп. ЛОИИ, фонд 

Архаигелогор. губ. канц. Оп. 3, .N2 16). 1710 г., л. 148); Тавъже приважи Синлвииу, чтобъ 
для БОJlьваРR8 Трубецвова приготовилъ сваи,ибо сей БОЛВОРОRЪ вачнем битьемъ свай зимою 

[повеже подо льдомъ не мерзиетъl, и для того надлежитъ вын'" т'" сваи водою припрова

дить. (Письма и указы Императора Петра 1 R адмиралтейств-советнику АлеRсандру Вiюилье
БИЧУ Rшшну. - «Сборник PYCCROrO иоторического обществю>, т. XI, СПб., 1873, стр. 9). 

24 В Словаре И. И. Срезневского (см. «Материалы для словаря древне-русского языка по 

письменным памятникам», т. III, СТр. 918) есть глагол перечииити, глаГОJНI переЧИНАТИ нет. 
Нет его и в Картотеке Древнерусского словаря (рядом с перечипити есть и перечинивати). 
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Форма бурга (с а после согласного) скорее всего свидетельствует о том, что 

ааимствовавшим яаЫI{ОМ был карельский. Элемент -л- в слове бургалсRИИ своим: 

происхождением обязан распространенному в прибалтийско-финских 'языках суф

фиксу -ла-. 

Таким образом, в заимствовавшем языке, в полном соответствии с его прави

лами и законами, было образовано существительное бургала, <<Место, где находится 

город», которое получило распространение на территории, занятой носителями 

этого языка, и было усвоено также русским населением данной местпости. 

Далее в русском язьше, по законам русского язына, было образовано при 

помощи суффикса -ьск- прилагательное бургаЛЬСRЫИ 25. Толкование этого слова, 

предложенпое Ю. С. Елисеевым, представляется нам наиболее правильным. 

А. В. Арциховский (см. выше, стр. 119) считает, что смысл грамоты М 289 
из-за оборванности «не вполне ясею>. 

Эту грамоту можно сопоставить с двинской грамотой М 87 (по нумерации 
А. А. Шахматова) - Судной грамотой по делу Власия Тупицына с Княжеостров

цами: W посаДНИRа н.кова. федорович. w посаДНИRа iKBa тимофЪквиЧ• w СОЧRОГО 
iBaHa. се позва оулаСRе тупичинъ вн.чеслава i всихъ. кнн.жь. wстровчевъ. на 

судъ. дворн.ны степаIlRОМЪ i iваНRОМЪ 26. 

Данный тенст и другие сходные тексты 27 позволяют предположить, что в гра

моте М 289 пропущены слова на судъ или къ суду, что пзъвъ = ПОЗ0ВЪ. 
Грамоту переводим: Поклон от Дорофея R Осипу с братьею. Позоботься обо 

мне. Вызвал Меня на суд дворлнин Федор, Нездов внук. А если что дашь дво

рянину, я вызов на суд (или: пошлины, связанные с вызовом на суд) ..• 
Совершенно справедливо указывает А. В. Арциховский (стр. 119) на ценность 

свидетельства грамоты .N'2 290 (относится к рубежу XIII-XIV вв. или первой 
половине XIV в.) об употреблении слова батко. Картотека Древнерусского сло

варя дает первый случай употребления сдова баТRа (не баТRО) в Новгородской 

второй летониси (составлена в нонце XVI в.) под 1535 г.: престависн государь 

мой баТRа Варламъ, инокъ СRИМ[НИRЪ] после Велице дни .•• [Новгородские лето
писи (Так названные Новгородская вторая и Новгородскал третья Летописи). 

Издание Археографической Комиссии. СПб., 1879, стр. 68]. 

25 Беа обоаначенин мягкости 11 по.1учаем форму бурга1lСКЫИ, а аатем бурга1lСКИИ. Отметим, 

что в берестяных грамотах ПОС:lе 11 буква Ь может опускаться. Так, в грамоте .N! 167 иа рас
копок 1955 г. находим: w ме1lника. 

В суффиксе -ЬСК-, как правило, Ь отсутствует (после любого согласного). См. А. В. А р

ц и х о в с к и й и В. И. Б о Р к о в с к и й. Новгородские грамоты на бересте (иа раскопок 
1955 г.), стр. 94. 

О пропуске Ь после 11 в новгородских грамотах на пергамене см. А. А. Шах м а т о в. 

Исследование о яаыке новгородских грамот ХН! и XIV века. - «Исследования по русскому 

лаыку», т. 1, СПб., 1885-1895, стр. 144 и 145. 
26 А. А. Шах м а т о В. ИСС:lедование о двинских грамотах ХУ В., ч. 1 и П. - «Исследо· 

вания по русскому яаыку» , т. П, выл. 3, СПб .• 1903, ч. П, сТр. 109. 
27 См. в частности, И. И. С Р е а н е в с к и й. Материа;[ы Д;IЯ C:lonapa дрепне-русского авыка 

по письменным па:YIятникам, т. j 1, стр. 1085 (словарная статья - позвати), СТр. 1089 (Сдовар· 
Hafl статья - позовъ); Г. Е. К о чин. Материалы iШfl теРМино.,огического c::rOBapfl древней 

России. М.-Л., 1937, стр. 250 (словарные статьи Позов и Позов, иозвы). 
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Батко встретилось впервые в грамоте XV в., по списку ХУН в.: и вы, ос

пода, напишите д1ща моего Якова и 8атьяна, Марью и 1" стинью И батка моего 
Ивана и матку мою 8досью и мужа [мо ]его Луку да и мене Марью да дi>теи 
моихъ: сына моего Василья, дочерь мою Окулину. (Данная Марии Ивановой 

дочери, жены Луки Федоровича, Соловецному монастырю на пожни и села мор

ские ХУ в. «Северные грамоты ХУ в. Сообщил Н. С. Чаев». - «Летопись заня

тий Археографической номиссии за 1927-1928 годы», вып. 35, Л., 1929, стр. 148. 
Н. С. Чаев считает, что данная Марии Ивановой дочери составлена в 80-х годах 

ХУ в. Издана по списну из сборника копий 1633 г.) 

В грамоте N2 301 читаем не ити хотн. (см. А. В. Арциховсний, стр. 133), а и 
ти хотн.. 

Тенст переводим поэтому с некоторым отличием от перенода А. В. Арцихов

ского (см. выше, стр. 133): Половина пуста, и которые остались, и те хотят (же
лают, добиваются) жалобы, хотят жалобы, чтобы господин, нодать убавить. 

В ГРiЗмоте стилистически яркая конструнция (мы старались сохранить ее и 

в переnоде) с отчетливым ритмомелодическим параллелизмом: хотн. жалуби (хо

тят жалобы), - хотн. оснодине жалоби (хотят, господин, жалобы) 28. 

В грамоте Х2 303, начинающейся словами приказъ w ондрi>raна михаТловЧи, 

слово михаТлов'и А. В. Арциховсний (см. выше, стр. 134) читает михаТловчи. 
Однако в новгородсн:их грамотах на пергамене нри выносе букв над строной 

(обычно, но не всегда - нод титлом) 20, если нет Ol{Qнчания, то онончание, несо

мненно, таное, {{аное требуется по смыслу, на основании имеющего место унрав

ления. При ведем несколько примеров из новгородсних грамот (нумерация 
'i"- •• ~ 

А. А. Шахматова): ноклонъ w посадника. и w тысн.чьско. ~1 8; челуи I(РТЪ ко 
ii' 1/:' ..... А ~ .... 'i1'''I' "" 

все велико ногоро М 18; се прТехаша к великом8 кнзю "waHH8 васиеви Bcera р8. 
... _ _ • ..,.;;-.. ~." J,. 

и къ его сну великом8 кнзю. 'waHHY. "wаннови. всеа р8. w посаника вовогоро-
А 'R' "i'-

ского тимофtra wстафьевТча. и w тысн.цкого новогороского васиra максимови • 
.,. J. А-

И W все великаго вовагорода. посаJIИКИ НОВОГОРОСlшё. М 20; а се за то raлисн. 
'i"- "" 

послове велико нова города. к великому кнзю ивану васиlIевиЧ Bcera р8 и къ его _ _ ~ А 

сву К великому кнзю ивану ивановичю Bcera р8. по вов8гороскому слову. И по .. 
JIОВУГОРОСКОИ rpaMOTt .•. м 20. 

Отпосительно грамоты Х2 304 А. В. Арциховсний (см. выше, стр. 135) пишет: 
{{Для толкования тен:ст С.,1ИШНОМ отрывочен». 

Это замечание вполне справедливо, и мы остановимся лишь на одном слово

{;очетании, как мы полагаем, - идиоматическом выражении, и одном слове. 

28 О РИТlIюмелодическом параллелиаме в грамотах СМ. Е. И. Б о Р к о в С к и й. Синтаксис 

древнерусских грамот. Сложное пред.:южение. М .• 1958. стр. 50 (говорится о ритмомелодиче

ском пара:ыелизме в бессоюаных сложных пред;южениях). 

29 См. А. А. Шах м а т о в. Исследование о нзыке новгородских грамот ХПI и XIV века, 
стр. 133: «Б IЮЗДiейших грамотах, рндом с сокращением. СОСТОНЩИМ n выносе буквы под дугу. 

1. 'А 
допускается простой вынос беа дуги, и мы напр. находим в М 8: ВЛЧНИХЪ, в М 17 ВЛКОЮ ••• » 

]2 А. В. Арциховский. В. И. БорJtOВСКИЙ 177 



В грамоте читаем: пои ... ете в бозt. Здесь, очевидно, поминаете въ бозt, 

т. е., поминаете, думая о боге, в страхе божьем (въ с местным падежом употреб

лен для обозначения пребьшания или состояния). 

Интерес представляет слово гадка. 

В «Материалах для словаря древне-русского языка' по, письменным памлтни

кам» И. И. Срезневского этого слова в указанной форме нет (есть гатъка, гата

ПИfE, гатати, гадаПИfE, гадати). 

Картотека Древнерусского словаря содержит случаи употребления слова гадка 

в памятниках ХНI в. 30 и позже. 

Приведем один из примеров (из памятника ХУI в.), указывающий на значе

ние слова гадка (из гадъка) - загадка: Cia ему глаголющу пе Гс1ко отъ лица 

своего прямо, по Гс1ко гадками, преводя па лице святаго чюдотворца Кирила и 

и ипъхъ святыхъ (Великие Минеи Четии, собранные всероссийским митрополитом 

Макарием. Сентябрь. Дни 1-13. Издание Археографической Комиссии. СПб., 

1868, стр. 492). 
В следующем примере из памятника конца ХУ - начала ХУI в. (в списке 

ХУI в.) слово гадка в сочетании с глаголом глаголати имеет значение говорить 

гадательно: 31 гадкаии (вар. гаданiемъ) бо глаголеть, а пе истипою (Просвети

тель или обличение ереси жидовствующих. Творение Иосифа Волоцкого, изд. 3. 
Казань, 1896, стр. 347). 

По мнению А. В. Арциховского, в грамоте .М 305 «Для толкования текст 

слишком отрывочею} (стр. 136). 
Считаем необходимым высказать свои соображения относительно этого TeI{CTa, 

основанные на его лингвистическом анализе. 

В тексте восстанавливаются отдельные места: 1) после прочитанных А. В. Ар
циховским в первой строке слов познали i можно прочесть еще А\, о. Неболь

шая часть сохранившейся третьей буквы позволяет предположить букву с. Та

ким образом, восстанавливая по смыслу дальше п и о, читаем: (А\ оспо)динь; 

2) в четвертой строке, в начале, оборваны, по-видимому, буквы осп, и мы имеем 
основание прочесть: (осп)одь. Текст в восстановленном виде переводим: у меня 

коня познали (т. е. признали); в данном случае - признали, что купленный конь 

является украденным, куплен у укравшего) 32, и я, господин, зову «коны, и этот, 

господин, конь не едет. Я, господин, в том коне (в значении: в покупке того 

коня) по ... (возможно: поручника или послуха, т. е. свидеТI;)ЛЯ, знаю) 33. Пусть 

даст мне господь света видеть. а т ...... иро 

30 Памятник XIII в. в списке ХУ в. 
31 Ср. У И. И. С Р е 3 н е в с к о г о. Материалы дл!! словаря древне-русского ЮlЫка по пись

менным памятникам, т. 1, стр. 511 о слове гатъка: «гатъка: Гатъками бесiщовати - говорить. 

гадательно, на угад. 10. Лi;ств. XII в. (В.)>>. 

32 См. И. И. С рез н е в с к и й. Материалы для словаря древне-русского языка по пись
менным памятникам, т. 11, стр. 1088. 

33 Ср. пример у И. И. Срезневского там же, стр. 1221, со словом поручьникъ (в значении 
поручитель), с глаголом знати и местным падежом с предлогом имени существительного, обо

значающего предмет, о котором идет речь: ИСЦ5 знати порSчника въ своемъ серебр-h, кто по 

комъ рSкS далъ. Псков. судн. грам. 
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Последнее предложение рассматриваем кю{ клятву, а пе в прямом смысле 

как возглас лица, заключенного в темницу. Как извеотно, купивший УI<раденное, 

нес исключительно материальную ответственпость и то лишь в случае, если не 

знал, у I\OrO купил 34. 

Употребление глагола видеть с род. п. не считаем опиской. В современном 

русском языке таI\ие случаи имеют место. Отметим следующих два примера из 

числа примеров на слово свет (В зпачении вселенная, мир, земля паша, шар 

земной) у В. И. Даля: Видал свету пе только что в ОНОШI\е. Свету видал: со 
свиньями норм едал 35. 

Примеры с род. п. при глаголе ВИД~ТII в кМатерпалах длн словаря древне

русского языка» И. И. Срезневкого не ПРИIюдены. 

В Картотеке Древнеруссного словаря имеется ряд случаев таного употребле

ния. Отметим один из них, встретившийся в памятнине целовой письменности: 

чтобы намъ быти съ тобою въ дру~кб~, наты бы люди межь пасъ ходили здо

ровья нашего вид~ти (Грамота, в списке, ответная вел. кн. Иоанна Васильевича 

'{ Ногайсному Мурзе Мусе, о согласии Государя быть с ним заодно против 

общих врагов. Писана в 1491 г. (iСобр. госуд. грам. и дог.», ч. 5, М., 1894, 
стр. 9). 

Примеры с род. Н. при глаГО:lе сходного с вид~ти значения зьр~ти встре-

чаются часто 36. 

Напомним также ШИрОНО известпый случаи употребления родительного падежа 

при глаголе позьр~ти в <,Слове о полку Игоревъ»: «да позримъ синего Дону». 

С. П. Обнорсниil рассматривает этот родительный падеж кан родитеЛЫIЫИ парти
тивный 37. 

Обращает на себя впимание в грамоте М 305 звательпый падеж па месте 
именительного; :i: Cbi осподинь :коню не ~дь. Звательный падеж на месте име

нительпого встречаетсн в старинных паМЯТНИI,ах, на что указывалось рядом ис

следователей 38. 

Форма зп. п. на месте имените.JIыlгоo отмечена толыю у назваиии лиц. Такое 

34 См. статью «W татьб"h;} в Русс!юй Правде - Е. Ф. К а р с 1: и Й. РУСС1\ая Правда по древ

нейшему списку. Л., 1930, стр. 35-36. 
з5 В. И. Д a:I ь. ТО:I1\ОВЫЙ словарь живого веЛИ1\ОРУССКОГО лаыка. иад. 4, т. IV. СПб.-М., 

1913, стр. 89. 
з6 См. И. И. С Р е а н е в с 1\ И й. Материа."IЫ для С."Iоваря древне-руссного языка по ПИСI.

менным памятникам, т. 1, стр. 1012-1013. 
37 С. П. о б пор с к и й. Очерки по истории русского ."Iитературного яаыка старшего JlР

риода. М.-Л., 1946, стр. 165. 
38 См. А. И. С о б од е в с н и й. Лекции по истории русского ЯЭЫ1\а, иад. 4. :М., 1907, 

стр. 191-192 (примеры преимущественно иа IIОВГОРОДС1\ИХ и двинских паМЛТПИ1\ОВ); Е. Ф. Н а р
с к и й. Наблюдения в области синтаксиса JIаврентьевCIЮГО СПИCI,а летописи. Л., 1929, стр. 15 
(прnмеры иа Лаврентьевекого и Радаивиловского списка летописей); е г о же. Иа синтакси

ческих наблюдений над языком Лаврентъевского списка ."Iотописн .-Сборник статей в честь 

анадемика А. И. Соболевского. {,Сборпик ОРНС», т. CJ, J\Ii: 3, Л., 1928, стр. 39 (при

меры иа Лаврентъеnского и Радаиви.'ЮВСКОГО списка летописей и иа Сборника I\иршп Дани

:lOва). 
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употребление имеет место и в народной поэзии восточных славлн русских, украин-

цев и белорусов (у первых редко) 39. 

Поэтому особенный интерес представллют С.'Iедующие приведенные Е. Ф. Нар

СЮIМ примеры из песенной народной речи белорусов: Нехай косю (лошадка.

В. В.) мой нагартуецца; На камяни ШIЖИЦЬ вужу; Скуль узлусл сивы силизене 4О• 

Здесь в форме зв. п. стоят одушевленные предметы - не лица. Эти примеры 

сближаютсл с С.'Iучаем постановки слова конь в форме зв. п. рассматрияаемой 

нами грамоте. 

Н отмеченным случаям, IШК мы ПО.'Iагаем, в наиfольшей степени относится 

следующее высказывание Д. Н. ОВСЛННИКО-НУЛИКОВСI{ОГО опричинах постаношш 

формы зв. п. на месте формы им. П.: «Можно предположить, что одною из причин 

употребленил звательного вместо именительного было первоначально желание или 

неводьное стремление соединить с ПОД.'IежаЩ~IМ выражение известного чувства, 

которое говорящий питал I{ данному лицу. Это, следовательно, не бы.'I «зватель

ный обращению>, это был U.~tен,umе.fl,ЬНЫЙ с <<QкраСI{ОЮ» чувством (<<окрашенный 

именительный»), для чего бра.'Iась .fl,UШЬ фор.~а звательного,> .Н. 

Если текст грамоты ом 3115 восстановлен нами прави.'IЬНО и верен также пере
вод этого текста, то следует признать, что грамота в целом имеет весьма поэтич

ный оБЛИIС С прямой речью - обращением к нолюбившемуся, СТОЛЬ необходи~юму 

в хозлйстве ноню, с звательным падежом на месте ИАfенителыюго, что сближает 

тенст с народнопесеНlIЫМ творчеством, и с поэтичной народной нлятвой. 

TeI{CT грамоты ом 307 делим на слова иначе, чем А. В. Арциховский (см. 

выше, стр. 137): и Д-Вh\КЪ позовпиции 42 рукоп-Всаниа ЛЖИВЫh\ а TBOPh\TbCh\ печа
тале И ва парф-В рукусаниуеh\. 

СИНТaI{сическое членение текста, по нашему мнению, другое, чем предпола

гает А. В. Арциховский, поэтому предлагаем перевод: И дыш позовпичий (и) 

рунописания лживые, а де.'Iают вид (в значении: а делают вид (позовники), что 

настонщие) 43. Печатал (ПРИК.'Iадывал печать) 44 (опущено: дью{. В. В.) и в Парфе 

записи (перечни) 45. 

39 См. примеры ИЗ украинской и РУССКОЙ позаии - д. Н. о в С я н и к о - К У л и к о в с к и Й. 
Синтаксис руССКОГО языка, изд. 2, испраВ;Iенное и дополненное. СПб., 1912, стр. 182. 

40 Е. Ф. liаРСI(ИЙ. Бе.'IOРУСЫ. Язык белорусского народа. вып. 2-3. М., 1956, СТр. 339. 
41 д. Н. О в с я н и к о К у л и к о в с к и й. Указ. СОЧ., стр. 182-183. Е. Ф. Карский, на

зывая совокупность причин употреблеПИfI ав. формы вместо им. п. ПОД:lежащего в белорусской 

песенной речи, приводит как возможную и причину, о КОТОРОЙ говорит д. Н. ОВСfIнико-f\у

.1:ИКОВСКИЙ. См. Е. Ф. {-{ а р с к и й. Белорусы. ЛJЫК бе:юрусского народа, вып. 2-3, стр. 339. 
42 Возможно, третье и опущено, в таком с.lучае есть еще союз, имеющий не тодько сое

динитедьное ;значение, но и аначение усилительной частицы. 

43 См. И. И. С рез н е в с I~ И й. Материалы д.1Я c:IQBapfI древне-русского fIзыка по пись

менным памятникам, т. III, стр. 937-938. 
Н См. И. И. С Р е а н е в с к и й. Материалы ДЛfI словарп древне-руссиого Rзыка по пись

.\1енным паМfIтникам, т. Н, стр. 924. 
45 См. И. И. С рез н е в с к и й. Материалы ДЛR словарs:t древне-русского Rаьша ПО пись

менным паJl,штникам, т. III, сТр. 194-195. 
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Считаем, что предлагаемое А. В. Арциховским члепепие TelicTa грамоты М 311 
(QM. выше, QTp. 14/1) не может быть принято. 

Полагаем, что те принадлежит предыдущему слову. Таким образо!.! получаем 

форму биюте (с е на месте ь. Таних СJIучаев много в грамоте). Слово mто начи

нает следующее нредложение, в :которое входят нредложения, принимаемые 

А. В. АРЦИХОВСI{ИМ за самостоятельные: А мы кто ие хътимо. Не сусiщнен '1е-

1IOB'I>KO. Волено бъ деiты. 
При нашем толковании текста придаточное предложение с mто не явлнется 

определением :к слову те (хрест.I\НИ TBOi '1еренmани), а связано со словом дере

венеку. :которое не повторяется в главном нредложении. нет и заменяющего его 

указательного местоимения. В первой части (с mто) имеется ГJIагол (кси wдода), 

управляющий именем существительным (деревенеку). Во второй части есть гла

гол (не хътнмо). тесно связанный с именем существительным (КЛИ~teцу \vпарину) 

в первой части. При не хътимо можно подразумевать зд'l>сь или в тои дере

BeHbH'l>. 
Таким образом, в данной I'paMoTe находим построение. встречающееся и в гра

мотах на нергамене 46. 

ПОJIагая, что в той части предложения (не сус'l>днеи челов'I>ко волено бъ 

деiты), ноторая поясняет первую часть, между сказуемыми имеется противитель

ная связь, а частица бъ 47 приближается по значепию к ведь 48, переводим эту 

вторую часть: не соседний человен, а ведь по собственноii воле ностунает. 

Смысл, очевидно, следующий: нак не соседний человек, не знает нужд крестьян, 

а в то же время получает право поступать но своей воле. 

По нижним частям букв в первой сохранившейся строке грамоты Х2 317 
перед хо можно восстановить T'I>. 

В слове XOT.I\ видим наречие со значением доБРОnОJIьно 49 • Глагол пока((]тис.l\ 

употреблен со значением раскаяться, повиниться n грехе 50, а глагол постыд'l>тнс.l\

со значением отречься 51. 

Грамоту переводим: ... тех слезы проливаются перед богом. 3а то гнев божий 
на вас мечет, поганые. А ныне покайтесь в том беззаконии. А на то дело окаян

ное небольшое число наущает. А от тех бы добровольно и не отречься. 

Представляют трудности для неревода последние четыре строни грамоты М 318: 

46. См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот. Слощное преДJIOжение. 

СТр. 118-119. 
47 С ъ на месте О. 

48 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот. Сложное предложение. 

сТр. 160-161. 
49 См. И. И. С Р е <1 н е в с к и й; Материалы для словаря древне-РУССIШГО языка по пись

менным памятникам, т. II 1. стр. 1391. 
50 См. И. И. С рез н е в с к и й. Материалы для словаря древне-русского языка по пись

менным паМЯТНИl{ам, т. Н, стр. 1103-1104. Среди примеров на употребление этого глагола 
с указанным значением имеются и два примера с родительным падежом без предлога. 

!П СМ. там же, стр. 1271. Среди примеров на употребление этого глагола с указанным 
значением есть и примеры с родительным падежом. 



да в рубл~ и г грины даете ~KOBЪ атно се замi>mете михалу брату и:гдасте 52 

серебро двои:. 

По мнению А. В. Арциховского, слово атно является, очевидно, опиской. 
Мы согласны с ним и видим в слове лишнюю букву т, хотя у В. И. Даля, 

правда, под вопросом, отмечено употребление союза атно: Атно? со. m,мб. ажно, 
ально, анно, анда, инно, инда, так что, даже. [Ср. аже] 53. 

Мы читаем ато с о на месте обычно употребляемого в этом слове ъ. Слово атъ 

имело значение пусть. 

А. В. Арциховский (см. выше, стр. 153) пишет, что трудно понять слова се 

замi>mете. Мы все же считаем возможным предложить свое толкование текста. 

3aMi>meTe - глагол в форме 3-1'0 лица ед. ч. (конечное е на месте ь). В этой 

форме, принимая во внимание весь состав слова, m могло появиться в третьем 

лице ед. ч. лишь в результате перехода с основы в m (такой переход имеет 

место в ряде глаголов с инфинитивом на ать) или х основы в m (крайне ограни
ченное число глаголов с инфинитивом на ать). 

Глаголы зам"'сать и замi>хать отсутствуют н древнерусских памятниках. 

По-нидимому, и здесь описка (в грамоте ·М 318 несколько случаев очевидных 
описок: бороце - вместо бороц~, грины - вместо гривны, и:гдасте - вместо и:гда 

даете). 

Мы считаем весьма вероятным, что зам"'mете написано вместо зам"'mькаете, 

и переводим последние строки: «И два рубля и три гривны даст Яков. Пусть 

(в смысле: имеет право) это задержит (дать. - В. В.) Михаилу брату, в том слу

чае, если (когда) даст серебра вдвое». 

Здесь идет речь о долге Якова Михаилу II о ростовщических условиях, на 

которых Якову разрешается задержать уплату долга. 

После предварительных замечаний о грамотах переходим к анализу фонетиче

ских и грамматических явлений. 

52 А. В. Арциховский правильно восстанавливает текст: 16гда даете. Однако, как нам 

кажется, 16гда здесь имеет не значение когда (см. выше, на стр. 153, перевод А. В. Арцихов
ского), а условно-временное значение. 

53 В. И. Даль. Толковый словарь живого веЛИКОРУССl\ОГО языка, изд. 4, т. 1, СПб.-М., 
1912, стр. 73. 



ФОНЕТИКА 

1. ГЛАСНЫЕ ЗВУКИ 

1 

Грамоты И3 раскопок 1956-1957 ГГ., как и грамоты И3 раскопок 1953-1954 rr.1 

и 1955 г.2, свидетельствуют, что наиболее устойчивым было употребление iJ. в основе 
слова (в том числе и в личных именах), при этом как под ударением, так и в без

ударном положении: ("' ол)еRСiJ.н. ом 195; пъ падобiJ. .М 198; н. sBiJ.pe ом 199; 
piJ.sa (пiJ.) ом 238; ж ••• H'hra ом 240 (имя); H'hTb. .N'~ 242; "' RорiJ.ЛИН8 .N'~ 2433; 
ба дiJ.лн. ом 244; чъстъное дрiJ.во .N'2 246; девн.тое лiJ.то .N'~ 246; р'hS8нами ом 247; 
не дiJ.е ом 247; (д)'hтми ом 250; с дiJ.тми .N'~ 250; вiJ.д'hРRО ом 2594; дiJ.ти ом 270; 
HOHiJ. .N'~ 272; бiJ.ло ом 278 (род. п. мн. '1.; трижды); послале ксме свои люди .r. 
целовiJ.RiJ. свои ом 281; соль н'hмеЦRУЮ, .N'~ 282: CiJ.MO ом 282: ба д'hлн. ом 283; 
сiJ.ПИRЪ .N'~ 283; послалiJ. RОР'hл'h ом 286; а на менн. BiJ.CTiJ. ом 286 5; sолотнъ 
бiJ.лилъ .N'2 288; на бiJ.ЛRУ ом 288; а на дрyrоую бiJ.ЛRОУ ом 288; рiJ.S8НЪ. ом 293, 
wфрiJ.Мова. сва ом 298; "' ондрiJ.llIна ом 303; sдiJ.се ом 303; пь iJ.Дb ом 305; cB'hTa 
ом 305; sдiJ.се ом 307 (дважды); сусiJ.днеи ом 311; человiJ.RО ом 311; sдiJ.се ом 313; 
rлiJ.бъ ом 313; велiJ.лъ KCiJ. ом 314; человiJ.RЪ. ом 314; rHiJ. (гнЪвъ. - В. Б) бжии 

иа васо ом 317; HWHiJ.; дiшо ом 317; и тых бы хот н. и не постыдiJ.тисн. .N'2 317; 
зам'hшете .м 318; къ MiJ.CTНoTiJ. Св. гр. 

Последний пример (из свинцовой грамоты) не показателен 6, так как неясна 
этимология данного имени. R непоказательным примерам относим и случаи НaIIИ
сания sдiJ.се, так как в древнерусских памятниках употреблялись параллельно 

суффикс -де- и суффикс -дiJ.-. 

Особо отметим два случая употребления 'h в именах финского происхождения: 
у лiJ.инун. ом 278; у муномiJ.ла ом 278. 

1 А. В. Ар ц и х о в с к и й и В. И. Б о Р к о в с к и й. Новгородские грамоты на бересте 
(из раскопок 1953-1954 гг.), стр. 92-93. 

2 А. В. Арциховский и В. И. БорковскиЙ. Новгородские грамоты на бересте 
(:иа раскопок 1955 г.), стр. 88-89. 

3 Относительно $ в слове КОр$ла и производныx от него см. - А. А. Шах м а т о в. Иссле-
дование о языке новгородских грамот ХН! и XIV века, стр. 151. 

• Второе $ (в суффиксе), по-видимому, описка под влиянием предыдущего $. 
:S Полагаю, что здесь повелительное наКЛОll.ен:ие от глагола в$ститв. 
11 ер. n грамоте .N! 213: на мест",тке. 
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Крайне редки случаи с ъ на месте этимологичеСI{ОГО е в основе слова: 

W Rощi>la. ом 242; хрi>стыанъ ом 242; заМЪRЪ кi>леа J'i1! 21Л; двьри Ri>лi>а J\<~ 247; 
нпо взi>. лопипь. ом 249; вi>дi>РОRО .N'~ 259; xpi>CTh,{\Hi> .N'~ 307; -хрi>сть,{\ну 

.N'! 307. 
Из числа отмеченных случаев не считаем показательными иощi>kl (собствен

ное имя; грамота первой половины XV в.), иi>леа (слово заимствовано из грече

ского ЯЗЫIШ; грамота, вероятно, первой по,'!овины XI в.) и взi> (i> на месте е 
из "", если здесь не описка; грамота рубежа XIV-XV вв. или начала XV в.) 7. 

Остальные примеры с ъ на месте е - из грамот не ранее рубежа XI v
XV вв.8 

Многочисленны примеры с е 9 на месте этимологичеСI\ОГО i> в основе CJIOlJa, 

хотя этих случаев и меньше, чем примеров с праВИJIЬНЫМ употреблением ъ: нынец

неи М 196; повелело ом 196; маТАею .N'~ 197. а боль 10 нь надобъ J\<~ 198; по :i: резоно 
ом 215; по :i: резано ом 215 (дважды); целои J\<'!?218; ироме.N'2 21811; Довоубьрьиъвьсиоу 
.М 219; семо !'i1! 222; едоу с нимо М 222; не бьж,{\ли ,м 222; жрьбье М 222; 
вьишь одное ом 222; семо ом 226; с,{\ реюци .N'2 227; едоуц(и) .1\<"2 227; едоуци 

ом 22712; семе веиоmе ом 228; резана; Х2 228 (дважды); оу олисе,{\ ом 228; нынь 
.М 231; при ветре .N'~ 233; о цене: ом 235; едS в •.. J\<1! 23513; вевеРIIЦЬ N 246: 
прикхавшi>. J\<~ 249; нне М 250 (=ныне); поедъмъ в rородъ J\<1! 252; репехо ом 26514; 
у wндре,{\ ом 271; w wдре (wндреh.. -В. В.) М 276; w ДОРОАе,{\ .N'g 289; боrа 

дьл,{\ ом 296; нетребу J\<~ 30715; за wлеИСet(. за щуиою. ~1! 310; ноне ом 310; 
на.де.КМС,{\ М 31 О; волено бо деiты ом 311; одре,{\на N 318. 

Особо отметим случаи: "' терьнте,{\ ом 263; w василе,{\ М 263; зi>новеи М 308. 

'1 См. О сходных случаях-А. И. Соболевский. Лекции по истории русского языка, 

ш'Щ. 4. М., 1907, стр. 88-89. 
8 В грамотах иа раскопок 1953-1954 гг. достоверные примеры тоже иа поадних грамот 

XIV в. и рубежа XIV -XV ВВ., в грамотах иа раскопок 1955 г. - один пример (с -k Е 

начале слова) в грамоте рубежа ХН-ХII! ЕВ., два других - в грамоте первой поло

вины XjV в. 
9 Приводим И примеры с ь на месте е иа -k. 
10 Бол-k. 
11 В грамоте 1\'2 218 нет ни одного с.lучая употребления -k. 
12 ЕС:IИ принять разбивку следующего места в этой грамоте - поцепешити как: по цене 

шити (см. стр. 50), то придется говорить еще об одном случае замены -k в основе С.10ва на е. 

Мы, однако, полагаем, что текст следует раабить иначе: поцепеши (= ПОЧЫIеШJl) ти. 
13 У А. В. Арциховского не приведены эти слоnа (см. выте, стр. 56), но они отчетливо 

видны и на фотографии, и на прориси. 

14, Так же и в грамоте М 134: корепеху. См. А. В. Арциховский иВ. И. Боркон
С К И й. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1953-1954 гг.), стр. 94. 

15 Наречие (в тексте - неправильно обрааованное) от прилагате:IЬНОГО нетр"'бивып (небреж

ный), воаМОЖIЮ, - от прилагате:IЬНОГО нетрiiбъlИ (негодный) или нетрtбьныи (то 11;8 

аначение). 

В первом случае (это предположение нам кажется наиболее правдоподобным) ветребу па 
месте нетр"'биво. 

Отмеченные выте прилагательные приведены у И. И. Среаневского. (((Материалы Д;III 

словаря древне-русского языка по письменным памятникам.>, т. Н, стр. 434-435). 
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в двиноних грамотах вотретилооь употребление первого и третьего имени 

о 1>и 16 И еи на меоте ии 17, а второго - о еи (устойчивое написание) на иесте 

того же оочетанип ии 18. 

В числе приведенных выше примеров находим случаи (шесть примеров) с е на 

месте 1> в начале слова и после гласных, где судьба 'h отличалась от судьбы 1> 
после согласных 19. Харан:терно, что 'h (в основе слова) в пачале слова и после 

гласных встретшIOСЬ тольно один раз (см. выше): нь 'Вдь N230;->. Грамота .М 305 
поздняп (рубеж XIV-XV вв. ИJIИ начало Х\' в.), следовательно, употребление 

может быть объпснепо орфографической традицией. 

Самые ранние случаи о заменой этимологического 1> буквой е нан в начале 
слова и после гласного, тан и после согласного, припадлежат грамотам ХН в. 

(преимущественно второй половины века) 20, если не считать единичного примера 

из грамоты XI в. -.\'2 24621. 
В грамотах широно предотавлено употребление 'h в формах склоненип, в том 

числе и в формах, где 'h пвлпетсп вторичным (под влипнием мпгного различип и 
наоборот, а танже в результате смешенип падежных форм): ко гаврил'h N2 195; 
во СВОI{МЬ сел'h N2 195; верши BC'h добрыи N2 195; ко данил'h М 199; на домитр'h 
ом 202; ПОЛЪПА.т'h N2 238; дъв'h KOYH'h М 238; :в: гривьн'h N2 240; Irl гривьн'h 
~2 240; у кого KOH'h а T'h худ'h М 242; MH'h М 242; т коб'h (нъ тобi>. В. В.) 

.м 243; а А.ЗЪ торбъ (тоБЪ. - В. В.) СВОI{МУ господину ЦОЛОМЪ бъю М 243; слово 
за мене владьщъ N2 244; с нимечкоi. половнн'h. .М 248; оу iгалЪ. .М 249; оу 
МИRНт'h. N2 249; на .дi. рублъ. М 249; w григори'h N2 259; ко домън'h N2 259; 
К тобъ; в'hдърко wсетринъ М 259; на оДнномо KOH'h. М 272; а БТраЪ. не надъбн. 
X~ 27422; У нкагала у кривца :г: куницъ М 27823; до. 8Ъ N2 278; в ландикол'h 
М 278 (дважды); :8: куниц'h М 278 (дважды); у микит'h Ng 278; в курол'h М 278; 
w старост1> М 279; w михал'h М 279; w всъхъ пашезерчевъ. N2 279; тамо по
слале I{сме свои люди .1'. целовъкъ свои М 281; w MH'h М 283; а А.3Ъ тобъ 

16 Ср. укр. Терептiй, 3iп6вiЙ. 

17 См. А. А. Шах м а т о в. Исследование о двинских грамотах ХУ в., стр. 91. См. также 
текст грамот ом 35 (з1шовей) и ом 38 (З1>нов1>и). 

18 См. А. А. Шах м а т о в. Исследование о двинских грамотах ХУ в., стр. 91 и 101. 
19 Изменение 1> в е в начале слога могли произойти раньше, чем после согласного. 

См. А. А. Шахматов. Исследование о двинских грамотах XV в., стр. 84, 87. О судьбе 1> 
в начале слова и после г ;1асных в северновеликорусских говорах см. - Р. И. А в а п е с о в. 

Фонетика. «Палеографический и лингвистический аналиа новгородских берестяных грамот». 

М., 1955, стр. 88. 
I!O См. сходные наблюдения над грамотами иа раскопок 1953-1954 гг. и 1955 г. - А. В. А р

ц и х о в с к и й и В. И. Б о Р к о в с к и й. Новгородские грамоты на бересте (иа раскопок 

1953-19541'1'.), стр. 95; их же. Новгородские грамоты па бересте (иа раскопок 1955 г.), 
СТр. 90. 

21 См. ниже, стр. 198 11 215 о датировке этой грамоты. 
!2 Возможно, - брать1>, но не менее вероятно и брати. 

23 В той же грамоте :д: нуници и даже ;;;. нуници. Ср. в грамоте ом 136, относящейся 
также к XIV в., и на конце этого слова (результат В:IИЯНИЯ основ на -а 'гвердого различия). 

См. А. В. Ар ц и х о в с к И й и В. И. Б о Р к о В с к и й. Новгородские грамоты на бересте (из 

раскопок 1953-1954 п.), стр. 114. 
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MHoro клан~сА. М 283; на (ст)арои межъ N~ 286; мнъ М 286; дъвЪмадеСА.тъма 
rривь .. М 293; безъ rривьнъ N~ 293; н клан~юс~: тои rpHBbHi> М 293; w тимощЪ. 
М 300; в ... имовъ хоромЪ. М 300 (вин. п. мн. ч.); тоБЪ. М 302, к пуцвъ М 303; 
в бозЪ. N2 304; михаиловъ женъ М 307; ва парфъ N2 307; о жеребьцъ М 309; 
на лунЪнЪ. N2314; ••• кулъ rpiiropbi> и ю .•. м 315; къ MЪCT~TЪ Св. rp.; възъив 
довъ rривънъ Св. гр. 

Отметим случаи употребления: ъ вместо е в форме им. п. мн. ч. имени суще

ствительпого: севилаItшанЪ. М 249; XPЪCTЬ~HЪ М 307; избоищанъ М 307. 
Грамота М 249 принадлетит рубету XIV-XV вв. или началу XV в., гра

мота М 307 - первой половине XV в. 

Такой те случай в грамоте рубежа XIII-XIV вв. мы привели в работе 
о берестя:ных грамотах из раскопок 1955 г.24 

Других примеров употребления: ъ на месте е в формах склонения в грамотах 

из раскопок 1\J56-1957 гг. не встретилось. 
Графическое явление - ъ на месте ь: восп~тъ М 265; на то дъло WKaHiiHoe 

М 31725. 
Сюда те относим и следующий случай с ъ на месте е: и терохЪ. возилесА. 

быле М 300. 
В грамотах находим большое число примеров с заменой ъ на е (и ь на месте е 

из ъ): поставило .д. кадце пшенице М 196; w меже М 211; S попаден: 8 павло
вен: М 211; на MeCT~TKe М 213; буди сто с8днен: к8не М 213; в ыномо свде 
J'i1! 213; в марка в половника .г. гривне .:\'2 215; S ... ава :в: гривне М 215; 
грнвне М 21826; на твске м 218; четвереть пшенице. .М 218; 8 манвиле 

N2 218; по семцине М 218; оу бо~къва брата дови гривене М 219 (см. еще 

сходный случай в той те грамоте); за три гривене М 219; 8 попа на церменце 
Х2 220; в нездыле в старосте М 220; полодеже пшенице. М 220; 8 кюриле М 220; 
а тв приказахо нездыле же М 220; S манSиле М 220; полодеаtе рожи М 220; 
ни тоуто бутощинь выtшь одоиое М 222; ко мирошь М 226; водае семоу :0: 
гривьне N2 227; полоуторе: м 228; дъвь гривьнь N2 231; при ветре М 233; + отъ 

сSдише: М 235; о цене: М 235; къ станиль N2 237; къ жирошь М 237; на от
роке М 241; крецете ~ ..• мопь. i вьрьжи пограбилъ М 248; w саве. М 261; 
w фомиие. СIIОХЫ .1'. N2 263; .ё. портище. го.ТJубиие. N2 26327; поиив. коне. кори
лескы М 266; во rоде N2 27128; въ погрьбь М 296; ~вл~ютс~ позовницъ оу 
горотъне М 307. 

Характерно, что ряд грамот не знает смешения ъ и е, употребляя толыю ъ 

(В этих грамотах нет и постановки е вместо ъ в основе слова; в отдельных гра-

24 А. В. Ар Ц и х о в с к JI Й JI В. И. Б о Р к о в с к JI Й. Новгородские rpaMO'rbl на бересте 

(из раскопок 1955 г.), стр. 89. 
25 Оканьныи. С:и:. И. И. С рез н е в с к и й. Материалы для словаря древне-русского IIзыка 

по письменны:и: паМlIтникам, т. Н, стр. 639. , 
26 ИЗ текста HelICHo (грамота оборвана), формой какого падежа и числа IIВЛlIеТСII l'ривве. 

27 Голубнне рассматривае:и: как род. п. ед. ч. (родительный качества - голубиного цвета). 

Прилагательное в именной форме субстанти.виро.валось. 

28 Возможно, - воrоде (см. ниже, где рассматривается судьба глухих ъ и ь). 
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ыотах имеются случаи смешения 1> и в): .М 195, 199, 238, 240, 24229, 243, 244, 
259,272,278,279,281,282,283,286,28830,'293,30031, 303, 30532,31333,31434" 
31735. 

В следующих грамотах - только по одному случаю с 1> (без замены 1> на е): 
М 202 (в окончании слова), 270 (в основе слова), 298 (в основе слова), 302 (в окон
чании слова), 304 (в окончании слова), 309 (в окончании слова), 315 (в окончании 
слова). 

С другой стороны, имеютсл грамоты, где 1> не употребллетсл (ни в окончании, 
ни в оонове слова): .N'~ 196, 211, 213, 215, 218, 219, 220, 222, 226, 227, 228, 231, 
233, 235, 237, 263, 266, 271, 296. 31036. 

В оледующих грамотах лишь по одному олучаю с е на меоте 1> (при отоут

отвии примеров о этимологическим 1»: .N'2 197 (в оонове олова). 241 (в онончании 
олова), 248 (в окончании олова). 252 (в основе олова), 253 (в окончании олова). 
261 (в окончании олова), 265 (в основе слова), 276 (в оонове олова). 

Грамоты оправильным употреблепием 1> принадлежат не только XI-XH вв. 
(.N'~ 238, 240), но и более позднему времени, даже XV в. грамоты J.,'!! 242 (еоть 

олучай о 1> на месте этимологичеокого е в оонове слова), 243, 244, 298, 300 (еоть 
и олучай о 1> на меоте е на конце олова в форме им. п. ед. ч.), 302, З03, 304, 
309, что овидетельстnует об УСТОЙЧИЕООТИ определенных'. орфографичеоких навы
нов авторов писем. 

Особый интерео в этом отношении предотавллют поздние грамоты J.,1? 249 {ру

беж XIV-XV вв. ИЛИ начало XV в.} и М 307 {первал половина XV в.)37, даю

щие ярний пример того, нан орфографичесние навыки вступали в противоречие 

с живым произношением. 

В грамоте .N!! 249 находим три О.:Iучал о 1> в падежной форме, но здеоь же и 
·олучаЙ о н: на меоте 1> пооле глаоного, один олучай о 1> на меоте е, заменив

шего 1<'1, один пример о 1> на меоте е в онончании имени оущеотвительного в им. 
П. мн. ч. И шеоть олучаев о 1> на месте и. 

В грамоте М 307 плть олучаев о 1> (в падежной форме и в основе слова), 
но здесь же и два ОЛучал с е на меоте 1> в надежной форме, четыре случал с 1> 
на месте этимологичеоко;'о е (два - в основе слова, два - в окончании имени оу
ществительпого в им. П. мн. ч.), восемь случаев с 1> на мео'ге в, два олучал с и 

на меоте 1>. 
Грамоты, знающие исключительно е, отноолтол ко времени не ралее ХН в. 

(грамоты .NЪ 226, 228, 231, 233,235, 237). 

29 Имеется и случай с .. в основе на месте этимологического е. 
30 В этой грамоте только примеры с .. в основе c.'IOBa. 

31 Есть И случай с iI на месте е на конце слова в форме именительного падежа ед. Ч. 
32 Только примеры с сохранением iI в основе слова. 
33 Исключительно примеры с сохранением iI в основе слова. 
м Только примеры с сохранением iI в основе слова. 
35 Примеры с сохранением iI в основе слова. 
36 В грамоте только случаи с е на месте iI в основе слова. 
37 Эти грамоты нами не отмечены выше, так как в них нет последовательного употребле

,ния iI или последовательной вамены iI на е. 



Таним образом, и в отношении грамот из раснопон 1956-1957 гг. мы можем 
сделать выводы, н ноторым мы ПРИШJIИ на основе изучения грамот из раснопон: 

1953-1954 п. и 1955 Г.: смешение 1> и е паблюдается в грамотах с ХН в. (гр-а

моты ХI в. не дают случаев смешения· 1> и е); достоверные при меры с 1> на месте 
ЭТИl>юлогичесного е, наиболее поназательные для решения вопроса о смешении 1> 
и е, единичны (при этом В грюютах рубежа XIV-XV вв. и XV в.) 38; большин

ство случаев со смешением 1> и е нриходится на формы склонения. Последний 

фант 39, нак мы отмечаJIИ в наших работах о берестяных грамотах из раснопок 

1953-1954 п. и 1955 гУ>, свидетельствует о том, что неразличение 1> и е имело 
место в открытом нонечном слоге (сначала в заударном положеНIfИ, а затем, под 

влиянием случаев со смешением 1> и е в заударном положеEIИИ, и под ударением). 

Однако в дальнейшем оно НРОИЗОШJIО и В других случаях, сначала в начале 

слова И· после гласного, затем и после согласного. 

Ряд грамот дает нримеры с и на месте 1> и с 1> на месте и: 1) полъчвьтвьрть 
гривьии(гривьни.-В. В.)-~121941;довигривене М219; оу тоуmоуевиви М219 42; 
дови погаи (ногати. - В. В.) М 219; 43; lюрила. ~~ 248; с нимеЧRоi. половин1> • 
.N2 248; оцтина. наша. и дид1>на ~1 248; на рицици N2 250; на зими .N2 257; 
.1. било ~ 260; .н. било. J'i~ 260 (дважды); у Оllдриra .]';1 260; У попа У михаили 
М 260; да сыпль. съби. в IШИТЬ. .1\1~ 266; тоби Х2 266; поими. «оне. Rорилескы 

N 266; не надъби. N2 274; оу ПОДОRЛИТИ ~~ 275; Дви. коръби. N 275; припрова
дилъ N2 28244; W сергиra .N2 297; гну михаили N 297; у :михали ~ 299; и ти хот", 
жалуби N 301 45; а тоби СВО!ЕМУ осподинIO цоломи бию N2 301; свъта ВIЩИТЬ. 

М 30546; МЫRИТИ михаилоцю N 307; онедриIO .N2 310; wлекси.И. М 310; своеи 
осподи ~2 307; 2) молотит1> ~1 242 41; цоломъ быо ~ 243 48; БЪ!ЕТЬ. челомъ. ~ 248; 
оцтина. наша. и дид1>на М 248; лон1>. Х2 249; оу того жь. ж",б1>", носа . .1\11249 
(рядом: ж.~биn. носа.); ПРИ!Ехавm1> ~1 249; .д. лосос1> .1\12 260 (ВИН. п. мн. ч.); 

38 В грамотах иа раскопок 1955 г. встрети;пICЬ, IШ[( отмечено выше, и более ранние при

;I,/epbl с 1> на месте зтимологичеCIЮГО е - в грамоте рубежа XIJ-XIII вв. (один пример), 

в грамоте первой половины XIV в. (дэа примера). 
39 См. также выше и случаи с е (или Ь) на месте 1> в конечном гласном основы, когда ос

нова явлнется неПРОИ3ВОД!IОЙ. 

40 А. В. Арциховский и В. И. ВорковскиЙ. Новгородские грамоты на бересте 

(иа раскопок 1953-1954 гг.), стр. 95; их же. Новгородские грамоты на бересте (иа раскопок 
1955 г.), стр. 90. 

41 И на месте 1>, ПРОНИI,шего иа склонения основ на -а MHГI,OГO рааШIЧИfI. 
42 Повторение ви по опиш,е. И на месте 1> (1) под ВЛИfIнием основ на -а МЯГI(ОГО ра3JIИЧИЯ). 
43 И В погаи на месте 1>, проникшего иа склонеНИfI основ на -а мягкого рааличия. 
« Припровадилъ ШI прilПроваДИ:lЪ. Нак нами отмечено выше, тут не толы(о смешение 1> 

и И, но и В:Iияние форм С приставкой при. 

45 Полагаем, что ти не старинная форма (грамота относится ~I{ :первой половине ХУ в.), 
а форма с и на месте 1> (ТВ иа т1». 

46 Не только смешение 1> и И, но и реаультат влияния форм настоящего времени. 
<17 Возможно, 1> на месте Ь (графическое яв.'Iение) . 
• 8 См. сходные примеры-А. В. Арциховский и В. И. ВорковскиИ. Новгород

ские грамоты на бересте (иа раскопок 1953-1954 гг.), стр. 96. Здесь выскааано лишь предпо
:южение, что 1> на месте в. а не вместо Ь. В реаультате графической мены 1> и),. 
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· i . .nосос1>в .• \'2 26049; слуmат1> 26550; къ гр1>горвв .:\'2 275; а на мен,\\ в1>ст1> 
\ 

.м 28691; в вашемо здоровн1> М 304; оспод1>ну М 307; оспож( 1> н)аmеи настасilи 
М 307; чо,nомъ б1>ю М 307; переп1>сысысывають .]\1'2 307 (повторение слога сы по 
'описке); рукоп1>санвг.1 .\'2 307; цо.nомъ б'hю М 307; з1>новев .N'2 308; (це).nоб'hтьк 
.:~ 314; вел'hлъ KC'h М 31452; м1>к'hфора .i\ig 314; cъrHaT1> .N'~ 31453; м'hк'hфОРI\О 

Н2 314; проmат1>с'\\ Х2 314; не .iM1> .N'2 314; •.. KY'n'h rp'hropb1> в ю. .. м 315. 
Случаи тоуmоуевивв (им. п. ед. ч. -тоушоуева) в грамоте tJ~ 219, михавлв 

n грамоте .]\12 260 и мвхалв n грамоте J'I'З 299 допускают и морфологическое объяс
нение 54: в позникло под влиянием новой формы род. п. ед. ч. основ мягкого раз

личия (зеМJIВ вместо земл'h), образопапшейся в свою очередь под влиянием формы 

род. п. ед. ч. основ тпердо!'о различия. 

В следующих примерах конечное н (В первой группе примеров) н конечное 'h 
'(во второй группе примеров) объясняется пзаимовлиянием основ твердого и мяг

кого различия: 1) :в: грнвнн воз,\\тн было .\2 211; довн ноган (ногати. - В. В.) 
.М 219; 2) пограбил'h М 24855; оуз,\\л'h М 24956; вз'\\л1> • .\2 249 (дважды) 57; есть 
У MhIIh убил'h .\2 25258; а живото есть У мьнь розграбвл'h л'hзнн Х2 25259; мвро 

вз,\\л'h .N'2 28660, послал'h Rорел1> .N'2 28661, ,\\ВЛ'\\Юl'с", позовниц1> .N'2 307. 
С~lешение 1> и в встретилось в грамотах из раШШПОI{ 1953-1954 гг., относя-

щихся lЮ времени не ранее XIV в., в грамотах из раскопок 1955 г. более ран-

ние случаи: принадлежат первой половине и середине XIII в. 

Грамоты, рассматриваемые нами, свидетельствуют о смешении 'h и н, об изме
нении 'h в зпук, близкий I{ В, уже на рубеше XII-ХIIl вп. Примеры из грамоты 

{9 Возможно, смешение iI и е, если видеть здесь еи на месте ии. 
50 Возможно, iI на месте ь (графическое явление). См. выше пример иа ТОЙ же грамоты: 

ВОсПJ!\Т .... Следуе'г таЮRе отметить, что грамота _'<Ъ 265, каl!< И грамоты J'ii 242 и 314, где также 
в инфинитиве TiI, поадюIН - рубежа XIV -XV вв. (грамота ом 242 -первой половины XV в., 
грамота ом 314 - второй половины XIV в.). Необходи:мо, однаl!<О, учитывать полное преобла
дание в грамотах на бересте, найденных в предыдущие годы (до 1956 г.), форм инфинитива 

на -ТВ. В грамотах из раш-юпок 1956-1957 гг. при четырнадцати С:IJЧЮIX с инфинитивом 

на -ТВ толы{о два с инфинитивом на -ть (одан в грамоте второй ПО,IOвины XIV в., другой 

в грамоте рубежа XI\t'-ХV вв. и;rи нача;rа ХУ в.). 

51 Вir.ети (от вir.стити). 

52 Ве.'1ir.JIЪ t6CB. 
53 ВОi3моашо, ir. на месте ь (графичеСl!<ое яв::reние). 
54 См. сходный случай (род. п. ед. '1. с ОI!<ОНЧalшем и - овьцини) В грамоте ом 129 из рас

lЮПОК 1953-1954 гг.-А. В. АРЦИХОВСI!<ИЙ и В. И. БорковскиИ. Новгородские гра
моты на бересте (из раскопок 1953-1954 гг.), стр. 111. 

55 МИ, ч. См. сходные с.'IУ'lаи в грамотах из раСI!<ОПОК 1955 г. - А. Б. Ар ц и х о в с к ий: 

и В. И. Б о Р К О В С К И й. Новгородские грамоты на бересте (из раСI!<ОПОК 1955 г.), стр. 91 
{эдесь и дитература вопроса). 

56 Мн. ч. 

57 Мн. Ч. 

58 Ми. '1"., а не ед. '1" хотя СJlязка в форме ед. ч. 
59 МИ. Ч., а не ед. ч .. , хотя связка в форме ед. '1. 

60 Мн. ч. 

el Мн. ч. 
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.М 219, относящейся к этому времени, говорят о переходе -в в и в нонечном слоге. 

Остальные примеры с и на месте -в находим в грамотах XIV в. (М 257, 260, где
употреблено и -в на месте и, М 266, 274, 275, где также есть и случай с -в на 
месте в, М 282) и позже. 

ТаRИМ образом, XIV в. - период, иогда завершился переход -в в в после мяг

иого согласпого не ТОЛЬRО перед мягким согласным, но и перед твердым соглас

ным, нак не под ударением, так и под ударением (см. примеры из грамоты М 260) 62. 

Отметим, что в грамоте XIV в. И2 314 (написана во второй половине века) 

встречается большое число случаев с -в на месте в (без случаев обратной замены), 

нан в слоге без ударения, тан и в слоге под ударением, при этом и в формах, 

где таное употребление является необычным. 

То же и в грамоте М 307 (относится к первой половине ХУ в.), дающей II 

случай употребления и на месте -в. 

Как мы полагаем, эти грамоты являются убедительным доказательством в пользу 

вывода о смешении -в и в, об изменении в определенных условиях первого из них 

в в в нериод XIV в. 

2 

Грамоты из более ранних раскопон, чем рассматриваемые здесь, содержаJIИ 

весьма значительный материал, говорящий о судьбе ъ и ь. 

В грамотах из раскопок 1956-1957 гг. этого материала, подтверждающего 

наши наблюдепия, еще больше. 

Особенно ярко отразились нолебания в напи:саниях предлогов и приставок 

(написания с ъ, без ъ, с о на месте ъ) 63. 

Случаи с сохранением ъ довольно часты: въземь М 21964; възимить М 219; 
къ гюргю М 222; въ полюдие ..:\'2 226; иъ да •.. М 231; въдаль М 231; иъ на
жир$ .1\~ 233; възьми ..:\'~ 233; +отъ с$диmе: М 235; къ нажир$: М 235; въ братни 
долгь М 235; възборони М 235; къ станиль М 237; къ жироmь М 237; въ влю •.• 
J"i2 237; въдале .N2 238; въ горо(дъ) М 238; съ тобою М 238; къ гюргю М 239; 
къ жъдан$ М 241; въда М 241; офтъ ПОЛОВНИКОВЪ М 24265; къ СТОА\НОВИ М 246; 
въ ТА\ М 246; въ неТА\Ж-В М 247; СЪ племенемъ М 250; въ плищь М 252; възми 

62 Ср. выводы О грамотах иа раскопок 1953-1954 гг. и 1955 г. - А. В. Ар ц и х о в с к и й 

и В. И. Б о Р к о в с к и й. Новгородские грамоты на бересте (иа раClЮПОК 1953-1954 гг.), стр. 96; 
и х ж е. Новгородские грамоты на бересте (иа раскопо!{ 1955 г.), стр. 90. 

63 Отмечаем и случаи с пристаВI{ОЙ въа, где сохраняется ъ, находящийся не на конце 

llриставки. 

64 Рядом форма с ы на :месте ъ: выами .м 219 (ы на месте 'Ь - графическое, а не фонети

ческое Л8.i'Iение). 

См. сходные примеры с ы па :месте 'Ь по флексии существите:IЬНОГО и r;;:raro.'Ia: ПдlТ'Ь КНЫ 

М 219; волено 60 AeiThI .м 311. 
Ср. обратную аамену: 1) во ф::rексии имени существительного: ro ТВЬРЬДИЛ'Ь м 231; 

2) в суффиксе наречия: тогодъ .м 286. 
65 Интересный с::rучай употреблеНИIl предлога одновременно и: в написании W (так обычно 

в берестяных грамотах) и: отъ. 
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м 260; въ другы Р"'ДЪ М 272; безъ другого коН.... М 27266; съ :мною М 272; 
къ гр1>гории. М 275; къ сотьскымъ. N2 279; къ мадиму, М 279; съ братеею 
ом 289; къ завид$: М 293; безъ гривьи1> . .]\~ 293; въдаи М 293; въдание. N2295; 
къ братж М 296; съ :е: гривь ... .1\'!! 296; съ нимь Х2 296; въ погрьбь М 296; 
къ св"'тымъ М 2q6; изъ рагуилова М 29767; въ чъи ... м 297; въ терохо ... 
м 30:); съ лова М 310; къ wледндру. М 314; съгнат1> М 314; пр1>дъ бъмо 

М 317; къ м1>ст",т1> Св. гр.; възъми Св. гр. 

Значительно реже случаи без ъ в предлогах и приставках (исключение состав

ляют предлоги и приставки без и из, по причинам, указанным выше): измолотиво 

;N2 196; "'ко с нами бо М 207; вдало н:сомо М 211; в ыномо сSде Л1! 213; с нимо 
N2 222; отвориш", М 238; т коб1> (к тобt. В. В.) М 243; с нимечкоi. половин1>. 
М 248; ино. вз1>. лопинь. М 249; вз",л1>. М 249 (дважды); с д1>тми М 250; (гра)
моту бесудную М 25168; сбери М 353; с тобо (тобою. -В. В.); спишемо М 257; 
к намо М 257; к тобi> М 259; в клить М 266; в цркъвь. М 275; в лаидикол1> 

М 278 (дважды); в курол1> .J\2 278; к къст. .. м 279; к данику новгороцдему 

.М 281; к новгородцамо Х2 281; кто изгодидце М 281; миро вз",л1> .N'2 286; не 

испакости М 286; к но... м 286; здорово М 286; к осипу М 289; з братьн:и 
М 297; грамота. бесуднаА\. М 30269; к пуцн1> М 303; в том кони .1\2 305; в боз1>. 
М 304: в вашемо здорови1> .]\2 30470, сс иваномъ. М 309; ассбродну .•• не .i.M1> 
.М 314; безакони", М 317. 

Предлог отъ пишется, за редкими исключениями (см. выше случай с ъ из

грамот N2 235 и М 242), с выносным т (каи правило, над омегой) 71, поэтому сле
дующие примеры не являются показательными: W сьмьюна М 198; W онеима 
см 199; W меже М 211; W маТЬА\ М 222; Фт отроцина М 225 (второе т - описка.

В. В.); W тога .J\Ъ 207; W твьрьдилъ М 231; Ф дома жира .J\~ 233; W бъриса М237; 
w жадъка и w степана N~ 239; w КЬСНА\тина N2 241; Ф кощ1>ra. М 242 (рядом: 

оФтъ половниковъ:); w сменка Ф кор1>лина М 243; Ф жировита ЛЪ 246; w мак
сима ЛЪ 253; w григори1> М 259; Ф сидора М 260; w лари... м 261; w саве. 
w тимощина. М 261; w w ..• м 261; w м 261; w горислалица М 262; w флаРА\ 
М 262; w рацлава. w подв ... м 262; w максима w машкова М 262; W гюр ..• 
м 263; w василе", .J'.I1! 263; Ф ",куновъи. w фомине. снохы М 263; Ф терьнте",. 
W ко'" М 263; w \vфоноса М 263; w флаРА\. Ф коцаннова М 263; w бориса. 
w панте ••. м 263; w павла. Ф н:ванова М 263; Ф WНД .. , м 263; Ф федора: 
w синофонтова М 264; w поре ... м 264; w сыповои М 264; w wнапии. Ф ну
РИЦRОГО М 264; Фокру ..• .J\Ъ 270; w ",кова М 271; Ф саВЛИА\ М 272; Ф павла 
i w всих мравгици .]\2 273; w wдре", .J\2 276; Ф cTapocTi> Ф михаил1>. и W вс1>хъ 

66 Предлог-приставка безъ еще в общеславянсном языне имел кан форму с ъ. так и ФОРМУ 
без ъ. 

67 Предлог-пристав:на изъ еще в общеславянском имел как форму с ъ, так и форму бей ъ. 

68 Обычное в древнерусских памятниках упрощение группы согласных в этом слове. См. 

СХОДНЫЙ пример В грамоте ом 137 (иа раскопок 1955 г.): грамоту бесудну. 
00 См. выше пример иа грамоты ;м 251. 
70 Здесь опущение ъ в пред.:юге въ и 1I приставке съ. 

7.1 См. В азбуке мальчика Онфима (грамота ;м 199): Ф. 
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пашезерчевъ .. М 279; w наума и", григории J'i!! 281; ~ дороееЛ\ .\2 289; "' :максима 

.J\!! 290; w по(п)а .N'~ 2~3; w сергиra K~ 297; w гриска М 299; "'. тероха и w тв
мощъ • .]\"2 300; w ондр1:rallа .N'g зоз;w твыЕгъъ КЛIOцника "' вавулы и w твоих'Ъ 
хрестиЛ\но .;\Ъ 310; w wлоферьЛ\. J'i1> 314; w людь.i. М 3111; w носъка Св. гр. 

Не написано т: приказъ. w сидора М 275. 
То же w в приставке (ср. выше пример с !Этой приставкой из грамоты М 238): 

wказало бьшо .:N1! 213. 
ПРОIlУСК ъ мы находим уже D самых ранних грамотах - рубежа XI-XII вв. 

(.N'з 238, один случай) и рубежа XII-ХlII вв. (J"'i2 222, один случай). 
Грамот, не знающих ПРОllуска этимологического ъ 72 в предлогах и приставка:х, 

сравнительно много [(вадцать: М 219, 226, 231, 233, 235, 237, 239, 241, 242, 
246, 247, 252, 260, 272, 293, 295, 296, 300, 310, 317. 

Следует, однако, отметить, что в большинстве из перечисленных грамот мало 

материала (о[(ин-два СJIучая) ДJIЯ суждения о судьбе ъ в уназанном полож~нии. 

ТОЛЫШ В грамотах .N'2 235, 237, 293, 296 три и больше примеров. 3а исклю-

чением грамоты .М 293, припадлежащей середине XIIl В., остальные три отно

СЯТСЯ It еще более раннему периоду ХН в. (Jf!! 235 - середина вена, М 237 
вторая половина века или рубеж XII-XIII вв., М 296 рубеж XII-ХllI вв.). 

Особый интерес представляет грамота М 296, в которой сохраняется ъ в пред

логах къ, съ и въ во всех пяти случаях. 

Мы имели бы основание говорить о последоватеJIЬНОМ употреБJIении ъ лицом, 

писавшим грамоту .J\1! 296, если бы не встретили в той же грамоте двух случаев 

с о на месте ъ, при этом перед слqгом с гдасным полного образования (см. ниже). 

Отметим употребление в грамотах о на месте ъ в преДJIогах и приставна:х 

нан перед исчезнувшим глухим, тан и перед слогом с гласным ПОJIНOl'О образо

вания: ко гаврилъ .N'2 195; во CBOIEMb селъ М 195; возЛ\ло.:NЪ 196; ко данилъ 

М 199; возЛ\ти .;\Ъ 202; во sYca .:\2 206; возЛ\ти было .:N!! 211; воземи М 221; ко 

гю(ргю) М 225; ко иваllОКОУ М 226; ко мирошь М 226; ко матьри .:N!! 227; во

дае (водаи. - В. В.); водати .:N1> 227; воземеши М 227; со давыжею .М 227; 
возе:ми М 227; водае.N'2 227; (в)озьми "\1> 232; со братьею М 240; со браТIEЮ 

,]',"2 249; ко дес~сцЛ\намо .:\Ъ 253; вопЛ\ре тадбу свою ~\!! 25673; возми М 257. ко 
домыIъ .М 259; ко wста.фiи .;"12 260; возми Н2 260 (семь раз); воспЛ\тъ ~\2 265; 
во лугу .М 265; возми.М 271 (дважды); во годе М 27174; со собою М 271; ко 

максиму Nз 272; подо копорию . .:N2 272 ко юрегS М 273; ко ОфОIlОСS М 273; ко 
василию М 276; ко сидру М 276; передо вами ~"12 276; ко \lJнаниi. .N'2 279; ко 

72 Поскольку учитываются толыш с:rучаи с этимо:rогическим Ъ, мы не принимаеы здесь 

во внимание примеры с без и ИЗ. 

7з О нашем чтении этого текста см. выше, стр. 174-175. 
74 Тю, читает А. В. АрциховCLШЙ (см. выше, стр. 97) И перевод~т <(8 срою>. Скорее 

здесь вогодъ (= въгодъ) со значением угодно (см. И. И. с р е 3 II е в с 11: И й. Материалы lРЯ 

словаря древне-русского языка по письменным памятнинам, т. 1, стр. 330; см. также т. 1П. 
стр. 1137). 
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дмитроу М 286; воз:м:и М 286 (дважды); воз:м:ожеши .;\2 286; ко гюргюМ 290; 
водаеи М 296; и вода ... Х2 29675; ва парф'h М 307; "'дода М 31176. 

Только в примерах, где о стоит перед слогом с исчеапувшим глухим или 

группой согласных, требовавшей сохранения предыдущего гласного звука, можно 

видеть фонетическое явление: 1) возе:м:и М 221 77; возе:м:еше М 227; воземи.N'~ 227; 
{в)озь:м:и Х2 232; воз:м:и ~Ъ 257; воз:м:и .1"\'2 260 (семь раз); воз:м:и М 271 (дважды); 
воз:м:и М 286 (дважды); 2) воспЛ\т'h М 265; возможеши М 286. 

В остальных примерах о па месте ъ или графическое явление, или влияние 

-случаев, где ъ в предлоге и приставке перешел в о фонетически (перед слогом, 

в котором утрачен глухой). 

В ряде грамот о на месте ъ вызвано и той, и другой причиной. Особенно 

показательны в ЭТОМ отношении грамоты Х2 227, 265 и 271. 
Грамота М 227 (рубежа ХII-ХIII вв.) не знает употреБJ1ения ъ, на месте 

ноторого последовательно стоит о (см. ниже примеры с о в корнях, суффиксах 

и флексиях). 

То же следует сказать и о грамоте рубежа XIV-XV в.-М 265, от КОТОРОЙ 
<:охранился лишь конец, поэтому нримеров немного, а также о грамоте второй 

половины XIV В. --Х2 271, конец ноторой оборван. 
Случаев с ъ на месте Этимологического о в приставне не встретилось 78. 
В грамоте ~'2 311 находим ъ на месте о в частице бо: волено бъ деiты. 
Графическим явлением, несомненно, следует считать о и е во флексиях на 

:месте ъ и ь (в том числе и на конце первой части сложного слова:) 1) поставило 
М 196; повелело к:се:м:о Х2 196; измолотиво М 196; сь возЛ\ло .\'2 198; поклоно 

Х2 199; вдало к:со:м:о Х2 211; :е: гривепо М 211; дахо сарати Х2 211; wказало 

uыло М 213; .3. гривено.N'2 213; а самого щипало .:\'2 213; в ыно:м:о сЬде М 213; по 
:i: резано М 215; на:м:о Х2 215; по : i: резано Х2 215 (дважды); лоньскыхо 

.М 218; на:м:о .]\'2 218; не доплатило Х2 218; .и. ногато М 218; полоцетве .•• 
J\!: 21879; полодеже ~2 220 (дважды), приказахо Х2 220; с ни:м:о .;\2 222; по людьмо 
.М! 222; соудо возе:м:еше.N'2 227; десЛ\ть гривьно М 227; азо М 227; KllpeKnO. 

сНо. М 249; живото М 252; ко десЛ\сцЛ\намо Х2 253; накладо Х2 253; а ты ста
росто сбери М 253; воско Х2 254; спише:м:о М 257; I( намо М 257; о все:м:о 
N2 257; сухыхо М 258; приказо J\i'2 259; послало К:сьмо М 259: (прик)азо .;\2260; 
полоруБЛЛ\ X~, 260 (дважды); .1. било Х2 260; .Н. било. Х2 260 (дважды); поло
'сорока Х2 260 (дважды); .Г. тимо. М 26180; .ё. ти:м:о .;\2 262; .В. ТИ:М:О М 263; 

75 По-видимому, водаи. 
76 Вместо ЦJT'bдa. 
77 Здесь и в сходных примерах Н3 грамоты .J\i2 227 е на месте ь - графи:ческое 1IВJIение. 

78 В грамотах иа раскопок 19;:'3-1954 гг. и И3 раскопок 1955 г. - по одному примеру: 
iI'ЬклаНн.ние .м 87; Д'Ьк'Ьнчал'Ь .N2 142. 

79 По-видимому, полоцетве(рти). 
80 СJIОЕЮ неllСКОГО происхождеНИII. Форма им. п. ед. Ч., по-видимому, тима ИJIИ тим'Ь 

(см. выше, стр. 89). Возможно, С;ЮIJО не СКДОНIIДОСЬ, поскольку мы его встречаем только 

в форме тимо. См. еще примеры (оба в оборванной строке): ... тима ;N'~ 262; ... тима 
.~ 263. 
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.д. блюда. тимо. М 264; .С. тимо. N~ 264; само М 26581; репехо М 265; по
мопо М 271; па одипомо "оп'k М 272; поклопо .М 273; оу подоклити М 275; 
поклопо М 276; полорублAl. М 278 (дважды); :s: б'kло М 278; :л: 15'kло: М 278; 
полосорока М 278; е и :с: б'kло: .N'~ 278; .С. сигово М 280; поклоно М 281; 
к новгородцамо М 281; вамо .N'z 284: миро ВЗAl.л'k .N'~ 286; каAl.нецамо М 286; 
поимало М 286; цимо М 286; поклопо .М 290; в вашемо здорови'k .N'~ 304; 
((J твоихъ хрестиAl.НО М 310; не хътимо М 311; челов'kко М 311; (T'k)XO М 317 82; 

па васо М 317; се купило михало .N'~ 318; 2) AI. зв'kре М 199; полоте дарв М 215; 
по семциие паме М 218 (рядом: намо) 83; воземеmе .]\2 22784; канеце М 227; 
деВAl.те, .М 228; семе векоше М 228; .П. деже .N'~ 253; рубеле М 25ft; емли вереше 
М 254; .С. портище М 263; послале ксме М 28185; подате оубавити М 301; 
чело БИIO.те М 311; даете Al.ковъ .J\1! 318; атпо ее зам'kmете М 318; кгдасте 

М 318 (I€гдa дасте. - В. В.) 86. 

Ка:к свидетельствуют примеры с е на месте ь на ионце слова, та:кое употреб

ление не было ред:ким (грамоты из раСИОПQI( 1953-1954 гг. и грамоты из рас

:копо:к 1955 г. содержат значительно меньше материала - всего семь случаев). 

Примеры, :которыми мы располагаем (из грамот, найденных в 1956-1957 гг. 
и в предыдущие годы), позволяют сделать вывод, что е на месте ь (:каи и о на 

месте ъ) могло быть употреблено на нонце изменяемой части речи. 

Графичесним явлением считаем и случаи с ъ на месте ь и с ь на месте ъ 

(преимущественно на :конце слов): 1) ПAl.тъ кпы М 219; възъмъ .N'2246; посъли же 
добръмъ М 24687; поедъмъ в городъ .N'2 25288; передо ваl\fИ i попъеми .N'~ 276; 
игпаТЪ.Ia .. N1! 298; заожеричь отрокъ Св. гр. 89; еоужъдалъцъ Св. гр.; ходоути

пичъ Св. гр.; възъми Св. гр.; дов'k гривъп'k Св. гр.; 2) въземь М 219: девAl.ТЬ 

гривепь .J\g 219; скоть по людьмо М 222; етьпапь К2 23190; въ братпи долrь 

М 235; w КЬСПAl.типа М 241; п'kть М 24291; члвкь. ,м 249 (рядом: ЧJlвкъ); ки

реквь. сНо. ,м 249. 

81 Самъ. 

82 Предполагаю T>I; на основе сохранившихся нижних частеii бу!<в. 

83 Е вместо ь, а ь на месте ъ. 

84 Возможно, -ше не на месте -шь, а вместо -шв, в реаулыате описЮ1. Отметим, что 
грамота .J1Ji! 227 (в ней встретилась и форма с -mи: ПQценешп) относится R руБЮRУ ХII

XIIr вв., а примеры с -шь в Г.'IагольноЙ форме находим лишь в грамотах ХУ в.-242, 243, 
302, 310 (см. ниже). В грамотах из рас!<опок 1953-1954 гг. и из рас!<опо!< 1955 г. - только 

о!<ончание -шв. В грамотах иа более ранних раскопо!< отмечены П. С. НуанеЦОВЫllf (П. С. R У а
н е Ц о в. М орфология. {(Палеографический и лингвистичес!<ий анализ новгородо!<их берестяных 

грамот», стр. 128) два случая с -шь в поадней грамоте -л~ 3 (XrV в.; ПО-ВИДИМОllfУ, не пер
вой, а второй половипы века). 

85 Имеем n виду К!с:ме с е на месте ь в 1-м лице ед. ч. 

86 3-е лицо ед. ч. 

87 Ъ вместо ь на конце олова. По lIfнению А. В. Арцихопокого, грамота М 246 отнооитС\л, 
вероятно, !< первой половине xr в. 
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88 Грамота второй половины XIV в. Здеоь ъ на месте ь, а последний на меоте е из >1;, 

89 Грамота рубежа XI-XII вв. или нервой половины ХП в. 
90 Воаможно, конечный ь (как и ь в основе олова) - на месте е. 
91 Грамота первой ноловины ХУ в. 



В отношении Св. гр. следует отметить, что в ней нет ни одного случая упо

требления ь. 

Случаи сохранения этимологических ъ и ь в I{ОРНЯХ И В суффинсах, а таюке 

на конце первой части сложного слова, довольно многочисленны. 

Сохранение ъ: полъчвьтвьрть.М 219; (п)олъсъръцька.М 222; дъвь гривьнь 

.М 231; Жh\дъке N~ 235; ПОЛЪПh\ТЪ.М 238; ДЪВЪ КОУНЪ N~ 238; мъною ом 238; 
"' жадъка N~ 239; възъмъ .М 24692, присълещи N~ 246 (дважды); НОВЪГОРОЖh\

нина J\!! 246; посъли же N~ 246; замъке N~ 247; n цркъвь. N~ 275; дъвъмадеСh\

тьма N~ 293; дъв(о)е N~ 293; въдаи волотъковъи .N'~ 293; w носъка Св. гр.: 

соужъдалъцъ Св. гр.93; ВЪ3Ъ~IИ СВ. гp.9~; довъ гривънъ Св. гр.95 

Сохранение ь: лоньски .. М 196; w сьмьюна .М 19896; задницю шибьньцьву . 
. ~ 198; про женьню татбу N~ 213; лоньскыхо ом 218; полъчвьтвьрть ом 219; 
гривьии ом 219; овьса N~ 219; доувоу бьрькъnьскоу .М 219: то пьрьво N~ 222; 
дьньскамоу .М 222; сьрьвра . .N'~ 222 (сьрьбра. - В. В.) 97; (п)олъсъръцька N~ 223; 
:в: гривьне N~ 227; цьсть ом 227; шьдоши ом 227; (гр)ивьно N~ 227; деСh\ТЬ 
гривьно ом 227; дъвь гривьнь ом 231; возьми X~ 232; възьми N~ 233; гривьпа 

.N'~ 238; :в: гривьнъ N~ 240; I r I гривьнъ N~ 240; ж пьсана .М 240; гривьпа N~ 2/,0; 
етьпапьцю .K~ 24098; чьстьное дръво ом 246; гривьны K~ 246; лоуцьшаго новъго
РОЖh\нина K~ 246; двьри .N~ 2Lj 7; клеветьника М 247; смьръда.N~ 247; смьрьди 

.N'~ 247; вьржи .N'~2 48 (вьрши. - В. В.); соль немецькую .N'~ 282; соудьнии N~ 29299; 
безъ гривьнЪ .. М 293; .е. гривьнъ ом 293; (въз)ьми за Ch\: .N'~ 293100; тои ГИРИВЬН'h 
.М 293; съ :е: гривь ... N~ 296; цетвертьнъи .М 297; I.VBbCa .N2 299; о жеребьцъ 

N~ 309; ХТЫ<lНИ (твои). смердыпьскиi ом 313; сльзы N~ 314. 
В следующем примере мы видим так называемый <шеорганичесний» глухоii: 

серебъра .N'~ 29::3 101. 
Отметим сохранение ъ и ь во фленсиях: по людьмо .М 222102; посъли же 

!IJ Ъ lIОС:Ш 3 - на месте ь. 

!13 Ъ после л - на месте ь. См. выше. 

Н4 Ъ ПОСЛ(J 3- на месте ь. См. вышр. 

05 Ъ после в - на месте ь. См. выше. 

90 В Синодальном списке Первой Новгородской летописи таюке имеетсн отмеченный паРlI
ант этого имени (нарнду с другими: сьменъ, семенъ, семьюнъ). См. Б. М. Л я n у н о в. Ис

слодование о яаьше Синодального списка Первой Новгородской летописи, вып. 1. Введение, 

ч. 1 (главы I-IV): Очерки иа истории иррациональных гласных в русском яаыке. СПб., 188У, 
стр. 181 - j 82. ПримРр не яn:шетсн покааательным: имн ааИ~lCтвовано иа греческого 

яаыка. 

97 Первое ь из ъ. Второе ь - на мосте этимологического с. 

9R Сохранение ь в суффиксе. 

~9 Об этой грамоте см. нааванную выше статью Ю. С. Е:шсеева. 

100 Начала слова нет. Оно BoccTaHon:leHo по смыслу А. В. АРХИЦОВСIШМ (см. выше, стр. 12:3). 
по нашему мнению, ворно. 

101 См. СХО,\ные случаи в грамотах иа раскопок 19J3-1Y:J4 П.-А. В. Арциховский 
1I П. И. Б о р к о в с){ П й. Новгородские грамоты па бересте (из раСIЮПОК 1953-1954 п.), 
с.тр. 99 и 101-102. 

102 См. сходный с.лучаЙ в грамоте ом 119 (иа раскопOi{ 1953-1954 гг.): въда же прочt. 

.ТIЮДI.мо. 
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добръмъ ом 246; cBoiMh грабьжъмъ N 252; овсъмъ. ом 266; цетвертьнъи.N~ 297; 
w людь.i .1\'2 314103. 

В грамоте ом 238 (принадлежит рубежу ХI~ХП вв.) встретилось написание 

иесъдицеви с ъ и после с. По поводу сходного случая в близкой по времеШI 

грамоте М 105 (относится к началу Хfl в.) из раскопон 1953-1954 гг. мы пи
сали, что несъдъ при написаниях в Новгородской летописи Песду бириця)04, 

Песду бирица 105), возможно, говорит о замене ь буквой ъ, если суффинс данного 

слова -ЬД-, а не -Д-, для обозначения твердости согласного. Однано мы должны 

были уназать, что в грамоте Н2 105 есть случаи употребления ъ и после мягкого 
согласного 100. 

Показание грамоты N~ 238 ценно тем, что в ней нет случаев употребления ъ 

поСле мягкого согласного. Таним образом, ъ в этой грамоте, а следовательно, 

и в грамоте N2 105 обозначает твердость предшествующего ему звука. 
В числе приведенных выше примеров с ъ и ь ~ш()го одпородных примеРОЕ

с Ь в одном и том же слове гривьна, а именно 14 примеров. Если присоединить 

случай с ъ на месте Ь в том же слове в Св. гр., то -15 примеров, почти треть 

всех случаев с сохранением этимологического ь. 

Случаев пропуска ь в слове гривьна сравнительно немного тольно шесть, 

однако в равних грамотах - рубежа XIl-ХII1 вв. (грамоты ом 222 и 227), 
середины или второй половины ХН! в. (грамота N 218) и второй ПОЛОВИIIЫ ХIП в. 
(грамоты N 211 и 215), поэтому у нас нет оснований ДШI вывода, что употреб

ление ь говорит о сохранении мягности в В слове гривьна в ХН! в. (самый 

поздний пример с ь в грамоте сереДIШЫ ХII! в. -Н2 233). 
В ХН! в. звун В произносился В этом слове, по-видимому, твердо (во всяном 

случае в отдельных НОВГОРОДСI<ИХ говорах), о чем свидетельствует, в частности, 

грамота из раснопOI\ 1952 г. -.1'\'2 78 (мы с Р. И. Аванесовым относим ее н XIII в., 
А. В. Арциховский к ХН в.) 10i, где пстретилось написание гривъноу 108. 

103 Здесь скорее не сохранение Ь, а постановка ь на месте е: грамота lIринадлежит вто

рой половине Х IV в. 
104 См. {сНовгородская первая летопись старшего И младшего изводов», М.-Л., 1950, 

стр. 32 (Новгородсная первая: летопись старшего извода. Синода:IЬНЫЙ список). 
105 Там же, стр. 220 (Н овгородская: первая летопись младшего извода. J:\омиссионныи спи

сок. В Толст.овском списке: певду). 

106 А. В. Арциховский и В. И. БОРl,ОВСКИЙ. Новгородские грамоты на бересте 

(из раскопок 1953-1954 гг.), стр. 100. 
101 См. Р. И. А в а н е с о в и В. И. Б о Р к о в с к и й. llведение. «Палеографич8сНИЙ и 

лингвистический анализ новгородских берестя:ных грамот», стр. 11-12. 
108 Н аш ВЫВОД об отвердении в, стоящего пос;rе r;racHoro П, не означает, что его с.lедует 

распространить на все С:Iучаи, где пос;rе в исчез глухой. Вспомним интересное замечание 

Н. Н. Дурново о конечном м: (сПисьменные паМ!IТНИКИ указывают на то, что отвердение но

нечного м в 1 л. ед. ч. нетематичесних глаго;rов и в ОКОН'laНИНХ ТВОР, И местн. ед. наступило 
не однов'ременно при вснном положении, а после f:IaCHblX палата:IЬНЫХ раньше, чем ПОСJlе 
непалатальных~ (Очерн истории русского языка. М.-Л., 1924, стр. 166). 

Н. Н. Дурново ПО.:Iагает, что отвердение конечных губных в новгородском говоре про

изошло не раньше XIV в. (там те). 
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Мы не принимаем :Во внимапие показания Св. гр. (приладлежит рубежу ,XI~ 
ХН вв. или первой половине ХН в.), посн:олы{у она, как нами отмечеПОБыmе, 
не знает употребления ь. 

Наибольшее ЧИСJIO случаев с сохранением этимологичесн:их '$И ь -D грамо
тах М 238, 240, 246, 24,7, 293, что не противоречит нашим выводам об употреб
лении в грамотах ъ в предлогах и прпстаВRах (см. выше), поскольку пере1j:ислен

иые грамоты, кроме грамоты .1\1'2 293 (принадлежит середине ХIП в.), ранние: 

N! 238 относится R рубежу ХI-ХП вв., .1\1'~ 246 и 247, вероятно, к первой поло
вине ХI в., М 240-к ХН в. или рубежу ХТ!-ХН! вв. 

Приведем примеры, где опущены этимологические ъ и ь (во всех случаях 
ъ и ь находились в слабом положении); 1) .д. кадце М 196; про меСТ4\ТКБ .1\1'~ 213; 
на меСТ4\тке N2 213; сто М 213; КН4\ЖЮ .1\~ 222; пославъ; .1\~ 235; Ж4\ДК8 ~'!!! 235109; 
мнъ М 242; w сменка .1\1'2 243; позвале. ксмь .1\1'2 244; прикхавшЪ . .1\~ 249; лотку 
М 249; посреци М 251110; послало ксьмо .'N1 259; за иванка .1\1'2 260; домни .1\1'~ 265111; 
послати .1\1'2 272; съ мною М 272; дви. коръби. .1\1'2 275; к данику нов
ГОРOIщему М 281; к повгородцамо .1\~ 281; кто .1\1'2 281; послале ксме 
М 281; w мп'Ъ .1\1'~ 283; мпого .1\~ 283; КН4\З4\.1\~ 286; поелалъ корълъ 
.\Ъ 286; мпою .М 289; позвале .1\~ 289; ржаныи .1\1'2 297; ржи .1\1'2 299 (че
тыре раза); много К2 302; гадка .1\1 304112; лживы я .N2 307; захарка. !\~ 310; не
етерке Х2 310; ржы .1\~ 310; мЪкЪфорко . .1\1'2 310; немного М 317; двок "~Ъ 318; 
2) верши всъ добрыи N1! 195; нынецнеи. J'i'Q 196; задницю .1\1'2 198; :в: гривни 
М 211; суднее к8не .1\'2 213; $ половника М 215; .г: гривне N2 215; и поцте 
.~ 215113; :в: гривне М 215; гривне М 218; поцты .1\~ 218; почты .1\1 218; пере
шло N2 218; по семцине .1\1'2 218; кроме поцте .1\1'2 218; гривна ;N~ 218; вызми 
ом 219; .В. горошка масла .М 220; пришли М 222; гривноу .1\1'2 222; 4\бетника 
ом 235; въ братпи долгь .1\"2 235; офтъ ПО.тIовниковъ: .1\'2 242; w сменка .1\1'2 243114; 
пришле .1\1'2 243; ВС4\кое слово .1\1 243; цто М 244; погоская . .1\"2 248; wцтина. 
ом 248; с нимечкоi, половинЪ • .1\1'2 248; (гра)моту бесудную .N~ 251; еедорцю 
ом 251; пшеннци.1\~ 254 (трижды); тадби .1\'2 256; тадбу .'N1 256; возми .1\1'2 257; 
о веемо Х2 257; '" шли.N~ 257; просолни .1\1'2 258; возмн М 260 (семь рвз); цто 

109 В той же грамоте форма им. П.: ж""ды •• 
110 См. У И. И. Срезневского (<<Материалы длл словари древне-русского изьш:а по пись

менным памитникам», т. III, стр. 814) глаго;r съречи. 
III Ср. в грамоте ;м 134 из раСКОПОI{ 1953-1954 гг.: КО A01ll0h-R (1110 на месте 1IIЪ, гд.е ъ 

оБО8начает твердость согдасного). 

112 Об этом С;IOве см. выше, где мы говорим о толковании TeI<CTa отдельных грамот. 
113 А. В. Арциховский пишет по поводу этого слова (см. выше, стр. 36). «C;~OBO поцте 

;IIHe не понитно ... » ПО,'Iагаем, что в данном тексте это форма, обрааованная от Г;:Iaгола 

ПО'lьсти со аначением счесть, ПО'lесть или воанаградить (см. И. И. С Р е а н е в с к и й. 

Материалы для словари древне-русского И8ыка по письменным памитникам, т. II, 
стр. 1330-1331). 

114 Ср. в l'paMoTe ~ 198 W СЬ1llьюна и в грамоте .:\'2 105 иа раскопок 1953-1954 п. 
W СЬ1llъка. См. также примеры с ь в этом ,имени (СЬ1llЬЮНЪ, сьмена и т. д.) В Синодаль
ном списке Первой Новгородской летописи (в первом и втором почерке) - Б. М. Л и п у н о в. 

Исследование о языке Синодального списка Первой Новгородской летописи, вып. 1, стр. 181. 
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·X~ 260; ПОРУЦПЬ. .м 260; ма~мцю .м 266; ца.пца М 266; овсъмъ. М 266; что 
.J\I'2 266; что .М 270; овса .М 271 (дважды); возми .м 271; пришли .м 271; цтеНИh\ 
.м 271; прпшли .м 272; пришли .м 272; ни дровна .м 272115; пошле .м 274; что 
.N2 275 (ДБажды); (п)ришлю .м 277; У кривца .м 278; iV вс1J.хъ пашезерчевъ. 
N~ 279; к новгородцамо N~ 281; возми N2 286 (ДБажды); золотнике.м 288; зо
лотнъ б1J.лилъ .м 288116; мыла. на бiшку бургалскога. N2 288; а что .м 289. 
беи чело батку .м 290; соцского .м 294; iV грнска .1'i1 299; а •.• мошка. въ 
терехо ••• .1\1 300117; сипу посадпицу .м 301; чтобы N2 302; грамота. бесуднаh\. 

N2 302; зд1'lсе .м 303; зд1J.се .м 307 (ДБажды); ЗДП К2 307; ппозовници .м 307; 
. д1J.h\КЪ позовниции .1\2 307; посадпику.м 310; но.вгороцкому N~ 310; RЛюцника 
.м 310; приш.пи N2 310; што .м 311; не сус1'lдпеи .1'i!! 311; зд1J.се .м 317; 
а ссбродпу ••• не. . i. M.1J. •. М 314; Г. грины .\2 318 (гривьны. В. В.). 

Особо отметим случаи, где ъ и ь опущены в окончании слов: сьм .м 219; 
пришльт N2 222; нас оу вымолчовъ. господда имали. .м 248; на тых ЖЬ. ко
невыхъ. водахъ. N2 249; (съ) д1J.тмн М 250; со братию .м 250118; С дi>тми N2 250; 
iV всих мравици .1'i1 273; кто изгодидце N2 281; h\ВЛh\ЮТСh\ N2 307 (ДБажды) 119; 

попеЦh\лиmсе .м 310; Ha.Ae.I(MCh\ .м 310; сльзы проливаЮСТh\ N2 317 (проли-

БаЮТСh\. В. В.); а тых бы хот'" не постыд1J.ТИСh\ .м 317. 
Примеры ИЗ грамот .м 219, 222, 248, 273, 317 (БТОРОЙ пример) имеют хараитер 

ОI1ИСОН, объясняемых тем, что м, т, С, х Б пергаменных гpa~{oTax и Б других 

дреБнерусских памятниках употреблялись часто над строной, над I,онечным 

гласным СЛОБа. Сыграло РОЛЬ в грамоте М 317 и наличие частицы бы, тесно 

примыкающей 1\ предыдущему СЛОБУ, таким образом, отсутствие ъ во втором 

примере можнО рассмаТРИБать cI\opee как графическое ЯВJIение. Графическим 

ЯБлением считаем ОТСУТСТБие ь и ъ в глагольных формах перед С'" (примеры из 

грамот .м 281, 310, 317 - первый пример). 

Написания без ъ и ь в тех случаях, ногда они были в слабом ноложении, 

СБидетельствуют о падении глухих. Это не противоречит данным других древне

русских памнтнИIЮВ, посI<олыiy глухие в определенном положении исчезли уже 

БО второй половине ХI В., самые же ранние из берестяных грамот .м 246 и 247 
относятся А. В. Арциховским, при этом предположительно, н первой половине 

XI Б. Обе эти грамоты не знают случаеБ ПРОПУСf\'а ъ и Ь, одню<о В первой из 

них мы находим смешение ъ и ь (възъмъ. добръмъ). Хотн такое смешение

графичеСI<ое ЯБление, мы все же отнесли бы грамоту .м 246 ко второй, а не 

к пеРБОЙ половине XI В.: графичеСI<ое ЯБление могло 130ЗНИИНУТЬ только на почве 

фонетических изменений. 

115 Предполагаем форму им. п. ед. Ч. Дровьно (иа дръвьно). 

116 Предполагаем форму ItM. П. ед. ч. прилагательного среднего рода в именной форме: 

ЗОJlОТЬНО. 
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117 А. В. Арциховский (см. выше, стр. 131) восстанавливает: тимошка. 
118 ПРОПУСR ь на месте и. 
119 В этой же гра:иоте написание с ь: ТВОРRlТЬСRI. 



На явлениях в области согласных носле исчевновения глухих мы остановимся 

ниже. Здесь рассмотрим только одну ив ПРlmеденных нами форм, представлЯ'Ю

щую особый интерес: кто иагодидце М 281. 
В грамоте М 21 ив раскопок 1952 г. нам уже встречалась сходная форма: 

а ие угодице с кымъ прислать. 

В своей статье {<Новые находки берестяных грамот» мы, не соглашаясь 

с чтением А. В. Арциховского, считавшего, что угодицескымъ - одно слово, 

обовначающее жителей села У годичи, пришли к выводу: «Вернее предположить, 

что угодице с кымъ представляет собою словосочетание, а не одно слово и нере

дает живое нроивношение воввратной формы угодить се (се на месте СЛ\), явив

шееся вследствие того, что конечное т й соединении с с носле падения глухого 

дает ц. Отметим, что се в начестве воввратной частицы глагола встречается 

в северновеЛИКОРУССI\ИХ говорах (в том числе и в вападноновгородсной группе) 

и в средневелинорусских гонорах» 120. 

Наше чтение и толкование формы было принято Р. И. Аванесовым 121, 

П. С. Нувнецовым 122 и другими советCIiИМИ явыковедами. 

Польский исслеДQватель берестяных грамот Вл. Rурашневич, присоединяясь 

к нашему мнению, а не I< мнению А. В. Арциховского 123, В то же время считает: 

«Czasownik угоди це zamiast угодить се 'zdarzy si~, przygodzi si~'. Ale tu се moze 
nie zamiast СЛ\, jak wyjasnia Borkowski (В. Я. 4, 1953, 123), lecz jako zaimek 
wskazuYl\cy се zamiast полотно, во w tych gramotach nie widаб zmiany 'а па 'е. 

Adresatka powinna byla pl6tllO wуtkаб i odestac albo tez 8ата wуЫеliб» 124, 

В тексте грамоты N2 281125 се, если считать, что в :,составе формы изгодидце 

имеется указательное местоимение, является лишним, ПОСI<ОЛЬКУ оно ни на что 

не указывает: поклоно w наума и w григории к Д8онику новгороцдему и к новго
родцамо кто изгодидце тамо пос.лале ксме свои люди .Г. целов1шъ свои. 

Глагол ивгодитъся со значением. ноторое в 'наибольшей степени нодходит 

l{ приведенному тексту, -дождаться удобного времени, случая, встретился в кар

тотеке древнерусского словаря, в памятнике XVII в. 126: Ажъ будетъ, Т8окъ случится 

120 В. И. Б о Р к о в с к и И. Новые находки берестяных грамот. - «Вопросы языкоанания», 

1953, .м 4, стр. 123. 
121,р. И. Аванесов. Фонетика. «Палеографический и лингвистический ана::rиа новго

родских берестяных грамот», стр. 95-96. 
122 П. С. К у з н е Ц о в. Морфо::rогия. «Палеографический и лингвистический анализ нов

городских берестяных грамот», сТр. 141, 
123 См .• в частности, «Indeks wYl'az6w odczytanych». В кн.: W. К n r а s z k i е w i с z. Gramoty 

nowogrodzkie па brzozowej korze. Zeszyt А. Opracowanie j~zykowe. \Varszawa, 1957, str. 104. 
124 \V. К u r а s z k i е w i с z. Vказ. соч., стр. 58-59. Мнение В. Курашкевича, что се не 

вместо с .... а является указательным местоимением, встретидо ,возражение со стороны рецен

зента указанного труда (см. Н. А. М е Щ е р с к и й. Польское шщание новгородских берестя

ных грамот. - «Вопросы ЯЗЫКЩIНанию>. 1959, .м 6, стр. 146). 
125 Грамота эта близка по времени к грамоте .м 21 (грамота.м 281 принаддежит второй 

половине XIV в., грююта .м 21- ХУ в.). 
126 V И. И. СрезнеВСI\ОГО (<<Материалы для словаря древне-русского языка по письменным 

памятникам», т. 1) только Г;IaГОЛ изrодити (см. сТр. 105). 
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пьшiJ. объявлено, изгодится теби видати черту вышину башни. • • и ты мож~шъ 
тое черту в том равном углу, того кругу найти «{Уотав ратных,' пушеЧlj"ЫХ и 

других . дел, каоающихон до военной науки. Выбрал из иноотраннЬJХ военных 

книг Ониоиу Михайлов», Ч. 12. Изд. Рубана. СПб., 1777-1781, отр. 186). 
Глагол изгодиться имеетоя и у В. И. Даля, в чаотнооти 00 значением выпа

дать олучаю или дооугу, котати, во-время 127. 

Пример из грамоты М 281, кан мы ПО,1Jагаем, подтверждает правильнооть. 

нашего вывода о форме угодице. Отличие лишь в том, что неудачная попытна автора 

грамоты .N'2 281 морфологизировать нашюание привела н поотановке Д перед це. 

Ярким овидетельотвом падения редуцированных являютоя примеры о ъ и ь 

(не толы{о в окончании, но и в оуффикоах и в корнях ОЛОВ) на меоте глаоных 

полного образования о и е: 1) оу боун.къва брата .N'~ 219; оу н.РЪШЪВИЦА.а 

.N'2 219; бьрькъвьскоу М 219; съли М 219; (п)олъсъръцька ~1 223; ньжиль 
пъпъвь .N'2 231; W бъриса .N'2 237; есмъ не вълоца М 237; възъ М 247128; соръ
цица • ..N1 262; w н.куновъи. w фомине. снохы М 263; събн .. М 266; не. надъби . 
.N'2 274; сторъжю . .N'2 275; дви. коръби . .N'2 275; сидърови .. М 275; то бъ КСИ еnмъ 
припровадилъ М 282129; золотнъ бiшилъ на б'hлку М 288; пзъвъ ~ 289; У ва
шеи вълоети М 307; цълобитик., ..N~ 310; w твъкг.Ъ кшоциика .N1 310; не хътимо 
М 311; волеио бъ деiты М 311; толкко за нами. словъ: Х2 312130; хъцьть . 
. М 314; 2) еь возн.ло есмь .N'2 198131; нь надоб'h .N'2 198; задиицю шибьиьцьву 
.М 198132; полъчвьтвьрть .N'2 219133; на ньрьвьн.хъ М 219; сьм М 219; пришльт 
.М 222; ожь ли М 222; ожь .N'2 222 (дважды); нь бьжн.ли .N'2 222134; оу тьбь 
М 222; ко матьри .N'2 227; етьпань .:\1 231; ожь М 232; нь то же М 238; 
етьпаньцю .N'2 247; приwбижени ксмь. М 248135; а сами кемь. М 248; оу того жь. 
жаб'hн. носа. .N'2 249; на тых жь. коневыхъ. водахъ. .N'2 249; У мънь .N'2 252 
(дважды); грабьжъмъ .N'2 252; а к намо гПь. о всемо М 257136; оу ольксандра 

М 260; то за иванка поруцнь. М 260; w терьнтен. .N'2 263; .[ рубльвъ • ..N'!!274; 
а нь сн. вамо ..• м 284; зьмлн. .М 291; въ погрьбь М 296; у мьне М 305; 
(оспо)динь М 305; осподинь .N'2 305 (дважды); ньiщь М 305137; хъцьть М 314; 
оу тьбь. .N'2 314. 

Замену ЭТИМQJlогичеОЮIХ о и е буквами ъ и ь находим уже R грамотах ХI н. 

127 В. И. Д а л ь. ТОЛКОВЫЙ словарь живого ве;IИКОРУССКОГО языка, иад. 4, т. П. СПб. - М" 
1912, стр. 36. 

128 В'ЬЗ'Ь - В03, повозка. Пример сомнительный. См. выше. стр. 71 эамечания А. В. Арци-
ховского об этом с;юве. 

129 Б'Ь И соВМ'Ь вм. бо И с-Вмо. 

130 СЛОВ'Ь вм. слово (им. п. ед. ч.). 

131 }Ткааате:rъная частица со аначением вот. 
132 Ь вместо е после б. 

133 Чвьт (переставаены буквы в и ь) вместо четв. 
134 Пр вместо не. 
135 Мь вместо ме. См примеры с ",сме из новгородских и других древнерусских намятни

ков. - А. И. С о б о л е в с R И й. Лекции по истории русского яаыка, иад. 4. М., 1907, сТр. 't6t. 
136 Гйь вместо гЙе. 
137 Пь -Вдь вместо не -»Де. 
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и рубежа ХI-ХП ВВ.: н грамоте .7\1! 247 (вероятно, первая половина XI в.) 13R. 

В грамоте М 238 (рубеж XI-Xrr вв.) и в грамоте М 'Q41 (рубеж ХТ-ХН ВН. 
или начало ХН в.). 

Особый интерес представляют примеры из грамоты Х2 249 рубежа XJV-XV вв. 
ИJIИ начала XV в., где ь на месте е в частице же. Полагаем, что здесь в пер

вом из примеров гласный, находившийся в заударном положении, отпал, будучи 

недостаточно отчетливым, в частности благодаря тому, что ж частицы находилось 

после гласного звуна предшествующего слова и, нроме того, сливалось при 

произнесении с ж следующего слова жаБЪ~. Во втором примере ь на месте е 

(жь находится после слова, ш,анчивающегося на согласный) - бесспорно, графи

ческое явление. Таним обраЗ0М, е в частице же отпадало лишь при определен

ных условиях. Напомним, что А. И. Соболевсний относит отпадение е в частице 

же н XIIJ в., но приводит примеры только с частицей же (в форме ж), стоящей 

после предшествующего гласного звуна 139. 

В следующих примерах с о и е на месте ъ и ь В норне и в суффинсе слов 

видим не звуновое, а графическое явление: 1) на домитръ М 202140; дови гривене 
.~ 219; довоу бьрьпъвьспоу М 219; дове гривене N2 219; дови ногаи М 219; 
полодеже рожи М 220141; но иванопоу М 226; матопо .7\2 227142; заемоши 

М 227 143; шьдоши .;-;2 227; ~бетнипа дова Х2 235; рожи М 254; въдеропо 
М 259; до.вЪ. М 278; ты тогодъ иди .7\Ъ 286 Ш; ппозовници ложивы М 307145; 
2) повелело I(семо М 196 1,16; ~ попадее М 211147; (бе)рповеспа.7\2 211; овеса 
.N'2 219; дови гривене М 219; за три гривене М 219; дове гривене .М 219; 
гривен а ),2 219; воземи .М 221; воземеше N2 227; поценеши М 227; оу ..I\ръше
повее .7\1! 228 148; лену N2 250; порилеспы .,\1! 266; лонеспиi Х2 286; съ братеею 
.М 289149; wнедрию. М 309150; миха.илу. юрееви.(ч)у М 311151; деревенепу 

М 311; плимецу \vпарину .~1! 311; волено М 311. 
3вуновое явление (переход ъ и ь в гласпые полного образования в норнях, 

138 Пример из этой грамоты - възъ, как отмечено выте, сомнительный. 

139 А. И. С о б о л е в с к и й. Лекции по истории русс[(ого языка, стр. 95. 
140 Ср. в грамоте N2 168 из раскопО1, 1955 г.: оу дъмитра. В грамоте N2 286: ко дмитроу. 

Такое же написание в грамоте ом 185 (из раскопок 1955 г.): дм(итру). В этом с:юве ъ на 
месте ь иа и. О паписаниях с ъ или без ъ данного имени см. - Б. М. Л я п у н о в. Иссле

дование о языке Синодального списка Дервой Новгородской летописи, стр. 243. 
141 РОЖI! вместо ръжи. 

142 3в. п. от матъка. 

143 Причастие протедтего времена действ. залога с о на месте ъ. Перевод этого слова 

А. В. Арциховским (см. выше, сТр. 50) - займешь неточен. 

144 Постановка о после г - графическое ЯВ;lеНИ6. Ср. в грамоте N2 105 (из раскопок 1953-
1954 гг.) тъгъдъ, в грамоте N2 140 (ив раскопо!, 1955 г.) тогды. 

145 Ло вместо .'IЪ. 

146 Се на месте сь, где ь - знак МЯГIшсти предшествующего согласного. Ср. в грамоте 

.Ni 259: послало I6CbIlb. 

147 Е после Д - на месте ь из и. 

148 Ше вместо ШЬ. 
149 Те вместо ть из ти. 

150 Предполагаем, что здесь е на месте ь, обозначающего мягкость согласного Н. 
lS1 Ре на месте рь из ри. 
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суффиксах и окончаниях) отражают следующие случаи 152: 1) рожь .N! 196; 
полоть М 218; въ братии долгь М 235; рожь М 242; портище. М 262; .ё. пор

тище голуБИllе N~ 263; корми. М 266; ии ДРОВllа. N~ 272; ты тогодъ иди 
.М 285153; соцского М 294; паробокъ М 301154; се иваиомъ. М 309; 2) .3. гри

вено М 213; цетвертои N~ 213; .Я. гривенъ М 218; полоцетве .•• (полоцет
верти. В. В.) ом 218; въземь .М 219; деВ/АТЬ гривепь ом 219; дежекъ.N'~ 219; 
цетвертипа ом 220; церлеиого. М 288; хреСТИ/АIIО М 310; хреСТИ/АНИ М 310; 
хрестианы ом 310; хреСТ/А.ни М 311; кузиецл. ~з 31815:5. 

В числе приведенных нами примеров имеются и случаи с переходом ъ и ь 

в гласный полного образования в сочетании глухого с плавным, где, как известно, 

глухой сохранялся вне зависимости от того, стоял он под ударением или не под 

ударением, имеется ли в следующем слоге ъ и ь в слабом положении и т. д. 

Примеры с переходом ъ и ь в о и е не требуют иересмотра датировки, по

скольку глухие в сильном положении переШJIИ в чистые но второй половине ХН в. 
Исключение составляет лишь грамота М 235, . которую, по-видимому, следует 

отпести не к середине ХН в. (таково мнение А. В. Арциховского), а ко второй 

половине века. Грамота эта не знает пропуска этимологического ъ и ь в предло

гах и приставках (см. выше), но в то же время в ней имеются случаи пропуска 

ъ и ь в корне и в суффю{се (есть и случай сохранения ъ), постановки о на 

месте ъ (графичеClюе явление) в корне слова, смешение ъ и Ь. 

ЭТИ материалы нодтверждают наш вывод о датировке грамоты. 

Возникновение так называемых «беглых)} гласпых (в результате того, что 

в одной форме слова ъ и ь исчезли, а в другой перешли в о и е) привело, кю; 

известно, н тому, что в ряде слов «беглымш> стали исконные о и е. 

Отметим случай исчезновения иснонного о: хамоу .r. локти М 288. 
Не относим сюда нример: павла М 273. Начальной формой была -павлъ 156. 

Несомнеппая описка: ко сидру М 276. 
Интерес нредставляет случай со вставкой е, благодаря чему также возниюю 

чередование: нуль звуна - гласный нолного образования. Этот случай единствен

ный (в грамоте XIV в.): рубеле М 254107. Рядом (в этой и в другой формах 

слова): на .дi. рублЪ. М 249; на .е. рублевъ. М 249; .1. рублово м 256; рубль 

.Nз 260 (дважды)l58; полорублл.. М 260 (дважды); .1. рубльвъ. ом 274, полорублл.. 
М 278 (дважды); .В. рублл... М 318. 

152 Не приводим примеров со вторым ПОЛНОГ.1.асием, посколы<у они отмечены в самом 

нача;Iе нашего исследования. 

153 Имеем в виду первое о в слове тоrодъ. 
154 О в суффиксе слова. 
155 Е под ВЛИlIнием е иа ь в форме им. п. ед. ч. 

156 См. В двинских грамотах павле (грамоты ом 5 и 24 по нумерации ..\. А. Шахматова). 
См. также С. П. о б н о р с к и й. Исс;rедовзюrс о языке :Минеи за ноябрь 1097 г., стр. 187 
(приведены С:Jуча11 с <шеорганическим» ь после в в этом C:JOBe и случаи без ь - па(о)ул-). 

157 БОЗМОЖElО, однако (это предположение считаем менее веРОIIТНЫМ, nOCKO;IbKY грамота 
поздняя), что здесь е на месте ь (графическое IIВ:Jение смешения е и Ь) и таким образом ука

зывает ;Iишь на мягкость губного. 

158 Грамота ом 260 ПРИIlаД;Iежит второй половине XIV в. 
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Переход е в о перед следующим твердым согласным представлен небольшим 
числом примеров: цолобитьк- .м 242; цоломъ б'l>ю ом 243; оу ВЫМОЛ'lовъ. .м 248; 
.r: рублово .м 256; и ты фовро .М 265159; перостави с'l>нинъ .м 283; зелоного. 
шолноу, .м 288; зелоного жолтого .м 288; цоло бик- .N'2 301; цоломи бию .м 301; 
за по ••• ВИ'lомъ .м 302; '10ЛОМЪ .м 307; цоломъ М 307. Рядом, в сходных слу

чаях: '1еломъ. J'11 248; цему .м 272; на цемъ. J'1Ъ 272; w вс'l>хъ пашезеР'lеъ. М 279 
(ср. выше пример из грамоты .м 248); tцелобитьк- М 297; билъ '1елемъ М 309; 
чело бию.те .м 311; '1еломъ бьютъ М 313. 

В ряде приведенных выше примеров с о на месте е это о стоит в окончании 

слова, под ударением (J'11> 256) или 13 заударном слоге (М 248 и 302). 
Мы полагаем, что нет оснований видеть здесь не фонетичеСlюе явление, 

а влияние форм твердого различия на формы мягного различия. 

В остальных примерах переход е в о произошел или под ударением, или 

в первом или во втором предударном слоге, что не требует особых замечаний. 

Наиболее ранняя из грамот, где отмечен переход е в о, принадлежит первой 

IIОЛО13ине XIV в. -.м 288160. Эта грамота представляет особый интерес благодаря 
наличию ряда случаев с о на месте е (четыре случая, все - под ударением). 

Есть в ней и сохранение е (единственный случаи, при этом не под ударением): 

церленого. 

Остальные грамоты написаны во второй половине XIV в. (J'1Ъ 256, 283), на ру
быке XIV-XV вв., в XV в. 

Особо отметим случай в грамоте нервой HOJIOВJIIIH XV в.: терох'l> М 300 
(им. н. ед. ч. В той же грамоте: а •• мошна въ терехо ••• 161). 

Здесь '1> на конце слова стоит на месте е, ноторое встречаем вед. ч. имен 

существительных муж. р. (в наименованиях лиц, преимущественно в собственных 

именах), а таю-не, .изредка, в местоимениях и прилагательных в их именной 
форме 162. 

По-видимому, онончание е (и '1>, а танже ь на месте е) не всегда уназывало 

па мягкое произношение предыдущего согласного. Это могло быть (но не во всех 

случаях) тогда, когда е не произносилось, 'являясь лишь графичеСIШМ обозначе

нием нонца слова (подобно ъ и ь после исчезновения глухих), и когда, следова

тельно, написания, подобные терох'l> и терохъ, различались лишь их внешним 

п:идом. 

159 Полное имя, по-впдимо)tу, - Феврония. См. выше, стр. 93, мнение А. В. Арциховского. 
160 В грамотах ЮJ раскопок 1955 г. ВGтрети.'IСЛ бо;rее ранний случай - в грамоте М 153, 

относящейсл ко второй половине ХП Б. 

161 Предполагаем: въ терехов'" хором"'. 
162 Мы не отмечаем иричастил на -ле (с е после л), тш{ как не ВИДИМ ваВИGИМОСТИ Gлучаев 

() е в Gl{;rонле}fЫХ частлх речи от случаев с е в иричастии. См. А. В. А Р ц и х о в с к и й и 

и В. И. Б о Р к о в с н: и й. Новгородские грамоты на бересте (иа раскопок 1955 г.), 

оегр. 103-104. 
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Переход и в ы под влиянием предыдущего твердого согласвото засвидетель

ствован толы{о одним случаем: в ыномо с!3де М 213. Грамота относится но вто
рой половине XJII в. 

В грамотах из раснопок 1953-1954 гг. и в грамотах из раснопон 1955 г. 

встретилось тольно по одному случаю, от слова одного норня: оув ываНIЩ . .]',~ 102 
(грамота XIV в.); с ываномъ .]',~ 154 (грамота середины XV в.) 163. 

В грамоте первой половины XV в. М 301 мы находим примеры с обратной 

заменой ы на и: синю посадницу ,м 301; XOT.II\ Ж8луби XOT.II\ осподиие жалоби 

цоби осподиие подате оубавити ,м 301. 
В первом случае (синю) и на месте ы в норне слова, при этом под ударением, 

в трех других случаях (жалуби, жалоби, цоби) и стоит на нонце слова, не под 

ударением. 

Для этой грамоты харантереп еще ряд написаний: 1) ю вместо у: осподиню; 
синю посадницу; сво,,:му осподиню; 2) у вместо о: жалуби (рядом: жалоби); 

3) .11\ вместо а: ПОЛОВИН.II\ пуста; 4) ъ вместо ы: и которъ осталис.ll\; 5) и вместо 
ъ (из ь): цоломи бию; 6) пропусн е: михаилу юрьвицу. 

Вся совонупность этих написаний, при строго выдержанной мене ч на ц, по

зволяет сделать вывод, что грамоту писал не руссний (хотя отдельные написания 

могли встретиться и в руссном намятшшо) 16\ не УI{раинец 165, а представитель 

одной из нерусских народностей, живших в пределах Новгородской земли. 

5 

В грамотах из раскопок 1955 г. мы отметили четыре случая без обозначония 

конечного и в именах прилагательных и в ПОРЯДI{ОllОМ числительном, на основа

нии чего сделали вывод о произнотении конечного неударяемого и нак j 166. 

Сходные примеры находим и в грамотах из раскопок 1956-1957 ГГ.: въ братии 
долгь М 235; въ другы Р.ll\дъ .М 272. 

Н этим случаям присоединяем и пример с прилагательным ЛОНЬСRИ, употреб
лепным, нан мы полагаем, в форме вин. п. ед. ч. муж. р. (согласовано с опущен

ным словом муж. р. полъть): поставило .д. кадце пшенице тоже полти .В. и 
лоньски. и нынецнеи. .N'~ 196. 

163 Отметим для сравнения пример иа грамоты М 309 (первая половина Xv в.): се иваном'Ь. 
164 См. РЯД С:Jучаев с 'Ь вместо ы и о и вместо ь в руоском памятнике - ноябрьокой Ми

нее 1097 г. - С. П. О б н О Р С I{ И й. Исследование о языке Минеи аа НОlIбрь 1097 года, 
стр. 190-191. 

С:Jучаи о оу на меоте ~o в этом паМЯТНИl'е С. П. Обнорский очитает описками (там же,. 

стр. 215). 
165 Н аписания с и вмеото ы и о оу вместо о МОГ;IИ быть признаны реаультатом украин

СКОГО происхождения автора грамоты. 

166 А. В. Арциховокий И ,В. И. Борковокий. НОВГОРОДОl'ше грамоты на бересте

(из раскопок 1955. г.), стр. 96. 
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Следующие случаи (с пропуском и В именах существительных в' им. п. 
ед. ч. и в косвенных падежах после е или и) мы сl{лонны рассматривать как 

описки: оу тьбь жрьбье М 222; на григори Х2 256; .в. лососи М 258 (рядом: .3. 
лососии) 167. 

Интерес представляет пример в грамоте ,)\1 283 (вторая половина XIV в.) 
с пропуском И В заударном положепии в форме повелительного наклопения: да 

попецалусн. W мн-В. 
Впрочем, здесь, как и во встретивmемся пам примере - дате из грамоты М 142 

(из раСКОПОf{ 1955 г.), можно видеть описн.у 168. 

БеССЦорная ОIIисна ПРОПУСI{ и в начале слова: у ныхъ н-Вть. М 242. 

6 

Двумя случаями продстаВJlен пропуск конечного неударяемого у. Первый из 

IfИХ (в глагольной форме) относим {-{ числу описон, второй - (в имени существи

тельном) рассматриваем нан отражение фонетичесного явления: а н.зъ тоб-В много 

кланн.сн. ~~ 283; w сергиГ<! 3 браТЬJ(И М 297. 
Отметим, что грамота ,м 297 относится н первой ПОJlовине XV в., первые же 

СJlучаи без нонечного у встретились в памятпине XIII в. 169 

7 

Отпадение конечного -в в род. п. ед. ч. имени прилагательного (в местоимен

ной форме) представлено примерами: с нимечкоi. половин-В • .\'2 248; w н.куновъи. 
w фомине. снохы. 263; w сыповои ,)\'2 264; у микит-В истовнои у н;ванова 
:\';, 278. 

В последнем примере ошибочное СОГJlасонапие с МУЖСIШМ именем (основа 

на -а) как со словом жен. р. 

Все СJlучаи поздние: грамота М 248 относится н рубежу XIV -XV вв. или 
началу XV в., грамоты М 263, 264 и 278 - IЩ второй половине XIV в. 

Таким образом, нет оснований для пересмотра хронологии перечисленных гра

мот, поскольку в НОВГОРОДСI<ИХ памятниках на нергамене отмеченное явление 

встречается со второй половины XIV в. Отметим, что и грамота на бересте М 53 
(из раснонон 1952 Г. ), где имеется случай с редунцией конечного -В, тоже при
надлежит второй половине XIV в. 170 

1(,7 Ср. с;тучаи в грамоте .1\'2 162 из раскопо" 1955 1': на григорь (ниже: на ргигорьи. 
3;,(есь перестановка r ир); .е. Rороб-h. 

lC8 См. А. В. Ар Ц и х о в с к и й и В. И. Б о Р к о в с к j'. Й. Новгородские грамоты на бе
ресте (из раскопок 1955 г.), стр. 96. 

1G9 СМ. пример из Жития: Нифон:та 1219 Г.-А. И. СоБО;I&ВСКИЙ. Лекции по истории 
русского языка, СТр. 94. 

170 П. С. R у з н е ц о в. МОРфОЛОГИfl. «Палеографический и лингвистичеСI{ИЙ ана;IИВ новго
родских береСТflНЫХ грамот,>, стр. 125, 
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Остановимся еще на ряде явлений в области rJlaCHblX ЗВУIЮВ. IIример. с а на 

месте о объясняем как описку под влияпием следующего а: дахо сарати М 211171. 
Случай с е в окопчании тв. п. мн. ч. - не фонетическое явление, а результат 

.:э;еЙствия аналогии (влияние формы им. п. ед. ч. имени существительного собира

тельного): передо вами i попъеми N;' 276 (грамота второй половины XIV в.) 172. 

В сдедующем примере из грамоты рубежа XIV-XV вв. иди начада ХУ в. 
также не видим фонетического явдения замены а после мягного согласного 

на е 173: ипо вз'Й 174 .1I0ПИИЪ . .]\2 249. 
Полагаем, что здесь описка, ПОCIюльку СJIучай единичный и поскольку новго

родские памятники на пергамене не содержат, за и(шлючением двух случаен, 

вполне достоверных примеров таной замены ш,. 

11. Согласные звуки 

1 

в написанных маЛЬЧIШОМ Онфимом и другим маЛЬЧIШОМ CIiладах нет смешения 

Ц и ч, нарушения следования одного сн.лада за другим: ца ,l\iЪ 199; ча М 199; 
це N2 199; че .~Ъ 199; ца N2 201; ча N2 201; це М 204; че М 204. В грамоте 
М 205, содержащей алфавит, Онфим написал бунвы в требуемом порядне: ц, ч. 

Таким обраЗQМ, при обученпп грамоте обращалось внимание на необходимость 

различать ц и ч. Тем больший интерес представляют случаи их смешения. 

Ряд грамот не имеет примеров смешения Ц и ч. Это грамоты М 198, 222, 235. 
249, 254, 263, 264, 270, 275, 278, 282, 290, 302, 303, 308, 309, 311, 313, 315, 318, 
Св. гр.: задницю шибьньцьву М 198; оуср .... чю .1\Ъ 222; о цене X~ 235; чЛвкь . 
. \'2249; .П. чJiВКь. N~ 249; пmеНИЦII М 254 (трижды); w попа .Г. позосца. N2263 176 ; 

W КУРIlЦКОГО М 264; что .N2 270; чада .1\Ъ 270; что .. М 275 (дважды); :г: I'УНИЦЪ 

.\[~ 278; :'8: куницъ: .Nz 278 (двашды); :д: куницн: М 278; ::9: куници: м 278; 
с.оль п'Ймецкую . .1\2 282; беи чело батку .1\~ 290; за по ••. вичомъ N~ 302; попеча-

171 :Из съорати. 
172 у И. И. Срезневского привt'ден пример ШJ Духовной Ивана l\а;:шты 1327-1328 г. 

с окончанием дат. п. мн. ч. -имъ: А ЧТО СА\ останеть МОИХЪ ПОРТЪ, а то роздадить ПО ВСИМЪ 

ПОПЬИМЪ И на Москве (И. И. С рез н е в с к ий. Материалы для словаря древне-русского языка 
по письмеНl1ЫМ памятникам, т. II, стр. 1200). 

173 На месте е стоит 1>. В грамоте имеется еще один случай употреб:нmия 1; вместо с, 

широко представлена постановка 1> вместо этимологического и. 
174 Ожидали бы въз", или БЗ",. 

175 СМ. А. И. С о б о л е в с к и й. Лекции по ие,тории русского языка, стр. 88-89. См. также 
вывод Р. И. Аванесова, на основании изучении берестяных грамот из раСКОIЮI{ 1951-1952 гг., 
что измеНeliие а в е между мягкими СОГ;Iасными, в том чисде в ударенном слоге, в новгород

СIШМ диалекте дО XV в. включительно отсутствовало (Р. И. А в а н е с о в. Фонетика. «Палео

графический и лингвистический ана:шз новгородских берестяных грамот), стр. 93). 
176 Ц из R перед -11. А на месте -11. 
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Л)'IEшь ом 302; чтобы .м 302; w ондр'lИJна мнхаIЛОВЧИ .м 303; билъ челомъ .м 303; 
IIВXзилу юрьевичю ,N!! 308; билъ челемъ .м 309; о жеребьц'h N2 309; миха.илу. 
юрек:.ви(ч)у .м 311; череншанн М 311; чело бию.те .N1 311; нлимецу wпарину 
М 311; челов'hно ,м 311; михаiлу юрьн:вичю N~ 313; челомъ бьютъ • .'\1 313; (пе)
чаталн: ом 315; у кнзл\ великого бороце J'i1 318; кузнецЛ\ J'i1 318; заожерич'Ь 

отрокъ Св. гр.; соуж'Ьдалъцъ ходоутиничъ Св. гр. 

Из общего числа двадцати одной .найденных грамот ТОЛЫШ три (J'i1 309, 311, 
Св. гр.) позволяют сделать ВЫIЮД, что в них сохраняется 11 этимологическое ч, 

и этимологическое ц. 

В остальных грамотах или примеры с этимологичесюrм ч, или примеры с эти

мологическим ц. В некоторых из неречисленных грамот есть еще нескольно слу

чаев, !{оторые можно отнести н примерам с сохранением этимологических напи

саний, lоднако, беа полной в том уверенности. Эти случаи в именах людей. 

в географических наименованиях, не всегда достаточно ясных по происхождению: 

колачицки N~ 254; ротковици .М 318; кодрац'\\ .1'i'2 318177. 
Особо нааовем грамоту J'i1 253, где только один случай с этимологичесним 

написанием, при этом в наименовании жителей (поэтому мы ее не включили 

Б приведенный выше перечень грамот): ко десЛ\сцанамо. 

В следующих примерах в именах людей и в географических наименованиях, 

по-видимому, аамена ч на ц; таЮIМ обрааом, число грамот :с сохранением этимо

логичесних написаний уменьшится до семнадцати: w коцанкова. ,}i'2 263; в нали
вица J'l1 278; у авнници ом 278; н пуцн'h .М 303. 

Все остадьные грамоты свидетельствуют о смешении Ц и ч, причем мы нахо

дим в' них последовательное сохранение этимологичесItого ц, при сохранении 

в отдельных случаях в неноторых грамотах ЭТИМО.1JогичеCIЮГО ч, и замену ч на ц. 

Замена Ц на ч встретилась в трех случаях (второй СIIОРПЫЙ); два иа пих в гра

моте, где есть и случай с сохранением этимологичеснога ч, и пример с заменой 

ч на ц, а третий -- в грамоте, где, нроме этого случая, нет слов с Ц и ч: с ни

мечноi ПОЛОВИII'h . .N'2 248178; оу вымолчовъ. ,м 248; пашезерчевъ. N2 279179. 
Напомним, что в грамотах -иа раСКОПОI, 1953-1954 1'1'. только один, а в гра

мотах из раСIЮПОI{ 1955 Г. лишь два случая употребления ч Бместо этимологи

ческого ц. 

Примеры с сохранением этимологического ч: полоть почты .М 218; четвереть 
.]\;1, 218; полъчвьтвьрть .NЪ 219; ЧЬСТЫlOе др'hво N2 246; б'hють. челом'Ь. N~ 248; 
что N2 266; что N~ 289; чоло:мъ б'hю М 307; печатале N2 307; чюлъ. н:с:мь. М 314. 

Случни сохранения этимологичесного ц: .д. :каДце .1\1 196180; пшенице 

.~ 196; целои ~'2 218; пшенице .1\1 218; по семцине .]\;'2 218181; на церменце 

177 Нозможно. иа умепьшитеЛI,НОГО I\овдратна. Ср. в ДВИНСRоii грамоте: спъ I€ro нондратнс 
(грамота М 108 по нумерации А. А. Шахматова. - А. А. Шах м а т о в. Исследование о двин

(··IПIХ грамотах XV в.). 
178 Грамота принадлежит рубежу XIY -ХУ вв. и:ш нача:.rу ху в., когда рядом стоящие 

"1 и С. после падении Г;1УХОГО Ь, дали Ц (примеры - с XIII в.). 
179 Грамота относитси ко второй по:.rовине XIY в. 
180 Ц иа R перед iI.. 
181 Слово пеисного происхождения. 
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.~ 220182; пшенице .1\2 220; канеце' ,N1 227; степаньцю J'i1 241; владьщ'h 

.М 244; вевериць .N'~ 246; на рицици М 250183; еедорцю J'i1 251; у рацлаЛА ом 260; 
у цирицина .М 260184; соръцица J'i1 262185; W рацлава • .м 262186; маi!мцю. ом 266; 
цалца .N1 266187; к данику новгороцдему .N'2 281188; к новгородцамъ М 281; кто 
изгодидце М 281189; АВЛАЮТСА ПОЗОВНИЦБ .1\1 307; АВЛАТСА ппозовници М 307; 
но.вгороцкому X~ 310190, 

Большим числом примеров представлена постановна Ц на месте этимологи

чесного ч 191: нынецнеи М 196; цетвертои .М 213; поцте ,м 215; S ПОПОВИЦА 
И2 215; полоть поцты М 218; полоцетве(рти) М 218;' оу данешиници ;м 219; на 
церменце .1\1 220192; цетвертина. М 220; (п)олъсъръцька М 223; хоце .N'2 227; хо
ТАЦИ М 227; сА реюци И~ 227; едоуц(и) .N'2 227; цьсть ,м 227; пеюци М 227; 
едоуци Х2 227; ЦАСТЬ .1\{2232; хоцет ... .1\1 232; не вълоца М 237; несъдицеви 

.М 238; цолобитьн:. ~1 242; цимъ Х2 243; цоломъ ББЮ .1\1 243; цто J'i1! 2~4; хоцоу 

J\lЪ 246; лоуцьшаго НОВЪГОРОЖАнина ,м 246; крецете .'<'; 248; луцнов( о) Х2 250; 
на рицици ,N'g 250193; посреци М 251; цто М 260; поруцнь. Х2 260; W горисла
лица .1\1 262; соръцица . .N'2 262 19!; цатрова. ом 262; цалца. X~ 26619;;; цтеНИА 
N2 271; цему мА еси поrубиль. М 272; на цемъ. М 272; .Г. цеЛОВБКБ ом 281; 
уцинилъ М 283; да попецалуСА W МНБ Х2 283; уцини М 283; не испакости ка
Анецаио Х2 286; уцюеmи М 286; переЦИНА... .М 286196; посоБЛАi ин'h цимо 

.~ 286; церлеllОГО. х2 288; попецаЛУИСА N2 289; хоцж Х2 296; целобитьн: М 297; 
иихаили юрьн:вицу М 297; цетверетьиъи М 297; у ЛАгаца .N1! 299; михаи(лу ю)ръе
вицю ом 300; михаилу юръвицу .N1! 301; сипу посадницу М 301; ЦОЛО бин: Х2 301; 
цоби М 301; ЦОЛОМИ бию х2 301; (миха)илу. юрън:вицю М 306; целомъ J"~ 306; 
ОНД(РБАНУ) михаиловицю .М 307; МИI(ЫТИ михаилоцю Х2 307; и д'hАКЪ П()ЗОВIIИ
ции .N1307; цоломъ ББЮ ом 307; цълобитин: •. J'i1310; wнедрию. ивановицю .1\Ъ 310; 
КЛIОЦIIика ом 310; не хоце .М 310; попеЦАлиmсе ом 310; хъцьтъ .N'1! 314; ги'h бжии 
на васо меце поганыи .~1: 317 ш. 

]82 Имеем в виду второе ц. 
183 Речь идет о втором I~И. 
1М ВОЗМОII<НО, первое I~ на месте ч (см. выше, стр. 87). 
185 Имеем в виду ца. 

186 А. В. Арциховский (ом. выше, стр. 89) считает, что Рацлав «может быть разговорным 
сокращением имени РаТИО:IaВ». 

lR7 Имеем в виду лца. 

188 Форма. по-видимому. под влиянием имени существительного новгорОДЬЦЬ. 
189 Ц иа те. 
190 Цк на месте Дьск. 
191 В отдельных именах людей и в географических наименованиях, возможно, Ц ЯВ.iшеТС/I 

зтимологическим. 
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192 Имеем в виду первое ц. 
193 Первое Ц на месте ч. 
194 Имеем в виду первое ц. 
105 Первое Ц на месте ч. 
106 От г;таго:ш переЧИНIiIТИ. 
197 Меце иа :иече(ть). 



в rpaMOTax из раскопок 1953-1954 гг. мы отметили написания цобъ (В гра

моте М 129) и цо (в грамоте М 135, где оно встретилось дважды) и указали, 
что форма цо на месте ",о (без частицы то) из '1е (чь) не была ранее засвиде

тельствована в исследованных древнерусских памятнинах, но употребляется 

в (}овременных говорах поморсной, или северной, группы (с мягним ц) 198. В гра
мотах из раскопон 1955 г. встретилась форма чоби (в грамоте М 167, сохра

няющей, за иснлючением одного случая, этимологическое '1), цо и цобъ в них 

не представлены. 

Тем больший интерес представляет форма цоби в грамоте М 301, являю

щейся, нак и грамоты М 129 (относится к рубежу XIV-XV вв.) и 135 (отно
сится к XV в.), поздней (принадлежит первой половине XV в.), при этом напи

санной, нан мы полагаем (см. выше, где мы говорим о мене и и ы), представи

телем одной из нерусских народностей, живших в пределах Новгородской земли. 

Приведенные нами примеры с Ц на месте '1 позволяют сделать вывод, что та
кая замена происходила вне зависимости от того, какой гласный (см. примеры 

() Ц перед е, и, о, оу, ю, 11\, а) или согласный следовал за аффрикатой. 

В связи с этим отметим высназывание В. Г. Орловой, специально исследо

вавшей историю аффринат в русском языке: «Данные народных говоров и со

временного русского литературного языка достаточно ярко свидетельствуют о том, 

что установившийся тип употребления аффринат реализуется независимо от того, 

в какой фонетической позиции находится та или иная аффриката. Таким обра

зом, ц могло встречаться при цокапье в любых условиях, где исторически су

ществовали аффрикаты Ц и '1>} 199. 

Смешение Ц и '1, при полном преобладании употребления ц, в исследованных 

нами грамотах из раСНОПОI{ 1956-1957 ГГ., подтверждают сделанный нами ранее 

вывод, что в древнем новгородском диален'ге Ц и '1 совпали в одном звуне, при

чем этот звук был близок к ц 200. 

2 

в предыдущем параграфе мы привели все встретившиеся случаи С ч и ц. 

Поэтому, рассмагривая вопрос об отвердении шипящих и Ц, мы перечисляем 

здесь лишь примеры с ж, ш и щ, а из примеров С '1 И Ц отметим тольно наи

более показательные. 

Грамоты содержат слвдующие случаи С ж и ш: верши X~ 195; II\раll\ жита 

М 195; пшенице N~ 196; задпицю шибьньцьву М 198; доложзив» М 202 (до-

1U8 А. В. Арциховский и В. И. БорковскиЙ. Новгородские грамоты на бересте 

(иа раСIЮПОR 1953-1954 гг.), стр. 104. 
199 В. Г. ар _, о в а. Истори'l аффрикат в русском лаы!{е в СВSIаи с обрааованием русских 

народных говоров. М., 1959, стр. 11.' 
200 В. И. БорковскиЙ. Повые находки берестяных грамот, стр. 128; А. В. Арци

х о в с к и й и В. И. Б о Р 1, О В С К ий. н овгородские грамоты на бересте (иа раскопок 1953-
1954 гг.), стр. 97-98; А. В. Ар ц и х о в с к и й и В. И. Б о Р к о в с к и й. Новгородские гра

моты на бересте (иа раскопок J955 г.), стр. 103-104. См. также выводы Р. И. Аванесова о гра
мотах иа раскопок 1951-1952 гг. - Р. И. А в а н е с о в. Фонетика. «Палеографический и 

;rингвистический аналиа новгородских берестяных грамот>}, стр. 94-96. 

14 А. в. Арциховский. В. И. ВОРКОВСIШЙ 209 



ложивъ. -В. В.); .l\KO же .м 204; иже .М 206; услышите .N'2 1207; про женьню 

татбу J'i'2 213; щипало J'i'2 213; жеребеи .м 213; пшенице .м 218; дежекъ ~\Ъ 219; 
оу данешиници J'i'2 219; оу .l\РЪШЪВИЦ.l\а М 219; оу тоymоуеВИБИ .м 219; по
Jlодеже М 220 (дважды); пшенице. М 220; св""то же.А'2 220; nездыле же. М 220; 
полодеже рожи М 220; ожь .м 222 (дважды); НЬ бьж.l\ЛИ .м 222; б8тощвнь 
ом 222; Бькmь одоnое М 222; шесть М 223; заемоши .м 227; воземеше М 227; 
поценеши .м 227; шьдоши М 227; оу даброжира М 228; оу .l\ръшековее .м 228; 
семе Бекоше .м 228; ньжиль .м 228; ОЖЬ .А'2 232; Ф домажира М 233; къ на
жир8 .А'2 233; възьми жа ..• м 233; + отъ с8дише: .м 235; къ нажир8: М 235; 
Ж.l\дъке .М 235; Ж.l\дк8: .]\'2 235; къ )IШРОШЬ .м 237; отвориши.м 238201; поиди же 
М 238; w жадъка .м 239 къ жъдан8 .м 241; .•• тиши .м 241; w кощ1>ta . .N'~ 242; 
жалун:шь .1'1'2 242; рожь .м 242; велишь .м 242; укажешь .м 242; жалун'.шь .N'~ 243; 
прикажи .м 243; Ф жировита .N'2 246; присълещи .м 246 (дважды) 202; лоуцьшаго 
.м 246; nОБЪГОРОЖ.l\nиnа ,]\'2 246; посъли же .N'~ 246; БЪ нет.I\ЖЪ .м 247; приw
бижени Н:СМЬ. .м 248; наша .м 248; вьрьжи. пограбилЪ. .м 248203; оу Ж.l\би.l\ 

носа. М 249; оу того жь. Ж.l\БЪ.l\ носа. J'i'2 249; прин:хавшЪ. севилакшанЪ • 
.м 249 па тых жь. ко HeBЬlXЪ. водахъ. М 249; живото .м 252; в плищь .м 252; 
грабежъмь .м 252; веши М 253204; пшеници М 254 (трижды); БОЖИ .м 254 
(ДВ1\ЖДЫ); дру.кини М 254; емли Береше .м 254; крошено .м 256; жебеи (же

ребеи. -В. В.); спишемо М 257; оу тимощина .:'\!! 260; У щекарова .м 260; 
у возгреши .м 260; w тимощива J'<i'2 261; портище. М 262; .е. портище . .м 263; 
прикажи .м 271; wже М 271; животъ .м 272; сторъжю . .N'~ 275; жалоба .N'~ 276; 
пашезерчевъ . .N'з 279; на (ст)арои межъ М 286; ... омъшаi .м 286; уцюеши 

.м 286; шолкоу, J'i'2 288; жолтого .м 288; (па )ш.l\ зьмл.l\ и вода .м 291; 
по .•• жьмъ .м 295; ржаныи .м 297; ржи .N'~ 299 (пять раз); у шила .м 299; 
жита X~ 299; w тимощЪ. .м 300; попечалун:шь .м 302; Б вашемо здоровиъ 
.м 304; (п)ашеи .м 307; жеnъ М 307; избоищанъ .м 307; у вашеИБЪЛОСТИ М 307; 
ложивы .м 307; лживы.l\ М 307 (дважды); Башь М 307 205; ХРЪСТЬ.l\ну вашь М 307206; 
ивашь.м 309; о жеребьцъ М 309; жилиМ 310; за щукою М 310; ржы .м 310; че
репшапи .]\'2 311; Божевалъ . .м 312; прашатЪс.l\, .N'~ 314; гпъ бжии J'i'2 317; за .. 
мешете .м 318; заожеричъ Св. гр.; соужъдалъцъ Св. гр. 

Примеры о- жа, ша, ша и ча (см. в предыдущем параграфе: чада М 270; 
попечалун:шь .м 302; печатале .м 307; печатале .N'2 315) не СБидетельствуют об 

отвердении шипящих, ПОСКОЛЬКУ отмеченные сочетания находим в древнерусских 

памятниках ХН и ХН! вв. с бесспорно МЯГI<ИМИ шипящими. 

МаЛЬЧИl{ Он фим и другой мальчик, записывая склады, пишут после шипя

щих, а также после свистящего Ц - а (но не .1\) и рядом - е, и: жа .м 199; ца 

201 А. В. Арциховскии (см. стр. 60) читает на конце е., однако конечная буква H~ 

похожа на встретившееся трижды в той же грамоте е.. 

202 Щи вместо ши по описке. 

203 Ж по описке вместо ш. 
204 Ш вместо щ. 

205 Ь на месте е. 

200 Ь вместо и. 
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, .N2 199; ча М 199; ша .i\~ 199; ща М 199; же И2 199; це М 199; че М 199; ше • 
М 199; ще М 199; жи.N'2 199; жа М 201; ца ~ 201; ча .\1 201; ша М 201; 
ща .м 201; же М 204; це М 204; че М 204; ше М 204; ще И~ 204; жа М 206. 

Очевидно, написания с а являлисъ отражением все более закреплявшейся 

орфографической яормы. Тем не менее находим в ранних грамотах (один слу

чай- в поздней грамоте) написания с жн. (см. выше примеры из грамоты ру

бежа XH-XHJ вв. -.М 222; из грамоты середины ХН в. - 235; грамоты ХI в. -
.N2 246, грамоты рубежа XIV-XV вв. или начала XV B.-.N2 249) и тн. (при

мер из грамоты второй половины ХIII в. М 291). 
В грамотах из раснопон 1953-1954 гг. и из раскопон 1955 г. танже встре

тились примеры с жн. (по одному примеру) и шн. (один пример n грамоте из 

раснопон 1955 г.) 207. 

Написания с ч .... отсутствуют и n грамотах из раскопок 1956-1957 ГГ., 11 

в грамотах из более ранних раснопон. 

В исследованных нами грамотах находим случаи употребления сочетаний ту 

(один пример н грамоте рубежа ХН-ХНI вв. - 219), щу (один пример в гра

моте первой половины XV в. -оМ 310) и чу (один пример n грамоте рубежа 
XIV-XV нв.-М 311). 

Эти случаи пе поднрепляются более убедительными примерами (с ы, ъ носле 

шипящих) в тех же гpaMOTax-~~ 219 и 311 (о грамоте ом 310 см. ниже), и по

тому мы не считаем, что сочетания ту, щу и чу говорят об отвердении шипя

щих. 

Мы не учитываем следующего случая с·ъ в грамоте ом 219, тан нан в ней 
широно представлено смешение ъ и ь: оу н.ръшъвицн.а. 

Написания с о вместо е после шипящих (см. примеры в § 3 главы «Гласные 
знуюп» уназывают, как нами уже отмечено, на изменения в произношении глас

ного. Мягкость согласного оставалась на письме не обозначенной, чем и были 

Rызваны колебания в нашюашш е 11 о после шипящпх в одной и той же фоне

тичешюй позиции. 

В грамотах мы не нашли ни одного случая с ы после шипящего, за иснлю

чением написания ржы (рядом: жили) н грамоте М 310. Отмеченный пример, НО
торый вряд .'ПI можно объяснить опискою (см. явную ОШЮНУ В той же грамоте: 

wсподна), позволяет сделать вывод, что автор этой грамоты, относящейсп к пер

вой половине XV В., произносил шипящие твердо. 

В грамоте М 241, принадлежащей рубежу XI-XII вв. или началу ХН ll., 

пстретилось написание с ъ после ж: къ жъдан$. Нет основании предподагать, что 
здесь ъ употреблен специально для уназапил твердого произношенил шипящего. 

Отметим Б тои же грамоте написание с ь вместо ъ (ъ Б результате смешения ъ и 

о): w кьснн.тина. В этой же грамоте ъ на месте е n корне слова: стьпаны1ю •. 

207 См. А. В. Ар Ц и х о Б С R И Й и В. А. Б о Р к о Б С К И й. Новгородские грамО1'Ы на бс

ресте (из раскопок 1953-1954 гг.), сТр. 104; И х ж е. Новгородские грамоты на бересте (па 

раскопок 1955 г.), сТр. 9Н. 
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в слове, начало н:оторого не оохранилось, пооле шипящего ш напиоано и: 

.•• тиши. 
Употребление ъ и ь па меоте глаоных полного образования, а также 'и их 

взаимная мена, написание с е вместо этимологичеСI{ОГО ъ говорят в пользу бо

лее поздней датироВIШ, чем рубеж XI-XII вп. Самая ранняя датировка, по 

пашему мнепию, ХН 1J. 

Случаи с ъ пооле ж и ч в Св. гр. не показатеЛblIЫ: эта грамота не знает 

употребления ь. 

Примеры с Ц (I\aK ЭТИМОЛОГlРIeСКИМ, так и IШ месте ч) овидетельствуют о мяг
ности ц. 

Грамоты последовательно употребляют и пооле Ц (СЛУЧllев о ы нет; см. при

меры в предыдущем параграфе), единственный случай с ъ после Ц - в той же 

Свинцовой грамоте, о ноторой мы говорили выше. 

СJIучаи о а после Ц (большое число примеров) пе свидетельствуют об от

вердепии ц, как и редкие примеры с у, при МН:ОГОЧИСJIен:н:ых СJIучаях с ю. 

Характерно, что сочетанае цю мы находим не тодько в ранних грамотах, но 

и в поздних - в грамотах М 251 и 266 (вторая ПОJIовина XIV в.), 286 (первая 

ПОJIовина или середина ХIУ в.), 300, 306, 307, 310 (первая половина Х V в.). 

С другой CTIDPOHbl, сочетание цу встречается и в ранних грамотах. Примеры, 

кан мы отметили выше, единичны: хоцоу М 246; хоцж М· 296; михаили ЮРhl~

вицу М 297; нлимецу wпарипу М 311. 
Грамота .\'2 246 принадлежит ХI в., .\'2 296 рубежу ХН-ХН! вв., .,\'2 297 

первой ПОJIOвине ХУ в., J'i'2 311--рубежу XIV-XV вв. 
Случаи с о после Ц (ц на месте ч), приведепные нами выше (см. § 3 главы 

«Гласные звуки»), при параJIлельном употреблении в той же ПОЗIЩИИ е, УIШЗЫ

вают на ц'о а, не на цо. 

Данные грамот на бересте из раскопон 1956~1957 гг. не толыю подтвер

ждают наш вывод о мягности Ц В отношении гра~ют из раснопон 1953-1954 1'1'. 

и 1955 г., по позволяют его сделать более решительным. 

Мы полагаем, что Ц было мягким в произноmении авторов грамот, принадле

жащих не только XIV в., но и ХУ в. 

3 

Сочетание задненебных с ы представлено следующими примерами: ... хыи ... 
J~ 208208; лоньсныхо М 218; паны.\'2 227; сухыхо w фомине. снохы. J\2 263; 
поими ноне. норилесны .1\'2 266; въ другы РАДЪ М 272; нъ сотьснымъ. М 279209; 
паны JIИ J\2 295; миныти михаилоцю J'i'2 307. 

Возможно, что сюда следует присоединить еще два примера. В первом из 

них (в той же грамоте М 218, где уже встреТИJIОСЬ сочетание ны) ошибочно на
писано ь вместо ы (форма вин. п. МИ. ч. вместо формы им. п. ~Ш. ч.), во вто-
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20В ,м. 208 - небольшой обрывок грамоты, написанной мальчиком Онфимом. 

209 От Ы сохраНИ;Jась лишь верхняя часть первой половины буквы. 



ром ОТ бунвы сохранил ась тоды{о верхняя часть 210: ожь ти I1Ь БЬЖtl\JlИ КОJlобtl\гь 

М 218; смьрьди побити КJlеветьник(ы) М 247. 
Кан видим из приведенных выше примеров, написания с ы встречаются не 

толы,о в ранних грамотах - ХI-ХIП вв. (оМ 208, 218, 227, 247, 29.5), но и 
в ПОЗДНИХ ~ XIV-XV вв. (X~ 258, 263, 272, 279, 307). 

Отметим случаи с и после заднен~бных: и JlОНЬСКИ. Х2 196; ки J\1 199211; 
оу микитi>. Л~ 249; кирек;вь. сНо. Х2 249; погиха ..• Х2 266; ... кнма .N'2 269212; 
••• нъкинi> дi>ти. М 270; поимаJlО дани JIонескиi .м 286; золотнике ЗeJIОНОГО. 

шолкоу. дроугии церленого .м 288; ХСТЫ<:lНИ (твои). смердыньскиi X~ 313. 
Харантерны нолебания в написаниях в грамотах маЛЬЧИI,а Онфима: .... ХЫН •.. 

(грамота Х2 208) и ки (грамота .N~ 199). 
Колебания вполне объяснимы, если отнести грамоты не н первой, а но вто

рой половине ХIП в.: в понгородсних намятнинах и после задненёбных засви

детельствовано со второй половины ХН! в. 

Грамота .N'2 266, где встретились ги и кы, принадлежит XIV в. и потому за

мечаний не вызывает. 

Не требуют, по той же причине, пересмотра датировни и другие грамоты 

с и после задненМных: Х2 196 (рубеж XIII-XIV вв.), 249 (рубеж XIV-XV ВБ. 
или начало XV в.), 266 (вторал- половина XIV в.), 269 (середина или втораl1 поло
вина XIV в.) 213, 270 (вторая половина XIV в.). 

4 

Мы неоднонратно отмечали явление отпадеНИI1 г в нор не господ в новго

Р9ДСНИХ берестяных грамотах (в грамотах из раенопон 1952 г., 1953-1954 ГГ., 
1955 г.) в результате произношеНИI1 г в этом нор не нан фринаТИБНОГО звон
ного 214. 

Это произношение, а затем утрата г объясняются не ню, наследие древнени

евсного произношения (мнение А. А. Шахматова) 215, а RЮ{ результат изменений, 

происшедших на руС(.жоЙ почве (взгляд А. М. Селищева 216, Р. И. Аванесова) 217. 

210 А. В. Арциховский (см. выше, стр. 69-70) читает: клеветьника. О нашем чтении 

TeRCTa см. выше, где мы даем то,:ш:ование отде::rьных мест в грамотах и перевод этих мест. 

211 Склад в грамоте мальчика Онфима. 
212 Очевидно, IIкима. 

213 Написание lIJ(има встретИJIOСЬ в грамоте М 120 из раскопок 1953-1954 гг., принад

лежащей XI в. Тем не менее мы не поставили под сомнение эту датировку. См. А. П. А р

ц и х о в с к и й и В. И. Б о Р к о в с к и й. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 
1953-1954 гг.), стр. 104-105. 

214 В. И. В о р к о в с к и й. Новые находки берестяных грамот, стр. 131; А. В. А Р ц и
ховский иВ. И. ворковский. Новгородские грамоты на бересте (иа раскопок 1953-
1954 гг.), стр. 106; и х ж е. Новгородские грамоты на бересте (иа раскопок 1955 г.), стр.1ОО. 

215 А. А. Шах м а т о в. Очерк современного русского литературного 1I8ыка. иад. 4. М., 
1941, стр. 91-92. 

216 А. М. С е л и Щ е в. Критические заметки по истории русского языка. - «Ученые за
писки Моек. гор. пед. ин-та. Кафедра русского 1IЗЫКЮ}, т. У, вып. 1, М., 1941. стр. 183. 

217 Р. И. А в а н е с о в. Фонетика. «Палеографический и лингвистический аналиа новго
родских берестяных грамот)}, стр. 98-99. 
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Случаев без r двадцать пять (в грамотах из раскопок 1953-1954 гr. три, 

в грамотах из раСliОПОК 1955 г. - один): какъ. осподипе жалукшь хрf>Стыаиъ 

N2 242; а рожь. осподиие. велишь мпъ МОЛОТИТъ 3\Ъ 242; wспдпе.· .\'2 243; ос
подъ своеи N~ 284218; осподиию Х2 301 (дважды) 219; осподипе М 301 (трижды); 

како осподи (осподипе. - В. В.) попечалукшь N~ 302; осподипу .. N2 302; wспо ... 
304220; осподипь М 305 (дважды); осподъпу М 307; оспод(Ъ)пу.1\Ъ 307; оспож(ъ) 
.1\'2 307; осподо N2 307 (дважды); своеи осподи .!"'i'2 307; wсподипу .1\'2 310; wспо

дине .\'~ 310 (трижды); wсподпа (wсподпна. В. В.) М 310. 
В других примерах r сохранено, что объясняется определенными орфогра

фическими навыками авторов грамот. Во многих случаях над словом стоит титло, 

на что мы уже обращали внимание при рассмотрении грамот из раснопок 1952 г. 
и из раснопон 1953-1954 Г.: ги помози рабу свокму онеиму.М 203; гНу.\'2 243; 
господарь N2 247; господину новугороду . .1\1 248; а к намо. ril'L. о всемо М 257; 
гну михаили юрьквицу М 297; гне 3\"~ 297; гну. .М 300; господину. М 306; 
(гну) с вокм.у мнха.илу. юрек.ви(ч)у М 311221; гне 3\1 312; гну М 313; гне 

3\'2 313. 
5 

В грамотах встретился ряд случаев, свидетельствующих об отвердении I{O

нечного м в творительном падеже ед. ч. и в местном падеже ед. ч.: 1) с нимо 
.1\'2 222; цимъ кго жалукшь 3\"2 243; ЦО.'10МЪ бъю 3\1 243; посъли же добръмъ 

3\"2 2-'.6; БЪють. челомъ. корила .. N1! 248; съ племенемъ М 250; своiмъ грабьжъмъ 
М 252; овсъмъ. М 266; (съ пе)ТРОl\IЪ М 274; посоБЛJl\j мнъ цимо N2 286; не 

за ~KOnOMЪ 3\'2 302; за по... вичомъ М 302; билъ чtЩомъ М 303; целом:ъ 
бь .... М 306; чоломъ бъю ом 307; билъ челемъ М 30\j; сс ивапомъ. N2 309; 
ЧeJIОМЪ бьютъ .1\'2 313; пръдъ бъм:о .1\1 317; 2) в ыомоo с8де ом 213; о всемо 
Л'2 257; па оДИномо конЪ. ом 272; на цемъ. Х2 272; о том:ъ .1\1 302; в томъ 

Jtони М 305. 
Самая ранняя из грамот, где встретилось онончание -мъ, .М 246, относя-

щаяся н XI в. (вероятно, н первой его половине). Первые случаи с отвердев

шим м находим в древнеруссних памятнинах с первой четверти ХН! в. Однаио 

нет оснований вносить попраВI<У в датировну грамоты толы{о на основании этого 

одного примера с -мъ, посиольиу В грамоте N2 246 имеется несомненный слу

чай смешения ъ и ь, отмеченный нами выше: възъм:ъ. Нроме того, ъ в оиов

чании слова добръмъ мог быть вызван описиой под влиянием предыдущего ъ. 

Тем не менее, сам фаит смешения ъ и ь, употребленин е вместо ъ (в двух 

случаях из трех случаев с этимологичеСI<Юf ъ) позволяют предполагать, что 

218 Осподь С Ь на месте -h. Это слово начинает строку. Конец предыдущей строки обор

ван, однако нет оснований предполагать, что в конце этой строки было написано r. 
2111 В § 4 этой гдавы (с}1. выше) мы сделали вывод, что грамота ;м 301 написана пред

ставителем одной И3 нерусских паРОДН:JCтей, живших в пределах Новгородекой земли. 

220 По-видимому, wсподиuе. 
221 Пример не fIB;I1IeTCfI показательным: rHY восстанов:тепо по OCTaTI{aM букв и по ков

тексту (см. сТр. 144). 
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грамота написана не в XI в. (даже не во второй половине ве}{а - см. выше, 

стр. 198), а нес}{ольно позже -в ХН в. 
. Ранней грамотой является и грамота М 222, принадлежащая рубежу ХII

ХIП вв. (остальные грамоты относятся }{ ХПI в. и позже). 
Пос}{оль}{у первые случаи с -мъ встретились, при этом в большом числе, 

уже в новгородсном памятнине1215 г. - Милятином евангелии 222, можно пред

положить, что отвердение нонечного м в отдельных новгородсних диале}{тах 

произошло в нонце ХН в. И получило отражение в названной выше грамоте. 

Отметим, что в грамоте рубежа XIII-XIV вв. - М 195, }{а}{ дань орфогра

фичесной традиции, написание с -М": во евокмь еелi.. 
НеС}{ОЛЬЮIМИ примерами представлено твердое М в 1-м Jlице ед. ч. настоя

щ€!го времени глагола - связни: вдало кеомо М 211; ..• ль ееьмъ М 231; еемъ 
не вълоца ом 237; послало кеьмо М 259. 

Случаи с мяг}{им М: еь ВОЗА.ло еемь ом 198 (грамота второй половины ХН! в.): 
а цто позвале. ке:мь .•• ом 244 (грамота первой половины XV в.); еемь въ lIOrьбь 

N~ 296 (грамота рубежа ХН-ХН! вв.). 

ИЗ перечисленных выше грамот одна (N2 211) относится }{о второй половине 

ХII! в., две (оМ 231 и 237) -1( ХН В. (М 231-}{о второй половине вена, 

N2 237 -но ВТОрОЙ половине ве}{а или рубежу ХII-ХII! вв.), одна (.N'g 259)
к рубежу XIV-XV вв. 

Грамота ом 231 знает смешение ъ и ь, одна}{о во всех случаях, нроме отме

ченного, нет постановки ъ Hf'. месте ь. Та}{им образом, возможно, грамота отра

жает фонетичесное ЯВJlение, но ее следует отнести 1{ I{ОНЦУ ХН n. 
i10-ВИДИМОМУ, атому же времени (не ранее) принадлежит и грамота N~ 237, 

в }{оторой есть смешение ъ и о (ъ на месте о), но нет смешения ъ· и Ь. 

6 

в грамотах из раскопон 1956-1957 гг. пет случаев с ъ после т в формах 

З-го лица ед. ч. и 3-го лица мн. ч. глаголов ранее XIV в. 
Приведем примеры с -т .. и с -тъ: 1) запираютьеа ом 222; а у пыхъ (у ипыхъ.

В." В.) пi.ть. М 242; бi.ють. челомъ. корила. М 248; перепi.еыеыеывають .N~ 301; 
'I'ВОРА.тьеА. .М 307; даете А.ковъ М 318223; кrдаете (кrдадаете.-В. В.) М 31822.; 
2) во.пеuо бъ деiты М 311 225; челомъ бьютъ ом 313; uемпоrо поводитъ М 317. 

J:le ПО1\азательны примеры, посноль}{у после т мог быть опущен 1\а}{ ь, таl{ 

п ъ: А.ВЛА.ютеА. М 307; А.в.пА.теА. ппозовници М 307. 
1\а}{ видим из приведенных ранее примеров, в грамоте N~ 307 (принадлежит 

первой половине XV в.) после т ставится толь}{о ь. Это дает основание предпо

лагать пропус}{ ь, а не ъ. 

222 А. И. С о б о л е в с к и й. Лекции по истории русского языка, стр. 116. 
223 Е на месте ь. 

2u Е на месте ь. 

22-5 Ы на месте ъ. 
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Все примеры с ъ после т-в поздних грамотах: рубежа XIV-XV вв. (М 311), 
рубежа XIV-XV вв. или начала Х V Н. (М 313), середины XIV в. (М 317). 

Примеры с ь после т находим не только в грамоте рубежа ХН.- ХН! вв. 

(М 222), но и в гpaMOTa~ XIV-XV вв. (М 242, 248, 307, 318). 
Это обстоятельство, а также тот факт, что в грамотах из paCI{OnOK 1953-

1954 гг. примеры с -ТЪ не встретились, а в грамотах и~ раскопок 1955 г. 
имеется только два случая с -тъ, при этом В грамоте XV в., позволяет нам 

вновь высназать предположение, что в некоторых севернорусских говорах от

вердение т произошло не в ХП! в., а значительно позже 226. 

7 

Изменение глухого в звонний, как результат надения J'ЛУХИХ, представлено 

следующими примерами: тадби М 256; тадбу М 256; а дома здорово М 286; 
з браты(;и ,N'2 297; зд'Йсе М 303; зд'Йсе М 307 (дважды); ЗД'Й М 307; што к;еи 
wдода М 311227; зд'Йее М 313. 

Среди перечисленных грамот нет грамот раньше первой половины XV в. 

Таним образом, датировка грамот не вызывает возражеЮfЙ, ПОСI{ОЛЬКУ переход 

глухих в звонкие засвидетельствован уже памятниками начала XIII в. 

В следующем примере из грамоты рубежа XIV-XV ВIЗ. или начала XV в. 

переход ЗВОНI{ого в глухой: лотку,N'g 249. 
Отметим также упрощение группы согласных (переход те в ц) в грамоте вто

рой половины XIV в. М 281, автор которой, желая восстановить морфологп

ческое написание, допустил ошибку (написал д): кто изгодидце. 

В результате падения глухих произошли изменения в группе согласных (из 

еъл - шл): пришьлет М 222; пришли М 271; пришли М 272 (дважды); пошле 
М 274; (п)ришлю М 277. 

Все грамоты, за исключением .м 222 (принадлежит рубежу ХII-ХIП нп.), 

поздние - XIV в. 
В ранней грамоте (по нашему мнению, относится к ХП в.) сохранение этимо

логического написания: приеълещи М 246; поеъли М 246. 
Упрощение группы согласных, стоящее вне связи с исчезновением глухих 

(приставка без еще в общеславяпском могла оканчиваться на согласный) в при

мерах: грамота бесуднаЛ\.. М 303; безаконил\' .м 317. 
Грамота ,N'2 303 принадлежит первой половине XV в., грамота J.\Ъ 317 - се

редине XIV в. 

Шло вм. еъл засвидетельствовано намятниками с XIII века 228. 

226 См. А. В. Арциховский и В. И. ВорковскиЙ. [Новгородские грамоты па бе

ресте (иа раскопок 1953-1954 гг.), стр. 107; и х ж е. Новгородские грамоты па бересте (на 

раскопок 1955 г.), стр. 101. 
227 До на месте дъ иа тъ. 
228 Первый случай, приведенный А. И. Соболевским, - в грамоте рижан OIюло 1284 г. 

(А. И. С о б о л е в с к и й. Лекции по истории русского юшка, стр. 119). 
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Поскольку самый ранний случай с сочетанием шл в берестяных грамотах 

относится к рубежу XIII в. (в грамоте .М 69 из раскопок (952 г.)229, мы пола
гаем, что нет оснований для зпачителыюй попраВI{И в хронологии данного явле

ния и потому следует грамоту М 222 также отнести к XIII в. 

8 
Мы неоднократно отмечали одну особенность новгородских берестяных грамот, 

которую мы объясняем фонетически: -ле в форме ед. ч. муж. р. причастия на 

-n:ъ 230. 

В доказательство выдвинутого :нами положения, что -n:e следует объяснять 

исходя из существования в некоторых говорах Новгородской земли среднего л, 

мы НЮlВали те пункты Новгородской, Ленинградской и Псковской областей, где 

собиратели диалектного материала зарегистрировали случаи со «средним», «евро

пейским» n:, в частности в причастиях - глаголах на -n:ъ (в ед. ч. :неред гласным 

звуком) 231. Поэтому нет необходимости возвращаться к вопросу о причинах напи

сания -n:e вместо ожидаемого -n:ъ. Мы отсылаем читателя к нашим более ранним 
работам о берестяных грамотах. 

Отметим только, что наличие среднего n: в ряде :нуш{тов современных диалеI{
тов дает основание говорить о более широком его распространении в прошлом, 

так как приходится учитывать воздействие порм литературного языка. 

О том, что д:шная черта является архаизмом (не толыш в говорах бывшей 

Новгородской земли) и вытесняется «обыкновенным Ю}, свидетельствует в частно

сти интересное наблюдение (еще в 1890 1'.) С. Булича: «В некоторых народных 

говорах восточной России (Казанской губернии) на месте обынновенного .д, встре

чается и альвеоларное .д,', очень близкое к немецкому 1. Пишущий наблюдал его 

иснлючительно в говоре женщин, иногда детей; у взрослых мужчин этот звун 

пе встречаетсю} 232. 

Приведем встретившиеся в грамотах примеры с -n:e: еси въдале Х2 238; а цто 
позваn:е. ксмь ••. .N'2 244; послале ксме N2 281; позваn:е двор..>\ииве еедоре внездове 
внуке Х2 289; И терохе возиn:ес..>\ быле N2 300; печатале (дilл..къ. - В. В.) и ва 
парфе рукусаниуе..>\ ~ 307; (пе)чатаn:к .N2 315. 

К нриведенным выше примерам, возможно, следует присоединить и случаи 

с -n:b, если толы{о Ь :не в результате смешения ъ и ь (в грамоте .м 231 есть 

бесспорные случаи с ь вместо ъ); ••• n:b есьмъ .N'2 231; въдаль за та ,1\/'2 231; ЦТО 
сидору суn:иn:ь • .N2 260; цему м..>\ еси поrубиль. М 272; а безъ друrоrо КОН..>\ жи
вотъ пометаль. а иное РОЗРОН..>\ЛЬ.: .N'2 272. 

229 См. О датировке этоЙграмоты-Р.И. Аванесов и В.И. БQРКОВСКИЙ. Введение. 

«Падеографический и :Iингвистический. аналив новгородских береСТf!НЫХ грамот», стр. 11-12. 
230 В. И. Б о Р к о в С к и й.. Новые находки берестяных грамот, стр. 130-131. А.В. Ар Ц и

х о в С к и й н В. <И. Б о Р к о в с к н й. Новгородские гpaMoTЬJ на бересте (ив раскопок 1953-
1954 гг.), стр. 108-109; и х ж е. Новгородские грамоты на бересте (н<! раскопок 1955 г.). 

orp. 103-104. 
231 См. первую н вторую ив па<!ванных в предыдущей сноске работ. 

!З2 С. Б у л и Ч. О проивношепин русского JI. (польского '). - «Русский фИЛOJlОгнческий 
вестник)), 1890, т. XXIII, СТр. 85. 

217 



9 

в четырех грамотах находим смешение нредлогов нриставон в и r 233. 

Из этих четырех грамот толыю одна (оМ 278) знает ПОСТaIЮШ{У в на месте у, 
остальные - у на месте в: 1) у захарии i в «а.;rиница нодсоро«а и е и :е: 6'hло: 

М 278; 2) а ОУ3J\Л'h. товара. на .т. (ру6)левъ ;м 249234; что. оу НОДО«ЛИТИ оде
ннни выдаи. сторъжю. в цр«ъвь. ом 275; здi'>се ОСНОДО у вашеи вълости J\B
.;rJ\ЮТСJ\ НОЗ0ВНИЦi'> оу гортъне ом 307. 

10 

Остановимся на отдельных явлениях из области согласных звунов: 1) сохра
нение л в нричастии в грамоте рубежа XIII-XIV вв.: ре«лъ кси N2 195235; 
2) замена к на х нод влиянием сходных но образованию слов с х в норне: 

хрпстыанъ .м 242236; Xp'hCTbJ\H'h ом 307; Xp'hCTbJ\HY ом 307; хреСТИJ\НО .м 310; 
хреСТИJ\НИ J\1 310; хреСТИJ\НЫ .м 310; хреСТJ\.НИ • .м 311; ХТЫdНИ ом 313; 3) Встав
ное JI после губного в форме повелительного нанлонения под воздействием форм 

настоящего времени в грамоте второй ноловины XIV В.: да сынль. съ6и. В «ЛИТЬ. 
ом 266; 4) отнадение одного из 'повторяющихся согласных (после надения глу

хого между ними) в грамоте второй половины XIV в.: перостави с'hни«ъ .м 283; 
5) С на месте ш (псновсная особенность) в собственном имени, если считать, что 
грис«а (род. п. ед. ч.) преДНОJIагает гриш«о (им. п. ед. ч.) 2~7: w грис«а ом 299. 
Грамота относится к нервой половине XV n.; 6) Ж на месте 3 (псновснан черта): 
заожеричъ отрокъ Св. гр.; 7) Сохранение древней формы сужьдаль (более ред

J,aH сузьдаль) 338 в слове, образованном от этой основы в грамоте, ноторую 

А. В. Арциховсний относит Н рубежу XI-XII nв. или первой половине ХН в.: 
соужъдалъцъ Св. гр.; 8) С в начале слова на месте необычного длн руссного нзы
на сочетанин кс в начале слона: w сипофонтова .NЪ 264229. 

233 Ср. вамечание А. А. Шахматова, что смешение FY и в было на Двине нв:rением не 

общим, а Диа:rектным и отрааи:юсь лишь в некоторых rpaMo'rax - А. А. Шах м а т о в. Иссле

дование о двинских грамотах XV в., стр. 83. 
234 Дальше, в той же грамоте: в3h\л-h. товара. на .е. руБJIевъ. "'! 249; взn\л-h .1. JIендомъ. 

рыбъ • .м 249. 
235 Древнейший пример бев JI (этот пример, по мнению А. И. Соболевского, сомнитель

ного достоинства) - в Милнтином евангелии 1215 г. См. А. И. С о б о л е в с к и й. Лекции IIO 

истории русского нвыка, стр. 113 (следующий по времени пример - иа Триоди 1311 г.). 

236 Бместо Rрьстыllъъ ив RреьстИmнъ. 
237 Ср. в Двинской грамоте .м 64 (по нумерации А. А. Шахматова. - А. А. Шах м а т о в. 

Исследование О двинсних грамотах XV в.): у гришине дочери. Ср. также в двинских грамо

тах: грихне паВJIОВЪ •. М 84; грихн-h .N'~ 94. 
238 См. А. И. Соболевский. Лекции по истории русского Я8~:ка. стр.144; В.И.Бор

к О в с:к и й. о Н8ыке Сувдалъской летописи по Лаврентьевскому СПИСКУ. - «Труды комиссии 

по русскому Я8ЫКУ», т. 1. Л., 1931, стр. 55. 
239 Б грамоте .м 178 И8 раскопок 1955 г. тоже отсутствует R: W СИНОфОIlта. 
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МОРФОЛОГИЯ 

1. ИМЯ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ 

1 

в род. п. ед. ч. основ па -а твердого различил онончание ы встретилось 

'н следующих примерах 1: полоть поцты J\1! 218; S воилы Х2 218; полоть почты 
.\2 218; а не присълещи ми ПОЛОУПА\ТЫ rривьны J\~ 2462; W фомине cHoxыI . 
.N'~ 263; w вавулы N2 310. 

Форма с 1. (или с е на месте 1.) представлена многочисленными случалми: 

"3 ман!3иле N2 218; кроме поцте N2 218; !3 нездыле N2 220; !3 старосте М 220; 
~ кюриле N2 22.0; $ ман$иле Л'1: 220; оу даброжира ПО.:Iоуторе: N2 2283; ПО.:Iъ
ПА\Т'I> р'l>за(н'I» М 2384; с нимечкоi. ПО.:Iовин'I>. Х2 248; оу iгал'l>. М 249; оу 
микит'I>. J'i~ 2/t9; вiщ'l>роко wсетрин'I> J\~ 259; w саве. w тимощина Х!! 261; w фо
мине. СНОХЫ. J\'1: 2635; W коцанкова .ё. портище. голубине. J\1! 2636; У :м:икитiJ 
Х2 278; W cTapocTiJ N2 279; W михалiJ. N2 279; безъ rривьнiJ. N2 293. 

Форма с iJ вознинла, нан известно, под влилнием формы род. п. ед. ч. основ 

на -а млгного различил, что привело н смешению формы род. п. ед. ч. и формы 

даТ.-местного падежей. Ilоскольну iJ на месте Ы находим уже Б НОБГОРОДСНИХ 

памлтнинах Х! в., вопрос о пересмотре хронологии грамот не возникает (самый 

ранний случай - в грамоте К2 238, принадлежащей рубежу ХI-ХП вв.). 
Харантерно употребление в грамотах N2 218 (отпоситсл н середине или БТО

рой половине ХН! Б.) и N2 ,263 (принадлежит второй половине XIV в.) рлдом 

,с онончанием Ы онончанил '1>. 
Нан видим из приведенных примеров, формы на '1> получают, с течением Бре

мени, Бсе большее распространение, и Б ХI V -ХУ ВБ. ГОСПОДСТБУЮТ. И этому 
периоду относлтсл грамоты .\'1: 248, 249, 259, 261, 263, 278, 279, 284, где уп()о!о 

треб.:Iено iJ 7. 

1 Отмечаем здесь и именные формы имени' прилагате;хьного. 

2. Интерес представляет и форма второй части чио.'Iитедьного, и форма существительного. 

3 Имеем в виду вторую часть чис;хительuого. После числите;хьuого опущено навванное 

да.'Iьше, при другом числите;хьuом, с:roво вiщъша (должно стоять в род. п. ед. '1.) 
4 Имеем в виду вторую часть чис;хителыIOГО. 

5 Имеем в виду ИМII ·прилагатедьное. 

& По;хагаем, что rолубиuе - род. п. ед. ч. субстантивированного имени прилагательного 

.в именной форме. Род. п. указывает на качество - «го;хубиного цветю>. 

7 В грамоте М 310 того же периода (ХУ в.) только uример с формой на ы. 
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Неоколькими олучаями предотавлено употребление и: выми полъчвътвърт'" 

гривьии М 219 В; У попа У михаили М 260; ты репехо слушатъ домни."N'!! 265; 
что. оу подоклити оленини .. М 2759; У михаили М 297; ХОТА\ жалуби .N'2 301; 
ХОТА\ осподине жалоби Л'!! 301. 

Напомним, что в иооледованных ранее береотяных грамотах IЩМИ отмечен 

только один при мер о и. Поонольку вое олучаи (за иоключением примера из 

грамоты М 219) 10 в поздних грамотах (XIV-XV вв.) возможны, как и в отно

шении единичного примера из грамоты Л'!! 129 из раокопок 1953-1954 гг. (гра

мота М 129 принадлежит рубежу XIV-XV вв.), два объяонения: 1) и на месте ъ 
(ъ под влиянием формы род. п. оонов мягкого различия) возникло фонетически; 

2) и - под влиянием новой формы род. п. ед. ч. основ мягкого различия (земли 

вмеото землъ), образовавшейоя в овою очередь под влиянием формы род. п. ед. ч; 

оонов твердого различия. 

Мы по поводу олучаев о и высказали мнение, что первая из указанных 

нричин употребления форм с н является главной, а вторая лишь добавочной, 

подкреплявшей первую 11. 3деоь нам хотелооь бы подчерннуть знаqение этой до

бавочной причины, поонольку Н В род. п. ед. ч. находим в поздних грвмотах 12. 

В дательном и меотном падеже ед. ч. окончание ъ (или е на месте ъ): 

ко гаврилъ М 195; но данилъ ~\12 199; на местн..тке М 213; на T~CKe М 218; 
по семциие ."N'!! 218; приказахо нездыле же. М 220; о цене: N2 235; нъ станиль 
.N2 237 13; слово за мене. владыцiJ. М 244; ко домънъ .N'2 259; осподь ('воеи 
.М 28414; и клаНА\ЮСн..: тои гнривънъ серебъра: М 293; михаидовъ женъ ЛЪ 307; 
н..влн..ютсн.. позовннцъ оу горотънъ .N'2 30715; печатале ва парфъ .N2 307; на 

лунънъ. М 314; къ мЪстн..тъ Св. гр. 

В пяти олучаях употреблено н, объяоняемое фонетичеOlШ: lIа ,зими М 257; 
гну миханли юрьквицу М 237; кано всподи попечалукшь о м ... голови .N'2 306; 
оспод(ъ)ну мннытн михаилоцю .N1! 307; своеи осподи М 307. 

В примерах из грамот М 213 и 218 (первая грамота отнооитоя 1\0 второй по

ловине ХН! в., вrорая -Н оер~дине или второй половине ХН! в.) отсутотвует 

8 Ии по описке вместо ни. 
9 Пример не показате;rьныЙ. Полагаем. что здесь род. п. от слова оленина (см. грамоту 

ом 174 из раскопок 1955 г., где имеется это слово). А. В. Арциховсний (см. выше, стр. 101) 
считает, что это имя прилагателыюе от имени собственного Елена. 

10 Грамота ом 2'19 принадлежит н рубежу ХII-ХIII вв. 
п А. В. Ар ц и х о в с к и й и В. И. Б о Р к о в с R И Й. Новгородские грамо'гы на бересте 

(из раскопок 1953-1954 гг.), стр. 112. 
12 Пример из грамоты .N'2 219 не показательный, поско;rьку в CJIOBe описка. Напомним 

также, что первый случай с и в новгородской грамоте 1270 ИДИ 1269 г. См. А. А. Шах м а

т о в. Иссдедования о языке новгородских грамот ХП! И XIV века, стр. 192; А. И. С о б 0-

л е в с к и й. Лекции по истории русского Я8ыка, стр. 183. ВРЯД;JИ один случай. пр;и: этом 
сомнительный, позволяет пересмотреть хронод:огию явления. 

13 Ь на месте е, заменившего -k. 
а Дат. п. ед. Ч., ь вместо е на месте ... 
15 А. В. Арциховский (см. выше, стр. 139) сопоставляет это jIli.lIменощщие с llа!lВ8нием: 

деревни ,Городил. В таком случае слово принаДЩIЖIЦК ОСНОВаМ Ha·~ мягкого разnичия_ 

Однако можно .предпо:rагать и форму ИllJ. П. Горотиа или Городиа. 
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иереходное смягчение заднен~бных. Случай с переходным смягчением единствен

ный, при этом в поздней грамоте - М 244 (первой ПОЛОЕИЮЯ XV в.), где это 
-смягчение не отражает явления живого языка, а выавано стремлением придать 

речи определенную торжественность. Названный в грамоте влады"а - новгород

-ский архиеписноп. 

Вот ночему мы не видим оснований для нересмотра сделанного нами ранее 

вывода, что средп новгородских говоров былп ТaIше, в которых формы с пере

ходным смягчением задненёоных были вытеснены формами без этого смягчения 

уже в XIV в. 16 , хотя отмечаем еще случаи (о спорном случае из грамоты.М 263 
говорим ниже особо) со смягчением аадненёбных: $ милослава поставило .д. 

"адце пшенице :-''2 196 (грамота рубежа XIII-XIV вв.); ги помози рабу свокму 
ОИf!ИМУ лn~ 203 (грамота начала ХIП в.); no!t! •.. ете в бозi> .М 301 (грамота пер
вой половины XV в.); .rI\ВЛ.rl\ЮТС.rl\ позовпиц1> N~ 307; .rI\ВЛ.rl\ТС.rI\ ппозовници ло
живы ..N1 307 (грамота первой половины XV в.). 

В грамотах N~ 203 и 304 имеем традиционную формулу, чем и объясняется 

IIостановна з вместо заднеНёбного г 17. 

Двумя случаями (в одной и той же грамоте) представлена звательная форма 

от имени существительного собирательного: здi>се осподо у вашеи вълости .rI\B
Л.rl\ЮТСЯ ПОЗ0вниц1> N~ 307; и здi> осподо .rI\(ВЛ.rl\ЮТС.rl\ ру)"уписание ЛЖИВЫ.rl\ 
.\12 30718. 

Грамота относится н первой половине ХУ в., ногда звательная форма упо

треблялась только от некоторых слов (8 их числе, очевидно, было и собиратель

ное существительное господа) 19. 

Сомнительным случаем явш:rется следующий в грамоте рубежа XIV-XV ВВ.: 
а. ты репехо слушат1> домни и ты фовро М 26;). 

А. В. Арциховский (см. выше, стр. 93) сопоставляет последнее имя с жен

(жим именем Феврония. Однако вполне вероятно, что это мужсное имя с о на 

месте ъ (нан в предыдущем - репехо). 

Отметим старинные формы ИМ:.-вин. п. дв. ч. С 1> (или с е на месте 1» после 

числительного, уназывающего на дв. '1.: $ ••• ава :в: гривне М 215; оу БОУ.rl\"ъва 
брата дови гривене K~ 219; оу .rI\РЪШЪВИЦ.rl\а даоувоу бьрь"ъвьс"оу дове гривене 
М 219; водае семоу :в: гривьне J\f~ 227; ньжиль пъпъвь дъвь гривьнь въдаль 

16 А. В. Арциховский и В. И. БорковскиЙ. НОВГОРОДСКllе грамоты на бересте 

(иа раскопок 1953-1954 гг.), стр. 112; и х же. ПОВГОРОДСКllе грамоты на бересте (иа раско

пок 1955 г.), стр. 105-106. 
17 См. о сохранении перехода аадненёбных D свистящие в традиционных формулах и 

в DОВДНИХ памятниках - В. U n Ь е g а u п. La langue russe ап XIVo siecle (1500-1550). Paris, 
1935, р. 240. • 

18 А. В. Арциховский (см. выше, СТр. 137) восстанаВ:IИвает А\ВЛд,ТСд" на том, видимо, ос

новании, что в той же фраае, выше, - д,ВJIн.тсд,. Однако еще несколько выше, - н.ВЛд,ЮТСq,. 

Если автор грамоты допусти:! ошибку один раа, это пе 0значает, что он ДО:lJi,ен был ее 

повторить. 

10 Звательная форма от этого же С:Iоиа употреблена и в грамоте второй по;ювины XIV в. 
(иа раскопок 1952 г.). См. П. С. R У а н е Ц о В. МОРфОЛОГИII. «Па:lеографический и лингвисти
ческий ана.1:иа новгородских берестяных грамот», Стр. 104. 
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за та .JI,'2 231; ееи въдале дъв1f. KOYH1f. ,]\'2 238; :в: гривьн1f. М 240; възъми довъ 
гривън1> нанамъ Св. гр. 

Встретились три примера с и (последний с именной формой щiилагательного): 
:в: гривни возяти было N'з 211; оу тоуmоуевиви гривена на съли и дови НОГЮi 
(ногати. - В. В.) м 219; а что. дви. коръби. сидърови. и бе .•• м 275. 

Первый прпмер - в грамоте второй половины ХН! в., второй - в грамоте 

рубежа XII-X1JI вв., третий в грамоте второй половины XIV в. 
Полагаем, что пример из грамоты М 219 нельзя принимать во внимание, тю, 

l>8Н В слове описка (выше мы отмеТШIИ еще одну описку в этой грамоте), кроме 

того, рядом имеется и форма с е на месте 1f. в ИМ.-вин. п. дв. ч.: дови гривене. 

Что намется формы сидърови (с И вместо 1» в грамоте М 275, то она вызвана 
1,ан влилнием фонетичесной причины (см. в том же примере дви), тан и ВЛИЛJпre~f 

формы коръби с этимологичесним и в онончании. 

Случай с и в грамоте М 211 может быть объяснен и фонетичесни (и на MeCT~ 1» 
II кан результат влияния формы род. п. ед. основ мягного различия, если стrитать, 

что гривни - форма род. п. ед. ч. 

Для ранней грамоты, наной является эта грамота, более верным представ

ляется нам первое объяснепие 2(), тан нан новгородсние грамоты па пергамене 

свидетельствуют, что процесс падения форм дв. ч., начавшийся в нонце XIJI в., 

в течение длительного периода (нонец XHI в. - первая половина XV в.) не за

хватывает имен существительных женсного рода 21. 

Хронология грамот, где встретились формы с 1f., по УН<lзанной причине не 

требует уточнения (грамоты принадлежат XI-XIII вв.)22. 
В ИМ.-вин. п. МИ. ч. осиов на -а твердого различил, под влиянием ОСнов на -а 

МЛГНОГО различил, онончание 1> (или е на месте 1», причем в первом пример(' 

переходное смлгчение заднен~бного: ь милослава поставило .д. надце пшенице 
Л'2 196; \.1 марка \.1 половника .Г: гривне .М 215; за три гривене N 219; jrl: rPli
вьн1> М 240. 

Особо отметим пример, где, по-видимому, по ошибке при сто форма ИМ.-вин. 11. 

мн. ч. вместо род. н. того же числа: про жеНЫIЮ татбу буди сто сЬднек KSHe 
.1\"2 213. 

Самые ранние из грамот, где встретилось окончание 1>, грамоты М 219 
(рубеж ХТI-ХIII вв.), 240 (ХН в. или рубеж XII-XIII вв.). 

Говоря о грамоте Х2 84 из раскопок 1953-1954 ГГ., мы отметили, что не пред
лагаем пересмотреть хронологию этой грамоты (относится к рубежу XI--XIJ вв.) 
на основании употреБJlения в ней 1> в Оl{опчании IIМ.-ВИН. п. мв. ч. основ на -3 

20 Для единственного примера с и в грамоте ом 162 из раскопок 1955 г. мы признали воз

МОJIШЫМ второе толкование: грамота ом 162 принаД:Iежит середине ХУ в. См. А. В. Ар Ц 11-

ховский иВ. И. БорковскиЙ. НОВГОРОДСlше грамоты па бересте (из раскопок 1955 г.), 

стр. 106. 
21 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Сиитаксис древнерусских грамот (Простое предложение). 

Львов, 1949, стр. 44. 
22 В грамотах из рас[{опок 1955 г. DстреТИ:IСII и значите;IЬНО 60;Ioe поздний случай

в грамоте М 162, ОТПОСflщеЙСfl к середине ХУ в. 
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твердого различин, хотн в новгородских грамотах на пергамеве первые llримеры 

• с этим окончанием встретились нам в грамоте до 1270 г. 

Мы мотивировали свой вывод тем, что влияние мягкого различия на твердое 

D ИМ.-вин. п. мн. ч. могло осуществляться одновременно с влиянием в формах 

род. п. ед. Ч., которое отразилось уже в памятниках ХI в.2З 

Примеры, которые приведены нами выше, подтверждают правильность выска

занного нами ранее мнения. Нет оснований считать ошибочным показания ряда 

грамот и вносить поправну в их хронологию. 

Один пример требует особых замечаний: (Ф) попа .1'. полосца. RОЗИ~ пуха 

.~ 263. 
Грамота поздняя - принадлежит второй половине XIV в. 
А. В. Арциховский (см. выше, стр. 90) возводит слово полосца к слову 

полоса или полсть. 

Мы (шлонны видеть здесь форму ИМ.-вин. п. мн. Ч., образованную под влия

нием основ на -а мягкого различия, от слова ПОЛОСЪRа с переходным смягчением 

задненМного (ср. выше пример из бо,'!ее ранней грамоты М 196). 
Возможно, именно то обстоятельство, что переходное смягчение было в XIV в. 

для ряда новгородских говоров архаическим явлением (см. об этом выше), оно 

вызвало необычное написание -а вместо 1> или е. 

Старинная форма (ы в окончании) встретилась только дважды: (т1»хо сльзы 

проливаюст~ (проливаются. - В. В.) М 317; да в рубл~ и г грины (гривьны.
В. В.) дасте А.ковъ М 318. 

Рассматривая морфологические явления грамот из раскопок 1953-1954 гг. и 
1955 г., мы смог ли отметить только два случая (третий нример - сомнительный) 

со старинной формой род. п. ед. ч. (1) в окончании) от основ на -а мягкого раз

личия. 

В грамотах из раскопок 1956-1957 гг. этих примеров (с 1> или с е на месте 1» 
больше: поставило .д. кадце пшенице ,м 19624; и W меже дахо сарати М 211; 
~ попадек; 8 павловек; .;..,~ 21225; четверть пшенице. М 218; полодеже пшенице . 
.N'2 220; полодеже .N'2 220; ни туто б8тощинь вькшь 26 ОДОllое ';"'1: 222; отъ с8дише: 
М 235. 

Названные грамоты принадлежат ХН в. (М 222 - рубеж XII-XHI вв., 

М 235 - середина века) или XHI в. (М 196 - рубеж XIII-XIV вв., М 212-
вторая половина века или рубеж ХН! - XIV вв., ';"'1: 218 и 220 - середина или 

вторая половина века). 

~3 См. А. В. Ар ц и х о в с к и й и В. И. Б о Р к о в с к и й. Новгородские грамоты на бересте 
(из раскопок 1953-1954 гг.), стр. 113. 

24 Имеем в виду форму пшенице. 
25 Местоименная форма ПРИ:Iагательного павловеl6 обязана своим окоичанием el6 (вместо Ol€ 

из.о1» ВШIНнию именной формы прилагатедьного, образованной под воздействием окончании 
род. п. ед. ч. основ на -а <МЯГКОГО ра31ШЧИЯ. 

См. об этон форме в НОВГОРОДСКИХ памятниках А. А. Шахматов. О языке новгородских 
грамот XHI и XIV века, стр. 205. 

В приведенпом нами примере, возможно, сказалось и влияние соседнего C:IOBa ~ Dопадеж. 
26 ь на месте е 113 1>. 
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В остальных случаях - форма род. п. ед. Ч., образованная под влиянием основ 

на -а твердого различия: В. короби пшеници ом 254; у григории лr2 260 (дважды) 27; 

увозгреши лr2 260; У остафии лr2 260; w \vнании. W курицкого лr2 264; у' заха
рии лr2 27828; Ф григории .i'1~ 281; (Фг)ригориi лr2 286. 

Датировка грамот не требует пересмотра, поскольку они относятся к XIV в., 

а формы с и в род. п. ед. ч. находим уже в памятниках XI-XII вв., в част
ности в новгородской Минее 109529. 

В даТ.-местном п. употребляется и окончание и, и окончание 1> (а танже е 

на месте 1> и ь на месте е, заменившего 1», как результат влияния основ на -а 

твердого различия, причем в ряде слуqаев и в написании и можно видеть вторич

ное и (фонетическое явление) на месте 1>: 1) на ричици лr2 250; ко wстафiи лr2260; 
к гр1>гории. лr2 275; ко wнаниi. лr2 279; оспож(ь н)ашеи настас1>и лr2 307; 2) ко 
мирошь лr2 226; на старои меж1> лr2 286; к пуцн1> лr2 303; ... кул1> гр1>горь1> 
и Ю ••• лr2 31530. 

Нак свидетельствуют приведенные примеры, старинная форма (с окончанием и 

сохранилась и в памятниках XIV в. (грамоты лr2 260, 275, 279), рубежа XIV
Х V вв. (оМ 250) и даже ХУ в. (лr2 307). 

Если здесь не вторичное и, то примеры подтверждают высказанное рядом 

исследователей мнение, что формы даТ.-местного п. ед. ч. на и были вполне 

обычны в памятниках XIV в.31 

В ИМ.-вин. п. дв. ч. также находим и форму с и, и новую форму, возникшую 

под влиннием основ на -а твердого различия, - с 1>: 1) .В. короби пшеници лr2 254; 
а что. Дви. коръби. сидърови. и бе ... лr2 27532; .В. просолеи лr2 28033; 2) у иго
лаи до.в1> и в лаидикол1> полорублА. и. :В: кунице: лr2 278; У муном1>ла в курол1> 
у игалина брата полорублА.И :В: куниц1>: лr2 278. 

Грамота лr2 278, где встретились формы с 1>, принадлежит второй половине 

XIV в. Нак известно, случаи (при этом редкие) с 1> вместо древнего и засвиде

тельствованы новгородскими и другими памятнИIШМИ XIl-ХIV вв.34 Таким обра

зом, нет оснований для пересмотра хронологии названной грамоты. 

27 См. сходные случаи в грамотах иа более ранних раскопок - А. В. Ар Ц и х о в с к и й 

иВ. и. БорковскиЙ. Новгородские грамоты на бересте (иа раскопок 1955 г.), стр. 107. 
28 См. сходный случай в грамоте иа раскопок 1955 г. - А. В. Ар Ц и х о в с к и й и 

В. И. Б о Р к о в с к и Й. Новгородские грамоты на бересте (иа раскопок 1955 г.), стр. 107. 
29 См. А. И. С о б о л е в с к и Й. Лекции по истории русского яаыка, стр. 181. 
30 Пример не покааательный, поскольку в C:IOBe rptrOPbi> i> стоит и после р вместо этимо-' 

;югического И. 

31 См. сводку мнений по этому вопросу-А. В. Арциховский и В. и. Ворков

скиЙ. Новгороджие грамоты на бересте (иа раскопок 1953-1954 гг.), стр. 114. 
32 О форме сидърови (с И вместо i» см. выше, где мы говорим об основах на -8 твердого 

раа.1:ИЧИЯ. 

33 Полагаем, что и'м. п. ед. ч. - про~олеl<l (ни в «Материалах Д.1:fI словаРfl древне-русского 

яаыка по письменным памятникам,) И. И. Среаневского, ни в Картотеке Древнерусского C:IOBapfI 
этого С,1:0ва нет). 

34 А. И. С о б о л е в с к и Й. Лекции по истории русского яаыка, стр. 182. РflД примеров иа 

новгородских грамот XIV в. с i> вм. И В ИМ.-вин. п. дв. ч. В C:IOBe въкъша СМ. в ра

боте - В. И. Б о Р к о в с к и Й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое преД,1:0жение), стр. 43. 
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в ИМ.-вип. п. ми. ч. Ш\ХОДIШ старую форму 

ницъ .J';2 278. 
с ъ: у ИRагала у кривца :г: ИУ-

РЯДОМ, в тои же грамоте, новые формы - с и: у СИДУЬ.: у аВИIIИЦИ :д: КУIIИЦII: 

.l\f!! 278. Форма ИМ.-вип. п. мн. Ч. на и употреблена п вместо формы род. п. мн. Ч.: 

у микитъ ИСТОВIIОИ У кваllова .S. куници: "\~ 278. 
Грамота .N1 278 принадлежит XIV в., н: IШТОРОМУ относятся И грамоты X~ 102 

11 136 из раСIЮПОI{ 1953-1954 гг., в которых нами отмечены два случая с и З5 • 

Хронология грамот N! 102 и 1:36 не вызвала сомнении, Kali не вызывает сом
нении И хронология грамоты .М 278: формы с 11 появляются В памятнинах с ХНТ в. 

По-видимому, I{ примеру с и из грамоты М 278 следует ПРlюоединить и при

мер из грамоты середины XIV в. N~ 318, т<1'н fШI{ считаем слово ротковици (на

И~fенование дерешш) имнем существи'rе.'IЬНЫМ шен. р.: се КУll1lЛО михаИJIО у КНЗЬ. 

великого бороце у ваСИJIИЬ. одреЬ.на КУ31ШЦЬ. и тонову И островну И РОТItОВИЦИ 

кодрацЬ. и ведрово. 

Заканчивая рассмотрение основ на -а твердого и мягного различия, отметим 

два случая с формоii вин. п. ед. '1., позволнющей установить, что в первом при

мере слово, имеющее значение рыболовная снасть, принадлежит н основам на -а 

мятного раз.Т:ШЧИЯ, а во птором наименопание города (в ПЯМЯТНИl{ах оно встре

чается то l{al{ слово жен. р. на -иrа, то кан имя существите.'lыюе ср. р. на -ик) 36, 
рассматривается автором грамоты тоже кан слово на -а мягкого различин: възи

мить верьmью на низъ СЬ.СИ М 219; рать ударила подо RОПОрllЮ М 27237. 

2 

в берестяных 'грамотах из paCKOHOJ, 1956-1957 гг. встретились многочислен

ные случаи употребления формы пм. П. ед. ч. основ на -о твердого различия, 

о"анчивающейся на е (или на ь в результате графичеСI{О:Й мены е и ь)38: ОНf)име 

,\~ 199; жЬ.дъке ..N'2 235; замъке J\:~ 247; федоре М 250; икве М 250; ностке .1\Ъ 250; 
сеИfJе Х2 25ft; золотнике .Т'i"~ 288; дворЬ.НlIllе N~ 289; еедоре 3'."2 289; внездове ВlIуке 
.\fi1 289; терохе 300; lIестерке .М 310. 

Среди нриведенных IIРИ~fеров имеется ОДИII (~IЗ грамоты X~ 289), где окончание е 
lшеет и именная форма прилагательного. 

3;; См. А. В. Ар Ц и х о D С К И Й и В. И. Б о Р 1, О В С К И й. Новгородские грамоты на бересте 

(на раскопок 1953-1954 п.), стр. 1J4. 
36 См. случаи, где формы н:освенпых падежей (родите:lЪRОГО, дате:IЪНОГО II вините:JЪНОГО 

падежей ед. ч.), бесспорно, уназывают на -п", D им. 11. ед. Ч. - «НОПГОРОДСIШИ 11ернап :1ето

ШiСЪ старшего И м:rадшего И3IJОДОВ», M.-.:I., 1950, стр. 81, 309, ::123, ;324, 328, 346, 356, 362, 
:179, 456. Там же, на стр. 450 (на этой страrпще, как и на странице !,56, - И3В:Jеченип ин 

llОРОНЦОВСIЮ['О списка), и носомнепнаfI форма слова ср. р. на -ИI6: Того же лtта ПОllде IШЛ3Ь 

АлеRсандръ на Н-hмцы на городъ КОIlорье. 

37 А. В. Арциховский (см. выше, стр. 99) IICpeBoAIIT: «Рать удаРИ:Jа под [{опорьею). 

С таким перевоДом, г,"),е употреб:Jена форма тпорите.:.IЬНОГО, а не вините:lЬНО!'О падежа, 

можно СОГ:JаСИТЬСR :шшь будучи уверенным, что автор грамоты ПРОПУСТИ:J бунву е (1;8[{ он 
сдела:J в C.:.IOBe Савелий: Ш саПЛИill), написав RОПОрИЮ вместо J>опориею. 

38 Это употреб:Ietfие отмечено нами и IJ I'ра:lfотах И3 рзст;ошж 1953-1954 гг. (три С:iучап), 
II n грамотах иа раCIШПОК 1955 г. (двенадцать с.1учаев). 

15 А. Б. Арциховен,иЙ. Б. И. )Зорн:овеfШЙ 225 



о формах им. п. ед. ч. с о (на месте ъ) нами ГОНОРИЛОСIJ выше, в OTДНJ!e 

фонетики. 

В род. п. ед. ч. о(шов на -о почти исключительно окончание а (приводим и 

слова муж. р., и слова ер. р.): 8 милослава M~ 196; серебра М 197; w сьмьюна 
М 198; w ов@вма М 199; з гриве(въ бе)рковеска J-,1; 211; 8 марка М 215; 8 по
ловника J-,1! 215; 8 к8ы�a М 218; 8 векраса .м 218; оу ивана М 219; овеса пЬ.ть
вадесЬ. дежекъ овьса .м 219; оу боуЬ.къва брата .":'11; 219; 8 попа .;'i1! 220; масла .;. 

"i" 

;\'2 220; 8 свто же петра .":'12 220; воземи сереб(р)а .Т\.~ 221; гриввоу сьрьвра. 
М 220; (п)олъсъръцька Х2 22З; оу ивана ;\2 223; w отроцива .N'~ 225; оу дабро
жира ;\'2 228; оу завида М 228; w дома жира М 233; w жадъка .\1; 239; w сте
пана ;\2 239; ж ... нвга М 240; ж пьсана М 240; w кьснЬ.тина M~ 241; W сменка 
w корf>лина N~ 243; ба дf>лА.. ,м 244; W а-:ировита N2 246; оу сего сы�ръдаa 

.1'& 247; оу питина сна. М2 24939; оу жЬ.биА. носа M~ 249; а оузЬ.лв. товара. 

на .Т. (руб)левъ М 249; оу ГЮВИ",ва. сна. X~ 24940; оу того жь. жаБВА.. носа . 
.N'~ 249; ВЗА.лВ. товара. на .ё. рублевъ. i лотку .. М 249; W максима M~ 25З; 

у давыда М 258; у ивана М 258; "" (Ш. - В. В.) сидора M~ 260; у клима Nz 260; 
у щекарова М 260; у ольксандра М2 260; У цирицина .1\1; 260; У кондра М2 260; 
у попа М 260; W тимощина М2 261; W рацлава. М 262; W максима. W машкова 
М 262; (Ф) нопа М 263; КОЗИА. пуха. М 263; W коцанкова .м 263; w бориса. 
М 263; W павла. W ",ванова Х2 263; W федора. w синофонтова ]\2 264; w А.кова 
М2 271; ""вса ;\1! 271 (дважды); нв дома ... ни дровна М 272; w павла М 273; 
"" (Ш. В. В.) сидора. М 275; у икагала М 278; У филипа У ДВА.ка ;\'2 278; 
у ",ванова J-,1; 278; У муиомвла в куролв у игалина брата М 278; w наума М 281; 

. т 

ба ДВЛА. М 28З; (се)ребра ;\1! 285; мыла. на бf>лкоу боургалскога. М2 288; е до-
ровоА. М 289; w маскима .м 290; + w по(п)а М2 2~З; серебъра ;. Х2 293; пакы ли 
али а... б8де погона .м 295; бога ДЬЛА. М 296; изъ рагуилова М 297; w гриска 
М 299; у шила М 299; у фефана М 299; у фефилата М 299;. w тереха М 300; 
w oHдpf>raHa J-,'2 ЗОЗ; eBf>Ta видить . .":'I1! З05; w ТВЪ",.ГЪ клюцника М 310; съ лова 
пришли М 31 О; w носъка Св. гр . 

.крайне редко, 1\ак и в грамотах из более ранних раС1\ОПОК, встречаютсн 

формы на у, ВОЗНII1\шие под влияннем основ на ой: полоте дарЬ Х2 215; лену 
М 250; золотнике зелоноrо.шолкоу. М 288. 

Слова во втором и третьем примерах имеют значение вещественности, обозна

чают предметы, от которых может быть взята определенная часть: лену, шолкоу. 

Форму лену ~{ы находим и в грамоте М2 136 из раскопок 1953-1954 гг. 
Слово даръ и в берестяной грамоте М2 1 (из раскопок 1951 г.)41, где оно упо

треблено неСКОЛЬ1\О раз, If в грамоте М 136 (из раСI<ОПОК 1953-1954 гг.) имеет 

в род. п. ед. ч. ту же форму дару. 

39 В примере и слово сынъ, при надлежащее к основам на .й, имеет окончание а. 

40 См. предыдущую сноску. 

41 См. П. С. н у з н е п о В. Морфология. «Палеографический н .'IИнгвистИческиЙ аналив 

1I0ВГОРОДСКИХ берестяных грамот», стр. 107. 



Особо отметим случай, ЮYrорый мы с'!Итаем СОМIIитеJlЫIЫ"1 (возможно, н гра 

моте ОШЮI{а) 42: ассбродну ••. не. iMI> ;:\~ 314 
Грамота относитсл но второй половине XIY в. 

Относительно слова събродьнь И. И. СрезнеВСliIlЙ пишет, что опо Уllотреб 

JJяется во мн. Ч., И ПРИВОДИТ два прпмера, оба е род. п. МН., причем, в первом 

IIримере (из памятника 14/18--1458 г.) это слоно имеет форму зБРОдIlеи, а во вто

ром (из паМЛТНИRа 1505 г.) образонанную под влиянием основ па ой: збродненъ 44 • 

В Нартотене ДревперусCIiOГО .словаря тоже ТОJlЬКО формы МИ. ч. 

Таким образом грамота 3'14 дает первый случай употребления названного 

('лова вед. ч., при этом в форме, ВОЗНИRшей нод ВJlИЛНИЩI основ на -й. 

В дат. п. ед. ч. наХОДIIМ ОКОIlчаШfе у, за ИСRлюченпе..\f одного отмечешю]'о 

Iшже примера 4:;: I\РИВS дати H~ '196; рабу CEOI-EMY ОН(.Jиму ,\1 203; 1\0 инаНОI\ОУ 
J<1! 226; I\Ъ нажирS .\1 2:33; I\Ъ нажир8: "\~ 235; Жh\дI\8: .М 235; I\Ъ жъдан8 J.,Ъ 241: 
СВОIEМУ гну X~ 243; господин~' 1I0ВУГОРОДУ . .'f<> 248 дать мелеh\НУ .N!! 253; а <l\I\I\YH~' 
еерьбро даи Х2 257; сидору .\~ 260; I\УМУ .Х2 271; другу .\Ъ 271; максиму М 271; 
ко маl\СИМУ X~ 272; 1\0 lOperS .1\1 273; 1\0 офонос~ Х2 27Э; КО сидру .М 276; къ 
ма~иму, .\'1! 279; 1\ данику новгороцдему'\Ъ 281; брату СВОIEМУ .~ 283; ко дмит
роу X~ 286; хамоу .\1 288; 1, осипу .\~ 2ва; ДВОРh\НИIIУ'\Ъ 289; беи чело баТI\У 

-,~1 290; КЪ завидS: .\~ 293; къ братж .'N~ 296; ГHYX~ 297; гну .. \'1! 300; есподиню 
.М 301 (дважды) 46; :михаилу .:\t 301; СНОIE:МУ. есподину ,,/\,Ъ 302; (:миха)илу. М 306; 
господину •. \Ъ 306; оспод1эну .i\j~ 307 (дважды); ОИ(РЪh\)ИУ X~ 307; :михаилу М 308; 
, .. 'сподину посадиику М 310; миха.илу. Л~ 311; \Л'парину .~ 311; гну ,М 313; :ми

хаiлу .N'~ 313; къ \\'ле~IIДРУ. М 314; :михалу брату ~ :318. 
Пример с окончанием ови: къ СТО~IIОВИ .i\Ъ 246. 
Грамота ~"Ъ 246, по мнению А. В. Арциховского (см. выше, пр. 68), относите'l 

1{ ХI в., возможно, J{ первой lIОJIOшше, мешду тем самый ранний памятник, 0.1111-

:\отельствующии о lЗJJИЯНИИ (юнов на -и на основы 1111 -о В фОРМf' дат. п. ед. '1., 

l'paMoTa вешшого IШНЗН МспН,mнва OI\OJIO 11ЭО 1'. 

Н В грамот!:' Мстислава имл собственное: геОРГИIEВИ. I [ОЛШ'аем, 'j'ro тодьно 

;)тот случай с OI,;ончанием они ПtJ является основание~1 ДЛН нересмотра XpOHOJIO
JI'И грамоты .N~ 246 (ср. ВЫIЮДЫ выше, в разделе {iФонетикю», ПОСIЮЛЬНУ осно 

вы на -о испытали влилние основ -й в другом надоже того же ед. Ч., а именно 

IJ род. П. (ОI{Qнчапие у па месте окончания а) у;,ке I! lIаМНТНlше ХI в. 47 , а это 

!'ОIЮрПТ о раНIЮМ IlJШЯПНИ ИОСJIOДПНХ основ на lIерrзые. 

42 В грамоте имеется неСШIlItJНШш. опис!ш (НРОПусn а): нъ u.·.le!:iIfAPY. 
43 Возможно, что в слове ссбродну ошибочно lIовторено е, но ДОНУСТШ\lО И 'l'Гfшие е сбродн~', 

Ври первом чтении - род. 11. без преД;lOга, ВО втором - с предлогом. 

44 И. И. с рез н е в с к и й. Материа:НJ для с:юварн древнерусского mзыка но письмепным 
lIамлтникам, т. III, стр. 653. 

45 В грамотах из расnопон 19:);3--1%4 !т. и 1955 г. шыное отсутствии С:II'ДОВ IШИlПlИе основ 
Ila -й в форме дат. п. ед. ч. 

46 Относительно ю вместо )' см. в разде:Ie (Фонетика». 
(7 См. А. И. СоБО:JеI!СnИЙ. ~j(:\l>ЦJШ по истории русского Ш3Ыl>а, СТр. 170. 
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Случаев с вин. п. lIюшании лиц девнть (В примере из грамоты .j\~ 310 - два 

случая): ~KOKO же моличе твон: на раба твон:го H~ 20748; про MecT~TI<S пам~тъ 
на радослава М 213; а хоцоу ти выроути въ T~ лоуцьшаго иовъгорож~нина 
.1'.;1 246; а продаи клеветъника того Н2 247; то за иванка поруцнь .;.\2 260; 
Ha.дe.KMC~ wсподине. на бога. 11 на теб~ на сво.н:го wсподна Х2 310; велiiлъ 

Kcii. н:го. Jl.liiнiiфора. (слово надписано над словом н:го. В. В.) СЪГ1lатii X~ 314; 
а купило михало у I,НЗ~ великого бороце у васили~ одре~иа нузнец~ -X~ 31849. 

Число примеров зна читедыIo увеличится, еСJIИ мы присоединим 1, ним текст 

грамоты Х2 298, предположив, что в ней наименования лиц стоят в ВИН. п. 50: 
костка сна лукина \vфрiiмОва. сна. нупра. иванова. сна \\IНIfTlIbKa. купра. 

фомина. сна игНатъ.l<1. юрьква сн(а) 51. 

Случаев употребления старой формы вин. п. нет 52. 
Новую форму вин. П. мы находим в ранних грамотах - ~1 246 и 247 (отно

снтся }< XI n.), что не противоречит данвым древнерусских памятНIШОВ па пер

гамене 53. В грамотах на пергамене уже в ХЛ н. форма род. п. ед. ч. у IП,Iеи 

существительных, обозначающих лица, преобладает над формой вин. п. ед. ч.:;1 

В местном п. ед. ч. паходим ОНОП'1ание ii (юнr е па месте ii), причем имеется 
п случай перехода задненебного н {шнстящий перед ii, о нотором нами уже сна

заво выше, и случай без таrшго перехода: во свокмъ селii .'i1 '195; на домитрii 

воз~ти .1'\1 202; в blHOl\IO с8де М 213; при ветре N~ 233; на oTpoI,e ~'i!? 2!i1; въ 
погрьбь М 296 с5; пом .•. ете в бозii. J'i!? 304. 

Звательная форма пстретилась от одного п того же слова ГОСПОДИНЪ 56: «акъ. 

осподине жалукшь хрiiстыаиъ ~ 242; а рожь. ОСПОДИllе. велишь миii МОJIОТИТ'" 
.N'~ 242; пришле гие т иобii (1\ тоб·В. - В. В.) на село иа пытарево .x~ 243; и ты 

4~ C~1. выше, где мы говорим () ТО.сшовэ.пии: текста oTAe .• blIblx грамот. паше чтение этой 

гlJa~!оlыI. Данное место читаем: .\ко же молитвьетво ТВО16 на раба TBOI€ГO. 

40 Имеем в BIIДy форму одреillна. 
50 См. выше, па стр. 129, предпо .• ожение А. П. Арциховского. 
51 Б чис;те сдучаев Mnoгol,paTHoe употреб:lение С':lОва ева (формu род. Н. под в;шянием 

основ на -о) и вин. п. (форма род. п.) от сжша, нрина;:режащего к основам па -о МIJГКОГО 

раЗ:ШЧf1Л. 

52 См. два С;Iучая в грамотах иа раскопок 1952 1'. (ОДIШ в грамото Iюнца XIV -XV ВВ., 
другой - В граМОl'е XIV в.) п ОДf1П С:Iучай в грамоте И3 раскопок 1953-1954 1'1'. (грамота на

писана на рубеже XIV-XV lШ.) НаШf1 IJЫIJ~)ДЫ из Этого употреблеННfI старой формы НИН. П. 

см. в работах: А. Б. Ар ц и х о Н с 1, И Й И Б. И. Б о Р 1, О n с к и Й. Новгородские грамоты 

на бересте (И3 раСIЮШЖ 1953-1954 1'1'.), стр. 115-116; их а; е. Новгородские грамоты на бе

ресте (из раскоаок 1955 г.), с1'р. 108-109. 
53 См. А. И. С о б о.::! е в с I\!I й. Лекции по истории русского языка, стр. 199. 
54 См. П. И. Б о р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое преД:Iожоние). 

СТр. 366-367 (эдесь и •• итература продмета). 
55 Ь на месте е, ваменившего -а. 
50 C~f. сходные случаи 11 в грамотах иа раскопок 1953-1954 гг. и иа раСIШПОК 1955 г. 

В грамотах нз раСIШПОК 1955 г. употреблена авательнаfI форма и от С .• ова :кумъ •. См. 
А. П. АрЦИХОВСI\ИЙ и В. И. БорковскиЙ. НОВГОРОДСlше грамоты на бересте (иа 

раClШП()!.( 1953-1954 гг.). стр. 117; И х ж е. Новгородские грамоты па бересте (ив раСКОПОI\ 

1955 1'.), стр. 109. 

228 



wспдне. ПРЮ\аЖИ BC~Koe слово ~ 243; а к иамо. rllb. о всемо .... N~ 257 ;СТОГ1 
гве твои ржапыи цетвереТЫIЪИ тати покрали .1\2 297; како осподпне I10жаЛУКШF 
волости X~ 301; и ти XOT~ )калу'би XOT~ ОСIlодине жалоби цоби осподиие 1I0даТt 
оу'бавитн ,,'\J2 301; како ФСIIОДИ (Фспод!ше - В. Б.). IIОlIечалукшь о 1\1 ... голони. 
М 302; : i: cbi ОСIIОДIIНЬ коию НЬ 1щь ~ 305; азъ ОСПОДIIНЬ н томъ RОIIИ по ... 
.N'~ 305; ионе \vсподине \vлеRСИ.И не хоце намъ ржы дати .М 310; БаБО с"' wспо
ДИllе lIами своими хреСТII~НЫ попецд.лишсе .:'{~ 310; на.де.кмс~\vсподине. на бога. 
и на тебl\\ на СНО.кго wсподна X~:31 О; ••• IIОIШ'h •.. гНе lIе вожевалъ. .NЪ 312; 
зд'hсе гне у нас гл'hбъ не 110 ... .N2 314. 

Отметим, 'lTO звательная форма от слова ГОСПОДIIНЪ наблюдаетсн и в более 

поздних, чеl.I рассмотренная нами, НОВl'ОРОДСНИХ памнтнинах - в НОВГОРОДСIНIХ 

записных набальных ннигах ХУI в. 57 

Двойственное число встретИJЮСЬ n примерах: оу I\\РЪШЪВllц~а доувоу БЬРЬRЪ
ВЬСБОУ дов'h гривеllе 11 деСl\\ТЬ IШЪ .(.,2 219; .В. ГОРОШRа масла.:- .N'~ 220; пославъ: 
~беТIIИRа дова ;]\2 235. 

Первый пример - из грамоты рубежа хн--хн[ вв., ногда в нопгородсном 

диаленте, нан можно судить па основании датированных памятнинов на перга

мене, правильно употреблЛJ1ИСЬ формы ДВ. ч. от слов муж. и ср. р. Поэтому по

становна формы род. - местного п. ДОУВОУ БЬРЬRЪВЬСRОУ вместо ожидаемой формы 

ИМ.-вин. п. 58 требует уточненин даТИРОВЮf гра~юты, если не предполагать 

в отмеченном наШlCаJJИИ явной описки. 

По-видимому, грамоту следует отнести ко времени не раныпе конца ХПl в.:'(! 

Два других примера (один из грамоты середины или второй половины XIl1 н., 
другой из грамоты середины ХП в.) замечаний пе вызывают. .интерес представ

ляет сохранение старой формы вин. п. n примере из грююты ;N~ 235. 
Старую форму им. п. МН. ч. находим в примерах: у БОГО: ROH'h а T'I> худ'h . 

. N'~ 24260; смьрьди побити RлевеТЫIИR(Ы) ;]\'2 24761; приwбижеНII еемь . .N2 24862; 
I\\ВJII\\ЮТС~ ПОЗ0ВНИЦ'l> ом 30763; ,,'ВЛl\\ТСl\\ ПОЗ0ННИЦИ ложивы 2'\'2 30764. 

57 См. Г. А. Я I{ О В _'1 е в а. Фор~ы снлонения суш,ествителыlхx в НОВГОРОДClшх письмен

ных памятниках делового СТП;'IfI ХУI века. Автореферат нандидатской диссертации. М., 1955, 
стр. 5. 

58 Даже и в том случае, ес_'Ш преДIlО.:Iагать пропуск предлога за, ДО.:Iжен стопть вин. П., 

а не род. п. Ср. выше, стр. 41, мпение А. В. Арциховского. 
59 Первый С.:IучаЙ, свпдете;IЬСТВУЮЩИЙ о падении в новгородсном диаленте форм Дв. ч. 

В муж. н ср. р., встрети.:IСП в НОВГОРОДСКОй. грамоте 1270 г. Прнмер па берестяной грамоты 

ем.-А. В. Арцихоnений и В. И. БОРI{ОВСКИЙ. Новгородские грамоты на бересте 
(иа раскопок 1953-1954 п.), стр. 117--118. 

60 По;rагаем, что -h n c;roBe худ-h - фонетнчеСI<Ое fJB.'leHHe: -h на месте п. См. в той Жt: 
грамоте МО;IOтпт-h (-h на месте JI). 

61 Не ТО;IЫЮ нмя сущеетвитеЛЫЮ6, но и причастие прошедшего вреиени страдательного 

аалога имеет старую форму. 

62 Старая имеНН&fJ форма причаСТlIЯ прошедшего времени страдательного 8a:rora. 
63 iI. на месте и - фонетичеClюе fJвлеЮte. Вовможно, скава.1l0СЬ и влияние формы ВИН. П. 

ИН. Ч. основ па -о мягкого ра3:ШЧШI (форма нин. п. МИ. ч. употреб;Ш.:Iась и иместо формы 

. им. 11. мн. '1.). 
С4 ИМИ прилагательное имеет форму вин. П. 



TOJIbHO грамота J\~ 247 - ранняя (Xl в.), остадьные три поздние (.1\1> 248-
рубежа XIV-XV JШ. ИJIИ начала XV В.; К2242 и 307 первой полощIНЫ XV в.). 

В овязи со вторым примером приведем пример из грамоты .М 99 (из раОНОПОI< 
1953-1954. гг.), отнооящейоя к XVI В.: смедри (вмеото омерди) не плат~. 

Старые формы им. п. мн. ч. сохранялиоь, НaI{ извеотно, долгое время. Онн 
зафикоированы 11 памятниками XVl в. 6;; По-видимому, ДJIЯ авторов тех береотя

ных грамот, ноторые написаны в XV В., они были формами живого языка пе

смотря на то, что в нонце XIV В. нормой отало OI;ончание ы ОО • 

Следует отметить, что в примеРIlХ из грамоты .М 307 олово, оохранившее ста
рую форму, обозначает лицо по роду занятий и что н ЭТом олове имеетоя пере

х:одное омягчение согласного. На уотойчивооть OIюнчания и в данной группе 

слов (онончание и упорно оохраняется в них до конца XV в.) обратила внимание 

Г. И. Демидова lJ своеи статье «Из истории форм именительного падежа множе
ственного числа имен существительных в PYCCliOM НЗЫI\С XII-ХVIl ЕВ.» 07 

Слова о суффиксом -янин- (ВО мн. ч. они склонялиоь IШК основы на соглас
ные) имеют в им. п. мн. ч. окончание е (или iз. на меоте е): оу того ЖЬ. ж~бiз.1<1 

1I0са. прикхавшiз.. севилаRшанiз. .Й. ЧЛВRЪ. В3.1\ЛiЗ.. товара. на .е. рублевъ. i 
ЛОТRУ, .М 249; челом бiз.ю хрiз.СТЬ.l\нiз. избоищанiз. N 307. 

В обоих примерах можно видеть iз. на месте и (в реЗУJIиате фонетического 
ЛIlJIения изменения iз. JI звуп, БJIИ3ЮIИ 1\ и) В словах севилаRшанiз., хрiз.сть~нiз., 
избоищанiз.. Форма о и могла возникнуть ноД J3.lПlЯнием слов с основой на -о 

без ОУФФИ1\са -янин-, а таН.же В резулиате редукции lюнеЧIIОГО е. 

Отметим llримеры, где в оходных случаях написания о и: ноторык хрести~ни. 
СЪ лова пришли М 310 G8; хреСТ.I\.ни TBOi черенmаШI чело бию. J\Ъ 31169; челом 
бьютъ. хтыанн М 313. 

С вин. п. !\Ш. Ч. основ на -о встреТИЛОСh тольно три СJlучал, причем в гра

моте М 266 употреБJlена форма ВИН. п. имени прилага;ельного, а в грамоте 
.М 300 - и форма вин. п. существительного, и форма нин. п. прилагатеJlЬНОГО: 

поими. ноне. RорилеСRЫ .Х!! 26670; послале ксме свои люди .1'. целовiз.Riз. свои 

.]\2 281; и терохiз.. возилес.I\ быле в ... имовiз. хоромiз. • .NЪ 30071. 
--б5(;м~. И. С О б о л е в с к и и. Лекции по истории русского юзыка, стр. 195-196; 
В. П. А н а н ь е в а. Система СIСIонения имен существительны;{ в "Казанском JIетописце». 

Лвтореферат кандидатской диссертации. М .. 1958, стр. 12-13. 
66 См. Б. И. С к у п с к и Й. Совпадение форм имеНIIтелыюl'О JI винительного падежей 

множественного числа у существительных мужского рода в древнерусском языке. Автореферат 
кандидатской диссертации. М., 1953, стр. 4 и 11. Автор считает, что развитие форм им. мн. 

на -ы у существительных муж. р. Olшнчательно завершилось в живом а:зыке к концу XIV в. 
G7 «Ученые записки Ленинградского государственного педагогического института 

им. А. И. Герцена,), т. 144., Кафедра русского юшка. HJ58, стр. 158-160. 
G8 Ср. в грамоте ом 94 (иа раснопок 1953-1954 п.) KPТblO\He, в I'рамоте .N2 157 (из раске

J1(Ж 1955 г.) хрст:;.не. 
G9 СМ. сходный пример в грамоте Л~ 157 (иа раСl\ОПОК 1955 г.); черенщани. 

70 Менее вероятно предположение, что корилескы 1Ie вин. п. МIl. Ч. при вин. п. мн. ч. 

коне (е на месте -а), а вин. п. ед. ч. без обозначения J\онечного 11 при вин. п. ед. Ч. коне 

(е на месте ь). 

71 А. Е. Арциховский (см. выше, стр. 132) полагает, что здесь местный падеж ед. ч. Наше 
тu;шоваНIIе текста см. нише, где мы говорим о прошедших временах. 
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В преДПОGЛеднем примере (грамота принадлежит второй половине XIV в.) 

форма вин. п. названия лица, а не форма род. п. l\ОIreчное ъ (как и в прнмере из 

грамоты ~1300, относящейся к первой половине ХУв.), по-видимому, под влиянием 

формы вин. П. мн. Ч. основ на -о мягкого различия. Возможно, что здесь ъ

р.езультат смешения ъ и и (последнее вместо ы после задненебного). Следует 

однако отметить, что других случаев употребления ъ на месте и или и на месте 

ъ в грамоте X~ 281 нет. 

Особо отметим пример, где имя прилагательное имеет форму им. П., но воз

можно, стоит в вин. П., зависящем от опущенного глагола ВЪЗА\ТИ: .f:i. лососи 
сухыхо .r. просолни. X~ 250. Грамота принадлежит рубежу XIV-XV вв. и не 
'гребует уточнения хронологии, поскольку формы им. П. мн. ч. вместо форм вин. 

П. мн. ч. встречаются уже в памятниках начала ХIП в. 

В род. П. мн. ч. находим формы, образованные под влиянием основ на -и 72: 

оwтъ половвиковъ: X~ 242; .С. сиrово ~~ 280; wвиновъ. ПА\ТЬ свезли X~ 297. 
Все грамоты - поздние: ~1 242 - первая половина ХУ в., X~ 280 - вторая по

ловина XIV в., J\~ 297 - первая половина XV в. Таким образом, датировка гра

мот не требует пересмотра (формы на овъ находим уже в древнейших памят

никах). 

Старые формы, как и в грамотах из раскопок 1953-1954 rI'. и 1955 г., не 

встретились. 

Новое окончание не проникло в склонение существительных с суффиксом 
-янин-, принадлежавших во мн. числе, как отмечено выше, к склонению основ 

па согласные: какъ. осподине жаЛУlEmь хръстыанъ Х2 24273; W твоихъ хре

СТИА\НО .М 310. 
Пример с дат. п. мн. ч. единственный, причем имя существительное имеет 

форму, образованную под влиянием основ на -а: ко деСА\СЦА\намо М 253. Гра
мота ом 2.53 принадлежит второй половине XIV в., пронинновение же Olюнчания 
основ на -а в формы дательного, творительного и местного падежей основ на -о, 

и, i и согласные засвидетельствовано уже памятниками ХIП в. 74 

Возможно, отмеченное нами слово имеет суффикс -янин- И В этом случае 
относится во мн. ч. К основам на согласные. 

('ларая форма тв. н. предстаВJlена одним примером, при этом спорным i;;: СМЬ
РЬДИ'побити клеветьник(ы) Х2 247. 

72 Мы не учитываем примеров со словом неяснЬго происхождения ТИМО или ТИМЪ: е.тпмо 
Л~ 262; е.тимо. М 264. Это слово и в других случаях И1l1еет ту же фОР1l1У: Г. тимо .N2 261; 
П. тпмо .N2 263; д. блюда. тпмо М 264. 

73 В грамоте .N2 242, принадлежащей первой половине ХУ в., употреблена форма род. п. 
в\н;сто старой формы вин. п. от наавания лица. 

74 С1I1. А. И. С о б о л е в с к и й. Лекции по истории русского явын:а, стр. 177. См. также: 
11. С. R у <3 Н е Ц о в. Историческая граммаТИl{а русского я<зыка. Морфология. М., 1953, СТР. 96; 
6 г о Ж е. Очерки исторической морфологии русского я<зыка. М., 1959, стр. 72; Г. А. М а х а

р о б л и Д з е. R вопросу об окончаниях -ая, -аяu, -ах. - «ДОll:лады и сообщения Института 
iI:JЫКQзнания АН СССР». ХН, М., 1959, стр. 72. 

75 А. В. Арциховский (см. выше. стр. 69 и 71) читает на конце слова а, а мы читаем -ы. 
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Одню{о, здесь мы можем отметить и пример со СЛ0ВО~[, ОТlIОСЯЩИМСЯ во МН. 

Ч. 1{ основам на согласные, ПОСI{ОЛЬRУ в ТВ. П. МП. Ч. основы на -о и основы на 

согласные имели одинаковую форму: своими хрестимны .\1 310. 
Интерес представляет с.lедующиЙ пример в грамоте второй половины XIV в. 

со словом, на форме ноторого сназалось и влияние собирательных слов (в резуль

тате этого ВJIИЯНИН слово приобрело МЯГI<ую ОС!loВУ), И влияние основ на -а: 

была жалоба передо вами i ПОllъеми Х2 27676. 
IIереходим 1, основам на -о МЯГI{ого различия. 
В род. п. ед. ч. сохраняется старая форма: (Ф ол)ексъя 195; у храрм 

.М 198; 8 ПОПОВИЦil\ .N1215; оу il\ръmЪВИЦil\а .N'2219 77; оу оливорин", .1\1 221: 
w MaTbiI\ .М 22; оу михаЛil\ .1\1 225; оу олисеil\ М 228; w кощi>l<l . .1\~ 242; оу il\iI\
БИil\ носа. J\I1 2!i9; оу того ЖЬ. жiI\Бы<J. носа. ,]\1 249; оу МУНДУil\. М 249; поло
руБЛil\ .М 260 (дважды); у рацлаЛil\ М 26u; у ОНДРИI<J М 260; w горислалица 
N2 262; w флаРil\ N2 262; w ваСИJIe'" М 263; КОЗИil\ пуха. М 263; 'ф TepbHTeil\. 
М 263; w 1\0il\. М 263; w флаРil\. М 263; у wндре", М 271; цтеПИil\ доброго 

.М 271; w савли", N2272; безъ ДРУГОГО кои'" N2272; w \vдреil\ (wндреil\.-В. В.); 
у кривца N2 278; полоруБЛil\ ;;-.,1 278 (дважды); в КaJIИница М 27878; юрИм КIIмЗ," 

М 286; 0 дороееil\ .','2 289; w сеРГИI<J N2 297; У Л.il\гаца Х2 299; w wлоферь",. 
М 314; а вын-n покаитеСil\ того безаКОIlИil\ .1\'2 317; у КII3м великого бороце;U 

у васили.il\ .М 318; кодрацм М 318. 
В дат. п. ед. ч. старые формы: къ гюргю. М 222; къ гюргю М 239; стьпа

ИЬЦЮ М 241; еедорцю .М 251; маi1мцю. М 266; сторъжю М 275; ко василию 

Л~ 276; юры{ицуy М 297; (ю)рьевицю. М 300; юрьвицу М 301; синю посадниц)' 
.М 301 80; юры{ицюю .1\Ъ 306; михаиловицю .М 307; михаилоцю.М 307; ЮРЫС:ВИЧЮ. 
М 308; иваиовицю .М 310; юреl{.ви.(ч)у М 311; климецу М 311; юры{ичю .М 31:1. 

Пример с формой, отразившей влияние основ на - й единственный: иссъди

цеви .1\1 238. 
Грамота М 238 - раннля: принадлежит рубежу XI-XII вв. 81 

Случай с онончанием евн не дает основанил Д!IЛ пересмотра датировки гра

моты М 238 (первый случай ПРОНИЮIOвенил он:ончания дат. п. ед. Ч. основ на -1'" 

76 О написании с е см. в разделе «Фонетика,>. 
77 А. В. Арциховский (см. выше, стр. 41) считает, что одна ]13 двух последних буrш, 

:ШШШIlI. 

78 В у. 

79 В слове описка: е вместо н.. 

80 Имеем в шщу именную форму прилагате:IЬНОГО. 
81 На:lИчие ОКОН'Iания ОНИ, ени в берестяных гра:lfотах XI-XII вв. (rpa:lfOTa ом 9 из раСЮJ

пок 1951 Г., ,1'\2 109 иа раскопок 1953-1954 гг., I,ОТОРУЮ, вопреки мнению А. В. Арциховского, 
:'olbl относим не ко второй половине ХI 11., а ко времени не ранее ХН В., грамотаХ! 176 иа 
раскопок 1955 г., .]\2 238 и М 246 из раскопок 1956 г.) позволяет предполагать, что в новго

родских говорах XI-XII вв. это ОКОIlчание еще не вышло И3 употребления. Другого мнения 

придерживается Т. А. fIкубаiiiИ(' (<<История окончания дательного единственного сущестJН!
Te:IbHblx мужского рода -они в восточнославянских Я3ЫIШХ». Автореферат кандидатской диссер
тации. М., 1954, стр. 10). 
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n основы па -о встретилсн в l'paMoT8 МСТlЮJlапа Olюло1130 г.) 8~, ПОСl\ОJIЫiУ, I,aK 

нами уже отмечалось (см. выше о форме RЪ СТОА\IlОВИ В грамоте .\~ 246), в род. п. 
ед. ч. влииние основ на -й заСТЗllдетельстпоиапо Сборниыом Свлтослава 1073 г 83. 

ПО-ВИДIJМОМУ, Н В дат. п. ед. Ч. н ХН п. употреблЛJIИСЬ нопые формы. 

В IНШ. П. ед. ч. названий одуmеlJленных предмеТОlJ и старал форма, п нован 

форма (род. п.): 1) пришли IЮНЬ М 272; 2) пои:м:и. мои:rо. цалца . .\"2 266; иrнаТЪ.kJ. 
юрьи:ва сЩа) о\1! 2В8 84 ; У мьнь КОНА\ познали М 305; одреА\Ilа кузнеЦА\ М 318. 

Грамоты.М 266 П Н2 272 принадлежат второй ПОЛОIНше Х[У в., грамота М 298-
первой ПОЛОВIше XV в., грамота Х2 305 - ру бешу XIV-XV вв. иют началу ХУ Н., 
грамота М 318 середине XTV в. 

Харантерно, что в грамотах одного 11 того же периода XIV в. паХОДIIМ кат, 

старую форму вин. п. (при г.'шголе llpисълати), тан и новую форму (несмотря 

на наличие прrfТюкателыюго местоимения, употреблепие которого способствова:1O 

сохранению старой формы) от названий одушевленных предметов пе лиц. 

Отметим, что стараи форма вип. п. от слова конь пам встретилась в грамоте 

из раскопOI{ 1955 г., относлщейся к более позднему времепи Т{ сер('ди»е XV В.: 
дале филипе стоику .г. рубл1> серебромъ и jj rривенъ кунъ и конь М 154. 

В местном п. ед. ч., при одпом случае сохранении старой фОР~fЫ, НрЮlеры 

с формой, вознин:mей под влиннием ОСНОВ твердOI'О различил (1) или е 83 на месте 1»: 
1) в ТОМЪ RОНИ М 305; 2) на церменце J4~ 220; а господарь БЪ неТА\ж1> лr2 247 ff'; 
а живото есть у мьнъ разграб~л1> л1>зни МА\ пъ плищь l'i2 252; на оДиномо «о»1,. 
М 272; о жеребьц1> J{g З0В. 

В следующем примере 1> на месте и пе В результате влиянии основ твердого 

различии, а представляет собою фо»етичеcrше пвление ИЗJ.fонение 1> в и (ОТСЮi-\Н 
И олучаи смешения 1> и и) В нонечном слоге не под ударением: Б паIIIемо здорови-t 
М 304. 

Грамота .м 304 позднин: принадлежит первой половине ХУ в. 

Дважды встретилась звательная форма, причем во втором случае - на МОСТ!! 

именительного падежа: i (А\ оспо)динь RОПЮ ЗОБУ .]';1 305; i cbi ОСIIОДИНЬ IШНЮ 
I1Ь 1>дь лr2 305. 

Случай с фОРМОЙ имени существительного при числительном ДЪБа - единст~ 

венный, и встретился он в грамоте середины XIV в.: да в руб:!А\ и Г rрины 

даете А\RОВЪ М 318. 
ГРЮfOта поздняя, однако, форму руБJfА\ МЫ отпосим не I\ фор~{ю{ род. п. ед. Ч., 

а к формам вин. п. дв. ч., ПОСRОЛЫ_У, по нашему мнению, полной утраты иате

гории дВ. Ч. не произошло еще и в XV в 87. 

82 А. И. С о б о:! е в с к и й . .лекции по истории РУСCIиго ЛЗЫIШ, СТр. 171. 
83 Там же, (:тр. 170. 
84 А. В. АРЦIIХОПС!ШЙ (см. выше, сТр. 129) по:.rагает, что грамота М 298 - пзбирате:.rЬJlыii 

бюллетень. 

85 Вместо е находим и Ь. 
86 От имени при;:rагате;:rыюго I1еТII\ЖЬ. 
87 См. доводы в по:.rЬ8У этого мнения-А. В. Арциховский и В. И. БОРКОПСКllii. 

НОПГОРОДСЮlе грамо'гыI на бересте (ив раскопок 1955 г.), стр. lH-112. 



Пример с им. П. мн. ч. единственный, приче\! ъ, но-видимому, фонетическое 

ЯВ.аение (как и n слове худъ, что отмечено нами выше). Возможно, сказалооь 

и влияние формы вин. П. мн. ч. 88 : у кого: конъ а тъ худъ . .N'2,242. 
Особо следует сказать о случае, НОТОРЫЙ мы рассматринаем тоже IШК пример 

с им. п. мн. ч. имени существительного с ОСНОВОЙ на -о мягкого различия: .г. 

таимени М 280. 
Показательность этого примера снижаотся наJIичием в той iI<e грамоте сходной 

формы при числительном пять, при котором должен был бы стоять род. П. мн. ч.: 

.ё. таимеяи М 280. 
О слове таимеиь 89 говорится выше у А. В. Арциховского (c'rp. 107), привед

шего пример с этим словом ИЗ писцовой книги ОбонеiIiCКОИ пятины 1563 }'. 
Поэтому отметим только, что названное слово, нан свидетельствует HapTOTel\a 

Древнеруссного словаря, часто встречается в памятшшах XVIl в., где находим 

и форму три таименя 90, и форму таименевъ 91. 

Обе эти формы позволяют отнести слово таимень в грамоте .N'2 280 н словам 
муж. р. 

В род. П. мн. ч. преоБJIадают формы, образованные под влиянием основ на ·и: 

оу вымолчовъ . .N'2 248; па .Г. (руб)левъ J\"2 249; на .ё. рублевъ .М 249; .т. рублово 
на rригори М 256; пошле J. рубльвъ .. NЗ 274; w всъхъ пашеаерчевъ\ .N'2 279. 

Все грамоты поздние - XIV -Х V вв. 
Старая форма представлена одним случаем в грамоте второй ПОЛОВИНЫ XIV в., 

при этом от слова среднего рода (слова среднего рода не подверглись БЛИННИЮ 

основ на -и): w флаРА I{оцанкова .ё. портище. голубине. М 26392. 
В дат. п. мн. ч. находим формы, появившиеся в результате ВЛИЯНИЯ ОСНОВ 

на -а 93: к новгороцдамо (новгородцамо. В. В.) .М 281; не ИСПaI\ОСТИ каАнецамо 
М 286. 

88 Грамота ;м 242 принадлежит первой 1l0.-ювине ХУ в. В НОВГОРОД()IШХ 11 ДlШШIIШХ памgт
никах XV в. еще встречают си формы вин. П. ми. ч. основ иа -а миг!юго раэличия вместо 
форм им. п. мн. ч. тех же существительных. См. Н. С. 1\ у 3 R е Ц о В. Очерки псторической 
морфологии PYCCl{OfO IПшка, сТр. 62. 

89 Этимологиg слова у М. Фасмера- М. V а s m о г. Russisches etymologisches Wбгtег
!Juch. 19. Lieferung (Boden 1-5). Heidelbel'g, 1955, S. 69. Старинная форма таимень приве
деи:а со ссылкой на Аввакума. На укаэанной автором сТр. 111 (в и<щании-<<fl\'итие протопопа 
с\ !lвакума им самим написанное и другие его сочинению;. Редакции, вступите;Iыrag статьg 

Il !{омментарий Н. Н:. ГУДЗИ9. Academia .• 1934) в обоих с;:rучаях форма им. п. ми. '1.; 1} Рыба 
!! нем - осетры, и таймени, стерледи, и омули, и сиги, и прочих родов много; 2) А рыбы 

-зело густо в нем: осетры и таймепи жирни гораздо, - нельзя жарить на сковороде: жир все 
будет. 

90 купиИ три таименя св-hжи* (1\нига расходиаg Алексаидро-Свирского моиаСТЫР9 1615-
Jfj31 гг. Рукопись .:lОИИ .Ni 160, л. 173). 

91 просо~ ноИ рыбы бочка таименеВ (Таможенные книги 'Гихвина монастыря 1624-1698 п. 
l'унопись ЛОИИ ;м 346, 1630 г., л. 41); св-Вжие рыбы окунеИ и лещеИ и таИменевъ .ii. 

воза «<Таможенные rшиги Тихвина монастыри 1624-1698 г.» Рукопись ЛОИИ ом 362. 1671 г., 
л. 28 об.). 

92 Ще на месте щь. 

93 Влиииие оенов на -а на другие основы, !шк отмечено ]jыше, на~lа.·Ю()Ь в XIII в. 
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Грамота .NЪ 281 относится !{о второй I10Jl0вине XIV Н., грамота JII!> 286 - 1, пер

пой половине пли середине XIV в. 'l'аним обраЗОА-t, ;щтировна этих грамот пе 

требует пересмотра. 
Формы вин. п. мп. ч. предсташнша ТОЛЬЕО двумя примерами, причем старая фор

ма сохранена (В грамоте, ОТНОСЯЩGЙСЯ IЮ ВТОРОЙ половине XIV в.) и от одушевлен
ного прецмета не лица: на .дj. рубл-В. М 249; поими. :коне. :корилес:кы М 266. 

В примере из грамоты X~ 249 (принадлежит рубежу XIV-XV вв. или началу 
XV Б.) употреблена форма вин. п. мн. ~. (ер. в той же грамоте форму род. н. 

мн. ч.: на :j. (руб)левъ) в СВЯЗlf С 'reM, что в состав числительного входит ЧИCJIИ
'телыIO~ четыре. Возможно, однако, что здесь -В H~ месте ь и таним образом 

рубл-В - старая форма род. п. мн. ч. 
3 

О()новы на -й пред()таВJlены ()ловами; полъ, домъ, сынъ. 

Первое из них находим в форме им. и вин. п. ед. ч. и в форме род. п. ед. ч.: 

5 манЬиле ~ :к8ма полоцетве(рти) М 218; полодеже рожи Х2 220; оу даброжира 
полоуторе М 228; а не присълещи ми полоупn.ты rривьны .М 246; ,возми поло
рублn. М 260; у иrолаи до.в-В и в лаиди:колъ полорублn. и :8: :куниц-В.N'~ 278; 
у захарии j в Rалиница ПОЛОСОРОRа и е и :е: б-Вло: N2 278; У муном-Вла в иу
рол-В у иrалина брата полорублn. и :8: RУНИЦ-В: М 278; у в ... да ПОЛЪ\lJсмина 

жита N2 29994. 
Слово домъ В обоих ()лучаях (первый недо()таточно я()ный) в форме род. п. 

'од. ч., образованной под влиянием о()нов на -о, ЯВJIЛет()я наречием: н-В дома ••. 
ни ДРовва. ни матери послати на цемъ. N2 272; а дома здорово ом 286. 

Обе грамоты поздние: грамота .N1! 272 принадлежит второй половине XIV Б., 

грамота ом 286 первой половине или середине XIV в. 
Имя существительное сынъ встретилось в грамоте конца XV в. пять раз, 

причем все пять раз в БИН. п. ед. '1., имеющем форму род. п. ед. ч. основ на -о: 

-сна М 298 (пять раз). 
Одним примером представлено употребление дат. п. ед. ч. того же слова, 

лричем и здесь СI{азалось влияние основ на -о: синю посадницу ом 301 95. 
Грамота Х2 301 принадлежит первой ПОJIOJЗине XV в. 
Отметим, что в берестяных грамотах форма дат. п. ед. ч. cынуy представлена 

п более ранними примерами: в грамоте, ОТНОСJIщейся но второй половине ХН в.,96 

И В грамоте, принадлежащей рубежу XIV-XV вв.!)7 

4 

В род. п. ед. Ч. основ на -i OIюнчание и: иа низъ сn.си М 219; полодеже рожи 
\!,о 220; w фларn. .•• I10ртище. зелени М 26298; wсмииа ржи N~ 299; (четыре раза); 
ноие wсподине wлеRСИ.И не хоце намъ ржь! дати М 310. 

94 Интерес представляет улотреб;Ieние им. п. ед. Ч., а не род. п. ед. ч. С:10ва wсмина 

ири слове ПОЛЪ. 

95 Относите:IЬЛО п вместо ы и ю вместо у см. выше D !':щпе «Фонетика). 
96 Грамота ом 153 из раскопок 1955 г. 
97 Грамота ом 125 из раскопок 1953-1954 гг. 
98 Полагаем, что ае:хенп от имени существите:IЬНОГО зе:хень и переводим : одещда зе;уеного цвета. 
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~ дательном·п местном паде/Бе то же О!,ОПЧ8ние: гривена на съли Х2 219; 
У ватеи вълости Х2 307. 

Встретил ась звательная форма от слова, припадлен,ащего {.;: основам на -i: ги 
помози рабу свокму ощшму .;\1> 203. 

В им. и ВПП. П. мп. ч. оиопчание и: верши вс-В добрыи ,),1> 195; вьрыки. по
грабил-В. Х2 248; дать меле,АНУ .Й. деже накладо If веши (вещи. - В. В.) ."\1 253; 
возми у григории у тимощина рубль. 11 .д. лососи .. NЪ 260; у }{Лима возми у ще
карова рубль .j. било 11 .Д. лосос-В .N'2 26099; ПОlIмало дани лонескиi .]\1> 286; 
хамоу .1'. локти ... Х2 288; стогъ гпе твои. ржаныи цетверетьнъи тати покраШI 
.V~ 297; К81Ю 0сподине пожа.лукпш волости .NЪ З(Н'. 

В связи с формой fШ. П. ми. Ч. тати н грамоте пеlJВОЙ половины Х \Т в .. '\1 297, 
напомним, что даже в памятниках более позднего перпода (XVI 11 XVH нв.) 

встречается старая форма татШ(, ннляющансн, однако, припаДJIежностыо ЛИШЬ 

КНИЖНОй речи 100. 

1\al< мы ужо отмечаJIИ J01, слово лосось было слоном женского рода и OTHOCIТ

лось !{ основам на -i еще в ХУII н. 

В род. п. ми. ч. находим окончание ии, а также ьи: .е. лососи сухыхо· 

.'iЪ 258102; У ивана .з. лососин М 258; у попа у Мlfхаили возми полорублн. .j. 

лосос-Ви • ..\'2 260103; чюлъ. ксмь w людь.i •. N1 314 1ot• 

В дат. п. мн. ч. старая форма: по людьмо .М 222. Грамота относится к ру

бежу ХП-ХIII вв. Напомним сходный пример из грамоты рубежа XI-XII ВВ. 
из раснопок 1953-1954 ГГ.: въда же прочь людьмъ М 119. 

5 

1\ак и в грамотах из бо.'Iее ранних раСНОПОI<, число случаев с употреблением 

слов с основой на согласный незначителыro 

Слово д-Втн. встретилось в форме ИМ. п. мн. '1., образованной, как и формы 

других падежей во мн. '1 .• по склонению основ на -i: а ту землю ..• нъки:иt 
д-Вти. М 270105. 

99 iI. вместо и - фопетичешше явление. 

100 См. Ю. П. у л ь и н о в. ИСТОРИИ склонении имен существитеЛЫIЫХ с основой на *-i 
в памитниках русской письменности XI-XVII вв. Автореферат кандидатшшй диссертации. 

М., 1956, сТр. 11; М. А. С о н о л о в а. Очерки по изыку дe.~OBЫX памитников ХУI века. 

д., 1957, стр. 132. (C~I. также автореферат докторской диссертации М. А. СОIШЛОВОЙ - Очерка 
по изыку деловых ПЮШТШIКов ХУI веБа. Л., 1952. стр. 20). 

101 А. В. Ар ц и х о в с!{ И Й н В. И. Б о Р к о в с к и й. Новгородсюrе грамоты на бересте

(ив раскопок 1953-1954 гг.), стр. 120. 
102 И ИЗ И11 В результате стюкении. 
103 iI. на месте и. Еозмоашо, iI. на месте е, а еп на месте blJ. Грамота I1ришщ .. '1ежит 

XIV в. Е памитниках XIV в. деловой письменности УllотреБЛfIЛИСЬ формы на еи, но былТl 

возможны и формы на IШ, ЬП. СМ. Ю. П. у л ь и п о в. ИСТОРИИ склонения имен сущеСТВ!l

тельных с ОСНОВОЙ на *-i в ПRМНТIIиках русской письменности XI-XVII вв., стр. 11-12. 
104 Воаможно, здесь ь па месте е, так [{ак грамота поздюш - ВТОРОЙ половины XIV В., 

норда в дедовой письмеННОСТII обычно употреблились формы с еп из ьп (см. предыдущую 
сноску). 

105 Полагаем, 'ITO оборвано слово възьмуть пли дадуть. 
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ОСНОВЫ на -еи представлены одним примером (с формой тн. 11. ед. ч.): со иле

менемъ .1\'~ 250. 
Имя сущеСТВIIте.ТIьное с осповой на -ее употреблено толыю в форме им. п. 

{!Д. Ч. (во втором нримере, где ъ на месте о) и в сходной форме вин. п. ед. ч. 

{В первом примере): прикажи ВСА\кое слово .]\1: 243; толкко. за. иами. С;IOвъ: 

,м 312. 
В двух грамотах находим имя существитеЛЫIOе мати (основа на -ер) в дат. п. 

{!Д. '1.: ко матьри .]\1: 227106; и1> дома ... ни дровиа. ии матери послати иа цемъ . 
. ~ 272107. 

В той )I(е грамоте :\"2 227 (грамота рубежа XII-XIII нв.) сохранена зватель-

ная форма мати при обращении сына 1, матери 108. 

Имя существительное ЦЬРЬRЫ (ОСНОЕа на -ъв) BCTpeTHJIOCJ, в форме вин. п. 

ед. '1.: выдан. сторъжю. н Ц-ркъвь. N 275. 

G 

Останuвимся на употреблении нет,оторых СУффИl{сов, служащих ДJlЛ образова

ния имен сущеСТНIlТОЛЬПЫХ. 

Наиболее унотребитеJJЬПЫ в словах, обозначающих лиц МУЖСIЮГО ПОJJа, суф

фИНСЫ, Н состав (юторых входит «: -ЪR-, -ьк-, -ИR-: про MeCTA\TRS H~ 213109; 

на меСТА\тке .\1: 213110; S ПОЛОВIIИRа М 215; «о иваlIОRОУ .N~ 226; Ж,,'-ДЪRе 

.М 235; пославъ А\беТlIика дона М 235; w )каДЪRа.М 239; оwтъ полов

ПИRОВЪ: .\1: 242; \V смеlII(а .N~ 21:3; Rлеветьиика j\j" 217; Rлеветьиин(ы) 

.';1: 247; за IlВаина \,,0 260; н данину иовгороц[(ему .Ni! 281; беll чело батну .1\'2 290; 
IшсТRа. сна Л)'НИIIa .. \':. 298; wиитвьна. ,1'\Ъ 298; w rplICRa X~ 299; паробокъ ,N'2 301; 
позонницъ .;-'2 307; ппозовници ;N~ 307; посаднику Л"~ 31 О; Rлюцпика .:\':. 31 О; за
xapRa. да HeCTepl{e S~ ~ИО; м1>к1>форко .. ~1: 314; w носна Сп. гр. 

Нак В'ЩИМ из примеров, большое место среди перечисленных слов занимают 

слова, ЯВJJяющиеся именами собстненнымп, прозвищами. 

Припедем и неМНОГОЧИСJJенные примеры с именами сущестпитеЛЬНЫМI1' муж. р., 

{)бозначающимп веодушевленные предметы: .В. горошка .М 220; ЗЮ,Iъке K~ 217; 
~1>нинъ oJ1\\2 283; золотнине .М 288. 

С суффиксом -ин- (он :может быть UCJIOiЮНШ суффIШСОМ -яи-) 111 отмечен ряд 

1U6 Ь на :месте е. 
107 Дат. П. шща. к rшторому направ:rяется действие. 

108 В этой же граМО'ге зва'ге:IЫIaЯ фОР)!а и от С;IOва. принаД:Ieжащего "основам на -а: 

не моги же ми матоко согре ••• 
о сохранении в севернорусских (в севернове::rикорусс"их) говорах формы мати "ак искон

НОЙ формы ИМ. п. ед. ч. и в r,uчестве звате.:IЬНОЙ формы см. - С. П. о б н О Р С К И й. Именное 

<СК:IOнсние в современном русском яаыке, вып. 1. Единственное чис.'ю. Л., 1927, С1'р. 1.6-17; 
А. А. Шахматов. Историческая морфо;югия РУССIЮГО IПШIШ. М .• 1957. стр. 113 (в этой 

работе ТО;IЫШ О форме мати I,aK форме ИМ. п. e;~. '1.). 
IOQ Суффикс ,нт- осложнен суффиксом -К-. 

110 Суффикс -нт- ос:южнен суффш{со:'ll -К-, 

111 R формах мн. '1. C.:IOBa со С:ЮilШЫМ суффиксом -IIНИН' сохраняют то.'ЫЮ его первую 

часть. 
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слов, обозначающих лиц мужсн:ого IIола: фт ОТРОЦИllа . .;\'2 225; ОСПОДИllе ;N~ 24:? 
(дважды); хр1>стыанъ .м 242; W кор1>лина X~ 243; гне ~'i'! 243; \\'спДне. .\'2 24:3; 
НОВЪГОРОЖ4\нина .i\Ъ 246; севилакшан1> .м 249; ДВОРА\нине ."{1: 289; ДВОРА\НИНУ 
.1\1 289; фсподиню X~ 301 (дважды); Фсподине.N'~ 301 (триж.J,Ы); Фсподи. (Фсподине.-
В. В.) X~ 302; ФСПОДИНУ. М 302; WСПО (wсподине. - В. В.); осподинь ,N1, :30;) 
(дважды); господину N~ 306; оспод-nну .NQ 307; Xp1>CTbA\II-n .М 307; избои
щаll1> .М 307; XP-nСТЬА\НУ N~ :107; \\'СПОДIШУ .~ 310; хреСТИА\НЪ N~ Я10; 
хреСТИА\НИ . 

.м 310; wспоДИне .i'i'1: 310 (трижды); своими хреСТИА\IIЫ X~ 310; \vсподна (wспо
дина. - В. В.) K~ 310; илимецу WIJaРИIlУ ~'i'! 311; хреСТА\НИ. X~ Яl1; череllшани 

.'iЪ 311; гне K~ 312; гну М 318; гне K~ 313. 
И именах собственных лиц мужскOl'О пола встречаем суффш{с, н состав Н:ОТО

рого входит л: ко гаврил1> N 195; 8 ВОИЛЫ j\;Q 218, 8 маllSиле .NЪ 218; S нездыле 
N~ 220; S кюриле К2 220; нездыле "\~ 220; ~ манSиле К2 220; W твьрьдилъ .м 2:31; 
ньжиль ,NQ 231; къ станиль X~ 2:З7. 

Суффин:сы -юи-, -ан-, -ЯН-, -ЯТ- предстаВJЮНЫ только примерами: W семьюна 
.1\1 198; про меСТА\ТКВ .м 21:3 112; на меСТА\тие .NЪ 213113; W степана К2 23!1; 
ж пьсаllа ,NQ 240; одреА\на ,NЪ 318; къ meCTA\T-n Св. гр. 

Во всех перечисленных случаях имена собственпы(' JШЦ МУЖСI~ОГО ПОJlа. 

Примеры из грамот .\'1: 213 и Св. гр. сходны с IlримеРО~1 IIЗ rpaMOTbI М 9 (пз 
раскопок 1951 г.): W ГОСТА\ТЫ 114. 

Суффин:с -ш- находим тоже в собствеНIIЫХ именах: отъ сSдише. .м 23~); 
.(Ъ жирошь X~ 237. 

Особо отметим форму: W ТИМОЩЪ М 300. Это образование встретилось в гра
моте .м 78 (из раскопок 1952): оу тимоще. В грамоте М 260 имеется притяжа
тельное прилагательное от данного слона: у григории у ТИМОЩlIна. 

П. С. Н'узнецов, как мы полагаем, верно сопоставляет приведеНJ\ое имн с бы

тующей в говорах и простореЧИlI уменьшительной формой Тимоха ш. 

Посколы{у на месте х пере,l j мы ожидали бы ш, а не Щ, нам представляетсн 
справедливым выраженное П. С. Н'узнецовым пеноторое сомнение в том, что Щ 

передает здесь сочетание БС ш. 

НеСI\ОЛЬКО существительных образовано с СУфф.lшсом -ьц-: цалца. К2 266; 
паmезерчевъ. Х2 279117; R нонгородцамо .\2 281; о жеребьцъ .N1: 309; бороце 
.'i'1: 318118; кузнеЦА\ .]\jn~ 318; соужъдалъцъ Св. гр. 

R приведенпых ПР.llмерах суффш;:е -ъц· служит .lЛЯ: образовашш имен суще-

jJ~ Суффикс -нт- ОС:IOшнен суффиксом -ЪК-. 

J13 Суффикс -ит- ос;юшнен суффиксом -ЪК-. 

114 См. П. С. I\ У <1 Н е Ц о В. Морфология. «Ilа.НJOграфпчеCIШЙ·'I1 ::пшгпистическии ана:.tиз 
новгородских берестяных грамот», ·стр. 1Н;. 

115 Там же. 

116 Там же. 

117 Ч на месте ц. 

118 Бороце = Боры\о.. 
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ствитеJlЬНЫХ 01\ушеВJlенпых, IIрI1 этом :кан лиц (преимущественно n названиях 
жителей по местности) 119, ТiШ и не шщ (прнмеры пз грамот М 266 и 309). 

Со значенпем принадлежности, происхождения употреБJшетсл СУффИI\С -ич

(обычно с з,нн'пой ч па ц): $ ПОПОВИЦА\ М 215 несъдицеви H~ ~:18; каА\нецамо 
.м! 286120. 

Одним случае~1 представлеп суффИl\С -ар'-: господарь .\~ 247 ш. 
СуффIШС -от- наХОДИ~I n существительном, имеющем в данном lЮIшретном слу

'1Н(' значение «имущеСТВQ;): а А\. безъ другого КОНА\ животъ пометаль • .N~ 272122. 
Переходим 1{ суффинсам, образующим имена существительные женского рода. 

HaMlI ()тмечены выше, в числе существительных с суффиксами, в состав I{ОТО

рых входит к, и СJJOШI, принадлежащне к женскому грамматиче(шому роду. 

Эти слова обозначают лиц мужского пола. 

lIриведем существительные жен. р. с суффи:ксом -ък- и -ък-, но не обозначаю

щие лиц мужс[{Ого пола: .д. кадце X~ 196; на т13ске М 218; ПА\тънадеСА\ дежекъ 
J~2 219; не моги же ми матоко .\~ 227; лотку . .м 249; (Ф) попа .r. полосца 
КОЗИА\ пуха. М 26Э; на' бълкоу М 288 (дважды); а на дроугоуIO бълку .м 288; 
гадка М 304; деревенеку М 311. 

Толыш в примере из грамоты М 227 слово обозначает лицо женского пола, 
]! остальных _. нродуmевленпые предметы, явления, действия (действие, 11 не жи
нотное назшlНО 11 примерах пз грамоты .Т'I~ 288) 123. 

110 О ширorюм распространении в современных ВОСТОЧНОС,1аВfIНCIШХ И3ЫIШХ названного 

суффикса дли обозначении лица по его государственной или национальной принадлежности, 

по территориа,'1ЬНОМУ проиехождению и;ш месту проживания см. 1. 1. R о в а л и к. С;rоио

творча категорiя слов'ЯНСЬН:ИХ нази осiб 8а lX нацiональноlO i террiторiа;rьною прина.~ежнiстю 
(Nomina natlonalia et regionalia) - «Питанни слов'инського мовознавства», кннга п'пта. 

,~ЬBOB, 1958. стр. 142-144. 
120 Е на месте и ПОД В:Нlfшнем суффикса -ьц- (с нереходом ь в е). 

121 О малочисленности образований с -арь и памитниках ,з;елового языка ем. В. Л. В 0-

Р () н ц о в а. С;lOвообраЗ0вание существите;хьных СО значением действующего лица в древнерус
ском языке (способы СУФФИI,са:IЫШГО обра;jовании). Автореферат кандидатClЮИ диссертации. 

\1., 1953, стр. 16. 
122 Ср. У П. С. Кузнецова оример, IJ котором ТО же существите:1ЬНО(' имеет значение 

ЖИ3НЪ; П. с. н: у з н е Ц () в. Морфология.' «Палеографический и ;шнгвистичеClШИ алю'шз новго
родских берестяных грамот;}, стр. 117 (пример из грамоты .N!! 49, сходный I1РlIмер в грамоте 

.N!! 42, которан не рассмаТРИllаеТСII в названной книге). 
Л. JJ. Гумецкаи, отметив суффикс -от- в числе непродуктивных, ПРИВОДIП только один 

пример с этим суффиксом, причем тоже со C;JOBOM ЖIIВОТЪ со ;шачением ЖИЗШ>, из паМ!IТIIlI

ков украинской деловой письменности XIV -ХУ ст.: по ••• живот-k (Л. JI. Г У м е Ц ь к а. На
рис С;ТОВОТВОРЧОl системи YKpaiHCbKOl актово! мови XIV -ХУ ст. RиIв. 1958, стр. 84). 

В статье А. С. Львова «Иа наб.1ю,з;ениЙ над ;Jексическими вариантами паМf1ТНИКОВ 1)таро

славянClЮЙ письмепностю} ({<Slаviю}. Hocnik XXVIII. sesit 4. Pralla. 1959) специальный ра;;

де;т посвнщеп словам животъ - ЖИЗНЬ n старославннском языке и отде;IЬНЫХ С;lаlШНСКИХ иаы
ках. Автор ВЫ!Iсняет llОС.1едовате:IЬПОСТЬ возникновения этих С.'10В. их семантические разли

чии, сб:rижение значений. 

123 В грамотах иа раС'(>опок 1955 г. нами отмечено два случа!I с ИМ('l!а~ш существитель

НЫМИ, имеющими С'УФФЮ,С -ЪК- И обозначающими :шц шеНС!ЮI'О пола. 
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у меньшителыюе значеrше имеют ТОДЬЕО слова дежекъ, деревенеку и п, 

(им. п. МН. Ч. от слова полосъка) 124. 

Суффикс -иц- предотавлен примерами: аадницю шибьньцеву М 198; по; 
пшенице М 220; вевериць МИ не прнсълещи ;м 246; на рицици ,~ 250; 
цица . .1\1 262; :в: куницъ: Х2 278 (дважды); :в: куници: .!\';. 278; :s: 1>: 
.М 278. 

Пак видим, имена существительные о отмеченньш суффrшсом обознач 

-одушевденные предметы (примеры из грамоты К2 278), И неодуmевленпые, • 
опредеденные конкретные предметы (ИСlшючение состаПJIлет СЛОВО ааДНllЦ1 

значающее наоледство, т. е. вою совонупнооть предметов, n чпсле I\OTOPblX 

быть и одушевдеllные предметы - не шща). 

Уменьшительное значение имеют сдона на рпцпци 125 Н соръцица. 

Суффю<о -ин- встретИJЮЛ воловах, обознач.ающих меру lIзмерения, Hr 
полученный от животного, рыбы, растенил: гороху цетвертпна "~ 220; вн; 

\vсетрпнъ ~~ 259; .е. портище. голубипе. ,;1\~ 263; олепини .~ 275 126; ~ 

.\~ 299 (плть раз); WCMHa М 299. 
Полагаем, что прав А. В. Арцихопсний (см. выше, стр. 39), раСС~taТРИВ 

ЩIOЕО сеМЦИIlа I{aR капую-то норму раочета н следующем примере: по c~ 

\~) 218. 

Особо отметим примеры: прпобпжени ксмь с I1имечкоi. ПОЛОВИIlЪ .. ~ 2~ 
тина. lIаша. и диднна ,М 248 127. 

В этих примерах олова с суффИI{СОМ -ин- имеют широкое обобщающее 

ние. 

ОбозначеШIeМ денежной е;~инпцы лвллетсн слово с СУффИI\сом -blI-: 

"\~ 218; .8. гривенъ ~~ 218; грнвна Х2 218; гривень Л1 219; гривьии (rplH 
В. В.) .1\1 219; ДОВе грпвене Х2 219; гривена Х2 219; гривноу ~ 222; :в: г] 

.X~ 240; I г I гривьн1> ,N'2 240; гривьна .~ 240; гривьны .N"2 2!16; безъ ГРИВЬ!l1>. < 

.ё. грипьнъ ;м 293; тои гривыIъ .N'~ 293; г грины (гривьны. - В. В.) J 
дов1> гривън1> Св; I'p. 

Спомощr,ю оуффикса причастил -н- образовано от г дагола сдово, TmI 
значающее денежную единицу: :i: резоно .N'2 215; :i: резано ,N'2 215 (ДЕ 

резана Х2 228 (дважды); ПОЛЪНА>т1> рнза(нъ) .N~ 238; р1>аанами ,N'2 247; ] 
.дъв( о )е. .М 293. 

Из суффИКСОВ, образующих имена существительные среднего рода, о 

-л- 128, -ък- (с уменьшитеJlЬНЫМ зна'lением), -ищ-, -ьн-: масла ;м 220; в1 

124 Форма образована под в;rишшем основ на -а МIIГКOI'О раз:шчин, с заменой'" на 

125 На РИЦИЦJl = на p-hЧИЦII. 
126 Род. Н. от С:Iоиа олеНllНа. Иначе А. В. Арциховсний (см. выше. СТр. 101). 
127 Дид-hна = дВДlIна. 
]28 В нримере И3 грамоты .м 220 этот суффикс, в связи с тем, что присоединен к 

с з на конце (маз-а-ти), имеет ЗВУIШВОЙ вид -ел- (суффикс -л- из общеС:lаВIIНСI,ОГО -дл 

-фикс -л-, присоедиияемый I( основе инфинитива, распространен не ТО:IЫШ в восточно 

сках, но и в ДРУI'ИХ С_13ВЯНiЖИХ языках. МНОГОЧИС:Iенные примеры приве;з;ены в р 

1. 1. К О в а.1 и К. С.:.rовотворча KaTeropilI назв кою{реrНIIХ предмыiв у CXiAHOC_10B' ннсь: 
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wсетрин'h М 259; портище N~ 262; .е. портище N2 26:1; ни дровна .М 272; 30-

лотнъ б'hлилъ М 288. 
В грамотах встретилиС'Ь сложные С,10ва, принадлежащие по второй своей 

части к среднему грамматическому роду, вторая часть которых является отгла

гольным образованием с суффиксами -ньj-(-ниj-) или -тьj-(-тиj-), В состав кото

рых входит суффикс причастия прошедшего времени страдательного заJ1.ога -н

или -т-: ЦОЛОQИТЬН: .М 242; целобитьн: .М 297; (РУ)Rуписание ЛЖИВЫ..l\ .~ 307; 
РУRоп'hсаниа ЛЖИВЫ..I\ ;;\Ъ 307; РУI(усаниуе..l\ (рут"описаюю. -В. В.); цълоБИТИIС:. 

М 310. 
Приведенные CJIOBa утратили глагольное значение и имеют исключительно 

предметное значение, чему способствовало наличие нервой части, присоединенной 

к отглагольной части при помощи соединительного 0129. 

Грамоты, где встретились сложные слова, поздние: прннадлежат нервой поло

вине XV в. 

Грамота ;;\Ъ 135 из раскопок 1953-1954 гг., в которой употреблено слово це

лоб'hтьн:, тоже поздняя - XV в. Более ранняя грамота со словом чолобитьн:

грамота ;;\'2 167 из раскопок 195:'> г. (вторая половина XIV в.). 

Термин РУRописание находим в грамоте N~ 138 из тех же раскопок, относя

щейся ко второй половине XIII в. 
Этот термин употребляется уже в древнейших РУССЮIХ памятниках (ХI в. 

и позже) lSQ, термин челобитlШ засвидетельствован Iшмятниками с XIV B. l3l 

Е. Ф. Бакланова в своей статье «1:1: вопросу об употреблени:и некоторых юри
дичесних терминов в официальном языке XV -XVI вв.», на основании случаев 

постановки м в первой части слова челобитин: (чел омбитье , челомбитью) в' Су

дебнике 1550 г., приходит к выводу, что в XV -Х VI вв. «еще ощущалась жи

вая связь термина «челобитье}} с сочетанием «чело!.! бити» 132. 

нах в порiВНfшнi 3 iНIIIИМИ с:юв'янсышми мовами. «ПитаНl/Н украУнського мовоанавства», 

книга трети, Львов, 1958, стр. 41-42. 
129 Наб:rюдеюш над утратой г:rагольного значении в отгдагодьных существительныхсде

ланы, в частности, в работе Н. П. Романовой «Из истории oTг.rlaro:rbHblX существите;:rьных на 

-н и е, -е н и е -т и е в русском наыке ХУI b.})-«С:юв'Шiське МОВО31ШВСТВО)}. 3бiрнИI{ статей. 

!{иJв. 1958. Роль первой час.ти в утрате глаго:rьного (lначеаия автором не учитывается, и, за 

IlCключением сдова I{роворозлитие (см. стр. 63), Н исс;rедовании не отмечаютсл сложные слова. 
Меа;ду тем ее po;rb бесспорна. В. Д. Левин справед;rиво отмечает: «Отход отг:rаголыrого су

ществите;rъного от г;rагола и приБЛИii>ен~е его к имени выражено и в на:rИЧИlI с;южных СУ

ществительных с значением и суффнк;;ами имен действию}. (В. Д. Л е в и н. Имена действия 

в русском fIзыке. «Ученые ааписки ИваНОВСI\ОГО Государственного ПедагогичеСI{ОГО инсти

тута», т. 1, вып. 2. Факу:rьтет РУСС1\оГО языка и ;rитературы, j 941, стр. 21). 
130 См. И. И. С Р е (1 н е в с к и й. Материа:IЫ д.'Iя с.l0варя древне-русского языка по пись

менным памятникам, т. IlI, стр. 194-195. 
131 Там же, стр. 1489-1490. О широком употреб:rении этого c.'IOBa в :rетописях и юр иди

чеСIiИХ памятниках говорит сводка истоt{НИКОВ (с укааанием страниц) в с;rоварной статье чело

битье в книге «МетериаiIЫ для теРМИНOJюгичеСl\оГО С:lоваря Древней Россию>. Состави:r 

Г. Е. Кочин. М.-Л., 1937, стр. 391. 
З32 «Ученые заииски Горъковского Государственного У ниверситота им. Н. И. Jlобачен

ского», выи. 44 (серия фи:юлогичеСl(аfI). 1957, стр. 66 д. С. Стаl,ишева в своей статье «Вопросы 

16 А. В. Арциховский. В. И. БОРRОВСКИЙ 241 



Бесспорно, что наличие фразеологического сочетания челом'Ь бити в памятни

ках указанного периода позволяло авторам писем, донументов сопоставить слож

ное слово и фразеологичесн:ое сочетание. 

IIолагаем, однако, что написания с м результат последующей понтаминации 

СJIOЖНОГО слона челобитин: и фразеологичеCIЮГО сочетания челом'Ь бити и что на

личие м не говорит о сохранении глагольного значения второй частью сложного 

СЛО1З8. 

11. МЕСТОИМЕНИЕ 

1 

в им. п. ед. ч. ДJlЛ 1-го лица употребляется KaI{ форма личного место именин 

IdЗ'Ь, так и форма ", при преобладании последней 133: се да /А иеве. серебро. ма

твею М 197; /А ЗВЪре М 199; /А даю КН/АЖЮ дьньскамоу гривноу сьрьвра. М 222; 
а /А3'Ь торБЪ (тоБЪ. - В. В.) свон:му ГЙУ ЦОЛОМ'Ь б':8ю М 243; а /А. без'Ь другого 

КОН/А ЖИВОТ'Ь пометаль. М 272; а /АЗ'Ь тоб'h много клаН/АС/А ~1! '283; а что даси 
ДВОР/АНИИУ /А П3'ЬВ'Ь ••. м 289; а riJЗЪ. тоб'h. свокму. есподину. много. О ТО:М'Ь •.. 
,","2 302. 

Самый ранний случай с ra в грамоте рубежа XII-XIII - в грамоте М 222. 
Старославянская форма аз'Ь встретилась один раз в грамоте М 227 (относится 

li рубежу XII-XIII вв.), представляющей собою письмо сына к матери, и один 

раз в грамоте ~1! 305 (принадлежит рубежу XIV-XV нв. или началу XV в.), являю
щейся просьбой - обращением пострадавшего за помощью н своему господину: 

азо каиеце тое сам ... м 227; аз'Ь осподинь в· ТР:М'Ь кони по '" ~1! 305. 
Нан мы полагаем, в обоих случаях имело место намеренное употребление ста

рославянской формы в целях придать известную приподня:тость, торжественность 

тексту обращения к вышестоящему лицу 134. 

Напомним, что в грамотах из раскопок 1953-1954 гг. нет старослаВR:нсноi1 
формы аз'Ь, а в грамотах из раскопон 1955 г. она встретилась ТОЛЬНО один раз 

в грамоте, начало ноторой сходно с началом духовных грамот: се азо рабо бжи 

селивьстро. напсах'Ь. рукописанин:. М 138. 

фразеологии в ИССЛ6дованиих по синтаксису падежей» (<<Краткие сообщения Инст"итута славя

новедении АН СССР, 28. Славянское изыкознание», М., 1960, стр. 48-49) рассматривает че· 

ломъбитье в памятниках XVI-XVII вв. как единое слово (оно стало таковым, по мнению 

автора, в результате ослабления сиnтаксичеСRОЙ расчлененности членов словосочетанип). 

Д. С. Станишева по,,"'Iагает, '{то в восточнославянских языках сна'1ала возникло существите;IЬ

ное челомъбитье, а затем челобитье, откуда челобитная, челобитчнк. Самые ранние примеры 

со словом чоломъбнтье (нз числа привеJiенных д. С. Станишевой) - из белорусских грамот, 

отиосящихся к 1503 г. Таким образом, хронология явления не подтверждает вывода автора 

() происхожр.ении слова челобитье из челомъбитье. 
133 В ерамотах из раскопок 1953-1954 гг. господствует форма u, встретилась один ра<! 

форма uЗЪ. В грамотах ив расконок 1955 г. - только форма Iil3Ъ (и один случай со староола
винок ой формой 8ЗЪ). 

134 См, выше наши замечания о тексте ерамоты ом 305. 
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в род. п. ед. Ч .. :Ш'lНЫХ меСТОlIмеНIIЙ и возвратного местоимения находим, НЮ, 

и В грамотах И3 раСНОIIОК Н153-1954 гг. и HI55 г., старую форму 135: оу тьбь 
жрьбье X~ 222; оу себе .N~ 227; слово за мене. владьщ-Б и ба д-Бл~ .. М 244; RaRO 
то у мене и чьстьное др1шо възъмъ ;\1: 246; У мьнь X~ 252 (дважды); у :мьнь 
кон'" познали X~ 305; у в ... бабикъ мене ид... .М .З06; ..• по-Бдъ. ",наныа. 
тебе. зовета М 312; м-БR-Бфорко. хъцьть. оу тьбе. прошатi>с",. на лунi>ну. ,N'z 314. 

Однако, встреТИЛIIСЬ 11 новые формы род. н. (все случаи с формой род. П. на 

месте старой формы нин. н.): а на MeH~ вi>ст-Б i перецин", ... м 286; чтобы с"'. 
на мен",. не родила. I'paMOTa. бесудна", . .)\1: 302; которые хрести",ни. СЪ лова 

пришли за теб~ N'z 31 О; иа.де.I{МС'" \vсподине. на БОl'а. и на теб", на CBO.KI'O 
\\'сподна ;N'2 310. 

Грамота М 286 ОТНОСIIТСН 1" первой ПОJIовине ИJIИ сереДИlJе Xl ,- Н., грамоты 

.N'~ 302 и 310 - к перпой IIОJIOпине XV н. 

Следует отметить, что отсутствие Б грамотах И3 раснопон H)5:J-1954 !'Г. и 

1955 г. случаев с ноной формой объясняется тем, что СJIучаи е род. н. ед. ч. 

имеются только н грамотах начаJIа ХН В., середины XIII в. l! XIV В., :в то 

время нан новые формы впервые встречаются J! сенерных паюrтпинах !Н)flца 

XIV в.136 

Новая форма у ('еб", отмечена Н. С. НузнеЦОБЫМ в грамоте .М 21 "13 раш,о

ПOI, 1952 Г., но эта I'paMoTa приnадлежит' XV в. 137 

Вот почему даТИРОRна грамоты N'2286 требует УТОЧllСllшr. Грамота был.а на
писана, ПО-ВИДИМОМУ, во второй ПОJIовине XIV в. 

В дательном местном П. личное местоимение 2-1'0 шща и возвратное место-

имение имеют толыш форму с О (или с ъ на месте о), а не с е в O~BOBe: ... Rоб1> 

(К т061>. В. В.) .М 243; а А.3ъ торбn (тоб'l;. В. В.) СВОКМУ l'iiy цоло:мъ бf>ю 

Х2 243; R тобi> N~ 259; да сыпль. съби. в RЛИТЬ. .Vz 266; тоби .:N1: 266; а Jl\3Ъ 
тоб-Б много RJl8H"'C'" N~ 283; не иснаRОСТИ Rа",нецамо ни соби .М 286; а тоби 
(~BOKMY f)СПОДИНЮ цоломи бию .N :301; 8 ",зъ тобi>. СВОКМ:У. QCHOДIIJIY. MHOI'O 
(1 томъ. .. И~ 302. 

Отметим, что /1 грамотах из paCHOllOK HI55 г. формы с е не встретилис.ь, 
а R грамотах из paCKOnOR 1953--1954 гг. форма с е употреБJIена только дна раза. 

Принедем ЭНIшитичеСI,ие формы дат. п. личных местоимений l-го и 2-г() лица 

и воз;вратного местоимения: ожь ти нь бьж",ли . Rолоб",I'Ь .М 222; не :МОI'И же ми 

матоко .1\1: 227; моl'и же подати W тога ти нама .М 227 ]38; и вевериць ии не 

присълещи .N'~ 2/16; а не присълещи ми полоуп~ты l'ривьны а хоцоу тв ВЫРО~'ТI{·· 

JЗ5 Отмечаем и С:Jучаи с формой род. 11. на месте старой формы вин. н. 

136 П. С. к у а н: е Ц о в. Историческая грамматика русского языка. Морфо:rогия,~тр. 1::12. 
См. также: М. А. Г а Д о;;:! и н а. Н истории некоторых форм ;lИЧПЫХ и возврат:ного местоиме

нии в русском яаыке XIII-XVII вв. - «Труды :Института IJзыкознан:ия АН СССР», т. У, М., 

1954, стр. 41 И 43-44; П. С. I{узнецов. Очерки исторической морфо.'IОГJlIl РУССIЮГО Я31,ша, 

стр. 114-115. 
137 П. С. к у 3 Н е Ц о в. Морфо,югин. «Па:rеографический и :rингвистичес.КJlЙ ава;rиз вовто

рtЩСКИХ берестяных грамот», стр. 120. 
138 А. В. Арll.ИХ(}ВСКИИ (см. nыше, пр. 50) считает тв уси;rите:rъпоii: 'I3СТИ1~еИ. 
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в тн. лоуцьшаго НОБъгорожн.нина М 246; укуни ми .М 271; да пришли ми цте

нин. доброго .\1 271; да вести ми прикажи .М 271; wже ти ту ие буде ",вса 
Ni! 271; уципи ми добро М 2~3; а да КУПII ми М 283; р·Взапъ. дъв(о)е. то ти 
N~ 293 (к)ланн.ю ти сн. ~':c 296; здъсе ми билъ челомъ X~ 303; даi ми (осп)одь 

св'вта видить Х2 305. 
Приведенные Ilримеры свидетельствуют о широном употреблении ЭНЮIИтиче

сной формы ми (в грамотах из раснопон: 1955 Г. она не встретилась, в грамотах 

из раснопон 1953 1954 гг. имеется два случаfI с Эlшлитичесной формой). 
Неэннлитичесная форма представлеР.а ЛИШh двумя примерами: а. ро)кь. оспо

дине. велишь ИIIЪ :молотитъ ru 242; пособлн.i 1\111'6 цимо ru 286. 
в вин. п. находим эннлитичеСfше ин., тн., ен., при этом и в ранних, и в позд

них грамотах 139: 1) о)к& мн. тать... поставили. .1\1 222; пограби.та мн.: ru 235; 
на мн. J'.i1 235; а живото есть у мьпь розграбилъ лъзни мн. В плищь .\1 252; 
цему мн. ееи погубиль. въ другы рн.дъ Х2 272; 2) оусрн.чю тн. .\'2 222; НI,Жиль 

пъпъвь дъвь гривьнь въдаль за та (тн.. - В. В.) X~ 231; а хоцоу ти выроути 

въ тн. лоуцьшаго повъгорожн.пипа .М 246; 3) ожь ли право запираЮТЬС8 .;\1 222; 
сн. реюци J'i1227; кто изгодидце 14О там о послале ксме свои люди ru 281; да по
пецалусн. W мнiз. :N1 283; а н.зъ тобъ много клапн.ен. Х2 283; 8 пь сн. B81\IO ... 
. 1\1 284; 8 ты ходи не боиен. М 286; попецалуисн. мною .'\1 28Э; (въз)ыlИ за сн.:· 

N1 293; и I<ланн.юсн.: тои гривьнiз. серебъра:· М 293; и терохе возилеен. бьше 
в .•. имовiз. хоромъ. Х2 300; половинн. нуста и ноторъ осталисн.. и ти Хотн. 

жалуби Х2 301; чтобы сн.. на 1\lепн. не родила. грамота. бесуднан.. М 302; здъсе 
оснодо у вашеи вълости н.влн.ютсн. позовницiз. оу горотъне М 307; и здiз. 

Нoв.rrНoTCНo ппозовннци ложивы ru 307; дЪн.[,ъ позовници РУI<опъсаниа лживын. 

а творн.тьсн. М 307; К8КО сн. wсподине наМII своими хрестин.ны попецн.лишсе 

М 310; на.де.К1\IСн. wсподипе. на бога. п на тебн. на СВО.кго \vсподна Х2 310; 
мЪкiз.форко. хъцьть. оу тьбе. прошатЪсн.. на ;JУПЪПУ, .:\'2 311; а пынъ покаитесн. 
того безаконин. М 317; а тых бы хотн. И пе ПОСТЫДЪТIIСн. ,N'2 317. 

Употребление сн. не толыю ПОСJIе глагола, но и до глагола указывает на 

сохранение известной самостоятельности этой формы, что нами отмечаJIOСЬ и в от

ношении грамот из раСНОПОI{ 1953-1954 1'1'., и В отношении грамот из раско

пон 1955 г. 

в этих грамотах нам встретилосъ два случая постановки сн. дважды: и после 

глагол.а, и перед глаголом. Один из случаев-в грамоте рубежа XIV-XV ВВ. 
(В грамоте N2 124.из раскопок 1953-1954гг.), другой-в грамоте середины XVB. 
(В грамоте K~ 15t~ из раСIЮПOl( 1955 г.). 

139 Самые 110аДlше олучаи о личным меотоимением 11 грамотах второй 110ЛОВИНЫ XIV В.
.N!. 252 и 272. ер. наш ВЫВОД о форме вин. п. личных меотоимений в грамотах на пергамене -
В. И. Б о р к о 11 О К И й. Синтаксио древнерусских грамо'!' (П роо'гое предлошение), отр. 365-
366. МЫ отметили здеоь преоб:lадание в грамотах XIV в. фОРМЫ род. п., сохран:ение формы 

МА, тд\ В грамотах 60:уее поаднего времени Х V -ХУ! вв. лишь В формуле «'111Ыl> ыл(тл) бла

ГОСЛОВlfЛЪ (пожаловалъ) .•. ;) 
140 В peay.'IbТaTe падения гдухих произошди изменения 11 группе о'О('лаоных (см. об этом 

выше, где мы ГОIIОрИМ О СУДhбе 'гдухих) Н а'Iaш,ная форма - изгодитьсе (се на меоте Сд\). 
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ТаRОЙ же случай и в грамоте из раСIЮПОК 1956-1957 ГГ., тоже поздней (гра-
• мота М 310 принадлежит первой половине ХУ в.) 

Этот случай подтверждает пысназанное нами дважды преДПО.IIOжение, что, 
в случае повторения СЛ\, то СЛ\, которое употреблено перед глаголом, имеет зна

чение усилительпой частицы 141. 

Приведем еще формы другпх, нроме отмеченных выше, падежей ед. Ч" место

имений 1-го и 2-го .'Ilща и возвратного местоимения и формы мн. Ч. тех же место

имений: 1) мъною М 238; съ тобою М 238; н ты wепдне. прикажи всЛ\кое сзово 
М 243; како ты у мене и 'IbCThHoe дрiшо възъмъ y~ 246; а ты старосто сбери 
y~ 253; с тобо (с тобою. -В. В.) М 25'/; возми со собою ;N2 271; а ты ходи не боисЛ\ 
<~ 286; 2) по : i: резоно намо .М 215; а зоньекыхо IIaMe не допла тило •• М 218; моги же 
водати w тога ти нам а H~ 227142; а нас оу ВЫ~IОЛЧ08Ъ. гоеподда имали. ,,'\2248; а к намо. 
гНь. о всемо .•. м 257; была жалоба передо вами i IIопъеми .N'~ 276; нь СЛ\ вамо .•. 
м 284; а ХР'встьЛ\ну вашь вамъ своеи осподи цоломъ бпю .N'~ 307; ноне wспо
дине· \\'.лекси.И не хоце lIа~fЪ ржы дати К2 310; како еЛ\ wеподине нами своими 

хреетиЛ\ны попецаJiиmсе .N'2 31 О; а )IhI IEro не хътимо У2 311; ТОЛКRО. за. нами. 

е.ловъ: М 312; здъсе гне у насъ. Г.:IЪбъ не по •... N~ 313; за то гнъ (гяiшъ. - В. В.) 

бжии на ваео .N'2 317; възми довъ гривыlъ нанамъ (памъ. В. В.). Св. гр. 

2 

Рассмотрим отдельные формы нешrчных местоимений. 

Во виретившемся С.1учае с предлогом местоимение И-I<НЕ употреблено с н: 

едоу с НИ~IИ М 222; возми у него грамоту. N2 271. 
Другие случаи с тем же местоимением не вызывают замечаний: възБОРОНII 

емоу М 235; цимъ !ЕГО жа.лУIЕШЬ .М 243; а мы !ЕГО не хътимо "N1! 311; ве.:IЪ.лъ 
!ЕеЪ. !ЕГО. (над словом !ЕГО надписано: МЪRПфора. - В. В.) съгнат'В М 314. 

Отметим, что В примерах из грамоты .N'2 243 (относится I{ первой ПО.'Iовине 

ХУ в.) и М 314 (принадлежит второй половине X[V В.) употреблена форма 

род. п. в значении вин. п. 

Датировка этих грамот не требует уточнения, поскольку В грамотах па пер

гамене XIY в. форма вии. п. рассматриваемого местоимения, В тех случаях, ногда 

оно указывает на лицо, встречается редно, при этом после предлога 143. 

141 А. В. Ар Ц и х о в с к и й Jl В. И. Б о р к о в с 1, Jl Й. Новгородские грамоты на бересте 
(ив раскопок 1953-1954 гг.), стр. 124-125; их же. Новгородские грамоты на бересте (из 
раскопок 1955 г.), стр. 116. 

142 Ошибочные написания с а вместо о - тога (того), канеце (конеце), с.~учаи с о на 

месте ъ в этой грамоте ПО3ВОШIЮТ предпо:rагать, что нама тоже ошибочное написание вместо 

намо (о на месте ъ). 

Возможно, однако, что здесь форма дат.-местного п. дв. ч. (грамота ранняя - рубежа 

хп-хш вв.). 

В грамоте много разрывов и на основании текста не:rьзя решить, говорится о многих или 

:\ВУХ лицах. 

14з См. В. И. Б о Р 1, О В С К И й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое предложение), 

сТр. 364. 
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Приведем IlреДСТ3ВJl1Iющие интерес формы и другнх местоимений с мягкой 

основой. 

Примеры с род. п. ед. ч. муж. II ср. р. (фор~[ жен. р. но встретилось): на 

раба твокго .J\~ 207; оу сего смьрда Л~ 247; пои:ми. мокго цалца •. М 266; ro ТВЪК.ГЪ 
IШЮЦНИRа .М 310; на.де.Кмсl.\ wсподине. на бога. и на тебl.\ на СВО.кго i\Jсподна 

М 310. 
В примерах нз грамот N~ 207, 2fЮ ][ 310 (лторой пример) форма ро,'. 11. 

употреблепа в значении вин. п. 

Заслуживает Fнпманил древнля форма тв. п. ед. ч. местоимения чьто (о фоне

тическом лвдении -ц на месте ч см. выше, в главе <,Фонетика»): ате вmшожепп[ 

IIосоБЛl.\i мн1> ци:мо .\i~ 286. 
Грамота N 286 принадлежит первой половине ИJШ середине XIV н. 
Отметим форму им. и вин. Н. МИ. Ч. жен. р.: верши вс1;. добрыи .\'~ 195; 110И

мало дани лонескиi ВОЗМИ i Moi N 286. 
В примере из грамоты .'\Ъ 286 (относитсл н первой половине иди сере':-iине XIV н.) 

с вин. п. единая форма ИМ.-вин. мн. ч. муж. р., а именно форма им. п., заменплн 

соответствующую форму жеН. р., что, как известно, встречаетсл уже В памлтни

ках XIII Б.Ш 

Единую форму ИМ.-ВIIН. П. мн. Ч. муж. р. находим и в вин. П. мн. Ч. муж. р.: 

нослале ксме свои люди .Г. целов1>R1> свои N~ 281 (грамота второй полонины XIV в.). 
Здесь же отметим и единую форму (в данном случае -- вин. Н., с е на месте 1» 

в им. П. мн. ч. муж. р.: W ТВОИХЪ хрестиl.\НО Iюторые хрестиl.\НИ. СЪ лова пришли 
J\iЪ 310 (грамота первой подовины XV В.) 

в род. п. ми. ч. местоименил вьсь употреб.lено в иссдедованных нами гра

мотах и с 1;., и с и на месте 1;.: w всих мравгици ;]\'2 273; w вс1>хъ пашезерчепъ . 
.N'~ 279. 

Оба примера - IIЗ I'paMoT XIV В.: ЛЪ 273 -- середины иди второй половины llе

I,a, ~';, 27Н-второй IIОJIOВИНЫ XIV в. 
Приведем примеры с род. п. ед. ч. муж. п ср. р. (форм жен. р. пе lJстрети

JlОСЬ) местоимений с твэрдой основой: а самого щипало .N2 213; моги ;не водаТII 

W тога (того - В. В.) ти нама ~1! 227; у кого: кои1;. N~ 242; а продаи клеветь

ника того лъ 247; оу того жь. )Кl.\б1>l.\. носа .. V? 249; а иыи1;. RaIlTeCI.\ того бе

заRОИИI.\ ЛЪ 317. 
В примерах из грамот ЛЪ 213 и 247 форма род. п. употреблена 11 значении 

вин. П., причем в примере из грамоты М 213 местоимение явдяетсл не опреде-
лением, а доподнением и само указывает на одушевдеrшый предмет JПЩО. 

Грамота сравнитедьно раннля - относится КО второй подовине ХН! в. 

Отметим сходный случай в грамоте .N'z 135 (из раскопон 1953-195/1 гг.), IIрИ

паддежащей XV В.: а самого смертью казнили N~ 135. 
Местоимение тъ в им. П. мн. ч. муж. р. имеет и форму ти, И форму т1>: у ROrO: 

кон1> а т1;. худ1;.. N 242; ПОЛОВИНI.\ пуста и которъ осталисl.\. и ти хотl.\ H~a

луби ~~ 301. 

144 См. А. И. Соболевский. Лекции по истории русского fI8ьща. СТр. 209. 
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Грамота ом 242, г де встретилась форма т1>, относится к первой половине Х V в. 
(случаи с т1> встречаем уже в памятниках ХН! в.) 115, однако, достоверность фор
мы снижается употреблением 1> вместо и даже в инфинитиве: велишь мн1> мо

лотит1>. 

Грамота ом 301 принадлежит первой половине XV в., и мы высказали выше 

предположение (см. выше, где мы говорим о случаях с и на месте 1> и с 1> на 
месте' и), что ти не старинная форма, а форма с и на месте 1>, объясняемая фо

нетически (в той же грамоте и тоби на месте тоб1». 

111. ИМЯ ПРИЛДГДТЕЛЬНОЕ 

Приведем встретившиеся нам случаи с качественными и относительными прп

JIaгательными: верши вс1> добрыи ом 195; ;\\ра;\\ жита .N'2 195; S милослава поста
вило .д. кадце пшенице тоже полти .В. и лоньски. и нынецнеи. М 196; а боль 

вь надоб1> никому .N'2 198; буди сто cSAHeНi KSHe М 213; целои полоть почты 
М 218; а ловьскыхо намо ве доплатило М 218; S св""то же петра М 220; доб
рою женою .N'2 227; У кого: кон1> а т1> худ1>. М 242; како ты у меве и чьстьвое 
др1>во възъмъ .N'2 246; а хоцоу ти выроути въ т;\\ лоуцьшаго вовъгорож;\\вина 

ом 246; посли же добръмъ ом 246; б1>ють. челомъ. корила. погоска;\\. вюдоласка;\\ 
и кюрiНiска;\\. N2 248; с вимечкоi. половин1>. N2 248; (гра)моту бесудвую ом 251; 
у давыда .6. лососи сухыхо .Г. просолни. N2 258; W флар;\\. w коцавкова .е. 

портище. голубиве . .N'2 263; W wвавви. w курицкого N2 264; поими коне. кори

лескы N2 266; цтени;\\ доброго .N'2 271; цему м;\\ еси погубиль. въ другы р;\\дъ 

М 272146; а ;\\. безъ другого ков;\\ животъ пометаль. N2 272; полохе ли буде 
ва одиномо ков1>. ом 272; S микит1> истовнои у Нiвапова :s: кувици: м 27~; 
покловъ w ваума. и W григории к давику новгороцде:му и к новгородцамо 

М 281; купилъ НiCMЬ. соль нем1>ЦI{УЮ. N2 282; на (ст)арои меж1> N2 286; ПОlfМало 
дани лонескиi М 286; золотнике эелоного. шолкоу, дроугии церлевого, третии 

эелоного ЖОЛТОГО М 288; эолотнъ б1>лилъ на б1>лкоу N2 288; мыла. на б1>лкоу 
боургалскога. М 288; а на дроугоую б1>лкоу М 288; о старыхъ кSвахъ N2 295; 
'стогъ гНе ТВОИ. ржаныи цетверетьнъи тати покрали М 297; половив;\\ пуста 
N2 301; IШКО осподи. (осподине В. В.) попечалуНiШЬ о м ••• голови. чтобы С;\\. 

на мен;\\. пе родила. грамота. бесудна;\\. N2 302; зд1> ;\\вл;\\тс;\\ ппоэовници ло

живы М 307; и эд1>се осподо ;\\(вл;\\ютс;\\ ру)куписавие лживы;\\ М 307; д1>;\\къ 
позоввицип рукоп1>саниа лживы;\\ N2 307; wсподину посаднику но.вгорОЦКО&IУ. 
wнедрию. ивавовицю М 310; а мы Нiгo не хътимо не сус1>днеи челов1>ко М 311; 
челомъ бьютъ. хтыdии (твои). смердыньскиi N2 313; а на лун1>н1>. человrБкъ. добръ . 
.м 314; а на то д1>ло \\JKaH1>Hqe немного поводитъ Х2 317. 

145 См. А. И. Собо.;:rевскиИ. Лекции по истории русского языка, СТр. 188. 
146 В чис.;:rе примеров с именем при.;:rагате.;:rьным приводим и примеры со сдовом дроугыи, 

которое мы относим к местоимениям. 
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Отметим, что формы лоньс[ш (.N'з 196) и другы (М 272) не являются именными 
формами, а меСТО~fменными формами без обозначения J{онечного п (см. об этом 

в главе (iФонетиню». 

Именные формы нредставлены, сравнительно с местоименными, наибольшим 

числом примером: боль (.М 198), худ-s (М 242), добръмъ (.М 246), просолни (Х2 258), 
голубине (.N'2 263), :корилес:кы (.1\'2 266), полохе (.N'2 272), З0ЛОТНЪ (.М 288), пуста 
(М 301), лоашвы (XQ 307), добръ (N'2 314). 

Первый случай боль, прилагательное в сравнительной степени. Из нонтенста 

неясно, [{ чему оно ОТНОGИТСЯ. В грамоте N'2 198, припадлежащей второй поло
вине ХН! в., это прилагательное в Gравнительной Gтепени В форме ИМ.-ВИН. п. 

ед. ч. Gp. р., по-видимому, выполняет фушщию наречия. 

Именные формы худ-s, полохе, пуста оБЪЯGЮПОТGЯ тем, что эти прилагатель

ные вх:одпт в составное сказуемое, где В древнерусCIШХ памятнинах употребля·· 

лаGЬ именпая форма. 

Таное употребление, нан известно, харантерно не тольно для древнерУGGНОГО 

Я3ЫI{а: « .•• за ИGн.пючением GерБGнохорватского, GтаРОG.паВЯНGКОГО, а танже и 

болгаРGНОГО и словенского, употребление полной формы в запаДНОСJIаВЮICIШХ 

языках и в руссной группе ограничилось со временем :JIa атрибутивную фуннцию, 
а употреб.пение кратной формы, г.павньш образом, на прединат. Нонечно, есть 

следы употребления нратной формы и в неноторых других случаях в различных 

слаВЯНGНИЖ язынах, танже I\aH и Gледы употребления .. полной формы иногда 

в прединате, но' главное употребление указанных форм в приведенныж выше 

двух строго определенных случаях» 147. 

Слово добръмъ входит В устойчивое Gловосочетание посълати добръмъ и имеет 
значение наречия. 

Форму голубиле мы рассматриваем нан род. н. (родительный, уназывающнii 

на I{ачество) ед. ч. жен. р. Ilрилагательного 148, ноторое субстантивироваJlОСЬ 

в именной форме. Нан отмечено нами выше, голубине - голубиного цвета. 

30ЛОТНЪ б-Sлилъ - устойчивое Gловосочетание, явшrющееся, по-видимому, обо~ 

значением особой RраGЮ[. Устойчивым Gловосочетанием НВШIЮТСН и слова че;JО

в-S:къ. добръ. 

В отношении остальных имен прилагательных (просолни, Rорилесн:ы, ложивы) 

следует отметить, 'ITO все они употреблены в пм. (просолни, ложивы) или вин. п. 

(:кор[шескы) мн. ч. муж. р. 

Грамоты, в ноторых встретились ЭТИ прилагательные, - поздние: все они от

поснтся l{ XIV _. XV пв. Для памятнинов этой поры харантерны многочисленные 
случаи употребления форм им. и вин. падежей мн. Ч. одной на месте другоп 

в С[{JIонении имен муж. р., а таюке в местоименном снлонении, где формы 

147 А. Б е л и h. Иогда ВО8НИlша ПО':IНал форма прилагательных и: lшкое бы;IO ее 8начеНI1е 

в праславннском и: древнес;швннских юшках? - «IV Меljународни конгрес слависта. ОДГОВОРl1 
jугос;ювенских С;Iaвиста на НИТalьа национальног слаВИСТИЧIЮГ комитета у Москви. Додатак 
Jужнословенсr,ом филологу Ю:Ь. ХХП}}. Београд, И58, стр. 13. 

148 Е (на месте -Ь) - под Вllиннием мягкого различия. 
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ИМ.-щrн. п. мп. Ч. муж. р. вытесняли формы ИМ.-вин. П. мн. ч. жен. р. и среднего 

рода, о чем свидетельствуют и материалы бересп'rных грамот (см. об этом ниже). 
Н'олебаюш в написаюш могли привести R тому, что ОПУСRалась последняя 

бунва окончания, если нонеЧIIЫЙ звук совпадал с предыдущим или был БЛИЗОR 

R нему. 
Полагаем, что в отмеченных трех прилагательных, выполняющих роль онре

деления при сущеСТВIIтельном, опущена последняя буква - и. 

Остановимся на отдельных формах местоименного СRлонения. 

Б им.-ЩfН. п. ед. ч. муж. р. находим формы с ОН (на месте ъи) и еи (па 

месте ъи): нынеЦlIеи(.N~ 196), целои (N~ 218), цетверетыlOИ (.М 297); не сусед

неи (М 311). 
Рядом: лоньски (лонъскии) (.М 196), другы (другыи) (М 272), дроугии (.J~1: 288), 

ржаныи (N~ 297), позовниции (N2 307). 
Наиболее ранние случаи с ОН, еи - в грамотах середины или второй поло

вины XIII в. (М 218) и рубежа ХПI-ХIV nв. (N~ 196). 
Грамота .N1 297 ПРШIaдлежит первой половипе XV в., грамота N~ 311 - ру

бежу XIV-XV вв. 
Б род. п. од. ч. муж. и ср. рода ОRончание ого (прилагательных с МЯГRОЙ 

основой, кроме отмечепного ниже, в Уlшзанной форме по встретилооь): курицкого 

(М 264), доброго (.М 271), другого (.N"2 272), зелоного (.::\1: 288 дважды); церленого 
(М 288), жолтого (.М 288), боургалскога (М 288). 

Одним случаем продставлено староолаВЯНСRое ОRончание аго (на Jl.IeOTe древне
PYCCI{OfO его): лоуцъmаго новъгорож~нина (N~ 246) 149. 

Грамота М 246 - ранняя: относится к Х! в. Форма С аго, по-видимому, говорит не 
о том, что она была овойственна древнерУСОRОМУ языку, а о влиянии на автора 

грамоты орфографичесних норм древнецеРRовноолавяноких па:\IЯТЮШОВ. Боздейотвио 

этих норм сназалооь и в более поздних памятнинах 150. 

Отметим, однако, что формы о ого, I{ГО засвидетельотnованы беоопорными 
приморами из древнеРУООRИХ памлтшшов ТОЛЬRО начинал о ХН В. (примеры 
о ого)l5l. 

Б род. п. ед. ч. жен. р. находим только формы о 011 (из оъ в результате 
реДУRЦИИ l{Qнечного ъ): нимеЧlшi (Х2 248); IIСТОВНОII (J'.I'!! 278) 152. 

149 Здесь форма род. п. на месте старой формы вин. П. 
150,Ср. многочисленные случаи с аго в Суздальской .'Iетопнси по Лаврен'П,евскому списку 

1377 г. - В. И. Б о р к о в с к и Й. О языке Суздальской летописи по Лаврентьевскому списку. -
«Труды НОIlШССИИ по РУССIЮIllУ языку», т. 1, Л., 1931, стр. 69. 

См. таЮI,е вывод В. Л. СИМОIIОВОЙ об устойчивости орфографической нормы - написаний 
с аго в язъше летописеЙ до ХУ в. -В. Я. Симонова. Ч:lенное сн:лонение имен прилага-

1'ельных в древнерусских летописных списках XIII-XVI веков. Автореферат кандидатской 

диссертации. Нуiiбышев, 1959, ир. 6. 
151 А. И. Т о л 1\, а ч е в. История членных прилагателъпых русского языка, ч. 1. Формы 

мужского рода, еДинствеJIНОГО числа. Автореферат кандидатской диссертации. Смоленск, 1952, 
стр. 8; П. С. к у з II е Ц о в. Очерки исторической морфо;югии русского п"ыка, стр. 151 (вы
вод на основании материалов диссертации А. И. Толкачева). 

152 Интерес предстаВЛflет согласование по жен. р. со СЛОВОIlI, прпнадлежащим к женскому 
грамматичешшму роду, но обозначающему :шцо мужского пола: i$ МИIшт1> истовнои. 
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Грамота Х2 248 принадлежит рубежу ХI V -XV fШ. или началу XV в., гра
мота ом 278 - второй половине XIV в. 

Поскольку грамоты позднего времени, lхопечное и в нримерах, возможно, обо

значает j. 
В дат. местном н. ед. ч. - 01{Ончашш ои: старои (И~ 286). Грамота поздняя-

нервой половины или середины XIV B.1J>s 
Из форм ед. ч. отметим форму новгородцему (на месте ожидаемой новъго

родьскому): к данику новгородцему ;'\'1> 281. Эта форма дат. п. ед. ч. ),fУЖ. р. 

возникла под влиянием формы имени существительного новъгородьць. 

В ИМ.-вин. п. мн. ч. для всех родов окончания муж. р., при этом со смеше

нием форм падежей (унотреБJIением одной формы на месте другой): поимало 

дани лонескиi .N'2 286; и здi>се осподо ..t.(вл..t.ютс..t. ру)куписание ЛЖИВЫ..t. ом 307; 
дi>..t.КЪ позовниции рукопi>саниа ЛЖИВЫ..t. ~'1> 307; челомъ бьют хтыiuIи (твои) 

смердыньскиi ;'\'2 313. 
Все грамоты поздпие не ранее XIV в. 

Отметим сохранение старых форм: ..t.pa..t. жита .М 195; буди сто сSдпее кМие 
И~ 213. 

Первая из грамот (с существитеJIЬНЫМ ср. р.) принаДJIежит рубежу XIH~
XIV вв., вторая (с существитеJIЬНЫМ жен. р.) второй половине ХНI в. 

Сохранение формы среднего рода в грамоте ХН! в. не противоречит имею

щимся данпым. Нак известно, формы мужского рода имен нрилагатеJIыыыx вместо 

форм среднего рода встречаются в памятпиках с XIV п.1М 

Мы ПОJIагаем, что в примере из грамоты М 213 употреблена форма им. п. мн. Ч. 
Шl месте ожидаемой формы род. п. мн. ч. 

Форма C~ДHee восходит к форме с~дпi>i> 155, а форма К8Нiз. (из К8не) является 
результатом влияния основ мягкого различия. 

IIриведем примеры с субстантивацией относительных имен прилагательных 

(в обоих случаях местоименная форма): ..t. даю кн..t.жю доньскамоу гривиоу 

серьвра ом 222; ПОКJIОНЪ W старостiз. w мнхалi> и w всi>хъ паmезерчевъ. къ соть
скымъ. М 279; соцского М 294; идоу къ СВ..t.ТЫМЪ .М 296; за то гнiз. (гн'hвь. 

В. В.) БЖии на васо поганыи М 317. 

158 Форма на он пстретюrась впервые в c;ronax Григория Богос:rопu ХI в. См. А. И. С о

б о л е в с к ий. JIекции по истории русского шзыка, стр. 157. 
15"" См. А. И. С о б о;;} е в с {, ий. JIекции по истории руссного lIэына, стр. 209-210. 
Старан форма, как отмечает А. И. Соболевский (там же, стр. 210) сохраннлась не толькО 

JJ памятниках XIV в., но II В памятниках ХУ в .. Б изученных Б. Н. Симоновой древнерус

ских летописных списках формы ИМ.-вин. п. мн. ч. среднего рода прилагательных вытес

НЯЮТСII формами мужского рода TO;IbHO с ХУ в. - Б. Н. С и м о н о в а. Членное склонение 

имен прилагательных в древнерусских летописных списках XIII-XVI венов, стр. 19. 
155 Отсутствие ь в суффиксе -ьн- после Д свидетельствует, по-видимому. об отвердении Д 

(см. выше еще: грамоту бееудную .JIJ2 251; грамота. бееуднан.. ~ 302; не еуеiщнен че.llОВЪКО 

,,\~ 311). См. интересное наблюдение Б. Д. Романовсной, что в Радэиви;ювской ;rетописи, па

:l<lIIтнике ХУ В., всегда отсутствует ь в суффиксе -ьн-, и вывод автора о влиянии на пред

ществующий согласный согласного, входившего в состав суффинса, Б. д. Р о м а н о в с 1, а я. 
Словообраэование прилагательных в древнеРУССКО::l1 1I3blHe (на материале Радзивиловской 

;Iетописи). Автореферат нандидатсной диссертации .. 1.1., 1953, CTJ1. 8. 
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дыIскwии И СОТЬСRЫИ 156 слова, ноторые ле{'сичесни субстантивировались, 

llМеют постоянное предметное значение, приобрели определенную родовую при

надлежноеть (оба слова мужсного рода) и в предложении употребляются 

в фУПНЦИИ, свойственной именам сущствительным. 

Поэтому их следует отнести 1_ именам сущеС'fвительным. 
R именам сущеСТШIтельным, на основании сказанного выше, относим и слово 

<СВА\ТЫИ. 

ЧТО насается слова поганыи, имевшего в древнеруссном языне ряд значений 137, 

то оно В примере ИЗ грамоты .N~ 317 является именем прилагательпым, ноторое 
выполняет фУННЦИИ существительного в опредезrенном нонтенсте, субстантивиро

валось в определенных синтаксичеСRИХ условиях 158. 

В грамотах встретилось большое число притяжательных прилагательных. 

Прилагательные с СУФФИRСОМ -bj-, имевшие в им. п. ед. ч. формы ИИ, -ИI<I, 

-нк и принадлежавmие к пменному СRлонению, представлены примерами: оу ЖА\БИА\ 

носа. J\1! 249; оу того ЖЬ. ЖА\б1iА\. носа, .]\2 249; RОЗИА\ пуха. М 263; за то ГНБ 
,(гнБвъ. - В. В.) бжии на васо .N1 217. 

В следующих примерах - прилагательные, образованные при помощи суф

финса -jb-: А\ даю КНА\ЖЮ дьньскамоу гривноу сьрьвра. N~ 222; едоуци со 

давыжею .N'~ 227. 
Наиболее распространены притяжательные прилагательные с суффинсами 

-ов-(-ев- после j) и -ин-. 

Приведем притяжательные ирилагательные с суффинсом -ов- (-ев-) 159: сь 

DОЗА\ЛО еемь а рожь петровоу повелело ксемо измолотиво крив~ дати .N'~ 196; 
у храРА\ задницю шибьньцьву М 198; ~ попадек g павловек .М 212; оу БОУА\къва 
'брата .М 219; радоковаА\ J\Ъ 227; зеМЛА\ павьлова М 227; оу А\ръшековее МВА\те: 
N2 228; ньжиль пъпъвь .1\1 231; ••• коневыхъ. водахъ .]\2 249; киреквь. сно . 
.N'2 249; оу гювиква. сна. !'\1 249; на тых жь коневых'Ь. водахъ • .N2 249; У клима, 
возми у щеI\арова руБJIЬ .N'2 260; W максима. w машкова .N'~ 262; w А\КУНОВЪИ. 
W фомине. снохы М 263; w флаРА\. w коцанкова .N'2 263; W павла. W кванова 
Х2 263; W федора. w синофонтова ;]'1~ 2611; W сыповои Нз 264; а что. дви.коръби. 
сидорови. ;]'11- 27::>; У микит1i истовнои У кванова .N'з 278; позване ДВОРА\нине 

ведоре виездове внуке .N'2 289; ё. ГРИВЬН'Ь И. и. I<УНЪ въдаи волотъков1iи Нз 293; 
\\Jфрi>мова. сна ~1 298; иванова. сна .N'з 298; IOрьква сн(а) .N'з 298; и терохБ. 
во:шлеСА\ быле в (:маЮимов1i хоромБ. J\Ъ 300160; ОСПОiR( 1i н)ашеп настаСБН ми
хаlfловi> жен1i Nз 307. 

156 Это слово встретилось и в грамоте J\?: 154 ив раскопок 1955 г. См. А. В. Ар Ц и х о Н

е к и й и В. И. Б о Р 1\ О В С К И й. Новгородские l'paMoTЬY на бересте (иараСКОПОI\ 1955 г.), 

пр. 118. 
157 См. И. И. Срезневский. Материалы для словаря древне-русского языка по пись

менным паМЯТНИRам, Т. П, стр. 1011-1012. 
158 Об употреблении слова погапыи в Смоденской грамоте 1229 г. см. В. И. Б о Р "о Н

е 1, и й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое предложение), . стр. 252. 
159 На месте о и е в примерах могут быть и ъ и Ь. 

J60 Полагаем. что здесь ВИН. п. МН. Ч. (1) под влиянием форм вин. П. мн. Ч. основ на -о 

.мягкого раз:шчия). 
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Заслуживает внимашlН употребление притяжательного ПРlшагательного в место

именной форме в тех случаях, lюгда это прилагательное образовано от имени 

существительного собственного мужсного грамматического рода и обознач'ает жен-

щипу путем УRазанпя па имя ее мужа. 

Это прилагательное субстантивируется в данном синтансичесном его употреб

лепии. Однако здесь намечается и переход имени ирилагательпого в имя существи

тельное, ПОСRОЛЬКУ при это\! прилагательном нет необходимости восстанавливать. 

определяемое слово - существительное 161. На определеппое лицо (именно на 

жену, а не на мать, дочь, оп ох у) УIшзывает оама местоименная форма (при оло

вах мать, дочь, оноха была бы именная фОР~fа). 
Нами отмечалоя олучай о местоименпой формой в грамоте 

RНЯЗЛ Андрен в Ригу конца XIV в.: от ко (RO по опиоке. 

андреевое 162. 

вдовы Полоцного· 

В. В.) RЮIГННИ 

Отмеrrеп был 

тоже в ПОЛОЦНОЙ 

жены.163 

и случай о lfменной формой, l{QrAa не опущено слово жена, 

грамоте в Рядной Тешаты о Нкимом, до 1299 г,: у .IIRblMOBbI 

В расоматриваемых нами береотяных грамотах ряд олучаев о местоименной 

формой ПРИТЮRательного прилагательного, обозначающего женщину путем уназа

ния: на имя ее мужа: $ павловек X~ 2'12; раДОRоваh\ .М 227; оу ,\\ръmеRовее· 
~\Ъ 228; w ,\\RУНОВЪИ . .N'2 263; W сьmовои .1'11 264; въдаи ВОЛОТЪRОВ'I>и .N'2 293. 

И в то же время ПРИll1еры о именной формой, ногда имеется определяемо~ 

олово: w фомине. снохы К2 263 164; ~IИхайлов'I> жен'I> .N'2 307. 
П. С. Кузнецовым отмечено, что в ЛаврентьеВОRОЙ летошюи 1377 г. в ЧИСJI~ 

олучаев о меотоименной формой притяжательных прилагательных жеНОRОГО рода 

(автор не выделяет опециально группы притяжательных прилагательных, обозна

чающих жен щипу путем УRазанил на ИМfI мужа) ТОЛЬRО два случая о прилага

тельными, образованными посредотвом оуффИI{са -ОН- (-ев-) 165. 
В овязи О этим оледует подчеРRПУТЬ, что в приведенных нами выше прила

гательных из берестяных грамот - оуффино -ов- 166. В грамотах .N'2 212 (принад
лежит второй половине XIII в. иди рубежу XIH-XIV ЕЕ.) и K~ 228 (относитоя IШ 
второй половине ХII в. или рубежу ХН - XIIIBE.) находим онончание род. п. 

ед. ч. жен. р. ее (на месте e'l», в грамотах М 263 и 264 (принадлежат второй по
ловине XIV в.), Оl{ончание ъи 167, ои (из 0'1>, в результате редукции нонечного ъ). 

161 См. сходный вывод у Л. JI. Гумецкой - Л. .1. Г У м е Ц ь [, а, Нарис сдовотворчоi CII
стеми украУнсько! актово! мови XIV -XV ст., стр. 31. 

162 См. В. И. Б о р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое преД:IOжение}, 

стр. 288. 
163 Там же, стр. 286. 3десь же и пример 113 Московсн:ой грамоты 1588 г.: Юршюве жене. 

J64 Форма, ВОЗНИЮ1IaR под В;Ш!lllием формы род. п. ед. ч. основ на -а МПГliОГО раз;пrчии. 

165 П. С. н у 3 Н е Ц о в. Очерки исторической морфологии русского пзыка, стр. 159-1ВО. 

166 См. рид прпмеров с этим суффиксом в украинских грамотах XIV -XV вв. (все С:1.1-

чаи - с местоименной формой прилагате:IЫ1ЫХ) - Л. Л. Г У м е Ц ь к а. Нарис словотворч()'( 

системи: украУнсько! актово! мови XIV -XV ст., стр. 31. 
167 В примере из грамоты .N'!! 263 графическая мена ъ и О. 
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Окончание ее (а не ое из 01» в прилагательпых с ТБердой ОСНОБОЙ не отме

чено А. И. Соболевским в его «Jlющиях по ИG'l'ории русского языкю>, не УI\азано 

оно и в труде П. С. Нузнецова «Очерни исторической морфологии русского 

ЯЗЫRЮ>. 

Один случай с ее в род. п. ед. ч. в Ноnrородской первой летописи (Иванъ

HOBe~) и СХОДНЫЙ случай с еп (горнеп зе:мл1» в Двинской грамоте приведен 

А. А. ШахмаТОБЫМ Б его исследовании о язьше НОВГОРОДСRИХ грамот 168. 
А. А. Шахматов объясняет БОЗНИRновение данной формы влиянием НОБЫХ форм 

род. п. ед. ч. (с 1» Б именном СRлонении ТБердых основ 169. 
Пример горнеп земл1> не считаем ПОRазательным, тан кан Б древнеруссном 

язьше употреблялось как прилагательное горьныи (твердая основа), тан и при

лагательное горьнии (:.нrгкая основа) 170. В частности, Б Двинской грамоте М 2 
находим: ГОРНЮЮ зеll'ШЮ. 

Таким образом, заСЛУШИБает Бнимания лишь пример со СЛОБОМ, обозначающим, 

l{aR и Б наших примерах, женщину по имени мужа. 
Мы полагаем, что ОRопчание ее - Б результате влияния Мt)стоименных форм 

род. п. ед. ч. жен. р. прилагательных (не ТОЛЫЮ притяжательных) с МЯГRОЙ 

{)СНОБОЙ (В частности притяжательных, обозначающих женщину по имени мужа: 

володпмеР.l\I<!, всеволожаl<!, пзЛ\слаВЛЛ\IJ, ростпслаВЛ.l\I<!, стополчаl<!, I<!рополчаl<!, 

.l\рослаВЛ.l\1<! и др.), поддержанного влиянием именных форм род. п. ед. ч. ОСНОБ 

на -8 МЯГRОГО различия, где было 1>, а также случаев употребления форм да

тельного - местного падежа ед. ч. HI) месте родительного у имен существитель
ных с ОСНОБОЙ на -а твердого различия и у соотвеТСТБУЮЩИХ прилагательных 

в их местоименной форме 171. 

В дат. п. ед. ч. ,кен. р. имеем окончание iJ.и (В грамоте принадлежащей се

редине ХН! п.) въдаи ВОJIотъков1>и М 293172. 
Относительно форм на 1>и Б даТ.-местном п. А. И. СоболеБСRИЙ отмечает, что 

они встречаются глаБНЫМ образом Б тех древнеРУССRИХ паМЯТНИIiах, HOTopьre 

списаны с цеРКОБнослаБЛНСIШХ оригинаЛОБ, что в грамотах оли не встречаются 173. 

168 А. А. Шах м а т о В. ИСС.:IеДОВ1\ние о юыке новгородских грамот XIII И XIV Bel,a, 

стр. 20:>. А. А. Шахматов отмечает, что гориеll с;пздует читать Kal, гориilll и таки)! образо)! 

относит это слово к основам на твердый согласный. См. еще пример из Двинской грамоты 

М 34: горнеи ЗСМ.'IИ (А. А. Шах м а т о в. Исс;rедованlП) о двинских грамотах ХУ в., ч. 1, 
стр. 1О9). 

169 Там же. 

170 См. примеры у И. И. Срезневского n его «Матсриа.:Iах для С;1Оваря древнерусского 
ЯЗЫI,а по письменным паМНТНИl\аМ,), т. 1, стр. 560. ' 

171 См. примсры С окончанием 1> n род. п. сд. и)!еп существите •• ьных с основой на -а 
и с окончанием 1>" n род. п. ед. ПРИ.:Iагате.:IЬНЫХ жен. р. с твердой основой - А. И. С о б 0-

•• е в с к и й. Лекции по истории РУСCIюго языка, стр. 202. 
172 ер. выще форму с ОКОН'lанием 011: cTapol1 М 286 (грамота первой ПО .• овины И.'IИ сере

дины XIVB. 
173 А. И. СоБО.:IеВСIОIИ. Леиции по истории русского языка, стр.156-157. А. А. Шах

матовым отмечены три С.:Iучая с 1>11 в местном п. сд. ч. в грамоте 1392 г. - А. А. ПI а х м а

т о в. ИСС.:Iедоваиие о языке новгороДС!шх грамот ХIII и XIV века, стр. 205. СМ. еще при-
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Далее А. И. СоболеВСRИЙ, на основании СЛУЧ<lен унотребления УК<lзанных фОР"f 

в летописях, особенно в Новгородской XIV в., и одного случая в Русской 

Правде 1282 г., делает вывод, что эти формы (шеногда, в малом числе, могли 

существовать в живоt.{ древнеруссно~r ЯЗЫRе» 174. 

П. С. Кузнецов, учиты~ая те же данные, RaI{ИМИ раополага21 н А. И. Собо

леВОRИЙ, очитает возможным подчерRНУТЬ: «Формы на -ъи вотречаются в дреп

нооти Да/ке в памятниках, близких н живой речю) 175. 

Многочиоленные случаи о ъи в дат.-местном 11. ед. Ч. отмечены нами в Суз
дальCIЮЙ летописи по Лаврентьевокому ОИИСRУ 176. 

Приведенный нами пример из грамоты ~'2 293 нодтверждает ВЫВОД А. И. Со
болеВСRОГО, что формы на ъи не являлись исключительно цеРI.ОJJПослаВННСЮIМlI 

и могли существовать в живом древнерусском языке. 

Данные иссдедованной нами Суздадьской деТОIIИСИ не ПОЗВОдЯЮТ нам ООГШi

ситься с А. И. Соболевски~{, что эти фориы оущеотвовали в живом ЯЗЫI{е «В ма

дом чисде}). 

Относитедьно остальных одучаев с притяжательными прилагатедьными, имею

щими суффикс -ОВ- (-ев-), отметим, что они употреблены в именной форме, за 

ИСI{лючением притяжательного прилагательного, стоящего в местном н. ,!Н. '1.: 
... кеневыхъ. во,цахъ М 249; на тых жь коневыхъ. водахъ J~ 249. 

Грамота .М 249 поздняя: принадлежит рубежу ХIУ -ХУ' вв. или 

началу XV в. 

IV. ЧИСЛИТЕЛЬНОЕ 

и грамоты из раскопок 1956-1957 .ГГ., как и грамоты из раСI\ОПОК 1953--
1954 гr. и раскопан 1955 [., дают мало материала для суждения о формах чи

слительных, поонольну цифры В граиотах обычно обозначаются при поиощп 

БУRВ. 
Отметим ЧИСЛИТСJ1ьное полътора IJ грамоте второй половины ХН в. или ру

бежа XH-XIII вв., СТО1Jщее в род. н. ед. ч., причем вторая часть числитель

ного согласована с именем существительным жен. р. (в грамоте оно опущено): 

оу даброжира полоуторе: .1\'2 228. 
Вторая часть числителыюго - ПОРЯДI<ОВОС ЧИСJlИтельное въторъ имеет е (И3 ъ) 

нод влиянием форм, род. п. ед. ч. оонов на -а МЯГI{ОГО раЗJIИЧИЯ. 

:\lep иа поадней грамоты на 1\иеВСI\ОЙ грамоты J44(; г. - А. А. Шах м а т о в. Историческая 

морфология: русского явы};а. М., 1957, стр. 195. 
174 А. И. С о б о л е в с 1, И й. Лекции по истории русского ЮШI{В, стр. 157. 
175 П. С. 1\ у а п е Ц о в. Очерки ИСТОРИ'Ieскоii морфологии русского яаыка, стр. 154. 
176 В. И. Б о Р к о в с к и й. О явыке Сувдальсной летописи по JlanpeHTWBCKOMY списку. 

«Труды 1\омиссии по русскому явыку>), т. 1, Л., 1931, стр. 70. 
См. еще примеры ив раВЛИ'IIIЫХ летописей, в частности иа первой части Синодального 

списка Новгородской летописи старшего извода (первая часть принадлежит XHI в.)

В. Л. С JI М О Н О В а. Ч.'Iенное склонение имен ПРИ:Iагате.'IЬНЫХ в древнерусских :IеТОИИ0ВЪ1Х 

списках XIII-XVI веков, стр. 11-12. 
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IIриведе.м еще случаи, где существительное полъ вошло в сочетание с числи

тельным; полъпд.тъ ръза(н,,") .М 238; а не присъ'JJ:ещи ми полоупд.ты гривьны 

.N'2 246; у ОНДРИI<I у цирицииа возми ПОЛОСОРОRа. М 260; У иондра у возгреmи 
возми полсороиа. М 260; у захарии i в иалииица полосороиа и е и: е: б,,"ло~ 

J\i~ 278. 
В первых двух примерах порядковое числительное пд.тъ стоит в форме род. п. 

ед. ч. жен. р., причем в примере И:1 грамоты J"1! 23/:$ его форма образована под 
влиянием формы род. п. ед. Ч. основ на -а мягкого различия 177. 

В трех последних примерах количественное числительное, тоже в род. п. 

е;'1;. ч. (форма как у основ на -о твердого различия), употребленное нан единица 

счета. 

Примеров с числительным одинъ - два: ни ТОУТО БSтощинь вьиmь одоиое . 
. М 222; полохе ли буде на одииомо ионъ. .М 272. 

В первом примере - род. п. ед. ч. жен. р. по снлонению местоимений, причем 

ое из о"". Грамота N2 222 принадлежит рубежу XIl-ХI11 вв. До вмест.о ди счи
таем опиской, объясняемой влиянием, предыдущего о. Возможно, однако, Ч'f(} 

:щесь о на месте ъ (В грамоте имеется двр бесспорных случая с о на месте 

этимологичесного ъ), являющегося лишь поназателем твердости предыдущего Д 178. 

Во втором примере - местный п. ед. ч. муж. р. по склонению местоимений 

с о на месте ъ. Грамота относится но второй половине XIV в. 179 

Числительное дъва встретилось нан в форме муж. р., тю, и в форме жен. р. 

(отмечаем и пример из грамоты N2 293, где дъва входит в состав сложного чис

.lIительного): ОУ боуд.иъва брата дови гривене пд.ть ины Х2 219; оу д.ръшъвицд.а 
доувоу 6ьрьиъвьсиоу дове гривене и десд.ть инъ М 219; оу тоуmоуевиви гривена 

1'11 Ряд примеров е дробными ЧИС:IИте.1ЬНЫМИ из древнерусских памятников, преимуще

ственно де::ювой. письменности, приведен в исследовании А. А. Шахматова (lИсторичесная 

МQРфо:югия русского языка», стр. 149-150. См. танже И. М. Б а г р я н с к и Й. Имя ЧИС.1И

тельное в русском языке XI--XVII вв. ({Труды "Узбенсного государственного университета 

ИМ. Алиmера Навою), новая серия, вып. 71, Нафедра руссного языка. Самарканд, 1957, 
стр. 44-68; Л. Н. Д Р о в н и к о в а. Сложные образования с полъ в русском языне XIV
ХУП веков. - «Научные доIt."Iады высшей школы. Филологичесние науки», 1959, 1'& 2. 

178 Последнее преДПО:lOжение кажется мепее вероятным. Вспомним аамечание Е. Ф. Нар

ского о последовате:rьном сохранении и в этом слове в носвенных падежах в РуссноА Правде 

ПQ древнейшему списку - Е. Ф. Н а р с к и й. Русская Правда по древнейшему списку. Введе

ние, текст, снимки, объяснения, укааате;t:и авторов и словарного состава. Л., 1930, стр. 16. 
В других памятнинах того же ХIII в. находим формы беа и в носвенных падежах как 

исIt.'Iючение. См. - И. М. Б а г р я н с к и й. Определенно-количественное числительное один, 

о{(на, одно в русском яаыке XI-XVII вв. - «Конференция по яаыкознанию, посвященная 

IV международному съеаду славистов (краткие сообщения)>>. Изд-во "Уабенсного государствен-
1101'0 университета. Самарнан;\, '1958, стр. 4. 

1711 В uримере форма с 11 в основе. В памятниках восточнославянской письменпости XIV -
ХУ вв. широко представлено употребление Ч:ИС;Iительного оДивъ беа и в косвенных падежах. 

См. - И. М. Б а г р н н с к и й. Указ. СОЧ., стр. 4; Л. Л. г у м е Ц ь к а. Словотворча система 

числiвнинiв украlНСЬКОl аКТОВОl мони XIV-XV ст. ст. - «Питання слов'япського мовоанав

CTBa~, книга п'ята. Львов, 1958, стр. 165; е е же. Нарис словотворчоi СIIстеми унраiНСЪНОl 

tштовоi мови XIV-XV ст., с'Гр. 146. 
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на съли и ДОВИ ногаи (ПОl'ати. В. В.) .1\1 219; НЬЖЮIЬ пъпъвь дъвь гривьнъ 

въдаль за та X~ 231; пославъ: n..беТНИRа дова .М 235; еси въдале дъвъ ноунъ 

М 238; а что. дви. Rоръби. сидоропи. J111! 275; дъвъмадесn..тъма гривь. безъ 
гривьнъ. J111 293; възъми Довъ гривън'В нанамъ Св. гр. 

В приведенных примерах о на месте ъ графичеСRое явление (примеры из 

грамот .N~ 219, 235, Си. гр.), ь на месте ъ-тоже графическое явление (пример 

из грамоты Л'~ 231), и на месте ъ-фонетичесное явление (первый и третий при
меры из грамоты ,N'1 219, пример из грамоты ,i'i-;' 275). 

После дъва и дъвъ - правильное употребление двойственного ЧИСJIа имен 

существитеJIЬНЫХ муж. и ср. рода, а таI\же числительного десn..ть (в примере из 

грамоты .М 293, где числителыюе в тв. п.). 

Интерес предстаВJIяет пример из грамоты М 219 (относится R рубежу ХII

XIH БIЗ.), где употреблена форма доувоу (на месте дъвоу) в сочетании с формой 

iЭьрьнъвьсноу, что уназывает на род. п. (ожидали бы, на основании нонтенста, 

форму им.-ШШ. п.) 180. 

Форма дъвоу тироно представлена в древнеРУССЕ>ПХ памятнинах (употребля

€тся с хн в.), в частности в новгородсних 181. 

В с;хедующих двух примерах употреблено собирателъное числительное дъвон:, 

ROTopoe во втором примере имеет значение наречия вдвое 11>2: рЪзанъ. дъв(о)е. 

то ти. "]\-;' 293; атно се замъшете михалу брату I(гдасте (н:гда даете. - В. В.) 

,серебро ДВОI( .М 318 .. 
Встретившиеся нам другие числительные, нроме отмечеюЕОГО .lЗыте дъва де

~~ти (стоит в ТВ. п. двойственного числа) и числительного три (форма им.-вин. п. 

мн. ч. жен. р.), употреблены в форме им. п. ед. ч. или в совпадающей с ней 

форме вин. п. ед. ч. 

Поэтому мы, за редкими исключениями, приведем их без контенста: за три 

гривене .М 219183; I1n"ТЪ нны !\-;, 219 184; I1~TЬ "~ 227; шесть N2 223; сьм М 219; 

180 См. об атом примере выше, где мы ГОВОРIШ о ДВ. ч. и:иен существительных с основой 

на -о. 

181 С:и. ряд ПРIIмеров - А. А. Шах м а т о в. Историческая морфологии РУСClШI'О иаыка, 

(JTp. 186-187; В. И. Б о р к о в с к ий. Синтаксис древнерусских грамот (Простое пред.'юже

ние), стр. 43-52 (в ЧИС.1е примеров с раа.1НЧНЫМИ формами ЧИС.1ите:IЬНОГО дъва). Подсчет 

'С:J.учаев употреблении формы двоу в раа.1ИЧНЫХ летописих см. в работе - Л. Н. Д Р о в н и

.1:\ О В а. Истории чис:штедьных Два, три, четыре в русском яаыне. - "Вопросы истории рус

сного иаыкю>, над-во МГУ, и59, стр. 188-18.1 (неточность допущена в отношении Ипать!'вской: 
:Iе1'ОПИСИ ХУ В.: автор отмечает, что в ней два случая с Д80У, НО А. А. Шахматов В укааан

ном иссдедоваюlИ I1РИВОДИТ три примера иа этой летописи). 

182 Такое употребление (со анаqением ВД1!ое) находим В Смоленской грамоте 1229 г.: Аже 
убьють посла. или попа. то двое того дати за голову. См. И. И. С Р е а н е в с к и й. Матери
ады для словаря древнерусского иаыка по письменным памитнин:ам, т. I, ир. 639. См. также 
Н. С. Рыж к о в. Н аре'lИя-числительные в древнерусском языке Х I,-XIV веков. - «Ученые 

.записки ПеТРО1Jав.10ВСКОГО государственного педагогического ИНСl'итутю>, вып. IlI, 1958. 
,стр. 197. 

183 Грпвепе - форма вин. п. мн. '1., обрааоваuнан под В.1и!Пшем формы вин. П. МН. '1. 

основ на -а мнгкого рааJIИ'IИR. См. с;ходный при:иер (с ЧИС.1ительны~! четыре) в Духовном 

завещании новгородца I\JIимента ДО 1270 г.: а оу БОРЬRЫ .д. гране. 

184 Ъ на мес;те ь. 
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семе И2 228185; осмь;-"'2 238; дев.i\ТЬ М 219; Д.i\Вh\те, М 228186; деСh\ТЬ М 219; 
деСh\ТЬ М 227; П.i\тьнадес.i\ дежекъ овьса .М 219.7, 

В числительном осмь (пример из rr.:aMoTbl рубежа XI-ХIl вв.) нет в перед 

начальным о, нак и в грамоте И~ 7 из раСI{ОПОК 19~1 г. (грамота относитсл 
н XIll веку): осмь 187. 

ОТl.teтим случаи с порядковыми числительными: за то цетвертои жеребеи 

.М 213; како ты оу мене и чьстьное Дръво възъмъ и вевериць ми не присълещи 
то деВh\тое лето И2 246; третикго л(i>та) М 249. 

В первом из примеров находим форму с ои, о ноторой мы говорили выше, 

рассматривая формы имен прилагательных. Отметим, что грамота М 213 при
надлежит второй половине ХIП в. (грамота И2 218, где встретился наиболее 

ранний случай с ои в прилагательном, середине или второй половине ХIII в.).188 

Последний пример (из грамоты ом 249, принадлежащей рубежу XIV--XV вв. 

или началу XV в.) представляет интерес потому, что прилагательных с мягной 

основой, кроме прилагательного лоуцьшаго (со старославянским окопчанием aro) 
в исследованных нами грамотах из раСIЮПОК 1956-1957 гг. не Бстретилось. 

V. ГЛДГОЛ 

1 

В 1-м лице ед. ч. настоящего и будущего простого тематических глаголов 

находим формы с окончанием -у или -ю (в одном случае -ж на месте -у): 

ОУСРh\ЧЮ Th\.N'2 222; h\ даю КНh\ЖЮ дьньскамоу rривноу сьрьвра. едоу с нимо. 
М 222; ед$ в ..• И2 235: цоломъ бi>ю М 243: клаНh\ЮС.i\ М 271; (п)ришлю ом 277; 
а "'3Ъ тобi> мпоrо клаНh\Сh\ (нлаНАЮСА. - В. В.) ;-"'2 283; не поiду И2 286; и кла
IIh\ЮСh\: тои rривьнi> серебъра: И2 2Ю; (к)лаНh\Ю ти с'" ;-"'2 296; а хоцж про .•• 
ьлъти ом 296189; идоу КЪ СВh\ТЫМЪ И2 296; цоломи бию М 301; зову И2 305. 

Нетематические глаголы в том же лице, числе и времени, имеющие в этой 

форме онончание -мь, представлены только двумя случаями (со вспомогательным 

глаголом): есмъ не вълоца Х2 237; есмь въ поrрьбь М 296. 
Во 2-м лице ед. ч. настоящего и будущего простого времени грамоты знают 

и онончание -ши, и онончание -шь: едоуц(и) соуд[) воземеше М 227; поценеши 

185 Е на месте ь. 
186 Е на месте ь. Дн. вместо де - описка под В:IИянием. С:lедующеrо н.. 

187 П. С. [{ у 8 Н е ц о в. Морфо;югия. ({lIадеогра:рический и :rингвистический ана:rИ8 нов

городских берестяных грамот». стр. 125. 
188 В статье И. М. Баrрянског(). посвященной специа.'IЬНО порядковым числите.'IЪНЫМ. 

имеется ряд примеров с формой ИМ.-вин. п. е;(. ч. муж. р. порядковых ЧИС«IИТ<!.lblIЫХ С ОП, 

но все uримеры ив памятников Х[У в. и поз;ке (пример ив Повэсти временных :lет но Лав
рентъевскому списн:у 1377 г. ошибочно вк:почен в ЧИС.'Iо примеров из памятников Х [-ХI II вв.). 
См. И. М. Б а г р я н скиЙ. ПОРf!Дковые ЧИС.'Iите.'Iьные в русском языке XI-XVII вв. - «Сла

вянский сборнию>, «Труды Узбекского государственного университета им. А.'Iишера Навою>. 

новая серия, М 92, Самарканд. В58, стр. 4О-41. 46-49. 
180 Возмоашо, 8десь будущее СШ>i1\Ное: текст оборван. 
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~~ 227; отвориши ,J\iQ 238190; нанъ. осподине жалуишь хрi>СТЫilНЪ ,м 242; а. рожь. 
осподине велишь MHi> молотитi> N2 242; (IШ)НЪ. укажешь N2 242; цимъ I(ГО 
жалукшь М 243; нако ты оу мене и чьстьное дрi>во възъмъ и вевериць. ми не 
присълещи М 246191; а не присълещи ми полоупЛ\ты гривьны М 246 Ш; а уцю
еши а не поiду к но .•• ты тогодъ иди N2 286; аже возможеши пособлЛ\и мнъ 

цимо ,1\~ 286; ню(о есподине пожалукшн волости М 301; како есподи. (lЭ(шо
дине. В. В.) попечалукшь о м ••• головн. М 302; нано СЛ\ wсподине нами 

своими хрестнЛ\ны попецЛ\лишсе. N2 310193. 
Все случаи с -шь - в поздних грамотах (ХУ в.): М 242, 243, 302, 310. По

этому, нан мы уже отмечали выше, говоря о глухих ъ и ь, в примере возсмеше 

из ранней грамоты М 227 (принадлежит рубежу XII-ХIIl вв.) -ше на конце 

слова, возможно, не на месте -шь, а вместо -шн, в результате описни. 

В пользу TaI{OfO предположения говорит и случай поценешн в той же гра

моте 194. 
Напомним, что в грамотах из раснопон 1953-1954 гг. и 1955 г. встреТИЛI-IOl, 

толыш формы с -ши, а в грамотах из более ранних раснопон П. С. НузнецOlЗ 

обнаружил два случая с -шь (при одном случае с -шн В грамоте ХН! в.) тоже 

в поздней грамоте XIV в. (по-видимому, пе первой, а второй половины BeI{a) 195. 
Ес.'1И даще предположить, что воземеше па месте воземешь (е вместо ь), этот 

случай не вносит существенной поправни в общую нартину употреб.'1ения -ши II 

-шь В берестяных грамотах: в древнейших берестяных грамотах господствовало 

онончание -ши. 

Мы подчеркиваем этот факт, 'поскольну он свидетельствует в пользу мнения 
об окончании -ши нан древнерусском, а не тольно древнеболгарсном 196. 

Материа.'1Ы берестяных грамот заставляют, нан видим, пересмотреть выводы, 

сделанные на основании грамот и антов, написанных на пергамене: «В грамотах 

и антах светсного харантера, на месте церковно-славянсного шu мы находим 

онончание ШЬ ••• » 197. 

Отметим форму 2-го л. ед. ч. от нете~штичеСl{ОГО глагола в грамоте первой 

половины XIV В.: а что даси дворЛ\нину Л\ пзъвъ ••• м 289. 
В 3-м лице ед. ч. настоящего и будущего простого встреТИЛИQЬ нан формы 

с OI-юнчанием -ть (или Q -тъ, что уназывает на отвердение конечного т, - гр а-

190 А. В. Арциховский (см. выше стр. 60) читает Шд\, но буква Пос;Iе Ш пе похожа ни 

на одну иа трех имеющихся в грамоте бунв .1\. 

191 П~ на месте ш. 
192 Щ на месте ш. 

193 Опущено ь. 
194 В то же время С:Iедует отметить е на месте ь в корпе обоих глаголов: возеlllеше, 

поценешв. 

195 П. С. R У 8 Н е Ц о в. Морфо:югия. «Па::Iеографическиii и ;IИнгвистическиii ана::IИ8 нов

городских берестяных грамот», стр. 127-128. 
196 См. также паши вамечапия об окончании -шв - А. В. Ар ц и х о в с к и й и В. И. Б о р

к о в с к и Й. н овгородские грамоты па бересте (иа раскопок 1953-1954 гг.), стр. 128-129; 
и х 1ft е. Новгородские грамоты на бересте (ив раскопок 1955 г.), стр. 120. 

197 А. И. С о б о л е в с к и й. Лекции по истории русского языка, стр. 159. 
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:моты ом 311, 317)191', тап и формы без -ть (нетематичеСRие глаголы не имеют 

форм без ОRончания. См. ниже примеры из грамот·.М 242, 296, 318): 1) то пьрьво 
семо приmльт N~ 222; хоцет... ом 232; у ныхъ нЪть. ом 242; а есть мжжь съ 

нимь ,М 296; а мы н;го не хътимо не сусъднеи человъко волено бъ деiты 

.М 311193; мЪкЪфорко. хъцьть. оу тьбе. проmаТЪСА\. на лунъну, N2 3111; а на то 

дъло wканъное пемного поводитъ ом 317; да в руБЛА\ и Г грины дасте А\КОВЪ 

N2 318200; атно се замъшете михаилу брату кгдасте (I€гдa дасте. -В. В.) се

ребро ДВОН; ом 318201; 2) и поцте N2 215; xone.N'2 227; а господарь въ неТА\ЖЪ 

не дъе .N'2 247; оже ти ту не буде WBca и ... м 271; полохе ли буде на оди
но&ю конъ М 212; поmле .1: рубльвъ. N2 274; ПaI'Ы ли али а .•. буде. погона: 
.]'\;! 295202; 8СПОДИНЮ михаилу юрьвицю синю посадницу паробокъ твон КЛА\. 

цоло БИIE ом 301; : i: cLi осподинь коню нь ъдь К2 305203; ноне wсподине wлеКСИ.It 
не хоце намъ ржы дати .М 310; за то гнъ бiRИИ на васо меце поганыи N2 31720;. 

Относительно следующего примера (он не поназателен: в нем может быть 

опущен нак ь, таи п ъ) 203 мы говорили выше, в главе «Фонетииа»: КТО изгодидцс 

тамо послале IEcMe свои ЛЮДИ .Г. целовъкъ свои ом 281. 
В 3-м лице мп. ч. находим нан форму с -ть (и С -ТЪ В случаях из грамоты 

.М 313 о отвердевшим Т), тан и форму без -ть: 1) ожь ли право запираютьса 

J"f! 222; БЪють. чеЛО&IЪ. корила. погоскаА\. вюдоласкаА\ и I{юрiН;СIША\. ;N!: 248; 
а перепъсысысывають вашь не требу .N'~ 307; ДЪА\КЪ позовниции рукопъсаииа лжи
вы", а твор"'тьс", N~ 307; (гну) C801EM.y миха.илу. юреlE.ви(ч)у хреСТА\.НИ. TBOi че
ренmани чело бию.те. К2 311 206; гну михаiлу юрьн;вичю челомъ бьютъ. хтыаии (твои) 

смердыньскиi ,]\·2 313; (2 половин", пуста и которъ 8сталис"'. и ти ХОТА\ жалубll 

хот'" есподине жалоби цоби 8сподине пода те оубавити ом 301; ЧОЛШIЪ бъю ХРЪСТЬ"'IIЪ 
избоищанъ ом 307; а ХРЪСТЬА\IIУ вашь вамъ своеи ОСIIОЦИ целомъ бъю J\~ 307. 

Следующие примеры о пропусном глухого не поназательны для решения во

проса об отверденпи Т: А\ВЛ"'ЮТС'" позовниц'h ом 307; ",вл",тс,,'\ (А\ВЛА\ЮТСА\. 

В. В.) ппозовннци .М 307; (T'h)xo сльзы проливаЮСТА\ (проливаЮТСА\. В. В.) 

пръдъ бъмо М 317. 

198 См. об ЭТО:'.f выше, в главе ('Фонетика». Отметим, что в грамотах из раСRОПОR 1953---
1954 гг. формы с отвеР;J,евшим т в 3-м лице ед. и мн. ч. не встретились, в грамотах ив рас

копо!, 1955 г. имеются два достоверных примера с отвердевшим т в укаванных формах. 

С:lучаи (в грамотах .N2 222 и 232) с опущенной (грамота .N2 222) или оборванной (грамота 
.N2 232) буквой после т не ПOl,авате:IЬНЫ. П оскодьку грамоты ранние (первая принадлежит 

рубежу ХII - XIII nn., вторая середине или второй ПО;IOвине ХН в.), можно предполагать 

noc:le т букву Ь. 
199 Здесь ы на месте ъ (см. выше, в главе «Фонетшш»)). 

200 Е на месте ь. 

201 3амi>шете вместо замi;шышете (см. выше, где мы даем толкование отде:IЬНЫХ мест 

грамоты .N2 318). В этой форме и в форме даете е на месте ь. 
202 Возможно, здесь форма буд. Вр., но скорее - условный СОЮЗ. 
203 Ь на месте е 

204 Меце ив мечеть 

205 Грамота поздюIЯ второй ПО:lОвины XIV n., что дает основание предполагать опуще-
лие ъ 

206 f на месте ь. 
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Формы без окончания -ть в 3-М лице ед. и мн. ч., встретившиеся в берестя

ных грамотах (как из раСRОПОК 1956~1957 гг., тю, и из раскопок 1933-=-1954 гг. 
и 1955 г.), свидетельствуют об их раснространении в глаголах различных клас

сов. 

Следует отметить, что в грамотах из раснопок 1953-1954 гг. и 1955 г. D 3-М 

лице мн. ч. отсутствует ~TЬ только в глаголах, в которых перед ~TЬ стоит глас

ный ~ (а не у) 207. 

В числе примеров, приведенных выше, имеются и два случая без ~TЬ после 

гласного ю (В грамоте X~ 307, принадлежащей первой ПОJIOВЮIе XV в.). 

Формы без -ть, -т в глаголах различных I,лассов, каи нами уже отмечалось 208, 

засвидетельствованы во многих пунктах территории, картографированной В (,Атласе 

РУССI\ИХ народных ГОНОРОВ cebePO-ЗalIaДНЫХ областей,) (В частности, на территории 

бывшей Новгородской земли), который находится в печати 209. 

В 1-м лице мн. ч. -только формы с -мъ (или С ~MO, где о на месте ъ): 

а грамоту. с тобо (с тобою. - В. В.) спищемо на эими ~2 257; на.де.I('МС~ \vспо~ 
дине. на бога. и на теб~ на CB1).l('rO госнодна ..м 310; а мы !ЕГО не хътимо 
..м 311. ' 

Вспомогательный глаго.l употреблен в том же лице и числе с ОН.ончанием -ме 

(в примерах на месте е стоит ь): приwбижени !ЕСМЬ. с нимечкоi половинi>. ,N'2 248; 
а сами. !Есмь... ..м 248. 

Отмеченное ОI\ончание -ме, как известно, встречается в НОВГОРОДСI\ИХ памятни

ках на пергамене, а таЮI{е в псиовских и западпорусских памятниках 210. 

R сожалению, теист грамоты ..м 312 (грамота оборвана) не позволяет решить, 

является ли форма зовета формой 3-го Л. дВ. ч. или же здесь 3-е л. ед. ч. с а 

вместо ъ по ОПИlже (В грам:оте ИМ:ЗЮГ(jjf бо сспорные ОI1ИСИИ): ... ТОЛIШО. за. нами 
словъ: пр .•. поi>дъ. онань. тебе. зовета ••. HOHKi> ••• гне не. вожевалъ ••• 

2 

В грамотах из раСI\ОПОК 1953-1951 гг. и 1955 г. встретились только примеры 
с БУДУЩИl.I ПРОСТЫМ. Исключение составил лишь один пример из грамоты N2 129, 
относительно которого мы ВЫСI\азали предположение, что здесь будущее сложное 

со вспомогательным глаголом почьну 211. 

207 См. А. В. Арциховокий И В. И. Борковскиii. Новгородокие грамоты на бе

ресте (И3 раокопок 1953-19541'1'.), стр. 129; их же. Новгородокие грамоты на бересте (ив 

раскопок 1955 г.), стр. 121. 
208 См. А. В. Ар ц и х о в с к и й: и Б. И. Б о Р к о в с к и й. Новгородокие гpaMoTы на бе

ресте (И3 раОКОПОI( 1953-1954 гг.), СТр. 12;) 
209 О распроотранении глаголы[ых форм бе8 окончания т в разли:чных говорах см. - «Не

которые новые данные о русски:х народных говорах (По материа;:rам диалектологических атла
сов)*. ~ «Вопросы IIзыкознаНИlI,}, 1957, N2 5, стр. 88-8$!. 

210 А. И. С о б 0.'1 е в с к и Й. Лекции: по ИСТОРИИ русского языка, стр. 161; Е. Ф. 1\ а р
с к и й. Белорусы. Нзык белоруоского народа, вып. 2-:3. М., 1956, СТр. 263. 

211 См. А. В. АРI~ИХОВСКИЙ И В. И. Борковскиii. Новгородские грамоты на 

бересте (И8 раскопок 1953-1954 гг.), стр. 129-130. 
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В грамотах из раскопок 1956-1957 ГГ. та же картина (примеры с будущим 

простым приведены нами выше). \ 
В следующем примере, возможно, будущее сложное со вспомогательным гла

голом хочу: а не присълещи ми ПОЛОУПh\ТЫ гривьны а ХОЦОУ ти выроути въ т'" 

лоуцьшаго новъгорож,мrИllа .N'~ 246. 
А. В. Арциховский (см. выше, стр. 69) переводит: Если не пришлешь мне 

четыре с половиной гривны, хочу ославить тебя, лучшего новгорожанина (вари

ант с тем же смыслом: огласить твой долг). 

Мы полагаем, что здесь хочу не имеет модального значения и словосочетание 

хоцоу выроути означает ославлю, а не хочу ославить. 

Приходится, однако, повторить то, что мы говорили относительно примера из 

грамоты М 107 (из раскопок 1953-1954 гг.) хоцыпи поит(и): достоверные при
меры с глаголом хочу в составе сложного времени встречаются в грамотах на 

пергамене нрайне редко, причем тольно с инфинитивом глагола несовершенного 

вида 212. Отметим, что последнее условие - употребление инфинитива глагола не

совершенного вида не являв'гся обнзательным. В памятниках встречаем и слож

ное будущее с инфинитивом глагола совершенного вида 213. 

3 

Отметим случаи употребления аориста: се да h\ иеве. серебро. матвею М 196; 
и w меже дахо сарати М 211; а TS приказахо lIездыле же. М 220; а на отроке ..• 

въда М 241; киреквъ. сПо. ино вз1l. ЛОПИllЬ. М 249; укупи ми клаНh\ЮСh\ овса 
у ондре", \\'же прода возми у него грамоту J'\12 271; ... не купи. КУПИllЪ ксмь 
соль н1Iмецкую . .:N!! 282. 

В пеРВО.\f из приведенных выше семи примеров форма аориста согласована 

не с личньн( местоимением "'-, а с ПРИЛOiкением к этому местоимению - иеве. 

В примере из грамоты .М 241 перед въда, возможно, было кси. 

В Т81ЮМ случае ПР/fмер можно сблизить со случаем из грамоты М 113 (из рас
копок 1953-1954 гг.) въда кси, где мы предположили ПРОПУСI( лъ (не без влин
ния форм аориста). В грамотах из раскопон 1953-1954 ГГ. мы отметили бе ССIIОр

ные СJIучаи употребления перфекта без -лъ в форме причастия: посла кси цолов1Iка 

М 99; цо кси посла д1lтину да с1lдла да ВЫЖЛh\ ... 
Есть та[{ой случай и в грамотах из ра()копок 1936-1957 ГГ.: mто кси wдода 

деревенеку климецу wпарину а МЫ КГО не хътимо Л!! 311. 

212 См. В. И. БОРКОВ6ИИЙ. Синтаксис древнерусских грамот (Простое преЩIOженив), 

стр. 147. 
213 См. В частности примеры из Лаврентьевской летописи в работах: В. И. Б о Р и о в

С И И Й. О ЯIIыке Сузда;IЬСКQЙ летописи по Лаврентьевскому списку, стр. 87; П. С.· к у 11 Н В
Ц О в. Очерки исторической МОРфО.10ГИИ русского ЯIIыка, стр. 234. См. также пример из Рус
ской правды (в краткой редакции) - С. П. О б н о Р с к и Й. Очерки по истории РУСQlШГО ли

тературнOI'О языка старшего периода. М.-Л., 1946. стр. 21; У И. И. Срез невского примеры 
из раЗ.1И'IНЫХ памятников - И. И. С рез н е в с к и й. Материа:IЫ для с;шваря древнерусского 

языка по письменным памятнииам. т. IП, стр. 1392. 
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Относительно формы вз'k ('k на месте е, а последнее вместо ra) мы говорили 
выше, в главе «Фонетикю>. 

В примере .М 271 мы склонны видеть описку ПРОПУСI{ окончiшия 3-го лица 

ед. ч. формы наотоящего - будущего времени глагола продати, а не форму аориста. 

Если бы здесь был аорист 11, следовательно, Андрей продал овес, то неясно, 

для чего нужна была бы (шродажьная грамота» - купчая. 

По-видимому, прав А. В. Арциховский (см. выше, стр. 97), который перево
дит слово прода !{ак продаст. 

Пример из грамоты N2 282 пе считаю бесспорным случаем употребления аориста: 
форма купи может быть и формой повелительного наклонения (оборванность тек

ста не позволяет решить этот вопрос) 214. 

Таким образом, не вызывают сомпепий лишь четыре примера - из грамот М 196, 
211, 220, 249. 

Папомним, что в грамотах из раскопок 1953-1954 гг. встретилось два бес-
спорных случая аориста, в грамотах из раСН:ОПОI{ 1955 г. три случая. 

В примерах из грамот М 196 и 211 аорист от глагола дати употреблен в тра

фаретных фОРМУЛИРОШ\аХ (особенно частой была первая из них) :Ш. 

В своей работе «Синтаксис древнеРУССЮIХ грамот)} (Проотое предложение) мы 

пришли R выводу, что аорист был нормальной формой в древнеруссних памятни

I\aX делового письма, нричем не был окончательпо вытеснен перфектом даже 

в XV в., хотя его употребление в этот период находило поддержку не столыю 

в особом, ирисущем аористу значении, сколыш в определенной традиции 216. 

Материалы берестнных грамот из раСI\ОПОН 1953-1954 гг. и 1955 1'. не про

тиворечат высназанному нами мнению, не противоречат ему и материалы бере

стнных грамот из раскопок 1956-1957 гг. 

Грамота Л1! 211 относитсн ко второй половине ХН! в., грамота .N1 220 н се

редине или ко второй половине ХП! в., грамота М 196-1{ рубежуХIII-ХIVвв., 
но грамота N 249 поздняя - нринадлежит рубежу Xl V -XV вв. или началу XV в. 

Н: сходным С нами выводам нришел и -П. С. Н:узнецов: «У трата аориста 

в древнерусском языке происходит не одновременно во всех говорах. Позд

нее '"осуществляется она на севере, прежде всего в Новгородской области. 

Мы находим аорист в НОnГОРОДСI{ИХ грамотах XIII-XIV nв., а частью и ПОЗДlше,>217. 
«Следует заметить, что аорист вотречаетол в нопгрродсних грамотах не толы{o 

214 А. В. Арциховский (см. выше, стр. 110) переподит: кушrл. 
215 См. многочисленные случаи с аористом от гдагода дати n грамотах на пергамене (пре

имущественно двинских) - В. П. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое 

uред:южение), стр. 158-159. 
2]6 Там же, стр. 162-16;~. Этот вывод сдедан нами, в частности, на основании того, что 

в грамотах мы наб",юдаем предпочтительное перед nерфектом употребдение аориста там, где 

в грамотах содержится I10вествоватедьный элемент. Еще П. А. Лавровский полагад, что упо

треб.,ение простого прошедшего 11 древнерусском языке не вывывает сомнения, что форма 

\}О<lнавалаеь народом и ЖIIJlа в его уетах и лишь в ХУ в. етада ему чуждой (<<О языке север

ных руееRИХ JlетописеЙ». СПб, 1852, СТр. 84-~5). 

217 П. С. к у <1 Н е цо в. Очерки историчеСIЮЙ МОРфОДОI;ИИ руеского языка, стр. 216. 
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Б традиционных формулах, кю{ на это указывают некоторые исследователи (Шах

матов, Дурново). Мы встречаем его, и притом не в 'fJормулах, даже в XV в.» 218 

Господствующая в грамотах из раскопок 1956-1957 гг. (как и в грамотах 

из более ранних раскопон:) форма прошедшего времени - перфект. 

В 1-м и во 2-м лице ед. ч. (примеров с 1-м и 2-м лицом мн. ч. нет) во всех 

случаях, кроме отмеченных выше, употребляется форма причастия прошедшего 

времени на -лъ с формой настоящего времени вспомогательного глагола: (Ф ол)екс'k.h\ 

ко гаврил'k реклъ IEСИ былъ въ СВОIEМЬ сел'k J'i~ 195; а рожь нетровоу повелело 
IEсемо измолотиво кривS дати М 196; сь ВОЗ.h\ло есмь у xpap.h\ задвицю шибьньцьву 
J\j1 198; на село ВОIEГИIEХО вдало IEСОМО :е: гривево М 211; ••. ль есьмъ М 231; 
еси въдале М 238; а цто позвале. IEСМЬ... .N1! 244; послало IEСЬМО к тоб'k 

в'kд'kроко wсетрив'k .N1 259; цему M.h\ еси погубиль. въ другы р.h\дъ .N'~ 272; кто 
изгодидце тамо послале IEсме свои люди .Г. ц€лов'kк'k свои М 281; купилъ IEСМЬ. 
соль н'kмецкую. то бъ IEСИ с'kмъ нрипровадилъ ;N" 282; вел'kлъ IEC'k. IEГО. (над 

словом IEГО надписано: м'kк'l;фора. -В. В.) съгнат'k N2 314; чюлъ. IEСМЬ. W людь.i. 
м'kк'kфорко хъцьть. оу тьбе. прошат'kс.h\. на лун'kIlУ .. М 314. 

В nepBO~f из приведенных выше примеров опущена связна в 1-м лице - при 

причастии былъ 219. 

Грамота М 195 относится к рубежу XIII-XIV вв., между тем примеры (только 
четыре случая, все - с 1-м лицом) без связни и без личного местоимения встре

тились' нам лишь в поздних грамотах на пергамепе-ХV в.22О 

В этих примерах, как и в интересующем нас случае, значение 1-го лица вы

ясняется из контекста 221. 

Глагол говорения, от которого образовано нричастие, вводящий прямую речь, 

точно указывает, благодаря связке IEСИ, что повествование должно итти дальше 

от первого лица (см. приведенный нами выше перевод тенста из грамоты М 195). 
Если мы правильно восстановили оборванный тенст, следующий пример яв

ляется третьим случаем с пропусном связю! (во втором лице ед. ч.): а •• омf>ша; 
не испакости ка.h\нецамо ни соби ПРИСЛОВИ.h\ возми а (иол)и ПОИ!lало дани ло

весии; возми i Moi N2 286. 
В предшествующем перфекту тенсте в этой грамоте (принадлежит первой по

ловине или середине XIV в.) имеется (в форме повелительного наклонения) уна

зание на второе лицо, что устраняло необходимость в связке или в личном место

имении второго лица. 

218 П. С. R у а н е Ц о в. ОчеРI,'И исторической морфологии русского 8зыка, стр. 217. 
219 Переводим текст: От Алексея к Гаври;:tе. Ты говорил: «Я был в своем селе). Ср. выше, 

стр. 14, перевод А. В. Арциховского: «От Алексе8 I< Гавриле. Ты говорил, что ты быд в своем 

селе ... » 
220 См. В. И. Б о р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое првдлошение). 

СТр. 172. 
z21 См. еще пример И3 грамоты па бересте М 167 (иа раскопок 1955 г. Грамота второй по

:ювины ХI V в.), в котором ВО 2-м лице ед. ч. отсутствует свнака (при наличии в преД:lOше

нии обращения, что не ведо к об8зательному опущению связки) - А. В. Ар ц и х о в с к ий 

и В. И. Б о Р к о в с к и й. Новгородские грамоты на бересте (иа расиопок 1955 г.) стр. 122. 
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в следующем примере из грамоты, принадлежащей второй половине XIV в., 

при отсутствии СВЯЗЮf, личное местоимение: а А.. безъ другого НОНА. животъ по

металь. а иное РОЗРОНА.ЛЬ М 272. 
В берестяных грамотах из более ранних раСRОПОR мы не отметили УIlотребле~ 

ния СВЯЗfШ в 3-I.{ лице. В грамотах на пергамене из 883 случаев с 3-м лицом на
ходим связку ТОЛЬRО В трех случаях 222. 

Поэтому особенный интерес представляет следующий тенст из грамоты второй 

половины XIV в., в нотором имеется два случая со связкой в 3-м лице ед. ч. 

при нричастии на -лъ во мн. ч.: (СНОХ)У есть у мьнь убил'h а живото есть роз

грабил'h л'hзнн МА. в ШIИЩЬ И~ 252. 
Смешение чисел свидетельствует о том, что употребление СВЯЗЮI в 3-м лиц!; 

не находило поддержии в разговорной речи 223. 

В примере из грамоты .м 2~)2 есть не составляет единого целого с причастием 

на -лъ и, возможно, поставлено с целью подчерннуть действия, названные при

частия~fИ на -лъ 224. 

Приведем примеры, в ноторых отсутствует в третьем лице связна. 

В большинстве случаев в предложении имеется подлежащее, однано, оно мо

жет быть и опущено (отсутствующее подлежащее УRазано нами в СRобиах): S ми
лослава поставило •. падце пшенице М 197225; а самого щипало (радославъ) 

в ыномо сSде И2 213; а ЛОНЬСRЫХО намо не доплатило (воила) .Н. HoraTO М 218; 
wже МА. тать .•• поставили. И2 222; wже ми нь бьжА.ЛИ колоБА.ГЬ И2 222; была 
землА. павьлова И2 227; пьжиль пъпъвь дъвь гривьнь въдаль за та И2 231; се 

ЖА.дъке пославъ: А.бетника дова и поrрабила (дова А.беТНИRа) МА.! И2 235; при
шле гне т Rоб'h (1\ тобt. В. В.)на село на пытарево цимъ кго жалуl(ШЬ И2 243 226; 

а ОУЗА.л'h. товара. на •. i. (руб)левъ И2 249227; лонt. оу гювиква. сна оу Toro ЖЬ. 
ЖА.б'hА.. носа. прикхавшt. севнлаRшан'h .Й. ЧЛВRЪ. ВЗА.л'h. (севилаRшан'h .Н. 

ЧЛВRЪ.) товара на .с. рублевъ. i ЛОТRУ .. М 249; на тых жь ноневыхъ. водахъ. 

оу МУНДУА.. оу вармина. сна. ВЗА.л'h (севнлаRшан'h .П. члвкъ.) 228 .i. лендомъ 

222 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое предлшшщие), 

стр. 164. 
223 ер. при мер из Двинской грамоты XV в. - там же, стр. 164. 
224 См. наши замечаfiИЯ об употреб.lении есть при причастии на -лъ в северорусских го

ворах - там же, стр. 177-178. 
225 Пример спорный. Данное предлшкение - первое в сохранившейса: части грамоты. Воз~ 

можпо, действующее третье лицо было названо в оборваfiНОЙ части, возможпо, СТОЯ.l0 лично& 

местоимение (да:lыпе в тексте ведется р&чь от первого лица). 

2Z6 ПО.lагаю, что здесь пришелъ, а не пришлетъ. Отсутствующее подлежащее (на него н& 

указывает и предыдущий текст) - человек известный и автору письма, и адресату. Автор 

письма зна.l, что у адресата пе воаНИКfiет сомнений, о ком идет речь, а потому не нюша;'! 

имени этого че:toвека. См. сходные примеры в грамотах иа раскопок 1955 г. - А. В. Ар ц и

х о в с к и й и В. И. Б о Р к о в с к и Й. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1955 г.), 
стр. 122-123. 

227 Из текста (грамота оборвана) неясно, какое слово-подлежащеА опущено. 
228 Полагаю, что опущены укааанные нами в скобках С.10ва. Менее вероятно, ПОСКО.1ьку 

ожидали бы постановку ПОД~lежащего рядом со скаауемым, а не ПОС.1е упраВ,lяемого Г.1аГО.l0М

скаауемым дополнения, что подлежащее имеется да.lьше, в оборванном после слов рыбъ тексте. 
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рыбъ .J\i!! 249; д.а возми. у григориi полорублн. цто сидору (григории) сулиль. 

М 260; была жалоба передо вами i попъеми .\~ 2'76; ... А!. послалъ кор1шъ на 
KaAt.HO море Л~ 286; позвале дворн.нине еедоре внездове внуке .\'2 289; стогъ гпе 
твои. ржаныи цетверетьнъи тати покрали wвиновъ. пн.ть свезли .:"i'2 297229; како 
осподине пожалун:ши волости половинн. пуста и которъ (людин:) 230 осталисн.. и 
ти ХОТА!. жалуби хотн. осподине жалоби .\1 301; како осподи. попечалун:шь 

о м( он:и) голови. чтобы СА. на менн.. не рО,1ила грамота. бесуднан.. М 302; 
здъсе ми билъ челомъ ... м 303 231; и дЪAt.къ позовниции рукопъсаниа лживын. 

а творн.тьсл печатале (дЪAt.къ позовниции) и ва парф-В рукусаниуен. .X~ 307; а се 
билъ челемъ ивашь. сс иваномъ. Ф жеребьцп N~ 309; цълобитин:. WСПО;:J;ИНУ по
саднику но.вгороцкому, wнедрию. ивановицю w твън:го клюцника w вавулы, и 
wтвоихъ хрестьн.но которын: хрестин.ни. съ лова пришли за тебн. захарка. да 

нестерке жилн за wлексен:. за щукою. М 310232; ... нонкп ... гНе не вожевалъ. 
М 312233; се купило михало у кнЗн. ве~икого бороце у василин. одрен.на кузнеЦА 
М 318; заожеричъ отрокъ лони крили соужъдалъцъ ходоутиничъ Св. гр. 

Б безличном предложении перфект без связки 234: погосту :в: гривни возн.ти 

было М 211. 
То же и в неопределенно-личном предложении: приwбижени н:смь. с вимечкоi 

половинП. wцтина. наша. и дидПна ... а нас оу выы�лчовъ.. господда имали. 

крецете н. ••• мопь. вьрьжи. пограбилП • .\1 248; а ты ходи не боисн. миро взн.лЪ 
на (ст)арои межп юрин. кнн.зн. .:\'2 286; ... у мьне конн. познали М 305235. 

Б грамотах из более ранних раСКОПОI{ oTMe'leH один случай употребления 

давнопрошедшего времени в новой руссной форме и без вспомогательного гла

гола в 3-м лице ед. ч. (имеется подлежащее). Давнопрошедшее образовано от 

глагола совершенного вида 236. 
Б грамотах из раскопок 1956-1957 гг. два случая с давнопрошедшим време-

нем (в одном случае от глагола совершенного вида, в другом от ГJlагола несо-

вершенного вида). 

Б обоих случаях отсутствует глагол-связка в 3-м лице (в первом примере 

опущено и ПОДJlежащее; его мы восстанавливаем в Сl{обках): про местн.тк$ па

мн.ть на радослава како wказало было (радославъ) на местн.тке .3. гривснъ 

229 Предложение с однородными членами-сказуемыми покрали, свезли. 

230 Опущенное подлежащее восстанавливаеТСR на основании контекста. 
231 Грамота оборвана, но текст совершенно опреде;Iенно говорит о наличии подлежащего 

Дll..'{ьше, в оборванной части грамоты. 

232 Пред:южение с однородными членами-сказуемыми пришли, жили. 

2з3 Оборванность грамоты не позволяет восстановить подлежащее (оно могло быть в обо
рванной части грамоты). 

234 В грамотах на пергамене только перфект без связки. См. В. И. Б о Р к о в с к и Й. Син

таксис древнерусских грамот (Простое преддожение), стр. 168. 
235 Пример спорный: в оборванной части грамоты могдо быть подлежащее - действующее 

лицо. 

236 См. П. С. к у 3 Н е Ц о в. МорфОЛОГИR. <tПалеографический D ЛDнгвистичесЮiЙ анализ 
берестяных грамот», стр. 130-131. 
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N~ 213; ••• иъ гну. михаи ... рьвицю. w тероха и w тимощъ. И ;ерохЪ. вози
песА. бьше в ... имовъ хоромЪ. а(ти)мошка. въ терохо ... Л~ 300237. 

Отметим, что в грамотах на пергамене нам встретилось тоже небольm.ое чиCJЮ 

случаев () давнонрошедшим временем (в новой РУССRОЙ форме) 13 случаев (0,9% 
всех форм прошедшего времени), причем большинство из них (11 примеров)
с 3-м лицом В других памятниках форма давнопрошедшего встречается еще 
реже 239. 

4 

в грамотах господствуют формы 2-го лица ед. ч. повелительного наклонения. 

Отметим сначала случаи с онончанием -и (нан под ударением, тан и пе под уда

рением): ги ПО1\fОЗИ рабу СВОI{МУ онеиму М 203; вызми полъчвьтвьрть гривьии 

М 219; оу ОЛIfВОРИНА. воземи сереб(ра) Л~ 221; не моги же ми мат оно М 227; 
торогоуи .N~ 227; воземи десА.ТЬ гривьно М 227; (в)озьми М 233; а възборони 

емоу Л~ 235; ПОИДlf же .N2 238; и ты wсПДНе. ПРИНЮI\И ВСА.ное слово М 243; 
посъли же добръмъ J'i'2 246; а продаи клеветьпина того X~ 247; а ты старосто 

сбери М 253; емли вереше М 254; а А.нкуну, серьбро даи М 257; а жебеи (же

ребеи. - В. В.) возми ом 257; возми Л'2 260 (семь раз); възми .-N1 2БJ; иди М 265; 
вели ма~мцю. брати. М 266; поими. МОI{ГО цалца. Л1 266; корми. I{же дПь. овсъмъ. 
Л'2 266; поими. коне. корилескы .N1 266; укупи ми кланА.ЮСА. WBca у wндреА. 

Л1 271; возми у него грамоту J'i'2 271; да пришли ми цтениА. доброго Л~ 271; 
да вести 1\IИ прикажи М 271; возми со собою М 271; пришли .":\1 272 (дважды); 

выдаи. сторъжю. в цркъвь. М 275; нособи ба ДЪЛА. но сиротахъ Л'2 283; перо
стави съникъ М 283; уцини ми добро Л1 283; а да куни ми ... м 283; а ты 
ходи не боисА. М 286; не испакости каА.немо ни соби N~ 286; ПРИСЛОВИА. возми 
;;\'2 286; поимало дани лонескиi возми i Moi М 286; а уцюеши а не поiду н но ... 
ты тогодъ иди М 286; а на менА. въстъ 240; нерецинА. ... м 286211; аже возмо

теши посоБЛА.i мнъ цимо М 286; попецалуисА. мною Л1 289; .е. гривьнъ и .п.. 

237 А. В. Арциховский (см. выше, стр. 131). ра:щедив текст гpa~10TЫ на слова, ставит 
запятую ПОlше слова возилес.!\. Мы полагаем, что 80зилес;;, бы.'Iе составляют единую форму, и 

переводим преД.'10жение: И Терентий перебрался в максимовы дома, а Тимофей в терентьевы 

(очевидно, дальше идет тоже XOPOM-h - вип. п. мн. Ч., где -h под в:пrяпием мягкого различия, 
т. е. дома). 

238 См. В. И. Во р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое предложение). 

етр. 181. И. М. Керницкий делает сходные выводы в ОТIlошении УI,раИНСI{ИХ грамот XIV -Х V вв.: 
«В украiНСЬRИХ грамотах XIV -XV СТ. ниступають форми давноминудого часу тiльки нового 

типу И то доеить рiдко». (1. М. К е р 11 И Ц К И й. Iз спостережень над формами давномину:IOГО 

часу в староруських i староукра'iнських пам'нтках. - «Досдiдженнн i материiа"'IИ з YKpaiHcb
КОI моню>, т. 1, Киiв, 1959, стр. 102). 

239 См. В. И. В о р!{ О В С К И Й. Синтакснс древнерусских грамот (Простое предложение), 

етр. 182-183. fIебольшое число примеров с давнопрошедшим временем (в новой руеекой форме) 
из различных древнерусских памятников принедено н книге - С. Н. van S с h о о п е v е 1 d. 
А SешаIltiс AIlalysis о! the оы Russian FiIlite Preterite System. LeideIl, 1959, стр. 139-140. 
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240 B-hСт-h на месте в-hсти. См. гдаву «Фонетика». 
241 Грамота оборвана. Очевидно, было перецин;;,и. 



K~HЪ. въдаи волотъков0:5и Х2 293; (въз)ьми за сл.:. Х2 293; а водаеи 242 бога 
• 

дьлл. съ :е: гривь .•• м 296; и вода ••• Х2 296243; даi ми (осп)одь св0:5та ви-

дить. М 305; а ссбродну ••. не .i.M.0:5. Х2 314244; възъми дов0:5 гривън0:5 нанамъ 
Св. гр. 

Как видим из примеров, при повелительном нан:лонении не употребляется лич

ное местоимение ты. Исн:лючение составляют три примера - из грамот Х2 243 
(один с.'IучаЙ) и 286 (два случая). 

Следующие примеры требуют особых замечаний: оу иваиа въземь девл.ть 

гривеиь N 219; водае семоу :в: l'ривьне Х2 227; да попецалусл. W мн0:5 .1\1 283. 
В первом примере въземр с ь на месте и (ер. в той же грамоте вызми, 

.а таюне для 2-го лица мн. ч. ВЪ:JИмить). 

Во втором - водае с е вместо и. 

В обои;х: уназанных примерах видим описку. 

В последнем примере опущено и в заударном положении в результате произ

ношения этого и IШ!{ j (грамота принадлежит XIV в.) 245. Впрочем, здесь тоже 

можно видеть описку. 

Мы уже говорили выше, давая свое толкование приведенной ниже фразы из 

грамоты Х2 256, что рассматриваем форму вопл.ре как повелительное нан:лонение 
-от глагола въперити с е на месте 0:5 (0:5 в результате смешения 0:5 11 и) И 

С Л. вместо е в результате описки: вопл.ре тадбу свою J\1 256. 
Одним случаем представлена форма без и в окончании (на его месте ь): да 

сыпль. съби n клить . .J\2 266 (В этой же грамоте и четыре случая с и). 

Грамота Х2 266 относится н:о второй половине XIV в., когда в разговорной 

речи нулевое он:ончание было, по-видимому, распространено ДОВОЛЬНО широко 246. 

В письменной речи утверждение форм без и шло медленно 247. 

Формы 2-го лица мн. ч. повелительного наклонения оканчиваются на -ите, 

независимо от того, н кан:о:му н:лассу принадлежит глагол: услышите М 207248; 
оу даиешиннци за три гривене възимить верьшью на низъ сл.си.N'2 219 24~; 
а ныне покаитесл. TOI'O безаконил. .1\(2 317. 

Встретился один (шучай с з..-м лпцом ед. Ч. вспомогательного глагола (с окон'

чанием -и): про жеНЫIЮ татб$ буди сто с8дне!( к8не .N2 213250. 

242 Водаеи вместо Бодан - опис!:\а. Хара!:\терно, что еще в одной грамоте .A~ 163 (иа раско-
по!, 1953-1954 гг.) мы находим сходную описку: IIродаеи вместо IIродаи. 

243 По-видимому, бы;lО BoAall (текст оборван). 

244 1.111.-13. на месте ими. См. главу «Фонетика». 
245 См. выше, n ГJшве «Фонетикаi), о С""lучаях, когда не обозначено конечное и. 
246 См. сходные примеры в rpa:l<!OTax из раскопок 1953--1954 гг. - А. Б. Ар ц и хоп с к ий 

и Б. И. БорковекиЙ. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1953-1954 гг.), 
стр. 132-133. 

247 СМ. И. Б. I(узьмина. Из истории форм повелительного наююнения в русском языке. -
iДок."lады и сообщения Института языкоанания АН СССР}), .м 12, 1959, стр. 117-120. 

248 С."lучаЙ спорный, поскольку текст. как по:шгает А. Б. Арциховский (см. сТр. 28) «до

волr,но бессвязею). Выше мы даем тощшвание текста грамоты. 

249 Конечный ь на месте е. 

250 Ряд примеров с буди в 3-М лице ед. ч. мы приводим В работе - «О явьше Суздальской 

летописи по Лаврентьевскому списку», стр. 88. См. также примеры с буди иа ряда памятни-
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Следует отметить, что в грамотах из ранних раскопок нет ни случаев с 3-м: 

лицом ед. Ч., ни с 1-м лицом мн. Ч. 

В грамотах из раскопон 1956-1957 п. вr.третился один случай с 1-м лицом 

мн. Ч., одпако, из контекста неясно, употреблено ли будущее простое BpeM'f (без 

значения попелительного наклонения) или повелительное наклонение (выражен

ное формой повелительного наклонения или сходной формой настоящего - буду

щего времени) в грамоте Х2 252 (принаДТlежит второй половине XI V в.), ОТ кото

рой сохранился только отрьшон письма. На внешней стороне норы (имеется 

запись и на внутренней стороне) панисано: ... i снохою i своill!Ъ грабьжъм'Ь 

поедъмъ в городъ кун ••. м 2~)2. 
Здесь ъ, по-видимому, па месте ь (ь B\feCTO е употреблен в грамоте пять раз). 

Менее вероятно, что здесь ъ но онисне вместо 1>: в грамоте имеем TOflbKO два 

примера с 1>. В одном из них 1> на месте и - убил1>, в другом 1> употреблено 

в слове неяепого происхождения - л1>ЗIIИ 251. Отметим танже, что автор грамоты 

не 1J0хранил этимологичесного 1> в норне слова поедъмъ. 

5 

в берестяных грамотах из раснопок 1953-1954 1'1'. и 1955 г. ВlJтретились 

тольно формы инфинитива на -ти. ИСНJlючение составляет лишь один пример (ин

финитив входит в состав будущего сложного) в грамоте рубежа XIV-XV вв. 
~~ 129 из раlJНОПОН 1953-1954 1'1'.: только поцьне продавать и тъ у I(И купи. 

В грамотах из раскопон 1951 г. 11 1952 г., нан отмечает П. С. I\узнецов 252. 

лишь в одном случае унотреблепа форма на -ти, в остальных - на -ть. 

Грамоты из раlJКОПОН 1956-1957 гг. знают и ту, и другую форму, но господ

ствует форма на -ти: 1) а рожь петровоу повелело IECeMO измолотив о крив::; дати 
Л~ 196; на домитр1> ВОЗh\ТИ .М 202; погосту :в: гривни ВОЗh\ТИ было .N'2 211; и 
w меже дахо сарати Л~ 211; орат.и. М 232; Ch\ съ тобою h\ТИ на водоу М 238. 
а. рожь. осподине. велишь мн1> молотит1> ~~ 24225,; а не ПРИСЪJIещи мы ПОJIОУ
Пh\ТЫ гривьны а хоцоу ти выроути ВЪ Th\ лоуцъmаго НОВЪГОРОЖh\нина Л~ 246; 
а ты репехо слушат1> ДОl\IНИ и ТЫ фовро М 265 25~; вели ма~мцю. брати. Х2 266; 
да вести ми прикажи М 271; н1> дома •... НlI дровна. ни матери послати на цемъ. 
М 272; ПОЛОВИНh\ пуста и которъ ФстаЛИСh\. и ти XOTh\ жалуби XOTh\ 0сподине 

жалоби цоби 0сподине подате оубавити ~~ 301; ноне wсподине wлеI{СИ.И не 

хоце намъ ржы дати М 310; (це)лоб1>тыЕ w wлофеРЪh\. къ wле~ндру. вел1>лъ 

КОВ (В том ЧИС.;Iе и<з Лавревтьевской летописи 1377 г.) - И. Б. R У <3 Ь М И Н а. Употреб:rение· 

глаго.;IЬНЫХ форм В поБУ/l,ите;IЬВЫХ преД:IOжеНИf!Х в русском fI<3blKe XI-X УII вв. - «Труды 
Института fI<зыко<знаНИfI А Н ссср», т. V, 1954, стр.90-94. 

251 А. В. Арциховский (см. выше, стр. 79) сопостаВ.шет его СО встречаЮЩИМСfI в бе.;IОРУС
СКИХ старинных актах термином лезные люди (чере<з е). 

252 см. П. С. Е\ У 3 Н е Ц о В. МорфО.;IОГИfI «Палеографический и .;IингвистическиЙ аналив. 
новгорОДЗКИХ береСТfIНЫХ грамот)}, стр. 134. 

253 iI. на месте и. 
254 iI. на месте п. 
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f(c'h. I(ro. (над словом I(fO надписано: м'hк'hфора. В. В.) съгнат'h .М 314255; чюлъ. 
I(CMb. W людь.i. м'hк'hфорко. хъцьть. оу тьбе. прошат'hСIA. на лун'hну .М 314256; 
а тых бы XOTIA и не постыд'hТIIСIA М 317; 2) дать малеlAНУ .й. деже М 253; 
даi ми (осп)одь cn'hTa видить И~ 305. 

Отметим, что оба примера с редунцией конечного и встретились в поздних 

грамотах: М 253 принадлежит второй половине XIV в., М 305 - рубежу XIV
ХУ ЕВ. или началу ХУ в. 

Одним случаем представлена форма инфинитива на очи (от глагола, имеющего 

в конце основы настоящего времени задненёбный согласный к): посреци на тре 

... м 251257. 
6 

в грамотах встретились как причастия действительного залога (15 случаев), 
так и причастия страдательного залога (3 случая). 

Напомним, что в грамотах из раСI{ОПОН 1.953-1954 гг. и 1955 г. мы отметили 

тольно один пример с причастием страдатеЛLНОГО залога (при'tаСТlIе в именной 

форме входит в состав сказуемого). 

В днух случаях причастие страдательного заJюга прошедшего времени в имен

ной форме входит в состав щ;азуемого: смьрди побити клеветьник(ы) .N1! 247; 
приwбижени I(CMb. с нимечкоi половин'h. N~ 248. 

Одним случаем прr дзтавлено причастие страдательного залога прошедшего 

времепи в имев НОЙ форме Е роли определения: ... ци I(POBO крошено и тадби 
ВОПlAре тадбу свою N 256. 

Нан нами отмечалось, причастие страдательного залога прошедшего времени 

в грамотах на пергамене выступает в роли определения редно, при этом, как 

правило, причастие в именной форме обособляется вместе с зависящими от него 

словами 258. 

Толыю в трех случаях находим именную форму причастия страдательного 

залога прошедшего времени не при обособлениом определении (во всех случаях 

причастие определение стоит в постпозиции к определяемому) 259. 

Приведем эти случаи, ПОСНОЛЬН:У их МО'КНО сблизить с примером из берестяной 

грамоты И~ 256; Андрею сыну моему ... скорлатное портище сажено з бармами. 

Духовная грамота великого IШЯЗЛ Ивана Даниловича НаJШТЫ (первая), 1328 г.; 

А се далъ есмь сыну своему Ннязю Дмитрью: икону (шятый Оленсандръ, ... 
опашень снорлатенъ саженъ. Жалованна л I'paMoTa великого князя ИоаН:ia Дани

ловича об освобождении ПеЧСРСЮIХ сокольнинов от даней и повинностей, между 

2rJ5 -h на месте и. 
2;,6 -h на месте и. 
257 Ци на месте чи. Ср. - И. И. С Р е 3 н е в с к и й. Материа.'IЫ д;п[ словаря древнерус

ского языка по письменным памятникам, т. III, стр. 814: съречи, съре:к5. 
2;)8 См. В. И. БорковскиЙ. Сffнтаюи:с ApeBHepycCKffX грамот (Простое предложение), 

стр. 294. 
259 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое предложение), 

сТр. 295. 
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1328-1340 Г.; а сыну Moe"fY Нпязю IOрыо '" поясъ золотъ Шышrшна дела, 

вотола сажена. Духовная грамота великого IШЯЗЯ Дмитрия Иоанновича (вторая), 

1389 г. 

Нан видим, во всех этих МОСНОВСНИХ грамотах употреблено одно и то же 

причастие. В отличие от причастия крошено в ленсичесном словосочетании I{POBO 

крошено причастие саженъ не аДЪeI{тивировалось. 

Приведем нримеры с нричастием действительного залога настоящего времени 

и с причастием действительного залога протедшего времени: 1) ХОТ.I\ци N 227; С.l\ 

реюци N 227; едоуц(и) N2227; енюци ;\1227; пеюци J\2 227; едоуци N~ 227; есмъ не 
вълоца N~ 237; како СТО.l\ пришли конь .NЪ 272; 2) а POil\b петропоу повелело I{ceMO 

измолотив о кривS дати ом 196; на домитрf) ВОЗ.l\тп доложзивf) N~ 202; заемоши 
М 227; а се пакы шьдоши возе~1lI дес.l\ТЪ гривьно ногатаМII М 227; се Ж.l\дъке 

нославъ: .l\бетника дова .\Ъ 235; БаБО ту оу мене и ЧЬС"l'ъное дрf)во ВЪЗЫIЪ 

И вевериць ми не нрисълеЩIl то деВ.I\тое лето Nz 2/[6; лонf). оу ГЮВИl{ва. сна. 

оу того ЖЬ. Ж.I\бf).I\. носа. НРИl{хавшf). сеВИЛ8RШанf) .П. чЛiiКъ. В3.1\лf). товара 

на .ё. роублевъ. i лотку. N2 249. 
Во всех прпмерах причастие (в именной форме) стоит в им. п. Рассмотрим 

сначала причастие настоящего времени. 

В примерах из грамоты N~ 227 мы, по-видимому, имеем форму мн. Ч. муж. р. 

(с заменой е на и), а не форму ед. ч. жен. р. (В грамоте много разрывов, за

трудняющих понимание TeRcTa). В примерах из грамот М 237 И 272 - форма 

ед. ч. муж. р., согласованная с подразумеваемым именем существительным муж. р. 

в им. п. ед. ч. (в грамоте ом 237 - автор грамоты Борисъ) пли с подразумевае

мым личным местоименением второго лица (в грамоте М 272 на второе лицо 

уназывает форма 2-го лица ед. ч. повелительного ню{лонеНШI) 260. 

В грамотах М 196, 202, 235, 246 формы ед. ч. муж. р. причастия прошед-

тег о времени, в грамотах N2 227 (оба примера) II 249 -- формы мн. ч. муж. р. 

(с замепой е на и, причем в грамоте М 2q9 на месте и стоит ъ). 
ТОЛЬRО В отношении второго примера из грамоты .х!! 227 (относится I{ рубежу 

XlI-ХIII вв.) мы можем с уверенностью говорить о нарушении согласования

употреблении мн. ч. В\{есто ед. Ч. ЭТОТ пример не требует пересмотра датировки 

грамоты, поснольну случаи нарушения согласования причастия находим в памят

никах ХП и даже XI в.261 

Отметим, что в числе приведенных нами выше причастий прощедшего времени 

имеются причастия от глаголов, у I{ОТОРЫХ в общеславянснои языке в основе 

260 А. В. Арциховский (см. выше, стр. 99) переводит: «Иак ДОГОВОРИЛl:l.сь, приш.,и IЮНЮ). 

Такой перевод, если считать, что имеет место нарушение согласованшr (грамота ..\"2 272 
принадлежит второй ПО.Iовипе XIV в.; в грамотах на пергамене второй половины XIV в. 
господствуют случаи без сог.тrасоваНИII), может быть приннт. Однако, мы по.:шгаем, что сто., 

и пришли (2-е лицо ед. ч. пове.lите.lЫЮГО Нalшоненин) относптсп к одному подлелшщему. 

Текст переводим: Иако дершишьсн слова (стоишь на слове), пришли I<OHH. 
261 ПодроБIlее о I1арушепии согласованип в древнейших паМНТНИI<ах, в том чис.тrе в грамо

тах на пергамене, см. - В. И. Б о Р к о в с к и Й. СИНТaI{СИС древнерусCIШХ гра:lЮТ (Простое 

предложение), стр. 212. 
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инфинитива был носовой гласный переднего ряда. Эти причастия сохранили ста

ринную форму с носовым согласным ~e заемоши N2 227; 'Възъмъ N2 246262. 
Обе грамоты ранние: М 227 принадлежит рубежу ХII-ХIII ВВ., М 246 ХI в. 

Ранней нвляется и грамота М 119 из раснопо]{ 1953-1954 1'1'., где встрети

лось причастие възьмъши: относитсн к рубежу XI-XII вв. 
Формы причастий на м от глаголов с унаЗaIШОЙ основой инфинитива отмечены 

собирателями Диале]{тных материалов в современных говорах на территории 

бывшей Новгородсной земли (не повсеместно) 263. 

7 

Кан и в гра!>ютах из раСКОПОI{ 1953-1954 1'1'. и 1955 г., различия совершен

ного и песовершенного внда глаголов, за редними иснлючениями, вполне отчет

ливы, вследствие чего у нас не вознинало сомнений, накое значение имеет форма 

настоящего времени уназывает на настоящее или будущее время (см. выше). 

Глаголы совершенного вида чаще всего являются приставочными, глаголы не-

совершенного вида, нан правило, бесприставочными. 

Пос]{ольку глагол, широ]{о представленный в исследованных нами грамотах, 

рассмотрен в соответствующих разделах главы, посвященной этой части речи, 

мы ограничимся замечаниями лишь о неноторых глаголах. 

Глагол жаловати в древнерусских памятни]{ах на пергамепе унотребляетсн 

нак глагол несовершепного вида. Это значение он имеет и в следующих тенстах 
из грамот ;)\\1 242 и 243, в ноторых мог бы стонть И другой глаГОJI совершен

ного вида (см. ниже пример из грамоты N2 301): цолобить!( w Rощ1J.r2l. и ",тъ 
ПОЛОВIIИRОВЪ: у ROfO: ROH1J. а T1J. xYA1J.. а у ныхъ H1J.Tb. RаRЪ. осподине жалу!(шь 
хр1J.стьынъ М 242; ПОI{лОНЪ w смеюш W нор1J.;:шна приnше 264 гне т Rоб1J. (н тоб1>.

В. В.) lIа село на пытарево цимъ !(ГО жаЛУ!(ШI. и ты wспдне. принажи BCh\HO!( 
слово N2 243. 

В грамоте Х2 301 находим глагол совершенного вида, с приставкой по: 0СПО
ДИНЮ михаилу юрьвицу СИНЮ посадницу паробонъ твои НЛh\. цоло би!( нано 

0сподине пожаЛУЮIlИ волости ПОЛОВИИh\ пуста и ноторъ 0стаЛИСh\. и ти хотн. 

жалуби хот"" 0сподине жалоби цоби 0сподине IIодате оубавити. 

Мы полагаем, что выбор глаголов (без приставкп и с приставхой) не является 

случайным. В последнем примере г лагод не тольно уназывает на то, что действие 

совершится в будущем (а не предстаВJIяетсл совершающимсл в данный момент, 

в настоящее время, I{aK в первых двух С.1Iучалх), но и на то, что это действие 

будет единичным, не IIОПТОРЯЮЩИМСН. 

Возможно, что употреб.1еЮIe настоящего времени ЯВJIяетсл стилистичесним 

приемом - для выражения уверенности в TO~f, что действие, обозначенное глаго

лом, обязательно совершится 265. 

262 Ъ на месте ь. 

263 См. материалы AT:laca русских народных говоров. 
264 Перфеr{т, а не будущее простое. 

~65 См. примеры И3 современного русского языка. - А П. r D о з Д е в. Очерки по стили

спше русского нзш,а. ;\'1., 1955, стр. 219. 
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В грамотах из более ранних раСIЮНОI{ глагол велътц употребляется и в зна

чении несовершенного вида, и в значении совершенного вида (эти колебания 

IJ видовом значении сохранились и в современном русском нзъше). Приведем ·при

меры с глаголом велъти из рассматриваемых нами грамот. Значение совершенного 

вида имеет глагол велъти в грамотах М 242 и 314: а. рожь. осподине. велишь 

МIJЪ молотитъ (ка)къ. укажешь N~ 242; (це)лоб"hтьк Ф \vлофеРЬА\. къ \"JЩ~НДРУ. 
вел"hлъ ксъ. н;го (над С,10ВОМ н;го надписано: мЪкЪфора. - В. В.) съгнатъ М 314. 

Менее ясным представляется видовое значеэ:ие в следующем примере из гра

моты .1'.i~2 266, где рядом с глаГОJIOЫ велъти находим и глаголы несовершенного 

вида, и глагол совершенного вида. Затрудняют толкование видового значения и 

{)тсутствие начала грамоты, оборванные места в середине грамоты. Полагаем все же, 

что глагол следует ОТl'ели к глаголам несовершенного вида: ••. решь. вели 

ма~мцlO. брати. да сьшль. съби. в клить. а ир ••. поими. мокго цалца. корми. 
юке. днь. овсъмъ. N2 314. 

Глагол купити имеет значение совершенного вида 266: купилъ ксмь. СОЛЬ иъ

мецкуlO. то бъ н;си съмъ припрооадилъ М 282; се купило михаило у кнаА\ вели
кого БОРOI.t;е у ваСИЛИА\ одреА\иа кузнеЦAl; N2 318. 

Колебания в видовом значении глагола купити вызвали употребление в нов

городских грамотах на пергамене приставочного глагола покупити 267. В бере

стяной грамоте N2 271 со значением купить использован глагол укупити 268: 

поклоно Ф А\кова куму другу максиму укупи ми клаИА\IOСА\ WBca у "'идреА\ WЖе 
прода возми у него грамоту N2 271. 

В грамота х из раскопок 1953-1954 гг. и 1955 г. вотретилось три случая (два 

из них с оди IМ И тем же глаголом) с глаголами, имеющими суффикс -ИВ8-. Все 

случаи в поздних грамотах - первой половины XV в. И рубежа XIV в., причем 

только в одном из них глагол с суффинсом -ива имеет значение многонратного 

действия. Примеры эти не потребонали пересмотра хронологии грамот, поскольку 

уже в XIV в. установилось различение суффиксов -ооа-, -ева-, с одной отороны, 

И -ыва-, -ива-, с другой стороны 209. 

260 См. также А. В. Ар Ц и х о в с к и й и В. И. Б о Р к о в с к и й. Новгородские грамоты 
на бересте (из раскопок 1953-1954 гг.), стр. 137; И х ж е. Новгородские грамоты на бересте 

(иа раскопок 19:)5 г.), стр. 126. В новгородских грамотах на пергамене Г.,агол НУПИТИ высту
пает и со значением совершенного вида, и со значение:\! несовершенного вида. См. - В. И. Б о р

к о в с к и Й. о синтаКСif'fеСК:fХ яв:ш,!Иях новгородских грамот Х III-XIV века. - «Известия 

.крымского педагогического институтю>, T.IX. Нзыкознание, Симферополь, 1949, стр. 150-151. 
207 См. В. И. БорковскиЙ. О синтаксических яв;шаиях новгоро,:{ских грамот Х1II

ХIУ века, стр. 1.51. 
2О8 И. И. Срезневский укззывает Д.,я этого г:rагола TO:rbKO зна'rение совокупить, еобрать, 

составить. См. И. И. С рез н е п с к и й. Ма териа:lЫ д:ш с:roваря древне-русского ЯЗЫI,а по 

письменным памятникам, т. 111, стр. 1193. 
О видовом значении это!'о !'.,вго;щ п раЗ:IИЧНЫХ С.,авянских языках см. - А. D о s t а 1. 

Studie о vidоvеш sysle;J!U v staros!o\'ellsLine. РгаЬа, 1954, стр. 84. 
2О9 СМ. примеры 113 Сузда:IЫК 'й .,етописи по Лаврентьевекому списку 1377 г. - В. И. Б о р

к о в с к и Й. о языке Сузда:rьскuй .,етоиис;! по JIаврентьеасю)му списку, СТр. 90. 

272 



В грамотах из раСI{ОПОI{ 1956-1957 гг. находим только один случай употреб
ления глагола с суффИRСОМ -ыва- (глагол имеет зна~ение MHoroRpaTHoro дей

ствия): здfJ.се осподо у вашеи вълости i\\ВЛi\\ЮТСi\\ ПОЗ0ВНИЦfJ. оу горотъне и здfJ. 

i\\ВЛi\\ТСi\\ ппозовници ложивы И здfJ. осподо i\\(ВЛi\\ЮТСi\\ ру)куписание ЛЖИВЫi\\ 

а перепfJ.сысысывають вашь нетребу .N'2 307270. 
Грамота .N2 307 тоже поздняя:: пр,шадлежит первой половине XV в. 
Встретился: ТОЛЬRО один случай с глаголом, имеющим суффИRС -ева-: ••• HOHKfJ. 

••• гае lIе вожевалъ. N 312. 
Грамота (она представля:ет собою OTPblBOR письма) принадлежит началу XV в. 
Слова вожевати нет в «Материалах для: словаря: древне-руссного Я:ЗЫRа по 

письменным паМЯ:ТНИRам» И. И. СрезнеВСRОГО, но в KapToTeRe ДревнерУССRОГО 
словаря: этот глагол отмечен. В граУfOте 1600 г. находим следующий случай: 

и людей Ураскул у Михаила Нагово lIа царевичев прогнал, а сам де хотел на 

то на Белое озеро на царевичев вожевать; и Михайло де людей ему не дал, 

отказал, у мени де о том государева указу нет, что посылать за царевичи 

войною: (Г. Ф. М и л л е р. История: Сибири, I-II. М.-Л., 1937-1941, т. П, 

стр. 156. Грамота 1600 г. См. таRже «Материалы 110 истории Баш[{ирсн:ой АССР», 
ч. 1. БаШRирсние восстания в XVIJ и первой половине ХVIП нв. (Труды Ист. 
археогр. ин-та, т. XVIlI), М.-Л., 1936, стр. 151). 

Тан нан приставочные глаголы песовершенного вида представлены небольшим 

числом примеров, приведе~f все встретившиеся случаи (нроме отмечепного выше): 

а i\\. безъ другого KOHi\\ животъ нометаль. а иное РОЗРОНi\\ЛЬ.: .N'2 272271; а на 

MeHi\\ BfJ.CTfJ. i переЦИНi\\(И) .N'2 286; чюлъ. I(CML. W людь.i. мfJ.кfJ.форко. хъцьть. 

оу тьбе. прошатfJ.Сi\\. на лунiшу • .N'2 314; (TfJ.)XO сльзы нроливаЮСТi\\ (проли

ваютс;\\. В. В.) прfщъ бъмо .N'2 ~317; а на то дfJ.ло WKaHfJ.Hoe немного пово

дитъ N 317. 
8 

в грамотах преобладают случаи, ногда в возвратной форме глагола Ci\\ стоит 
непосредствепно после глагола, однано имеются примеры и с Ci\\ перед глаголом 
(в грамоте .]\1 227 и 302) и с Ci\\, ноторое находится: после глагола, но не пепо

средственно за Н!1М (пример из грамоты ru 296): ожь ли право занираютьса 

.1"12 222; Ci\\ реюци .N'2 227; кто ИЗГ(lдидце тамо послале KCl\te свои люди. г. цело
вiшfJ. свои ru 281; да попецаЛУСi\\ \\.1 Мllе перостави сfJ.никъ М.283; а ты ХОДИ 

не БОИСi\\ мпро ВЗi\\ЛfJ. на старои межfJ. ЮРИi\\ КНi\\Зi\\ .N'2 286; нопецаЛУИСi\\ мною 

.N'2 289; и клаНi\\ЮСi\\ ТОИ гиривыlJ. серебъра: . .N'2 293; (к)лаНi\\Ю ти Ci\\ .М 296; 
и Tepox'h возилеСi\\ быле в .•. имов'h XOPOMfJ.. .N'2 20); ПОЛОВИНi\\ пуста и которъ 

0стаЛИСi\\. и ти XOTi\\ жалуби XOTi\\ 0сподине жалоби цобп 0сподине подате оуба
вити .N'2 301; како 0СПОДИ. попечалукшь о м... голови. чтобы Ci\\ на Melli\\. не 

270 С;юг. сы написан трижды по описке. 
271 И. И. Срезневский приводит примеры. в которых глагол пометати употреб;rен и со 

значением совершенного вида - И. И. с рез н е в с к и й. Материалы д:ш словаря древнерус

ского языка по письменным паМЯТНИl\ам. Т. II. стр. 1157. 

. 18 А. в. Арциховский. В. И. Борковский 273 



родила. грамота. бесудна;\\. ом 302; здi>се осподо У вашеи вълости ;\\вл;\\ютс;\\ 

ПОЗ0вницi> оу горотъне ,м 307; и здi> ;\\вл;\\тс;\\ ППОЗ0ВНИЦИ ложивы М 307; 
дi>;\\къ ПОЗ0ВНИЦИИ рукопi>саниа лживы;\\ а твор;\\тьс;\\ N2 307; Ha.Ae.IНI{C;\\ wспо

дине. на бога. и на теб;\\ на СВО.Н:ГО wсподна М 31 О; чюлъ. н:с:мь. W людь.i. 
мi>кi>форко. хъцьть. оу тьбе. прошатi>с;\\. на лунi>ну. Х2 314; (Ti»XO сльзы про
ливаюст;\\ «проливаютсlZ\. -В. Б.) прi>дъ бъ:мо М 317; а нын'" покаитес;\\ того 
безакони;\\ Х2 317; а Tых бы хот;\\ И не постыдi>тис;\\ М 317. 

Кан и в грамотах из раснопон 1955 Г., встретился случай, ногда возвратное 

местоимение употреблено и перед глаголом, и после него: како с;\\ wсподиие

вами своими хрести;\\ны попец;\\лиmсе N2 310. 



• 

СИНТАНСИС 

Как нами уназано выше, во вступительной части, берестяных грамот, пред

ставляющих собою целый ДОЕумент, целое письмо (или ПОЧТИ целый донумент, 

ночти цедое ПИI>ЬМО), 20 (из 124 грамот). цeдыM шшьмом нвлнется и I>винцовая 
грамота. 

Таним образом. ПрИ решении BonpOI>OB СИIlтащнюа, Иl>l>Jlедователь но многих 

I>лучаях вынуждеп рамматривать ту или иную НОНI>ТРУИЦИЮ вне онружающего 

нонтенста, иногда и Н:ОНСТРУИЦия не является занончепноЙ. тю, нак нет ее на

чада или нонца. 

Тем не менее по иеr{QТОРЫМ разделам синтаНШfса мы раШlOлагаем значитель

ным и, нан: мы полагаем, преДl>ташJЯЮЩИМ неl>омненный интерес материалом. 

1 

ОI>ТaIЮВИМI>Я на НОРЯДl{е СJlедования ПОдJlежащего и сназуемого в простом 

ДВУСОl>тавном нреДJlожении. 

Подлежащее - имя I>ущеl>твительное может находиты>я !,ан в препозиции (rOI>· 
подствующий порядок), таи и в ПОI>ТПОЗИЦИИ К сназуемому. 

Предварительно отметим I>лучаи 1>0 I>назуемым, выраженным личной формой 

глагола. Примеры с препозицией подлежащего: НЫI\ИЛЬ пъиъвь дъвь гриньНl, 

въдаль за та .М 231; рать ударила подо копорию .. М 272; стогъ гне твои. ржа
ныи цетверетьнъи тати покрали wвиновъ. ПМоть свезли .":\-:. 2971; 0СПОДИНIО ми
хаилу юрьвицу синю IIосадницу паробокъ твои кл.tl\. цоло бик N~ 301; :i: сьi 
осподипь коню нь iщь .М 305; а Xp1>CTb.tl\HY вашь вамъ своеи осподи ЦОЛО~IЪ 
б1>ю М 307; ноне wсподине wлекси.И не хоце на~IЪ ржы дати М 310; како 
u'сподине намн своими xpeCTll.tI\llbI попеЦ.tl\лишсе .М 3102; (гну) СВОКМ.у. миха.

илу. юрек.ви.(ч)у хрест.tI\.ни. TBOi череншани чело бию.те .М 311; (т1»хо СЛЬЗЫ 
проливаюст.tI\ пр1>дъ бъмо N~ 317. 

Здесь же отметим следующие I>лучаи; Iшреквъ. СНО. ино вз1>. лопннь. М 249; 
заожеричъ отрокъ лони крили соужъдалъцъ ходоутиничъ Св. гр. 

В первом из этих примеров определнющее слово оторвано от определнемого 

слова подлежащего. Текст переводим; Ниреев сын, то лопарь, взял 3. 

1 Однородные Ч:Iепы - снавуемые. 

2 ВопроситеJIьпое пред.:южение. 
3 А. В. Арциховский (см. выше, СТр. 76) переводит: I-\иреев сын еще ваЛ.-I лопарь. 
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Во втором примере одно ПОД.1Jежащее стоит в препозиции R ска зуемому, дру-
гое подлежащее в постпозиции. 

Препозицию сказуеиого, Bыpa~:кeHHOГO глаголом в ШI'IНои фОlНlе, находим 

в примерах: про женьню татБS буди сто свднск квне X~ 213; б'hють. '1сломъ. ко
рила. погоскаi\\. вюдоласка и кюрiкскаi\\. господину новугороду. X~ 248; а жи
вото есть у мьнь розграбил'h лвали мл. въ плищь X~ 252; поклоно w \VДРСi\\ со 
братию ко василию i ко сидру была жалоба передо ваыи i попъеми S~ 2764 
позвале ДВОРi\\нине (1едоре внездове внуке М 289; а есть мжжь съ нимь .1';1 296. 
оспод'hну онд(р'hi\\)НУ михаИ;JОВИЦЮ оспод('h)НУ микыти михаилоцю оспож(1) н)а-; 

шеи настас1>и михаилов'h жен1> '10ЛОМЪ б1>ю Xp-5СТЬi\\не избоищан'h .М 307; 
зд'hсе осподо у вашеи вълости i\\ВЛi\\ЮТСi\\ позовниц1> оу горотъне М 307; и здв 
i\\ВЛi\\ТСi\\ ппозовници ;JОЖfIВЫ .М 307; и зд1> осподо i\\(ВЛi\\ЮТСi\\ РУ)КУlIисание 
ЛЖИВЫi\\ .М 307; а се билъ '1е;Jемъ И1Jашь. се ивапомъ 0 жеребьц1> .N'~309; гну 
михаiлу ЮрЬКВИ'lЮ '1еломъ быотъ. ХтЬ/i.lни (твои). смердыньскиi .\1 313; се купило 
михало у КНЗi\\ великого бороце у ваСИЛИi\\ одреi\\на кузнеЦi\\ и ТОКОВУ И ОСТРОВНУ 

И роткевици кодрацл. и ведрово М 318; да в руБЛi\\ и ji грины дасте "'ковъ 

X~ 318. 
Препозиция сказуемого имеет определенные стилистические обоснования. 

В ряде случаев (примеры из грамоты X~ 248, первый пример из грамоты 

Х2 307; примеры из грамот X~ 309 и 313) препозиция сказуемого вызвана жела

нием подчеркнуть фразеологическое сочетание бити '1еломъ (В грамотах X~ 248 и 
309 им начинается текст грамоты). 

То же явление мы отметили и в грамотах из раснопок 1953-1954 гг., и в гра
мотах из раскопOl{ 1955 г.5 

Выше нами приведены и примеры с постпозицией уназанного словосочетания

из грамот X~ 301, 307, 311. 
В грамоте Х2 140 (из раскопон 1955 г.) это словосочетание также находится 

в постпозиции к подлежащему - имени существительному. 

Формулировка се купило в грююте Х2 318 сразу ВВО,Цит в сущность BoIlpoca, 
опреде.1Jяет грамоту. Напомним, что в грамотах на пергамене самое большое число 

случаев (76) с препозицией сказуемого в начале купчих грамот (грамоты начи

наются: се купи ... иди се КУПИ;IЪ .. ,,) 6. 

Вторым aKTo~I, засвидетельствованным в купчих грамотах и совершенным по

купателем, является оплата купленного, поэтому соответственно глаголу купилъ 

начала грамоты в купчих стоит гдагол далъ, тоже в препозиции н поддежащему 7. 

В грамоте ~X~ 318 этот глагол употреблен в форме настоящего будущего про
стого. 

4 Имеем в виду предложеШlе: БЫ;Iа жа;Iоба передо вами i поrrъеми. 
"А. В. Ар I( и х о в с к и й и В. И. Б о Р к () в с к и й. Новгородские грамоты на бересте 

(из раскопок 1953-1954 гг.), стр. 139; и х ж е. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 
1955 г.), стр. 128. 

6 См. В. И. Б о Р 1, О В С К И й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое пред . .'IOжение), 
стр. 134. 

7 См. там же, стр. 134. 
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Стремлением ввести читателя сразу в нурс дела вызв~на и препозиция сна

зуемого позвале в примере из грамоты ~ 2898. 
Препозиция сназуемого в примерах из грамот ~ 213 и 252 вызвана желанием 

выднинуть на первый план дополнение, зависящее от глагола - сназуемого. 

В примерах из грамоты ~ 307 (нроме первого, онотором говорил ось выше) 

"репозиция сназуемого вызвана сходной причиной стремлением выделить в пред

ложении наречие-обстоятельство зд'Ьсе (зд'Ь) , относящееся н г лаголу-сназуе

мому. Харантерно для всех трех случаев сходное построение фразы, при Этом 

с одними и теми же наречием-обстоятельственным словом и глаголом-сназуе

мым. 

Полагаем, что и в при мере из грамоты ом 296 ирепозиция сназуемого есть 

имеет определенные стилистичесние обоснования: на сназуемом - логичесное уда

рение. 

Следует отметить, что есть в данном примере является не связной, а полно

значным глаголом. 

В случаях с составным сназуемым находим тольно препозицию подлежащего, 

что подтверждает наш вывод о постпозиции сназуемого нан норме для древне

руссних грамот 9: верши вс'Ь добрыи ом 195; а господарь въ нет.I\Ж'Ь не д'.hк 

ом 24710; смьрьди побити нлеветьнин(ы) .м 24711. 
Подлежащее-местоимение, нан и в грамотах из более ранних раснопон, 

стоит в препозиции н сназуемому, вне зависимости от того, чем выражено сна

зуемое (исключение отмечено ниже): А. зв'Ьре ом 199; и ты wсПДие. принажи BC.I\
вок слово лr~ 242; а .l\ЗЪ торбch (тоб'Ь. - В. В.) свокму гпу цоломъ б'Ью ,м 24312; 
а ты старост о сбери ом 253; а ты репехо слушат'Ь домни и ты фовро лr~ 26513; 
а .1\. безъ другого ВОН.I\ жнвотъ пометаль. а иное РОЗРОН.I\ЛЬ.: .М 272; а .l\ЗЪ 

тоб'Ь много клан.I\С.I\ брату СВОКМУ ом 283. 
При ведем еще два случая, из ноторых в первом начало тенста нами восста

новлено, а во втором в оборванной части предполагаем имя существительное

дополнение и глагол - сназуемое 14: i (.1\ ОСПО)ДИНЬ ноню зову ом 305; азъ оспо
динь в томъ кони по ... ом 305. 

Отметим, что и в сложном предложении личное местоимение-подлежащее 

(В примере из грамоты ом 260 - УRавателъное местоимение-подлежащее) пред-

8 Ср. в Двинской грамоте XV в. - Судной грамоте по делу Василия Тупицына с RНlIже

островцами: се по,ща оуласке ТУПИЧIIПЪ ВlI\чеслава i всихъ. КНII\ЖЬ. wстровчевъ. на судъ. дво
РАПЫ степашшмъ j iвапомъ (грамота ;м 87 в кн.: А. А. Шах м а т о в. Исс;:нщование о двин

ских грамотах XV в.). 
О См. В. И. БорковскиЙ. Синтаксис древнерусских грамот (Простое предложение), 

стр. 142. 
10 Два однородных члена - сказуемых. И3 которых второе сказуемое - глагол в личной 

форме. 

11 А. В. Арциховский (см. выше, стр. 69 If 71) на конце слова восстанавливает не букву ы 
а букву а (от буквы сохрани:rась то;}ько верхняя часть). 

12 Фразео:rогическое сочетание - в постпозиции к подлежащему-местоимению. 

13 Rонтаминация :r11ЧНОГО и без.'IИЧIЮГО предложения. 

14 См. выше наше толкование текста грамоты ;м 305. 
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шествует сназуемому: ожъ ли право запираютъса h\ даю КНh\ЖЮ дъньскамоу 

гривноу сьрьвра (сьрьбра. - В. В.) едоу с нимо. N 2221.5; како ты оу мене и 

чьстъное дрiJ.во В'ЪЗ'ЪМЪ и вевериць ми не присълещи то деВh\тое лето .?\Ъ 246; 

у попа у михаили возми полоруБЛh\ .r. лососiJ.и. то за иванка поруцнъ • .N'2 260; 
а ты ходи не БОИСh\ миро ВЗh\ЛiJ. на (ст)арои межiJ. ЮРИh\ КНh\Зh\ N 286; а уцю
еши а не поiду к но .•• ТЫ ТОГОД'Ъ иди N 286; што I(СИ wдода деревенеку 
климецу wнаРИJlУ а мы Ю'О не х'Ътимо не сусiJ.днеи человiJ.ко волено б'Ъ деiты 

N 311. ' 
Единственное ИСlшючение (постпозиция местоимения-подлежащего) нример, 

в НОТОРОМ на первое место выдвинут глаГОЛ-СI<азуемое да (начипает грамоту), 

а при нодлен<аще.'>1-ЛИЧНОМ местоимении имеется приложение-имя существи

тельное собственное; се да h\ иеве. серебро. матвею • .м 197. 

2 

Предложения с личным местоимением 1-го и 2-го лица, нан видим из приме

ров, приведенных выше, имеют место в грамотах, преимущественно - в поздних. 

Господствуют, однано, определенно-личные бесподлежащные предложешш, в но

торых отсутствует, согласно нормам древнерусского лица, личное меотоимение 

при глаголе - сказуемом, стоящем в 1-м или 2-м лице. 

В следующих примерах (В их числе и случаи, когда определенно-личное 

предложение входит в состав сложного предложения) нет личного местоимения 

при изъявительном наклонении глагола сназуемого: реклъ I(си бьшъ ВО свокмь 

селiJ. М 19516; а рожь петровоу повелело I(семо измолотиво кривЬ дати !\Ъ 196; 
сь ВОЗh\ЛО есмъ у xpaph\ задвицю шибьвьцъву М 198; на село ВОI(ГИI(ХО вдало 
I(СОМО :е: rривено и W меже дахо саратв Х2 211; а TS приказахо нездыле же • 
• М 220; ОУСРh\ЧЮ Th\ .N'2 222; есм'Ъ не в'Ълоца въ влю •.. .J'i1 237; ка«ъ осподине 
жаЛУI(ШЬ хрiJ.стыанъ. М 242; а. рожь. осподине. велишь мне молотитiJ. (ка)«ъ. 

укажешь м 242; пришле гне т «обiJ. (к тоБЪ. В. В.) на село на пытарево 

цимъ 1(1'0 жаЛУI(ШЪ .N'z 243; а цто позвале. I(СМЪ ••• м 244; а не присълещи ми 
ПОЛОУПh\ТЫ гривъны а хоцоу ти выроути въ Th\ лоуцъmаго НОВЪГОРОЖh\нина 

М 246; прИ\vбищени I(СМЪ. с нимечкоi половинiJ.. М 248; поедъмъ в городъ 

.м 252; а грамоту. с тобо (тобою. -В. В.) спишем о па зими .N'2 257; послало 
I(СЪМО к тобiJ. вiJ.дiJ.роко wсетринiJ. .м 259; укупи ми клаНh\ЮСh\ \VBCa у \vндреh\ 
.J'i"2 27117; цему Mh\ еси погубилъ. в другы Рh\д'Ъ.N'2 272; кто изгодидце там о по-

15 В этой ранней грамоте (принаД:Iежит рубежу XII-XIII вв.) постановка личного ме

стоимения выввана желанием подчеркнуть субъект действия. противопоставить его другим 

действующим лицам. Многочисленные С:Iучаи иа грамот на пергамене с :шчным местоимепием, 

употребление которого выавано обстоятельствами, относящимися к области стипистики, 

см. в главе «Опреде.lенно-личные преД:IOжению> нашей работы «Синтаксис древнеруссв:их гра

мот (Простое пред:южение)>>. стр. 90-106. 
16 При былъ опущено I6СМЬ (еС,1И адесъ прямая речь) или I6СИ (еСJIИ косвенная речь, что 

менее вероятно; см. выше. стр. 14. перевод А. В. Арциховского: что ты БЫ:I). 
17 Гла['ол в личной форме Rлан.I\ЮС.I\ входит в предложение (определенно-личиое с глаго

лом-скаауемым в пове;lИтельном накпонении) в качестве однословного предложения (опреде-

278 



~лале н;сме свои люди .г. целов1>к1> свои ... м 281; купилъ н;смь. соль н1>· . . 
иецкую. то бъ' Н;СИ с1>мъ прировадилъ М 282; а уцюеши а не поIДУ к но •.. ТЫ 
тогодъ ИДИ М 28618; аже возможеши посоБЛА\i мн1> цимо ;М 28619; а что даси 
ДВОРА\НИНУ А\ пзъвъ Х2 289; и клаНА\ЮСА\: тои гривьнi> серебъра;. М 293; а хоцж 
про ... ьлъти М 296; есмь въ погрьбь М 296; идоу къ СВА\ТЫМЪ М 296; I{aKO 
~сподине пожалун:mи волости ..1\1 301; а тоби свон;му ОСПОДИНЮ цоломи бию 

.м 301; како 0СПОДИ. попечалун;шь о м ... голови. чтобы СА\. на меНА\. не родила. 
грамота. бесуднаА\. М 302; как о \\lсподине нами своими хреСТИА\НЫ попеЦА\лишсе 
.М 310; на.де.КМСА\ wсподине. на бога. и на теБА\ на СВО.КГО wсподна .1\"Q 310; 
што КСИ wдода деревенеку климецу wпарину а мы н;го не хътимо не сусi>днеи 

человi>ко волено бъ деiты X~ 311 20; велi>лъ н;с1>. н;го. (над словом Н;ГО надписано: 

мiшtфора.-В. В.) съгнат1> М 314. 
Ниже приводим примеры, в которых личное местоимепие отсутствует при гла

голе-сказуемом в повелительном нюшонении: ги помози рабу свон;му ОНf)ИМУ 

М 203; оу ивана въземь деВА\ТЬ гривень вызми полъчвьтвьрть гривьии овеса 

ПА\тьнадеСА\ дежекъ овьса М 219; оу данешиници за ТрИ гривене възимить 

верьmью на иизъ СА\СИ ..1\1 21921; оу ОЛИВОРИНА\ воземи сереб(р)а М 220; не 

моги же ми матоко Х2 227; моги же водати w тога ти нама ;N'Q 227; а ТОРОГОУИ 
не вь тамо М 227; а се пакы шьдоши воземи деСА\ТЬ гривьно ногатами М 227 
а възборони емоу отчине п ... м 235; поиди же въ горо(дъ) М 238; посъли же 

добръмъ .1\"2 246; а продаи клеветьника того Х2 247; ВОПА\ре тадбу свою .[ руб
,.'[ово на григори J-.<Ъ 25622; а А\ККУНУ. серьбро даи. Х2 257; а жебеи (описка: же
ребеи-В. В.) возми М 257; возми У григории У тимощина рубль. и. Д. лососи. 
,м 2130; д.а возмн у григориi полоруБЛА\ цто сидору сулиль. М 260; У клима 

возми у щекарова рубль .1. било и .Д. лосос1> накла. М 260; У ольксандра у рац
лаЛА\ возми .В. било. ..1\1 260; у ондриra у цирицина возми полосорока. М 260; 

у попа у михаиливозми полоруБЛА\. .1. лососi>и. то за иванка поруцнь. М 260; 
У вигали у остафии. възми .В. било Х2 260; вели ма~мцю. брати. да сыпль. 
съби. в клить. М 266; ПОИМИ. МОКГО цалца. корми кже. дВь. овсъмъ. М 266 
поими. коне. корилескы М 266; укупи ми клаНА\ЮСА\ WBca у wндреА\ М 271; wже 
прода воцми у иего грамоту М 271; да пришли ми цтенил доброго М 211; да 
вести ии прикажи... дее вогоде Х2 271; возми со собою М 271; како СТОА\ 

пришли конь М 272; а нон1> пришли ..• J\Ъ 272; что. оу подоклити о,.'[ениии вы
даи. сторыкю. в ЦерНъвь. .М 27;); пособи ба дi>ЛА\ по сиротахъ .1'11 283; да 

ленно-личного), выражающего просьбу (значения: прошу, пожалуйста), и сближается с ВВОД
ным С;lOвом. 

18 В предложении, кроме Г;ЩГО;IOВ в личной форме (УЦI06ШИ, ПОIДу) есть (В f:IaBHOM пред
ложении) и глаго.:r В повелительном наклонении с личным местоимением при нем. 

19 В преД.'10жении: имеетса и глаГО;I-скаэуемое в ПОВ6.'Iите:IЬНОМ нак.)lOнении (см. ниже). 
20 Опреде.'1енно-лично.е преД:Iожение В llРИ,1lаточной части сложноподчиненного предложе

ния. В f,'IaBHOM предложении при глаголе употреблено личное местои;иение мы. 
21 В глаголе ВЪЗИJ1ИТЬ конечный: ь на месте е. 
22 ВОПAlре из въпери. См. выше наше толкование этого места в грамоте дs 256. 

279 



попецаЛУСА\ w мнъ перостави съникъ М 283; УЦИНИ ми добро М 283; а да купи 
ми .•. М 283; а •.. омъmаi не испакости каА\нецамо ни соби М 286; ПРИСЛО
ВИА\ возми М 286; а ••• и поимало дани лонескиi возми i Moi М 286; ~ на меНА\ 
въстъ i переЦИНА\ .•. М 286; аже возможеши посоБЛА\i мнъ цимо .М 286; попе
цаЛУИСА\ мною Nz 289; беи чело батку М 290; .ё. гривьнъ и .и. кSнъ. въдаи 
волотъковъи М 293; а водаеи бога ДЬЛА\ съ :е: гривь .•• М 296; а нынъ покаитеСА\ 
того безаКОНИА\ М 317; възъми ДОВЪ гривънъ нанамъ Св. гр. 

В числе грамот, где употреблены определенно-личные бесподлежащные пред

ложения, имеются и поздние XV в. (М 242, 243, 244, 24823, 301, 302, 310). 
Это не противоречит данным грамот на пергамене: здесь еще в XV-XVI вв. 
нормой было односоставное предложение 24, хотя случаи с местоимением не со-

ставляли и<шлючения. 

3 
Неопределенно-личные предложения в грамотах из более ранних расиопок 

представлены весьма ограниченным числом примеров: в грамотах из раскопок 

1953-1954 гг. - три случая, в грамотах из расиопои 1955 г. - два СЛУЧЮI. 

В грамотах из 'расиопок 1956-1957 гг. тоже находим мало бесспорных слу
чаев с неопределепно-личным предложением только два. 

В каждом из примеров глагол-сказуемое стоит в 3-1.1 лице мн. ч., благодаРfI 
чему встретившиеСfI случаи отличаются наибольшей степенью неопределенностью 

(при 3-1.1 лице ед. ч. значительно легче представить действующее лицо): приwби

жени !ЕСМЬ. с нимечкоi половинi>. \vцтина. ната. и дидъва ••. а нас оу ВЫ
молчовъ. господда имали. крецете А\ ••• мопь. i вьрьжи. пограбилЪ. М 24825; 
(ф г)ригори КО дмитроу м ... pOBi>a ты ходи не БОИСА\ мир., ВЗА\ЛЪ на (ст)арои 
межi> ЮРИА\ КНА\3А\ М 286 26. 

В первом предложении господда не подлежащее, а обращение. Глаголы-ска

зуемые имали, пограбилi> ОТНОСЯТСfI к неопределенному лицу, указывая на лицо 

(3-е) и число (мн. ч.) ПРОИЗВОДителя действия. 

Неопределенным является и ПРОИЗВQдитель действия, на которого указывает 

г лагол-сказуемое во ВТОРОМ предложении - В3А\лi> (входит в устойчивое слово

сочетание миро ВЗА\ЛЪ). 

Так каи и в грамоте М 248, и в грамоте М 286 глаголы-сказуемые уиазы

вают на иакую-то группу людей, а не на всех людей вообще, без исключения, 

то степень неопределенности меньше, чем, например, в следующем примере из 

берестяной грамоты М 97 (из расиопои 1953-1954 гг.): гну юрию челоиъ бi>!Е 

ортьмъка и дi>ица рощь продають по ... 27 

23 Грамота рубежа XIV -XV вв. или начала XV в. 
24 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое предложение). 

стр. 106. 
25 НеопреД6пенно-личное предложение - со слов а нас. 

26 Ноопреде.:Iенно-личное предложение (:миро ВЗh\лil ••• ) входит в состав боосоюаного пред

ложения. 

27 Со слова рожь начинается новое (неопреде.:IеННО-.:Iичное) предложение. См. А. В. А р

Ц и х о в с к и й и В. И. Б о Р к о в с к и й. Новгородские грамоты на берооте (на раскопок 

1953-1954 гг.), стр. 141-142. 
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4 

Безличные предложения представлены в грамотах четырнадцатью примерами. 

ПОСI\оЛЬНУ прииазание в грамотах на бересте выражается преимущественно 

формой повелительного наилонения (см. выше многочисленные примеры с опре 

деленно-личными предложениями со сказуемым в форме повелительного наклоне

ния), инфинитивные предложения занимают весьма сиромное место (пять случаев): 

на доми(т)ръ в(о)з.t\\ти доложзивъ ,1\'1I 202; дать меле.t\\ну .П. деже накладо и 

веши Х2 253; нъ дома ••• ни дровна. ни матери послати 'на цемъ. М 272; поло
ВИН.t\\ пуста н которъ осталнс.t\\. и ти ХОТА. жалуби ХОТА. 0сподине жалоби цоби 

фсподине подате оубавити М 30128; а ТЫХ бы ХОТА. И не ПОСТЫДЪТИС.t\\ Х2 317. 
Такое же ограниченное число безличных инфинитивных предложений и в гра

мотах из более ранних раскопок: в грамотах из расиопок 1951 и 1952 гг. - один 

случай, в грамотах из раскопок 1953-1954 гг. - один случай, в грамотах из рас-

нопои 1955 г. - четыре случая. ' 
В своих работах о берестяных грамотах мы уже неоднократно отмечали, что 

употребление инфинитивных предложений в берестяных грамотах лишь вредних 

случаях (в грамотах на пергамене инфинитивные предложеElИЯ получили чрезвы

чайно широное распространение) 29 вызвано самим содержанием берестяных гра

мот. Берестяные грамоты, и.ан правило, частные письма, в ноторых не УI"азы

ваются общие для всех права и обязательства, что, нак, известно, характерно 

для грамот на пергамене, среди ноторых видное место занимают договорные гра

моты, в связи с чем в берестяных грамотах и не было необходимости в безлич

ных инфинитивных предложениях 30, 

В приведенных нами примерах при инфинитиве нет дательного падежа лица, 

иоторое обязано совершить названное действие. 

Пример из грамоты М 202 представляет собой весь тенст грамоты. Это запись. 
для памяти. Действующее лицо для автора совершенно ясно: действие выполняет 

сам автор. 

Тексту в примере из грамоты М 253 предшествуют слова: w маскииа (ма
ю:шма. - В. В.) ко дес.t\\сЦ.t\\намо. 

Таким образом, действующее лицо уже названо (действующее лицо - допол

нение в дат. п. в этом, предшествующем, предложении). 

28 Без;шчное инфинитивное предложение в составе С.'Iожноподчиненного пред:южепия. 
20 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (П ростое пред.'Iожение), 

СТр. 80-90 (на стр. 81 сравпите.'Iьная таб;шца употреб.'Iепия раа.'IИЧПЫХ типов беа:шчных uред
ложений). См. также МНОГОЧИС;lенные примеры употреб_'IеюIЯ бе3.'IИЧffЫХ инфинитивных пред

ложений в Русской Правде: Е. Ф. R а р с к и й. Русская Правда по древнейше)fУ списку. Л., 

1930, стр. 17; С. П. О б н о Р с к и й. Русская Правда как памятник русского литературноГ(} 

языка. - (!Известия АН СССР», VII серия. Отде.'Iение Общественных наук, .м 10, М. - Л., 

1934, сТр. 769; е г о ж е. Очерки по истории русского литературного языка старшего периода. 

М.-Л., 1946, стр. 26 (краткая редакция Русской Правды). 
:Ю См. наше замечание, что грамоты на пергамене, особенно договорные, предпочитают 

употребление без.'IИЧНЫХ инфинитивных пред.'Iожениii во всех с.'IУ'lаях, когда HY~KHO укщщть 

па обязате.'IЬНОСТЬ, необходимость действия, - В. И. Б о Р к о в с l{ и Й. Синтаксис древнерусских 
грамот (Простое предложение). стр. 87. 
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В примере из грамоты .м 272 действующее лицо - подлежащее (личное место

имение ~, автор письма) одного из предыдущих предложений. 

Дательный падеж действующего лица в примере из грамоты .м 301 отсут

ствует, по-видимому, по двум причинам: 1) из текста грамоты, из того, что она 
обращена к определенному лицу, от I\OTOpOrO зависит выполнение названного 

действия, ясно, кто является действующим лицом; 2) боярс{{ий слуга, писавший 
грамоту своему господину, очевидно, вполне сознательно придал формулировке 

пода те оубавити неноторую неясность, не назвав действующего лица - своего 

господина посаДНИI{а Михаила IОрьевича. 

Пример из грамоты .N'2 317 нами переведен выше, где мы даем толкование 

тенста грамоты: А от тех бы добровольно и не отречься. 

Действующее лицо - адресат, названное в предшествующих предложениях. 

В одном случае это дополнение - на васъ, в другом, ближе к приведенному 

примеру, случае, на лицо (второе, ед. ч.) указывает форма 2-го лица ед. ч. по

велительного JIaI{лонения покаитес~ (в определенно-личном предложении). 

Одним случаем представлено безличное предложение с глаголом есмь - быти 

(в настоящем времени опускается) и родительным количественным, которому пред

шествует союзное слово чьто: что. оу подоклити оленини выдаи сторъжю. ом 275. 
Эти предложения многочисленны в грамотах 31 на пергамене, встретились они 

нам и в грамотах на бересте из более ранних раскопок 32. 

Отметим примеры с личным глаголом в невозвратной форме (первый пример 

из грамоты, пред;;тавляющей отрывок документа): ... кюпанка перешло по сем
цине наме кроме поцте .N'2 218; погост8 :в: гривни воз~ти было J.I~ 211. 

Особенный интерес представляет второй пример. 

Здесь мы находим I{ОНСТРУКЦИЮ с глаголом есмь - быти в форме прошедшего 

времени, имеющим конкретное значение, в сочетании с инфинитивом. 

В грамотах на пергамене встретились многочисленные примеры с этой кон

струкцией (глагол стоит не только в форме прошедшего времени, но и в форме 

будущего времени, причем господствуют последние случаи) 33. 

Нами отмечено, что примеры распределены по различным памятникам неоди

наково: конструкция с было представлена почти исключительно примерами из 

двинских грамот (в новгородских грамотах один пример - в Духовном завещании 

новгородца Климента до 1270 г.), конструкция с будеть распространена в москов

ских грамотах 34. 

Во всех встретившихея случаях в грамотах на пергамене будеть имеет зна

чение случится, приведется, будет нужно; было - то же значение, но с отнесе

нием действия в прошедшее время. 

31 СМ. В. и. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое предложени~, 
стр. 61-62. 

32 А. В. Ар Ц и х о в с к ий и В. И. Б о Р к о в с к и й. Новгородские грамоты на бересте 
(иа раскопок 1953-1954 гг.), стр. j42. 

33 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое предложение), 
{)тр. 66-67. 

3! Там же. 

282 



в приведенном нами примере было имеет, несомненно, указанное значение . 
• 

В следующих двух примерах при личной форме глагола стоит отрицание, 

благодаря чему на месте им. п. нодлежащего употреблен род. п. дополнепия 

(В первом примере это дополнение при нъть отсутствует): у кого: конъ а тъ 

худъ. а у ныхъ нъть. М 242; wже ти ту не буде WBca и ... м 271. 
ОтмечеЕНЫЙ тип безличных предложений представлен в грамотах на пергамене 

большим числом нримеров 35, встретился он и в грамотах на бересте из более 

ранних раскопок 36. 

Четырьмн случаями представлены безличные предложения со сказуемым, 

в состав },оторого входит наречие или именная форма прилагательного (в приме

рах из грамот М 198 и 274 слово категории состояния не надобъ, придающее 

сказуемому модальный оттенок): а боль не надобъ никому .М 198; ... полохе ли 
буде на одиномо конъ. М 272; а братЪ. не. надъби .• М 274; а дома здорово 

X~ 286. 
Надобъ в составе сказуемого нами отмечалось II берестнпых грамотах из более 

рапних раснопок, но в обоих встретившихся случаях (один случай в грамоте .М 17 
из раснопок 1952 г., один случай в грамоте М 187 из раскопок 1955 г.) надобъ 

употреблено в личном предложении. 

Грамота М 198 принадлежит второй половине ХНI В., грамота М 274 вто

рой половине XIV в., ноэтому представляет интерес тот факт, что безличное 

предложение с не Ifадобъ находим уже в грамоте на пергамене ХН в. (в нов

городской грамоте, написанной между 1189-1199 гг.):!7. 

Анализ синтаксиса грамот на пергамене позволил нам сделать вывод, что 

превращение не надобъ в безлично-предикативную форму не закончился еще 

н конце XVI в.38 

5 

Иак и в грамотах из более ранних раскопок, грамоты из раСI<ОПОК 1956-
1957 гг. (нроме грамот записей) имеют трафаретное начало, указывающее, от 

кого и и ному посылается грамота или ито и ног о приветствует. 

Это начало по своему синтаисичесиому построению является номинативным 

предложением. 

В следующих примерах номинативное предложение говорит, от нога и и иому 

направлено письмо: (ф ол)еКСЪh\ ко гаврилъ М 195; .;. w MaTbh\ къ гюргю: М 222; 
w отроцина ко ГЮ ••• N2 225; W твьрьдилъ къ да ... м 231; w домажира къ на· 
жир8 М 233; + отъ с8дише: къ нажир8: М 235; w бъриса къ станиль и къ жи· 

85 В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое предложение), 
стр. 67-70. 

36 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис. «Па.;:rеографический. и лингвистический анализ 

lIОВГОРОДОКИХ берестяных грамот)}, стр. 151 и 156; А. В. Ар ц и х о в с к и й и В. И. Б о р

ковскиЙ. Новгородские грамоты на бересте (иа раокопок 1953-1954 гг.), стр. 142. 
37 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксио древнерусских грамот (Простое предложение), 

i)Tp. 71. 
38 Там же, отр. 72. 
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рошь J\1! 237; w жадъ«а и w степана !(ъ гюргю М 239; w «ЬСНh\тина «ъ жъданg 
М 241; w жиро вита «ъ СТОh\НОВИ М 246; w мас«има (максима. В. В.) «о де
Сh\СЦh\намо ."N"2 253; w саВЛИh\ «о ма«симу М 272; w григории « дани«у новго
роцдему и « новгородцамо М 281; ("' г)ригории «о дмитроу М 286; + w по(п)а 
«ъ завид8: ~ 293; \" носъ«а «ъ Mf>CTh\Tf> СВ. гр. 

В грамоте М 198 указано, от кого послана грамота, но не сказано, кому она 
послана: w сьмьюна. 

Сходный пример наХОДИ~f и в грамоте М 119 из раскопок 1953-1954 гг.: отъ 
рознf>га. Мы отметили многочисленные случаи' без указания адресата в грамотах 

на пергамене, когда адресат не может быть назван или его нет необходимости 

называть (в охранной грамоте, вкладной, рядной, судной) 39. 

В ряде случаев имя существительное в им. п. не опvщено в предложении: 

цолобитьн: w «ощf>Ja. и Оф1'ъ половни«овъ: ОМ' 242; при«а~о w григориf> «о до
иf>нf> М 259; (при«)азо «о \vстафiи w сидора М 260; при«азъ. w сидора. «ъ rpi>
гории. М 275; целобитьн: w серГИIa з братьеи изъ рагуилова гну михаили юрье
вицу ."N"2 297; при«азъ w Фндрf>laна михаiловЧи « пуцнf> ."N'!! 303; цълобитин:. wспо
дину посадни«у но.вгороц«ому. wнедрию. ивановицю w твън:.гъ «люцни«а 

w вавулы и. w твоихъ хреСТИh\НО «OTOpbI/t хреСТИh\НИ. съ лова пришли за тебh\ 
захар«а. да нестер«е жили за wле«сен:. за щу«ою. М 310 40; (це)лобf>тьн: w wло
феРЬh\ «ъ wле~ндру. М 314. 

н' приведенным выше примерам (они представлены и в грамотах из рас«опок 

1951-1955 гг.), возможно, следует присоединить и следующий, в нотором и нам, 
нан и А. В. Арциховскому (см. выше, стр. 131) ренонструнция первого слова 

представляется спорной Н: (писан)иf> гну михаи(лу ю)рьевицю. w тероха и w ти
иощf>. ."N'2 300 

Н'ан и в грамоте из более ранних расно.пон, находим в ряде грамот трафарет

ное начало, содержащее приветствие. Это начало по своему синтансичесному по

строению - номинативное предложение: по«лоно w онflима «о данилf> И~ 199; 
(по«л)аНh\ние «о матьри ом 227; по«лонъ w смен«а w «орf>лина М 243; по«ловъ 
w о«ру ... ом 270: по«лоно w h\«OBa «уму и другу ма«симу ':'1! 271; поклово 

w павла i w ВСИХ 1\lравгици «о юрег8 i «о офонос8 ':'"2 273; по «лоно w wдpeh\ со 
братию «о василию i «о сидру М 276; по«лонъ w cTapocTi> W михалf>. и w всf>хъ 
паmезерчевъ. «ъ сотьс«ымъ. «ъ ма;1иму. и «о wнаниi. и «ъ «ъст ... м 279; 
по«лоно w наума и w григории « дани«у новгороцдему и « новгородцамо М 281; 

т 

по«лонъ 0 дороееh\ « ОСИПУ съ братеею Л"2 289; по«лоно w мас«има (мансима.-
В. В.) «о гюргю М 290; по«ло •.. илу. юрьн:вицю ом 306. 

Впервые мы встречаем грамоты, начинающиеся со слова - приветствия, 

в ноторых не уназаво, от «ого гра"юта (пример из грамоты ом 227) или кому 
адресована грамота (пример из грамоты ~ 243). 

3IJ См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое предложение), 

стр. 112. 
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40 НОМlIнативное предложение в составе сложноподчиненного предложения. 

41 Нам не встретились грамоты, которые начиналисъ бы словом ПНt4ННI6. 



Не причисляем к названню,{ выше грамотам грамоты .М 270 и 306, так как 
в них сохранилась лишь левая часть письма. 

Особо отметим пример: про мест;\\ткв пам;\\ть на радослава .М 213. 
Этот пример не мошет быть при'IИСШШ ни Н первой группе случаев (номина

тивные предложения, в которых говорится, от кого и н кому направлено письмо). 

ни НО второй группе случаев (номинативные предложения, содержащие привет

ствие). Однако его можно сблизить с первой группой, поснольку в I~eM имеется 

имя существительное в им. П., определяющее донумент, пам;\\ть 42. Так как 

.это памятная запись, составленная: автором для себя, не было необходимости на

.зывать имя автора заПИСЮI, Уliазано только, о ком идет речь в записи. 

ПреДЛОiI\ение по своему синтаксичесному построению номинативное. 

6 

в исследованных нами грамотах встречаем ряд случаев с неполными предло

жениями, в ноторых пропущено подлежащее или сназуемое, а таюке дополнение 

при управлнющем им слове. 

Пропус!{ подлежащего вызван тем, что подлежащее -имя существителыroе 

употреблено в предыдущем (или дальше, т. е. БШГfке н началу грамоты) пред

ложении (или в первой части предложения, еСJJИ оно сложное) в роли подлежа

щего или дополнения 43: про мест;\\ткВ пам;\\ть на радослава како wказало было 

(радославъ) на мест;\\тке .з. гривен о про женьню татБS БSди сто свднек K~He 
а самого щипало (радосла_въ) в ЫНЮIО свде за то цетвертои жеребеи .N'~ 213; 
у воилы .5. гривенъ. по .i. целои полоть почты и 'IeTBepeTb ншенице. а лонь

скыхо намо не доплатило (воила) .и. ногато J'i'g 218; се ж;\\дъке пославъ: ;\\бет

НИ1\а дова и (;\\бетника Дова) пограбила м;\\: въ братни долгь .N'2 235; У 1\01'0: 
кон1> а т1> (кон1» худ1> .]\i'g 242; лон'В. оу гювиква. сна. оу того жь. Ж;\\б1>;\\. 

носа. прикхавш1>. севилакшан1> .Н. члвкъ. вз;\\л1>. товара. на .ё. рублевъ. i 
лотку. на тых ЖЬ. коневыхъ водахъ. оу мунду;\\. оу вармина. сна. вз;\\л1> (се

вилакшан1> .Н. члвкъ). i. лендомъ. рыбъ. М 249; укупи ми клан;\\юс;\\ WBca 

у wндре;\\ wже (wндреи) прода возми у него грамоту М 271; у икагала у кривца 
:г: куниц1> у иголаи до.в1> (I\УНИЦИ) и в лаидикол1> полорубл;\\ и :в: куниц1>: 

.М 278; и зд1> ;\\вл;\\тс;\\ ппозовници ложивы И зд1>се фсподо ;\\(вл;\\ют(';\\ ру)ку

писание лживы;\\ а переп1>сысысывають (позовници) вашь не требу и д1>;\\къ по

ЗОВНlщии рукоп1>саниз ЛЖИВЬЫ\ а твор;\\ться (позовници) печатале (д1>;\\къ) 

и ва парф1> рукусаниуе М 307; што кси wдода деревенек у 1\лимецу \\ша

ринуа мы кго не хътимо (климець \\'паринъ) не сусfщнеи челов1>ко волено 

~ъ деiты ,N:: 311; (Ti»XO сльзы проливаюст,\\ пр1>дъ бъмо за то гн1>въ б;кии 

(бъ) l\ICце на ввсо поганыи Х2 317; да в рубл;\\ и r грины даете ;\\ковъ 

атпо се зам1>шете (;\\ковъ) михалу брату н;гдасте (I€гдa дасте. - В. В.) (;\\ковъ) 

серебро двок ~\'g 318. 

42 ОДНО из значений c:Jona - запись, rpa;foTa. См. И. И. С рез 11 е в с к и й. Материалы 
р;ля словаря древнерусского язы[,а по письменным памятникам, т. Н, стр. 872. 

43 Опущенное ПОДlежащее поставлено нами в скобках. 
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Из приведенных примеров особый интерес представляют примеры из грамот' 

М 213 и 307, где подлежащее опусн:ается дважды. В грамоте .:\2 213 подлежа
щее отсутствует во второй части сложноподчиненного предложенил, а также 

в предложении, l<OTOpOe отделено от данного предложения еще одним предло

жением. 

В примере из грамоты .N1! 307 дважды не названо подлежащее позовници: 
в простом предложении, а затем во ВТОРОЙ части сложносочиненного предложе

ния. Ироме того, нет подлежащего ДЪЛ\RЪ, l<OTOpOe восстанавливается не толыю 

благодаря тому, что оно имеется в предшествующем сложносочиненном предло~ 

жении, но и благодаря употреблению сказуемого вед. ч. -печатале (это пе 

позволяет предполагать пропуск подлежащего позовници), а танже по смыслу. 

Тольно на основании IЮIfтекста восстанавливаем подлежащее в следующем 

примере, где опущено и дополнение волостии (после слова ПОЛОВИНЛ\): како 0СПО

дине пожалун:ши волости ПОЛОВИНЛ\ пуста и которъ (шодин:) 0сталисЛ\ и тв 

(людин:) хотл\ жалуби ХОТЛ\ 0сподине жалоби цоби 0сподине подати оубавити,~ 301. 
Следует отметить, что пропусн подлежащего, восстанавливаемого па основа

нии KOHTeiI,cTa, явление, которое мы наблюдаем 13 грамотах лишь в тех слу

чаях, когда содержание ДОКУ~lента позволяет легко установить, что пропущено н. 

Имеющиеся в грамоте N~ 301 местоимения - определения, относящиеся н не 

названному дополнению, не замещают имени существительного и тем самым ука

зывают на его отсутствие в предложенип. 

Таким образом, их роль, несомненно, IШiIша1J, но не осповнаJТ, ПОCIшлы{у не 

они, а KOHTeI,CT I'ОВОРИТ о нронус},е именно данного, а не другого имени суще

ствительного. 

Приведем примеры где нет дополнения. Дополнение опу(шается тогда, Iюгда 

то же дополнение названо в пред:ыдущем предложении (или в данном предло

жении, простом ИJШ СЛОЖНОМ), причем на ПРОПУСR ДОПОJlпеНIIН n pJТдe случаев 

ун:азывает стоящее при нем определение (примеры из I'paMoT .NЪ 220, 242, 280 
и 288): а ~ шориле горохв цетвертина. S св""то же петра а т!3 (цетвертинs) 
ПРИI~азахо нездьше же. .]\2 220; цолобитьн: W кощы<J. и оФтъ ПОЛОВНИI~ОВЪ: 

у кого: кон11 а т11 худЪ. а. у ныхъ (иныхъ. в. В.) (половниковъ) н'вть 

.1\1 242; У ольксандра у рацлалЛ\ воз~ш .Н. било. у ОНДРИI<J У цирицина возми 

ПОЛОСОРОRа (било). у кондра у возгреmи возми полосорока(било). 260; (Ф) 
пона .Г. полосца. RОЗИЛ\ пуха. W iAКУНОВЪИ. а) фомине. снохы .Г. (полосца ко

ЗИЛ\ пуха) .• М 263; что. оу нодоклити оленини выдаи (ту оленину). сторъжю. въ 
цркъвь. .:\2 275; К)'IIИЛЪ н:смь. СОЛЬ нЪмецкую.то бъ (ту СОЛЬ) н:си съмъ НРИ

нровадилъ N~ 282; а ..• и ноимало дани лонесниi возми i Moi (дани) .М 286; 
... хамоу .Г. локти ... З0лотнине зелоного. шолкоу. дроугии (золотии"е) цер

леноl'О (ШОЛRОУ). треТИII (золотнике) зеленого жолтого (шолкоу) .i'\2 28845; 
как О 0СНОДlIне пожаЛУН:ШII ВОЛОСТII ПОЛОВlШЛ\ (ВОЛОСТIIИ) пуста .N1! 301. 

44 См. В. И. Б о Р к о Б С 1, И й. Синтаксис древнеруссних гра~ют (Простое предложение) .. 
стр. 120 и 123-124. 

45 В оборванном тексте, по-видимому, бы;r управляющий именами существительными гла

гол, требовавший вин. п. 
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Иа приведенных выше примеров особо отметим пример из грамоты М 260. 
где опущенное ДОПQ.1шение зависит от числительного. \ Сходный пример имеется 
в одной из грамот на пергамене: а свиньи ти IША.же гонити за шесть десА.ТЪ 

верстъ оноло города. а в тои шьстидесА.ТЪ (верстъ) новгородьцю гонити До

говорная грамота Новгорода с великим князем Адександром МихаЙJIовичем между 

1325-1327 гг.). 
Отметим случаи, ногда в предложении не названо сказуемое - вспомогатель

ный глаГОJI в форме настоящего времени со значением наJIИЧИЯ, нахождения. 

бытия, существования (пропуск глаГОJIЬНЫХ форм есть, суть является нормой 

для языка -деловой письменности) 46 или СI{азуемое - другой гдагод (пропуск 

в том случае, если сказуемое употреблено в предшествующем тексте): 1) оже ти 
нь бьжА.ЛИ нолоБА.ГЬ оу тьбь (есть, соуть) жрьбье сноть ПО людьмо • .J'i~ 222; 
цолобитьн; w нощi>lJ. и оwтъ половниновъ: у НОГО: (суть) нон-В а т-В худ-В 

;N~ 242; а господарь (есть) въ нетА.Ж-В не д-Бн; Nl 247; а что (еста). дви. норъби. 
сидърови. и бе ..• .]\12 275; а на лун-Вн-В. (есть) челов-Внъ. добръ. М 314; 2) оу 
ивана въземь девЛ\ть гривень вызми полъчвьтвьрть гривни овеса ПА.тьнадесА. 

деженъ овьса оу БОУА.нъва брата (възьмн) дови гривене пА.тъ нны .J'i~ 219; оу 
данеmиници за три гривене възимить верьmью на низъ СА.СИ оу А.РЪШЪВИЦА.а 

(възьмите) :доувоу бьрьнъвьсноу дове гривеве и десА.ТЬ ннъ оу тоуmоуевиви 
(възьмите) гривена на съли н довн ноган на НЬРЬВЬА.хъ (възьмнте) сьм .N'~ 219; 
н терох-В. возилесА. бьше в ... нмов-В хором-В. а (тн)мошна (возилесА. быле). 

въ терохо .•. J\:' 300. 
Особо отметим пример, в котором опущенное сназуемое не употреблено в пред

шествующем тексте, но може'г быть восстановлено на основании контекста гра

моты: нан о ты оу мене и чьстьное др-Вво възъмъ и вевериць ии не прнсълещи 

ТО (изиmьло) деВА.тое лето М 247. 

7 

Не останавливаемся на вопросе опростом сназуемом, поскольку оно не вы-

8ывает замечаний, а пnимеры с формами изъявитеJIЬНОГО наЮlOнения и фОРl.faМИ 

повелительного наКJIонения уже приведены нами в г лаве ({Морфологию) (в раз

деле «Глагош» и в первых трех параграфах главы «Синтаксис». 

Примеры с составным сказуемым неМНОГОЧИСJIенны. Тремя случаями пред

ставлено сказуемое, в составе lШТОрОГО имя существительное (или субстантиви

рованное имя ПРЮIaгательное) в им. п.: А. зв-Вре J\2 199; У попа У михаили возми 
ПО.:Iоруб.:IА. .1. .:Iосос-Ви. то за нвапна поруцнь. .N'~ 260; што н;си wдода дереве
нену нлимецу \\шарину а мы н;го пе хътимо не сус-Вднен челов-Вно М 311, 

В следующих l1римерах употреблеп знаменатеJIЬНЫЙ глагол, являющийся зна

ментальной связной, с упраВJIяе"fЫМ им имепем существительным в тв. п. (гла

гол и имя существительное - составные части устойчивого словосочетания): А.ЗЪ 

торб-В (тоб-В. - В. В.) свон;му гну цолоы�ъ б-Вю М 243; б-Вють челомъ. норила. 
погоснаА.. вюдоласнаА. и нюрiн;снаА.. господину новугороду. М 248; беи чело 

46 См. В. И. Б о р к о в с к и: й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое преД:lO<нение). 

СТр. 113-119. 
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батку ••• N2 290; 0СПОДИНЮ михаилу юрьвицу синю IlОС<tДНИЦУ паробок'Ъ твои 

КЛh\. цоло бин: .:\1 301; а тоби свон:му 0СПОДИВЮ ЦОЛОl\1И бию М 301; осподъну 
ОПД(РЪh\)НУ михаиловицю оспод(и)пу МIIКЫТИ михаилоцю оспож(ъ н)ашеи настасъи 

михаиловъ женt. ЧОЛОМ'Ъ бiно ХРЪСТЬh\П'h избоищапъ М 3'07; а се бил'Ъ челем'Ъ 
ивашь. се иваном'Ъ. 0 жеребьцъ М 309; (гну) свон:м.у миха.илу. юрсн:.ВII.(ч)у 

хреСТh\.ПII. TBOi черсншани чело бию. М 311; гну михаiлу юрьн:вичю челом'Ъ 

бьют'Ъ. хтыщи (твои). смердьшьеRиi ~ 313. , 
Имя прилагательное l{ачественное (В ПР:1мерах из грамот .:\'2 242 и 301), при

частие отрадательного залога прошедшего времени (В ПрИ1.1врах из грамот М 247 
и 248) употреблены в и.менноЙ форме: у кого: конъ а тъ худЪ . .:\'2 242; емьрьдв 
побити клеветышк(ы) .N'2 247; приwбижени н:емь. е lIимечкоi. половинЪ. М 248; 
како 0СПОДИllе пожалун:ши волости ПОЛОВИIlh\ П~'сrа М 301. 

В одном из приведенных выше примеров имеетоя овязка н:смь (предложение 

оп ределеННО-.IIичное). 

В грамотах: вотретилиоь и олучаи о именем прилагательным в меотоименпой 

форме, причем в двух олучаях - о начеотвенным прилагательным (добрыи, лжи

Bblh\), в одном - о относительным (ПОЗ0ВПИЦИИ). Относительные прилагательные, 

как извеотно, употреблялиоь в Дрепнерусоких памятниках или только в место

именной форме, пне завиоимости от их роли в предложении, или преимущеотвенно 

в меотоименной форме. 

Припедем вотретившиеоя нам примеры: верши ВСЪ добрыи М 195; ДЪh\К'Ъ 

ПОЗ0вни;.ЦИII рукопt.саllиа ЛЖIIВЫh\ а TBOPh\ThCh\ .:\'2 307. 
Первый пример с качественным прилагатеЛЬНЫ~1 в l.1СстоименноЙ форме 

в грамоте, принадлежащей рубежу XIII-XIV вв., второй - В грамоте первой 

половины Х V п. 

Случай с качеотпенным прилагательным в меотоименной форме отмечен нами 

в грамоте на пергамене, относящейоя к началу XlII вУ, но в этой грамоте 

{в Готландокой реданции Смоленсной грамоты 1229 г,~) прилагательное оуб

стантивированное, а оуботантивирова'Лlые прилагательные в древне-руооких памят

никах обы'Iоo употреблялись в местоименной форме. 

Особо отметим олучаи со СI{азуемым, n ооотаn ноторого входит наречие или 

именная форма прилагатеJ1ЬНОГО, в безличном предложении: а боль нь 118добъ 

никому М 198; ... полохе ли буде lIа одиномо конЪ. М 272; а братЪ. не. 

над'Ъби .. 1'11: 274; а дома здорово М 286. 
Не оотанавливаемся на этих примерах, поснольну их анализ дан выше, 

в парэ.графе, поовященном безличным предложениям. 

Впервые нам встреТИ.1СЯ в берестяных грамотах пример с причастием действи

тельного аалога настоящего времени в ооставном оказуемом: есм'Ъ lIе В'Ъ;Iоца въ 

ВЛЮ .•• м 237. 
У потребление ОВЯ3RИ, нак и в единственном примере с причастием деЙОТБИ

тельного залога (в ооотавном скаауемом) .в ноnгородоной грамоте на пергамене 

47 См. В. И. Б о Р к о в с к ий. Синтакоио древнерусоких грамот (Простое предложение). 
стр. 197. 
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1270 или 1269 г. 48 , вызвано необходимостью УI<азать при помощи глагольной 

формы на лицо. 

Следует отметить, что грамота М '237 раннля: относится ко второй половине 

ХН в. или рубежу ХП-ХIII вв. 

В следующем примзре именная форма причаотия действительного залога соеди

нена ооюзом о глагольным Оl<азуемым, что позволлет раосматривать это прича

отие как второотепенное оказуемое, а не нак определение или обстолтельотво: 

како ты оу мене и чьстьное Api>BO възъмъ и вевериць ми не присълещи то де-
B~Toe лето М 246. • 

Отметим, что грамота .М 2'16 - ранняя: принадлежит ХI в. Причаотие - втор 0-

,отепенное оказуе!.юе и глагол главное оказуемое, стоящие при одном и том же 

подлежащем, входят в соотав придаточного предложения 49. 

Причаотие дейотвительного залога в именной форме является BTopocTerreHHblM 

.сказуемым и в приведенных ниже примерах, где оно отнооитоя не к тому под

лежащему, н которому относится глаl'олыюе сназуемое: се ж~дъке пославъ: 

~бетника дова и пограбила M~: въ братни долгь .N1 235; лонi>. оу гювиква. 

сна. оу того жь. ж~бi>~. носа. прикхавшi>. сезилакшанi> .Й. члвкъ. вз~лi>. то

вара. на .е. рублевъ. i лотку. М 249; w савли~ ко ы�ксимуy како CTO~ при

шли конь .:'i!! 272. 
В примерах из грамоты ,\Ъ 235 (принадлежит оередине ХН в.) и N2 249 (при

надЛежит рубежу XIV-XV вв. или началу XV в. опущено подлежащее, к но

торому относится глагольное сказуемое: ~бетника дова; севилакшанi> .Й. ч~вкъ "О. 

ТО, что в грамоте .:'i!! 249 одно и другое подлежащее выражены одним и Te!.f же 
словом, не изменило синтансичеокой функции причастия (точнее деепричаотия, 

поскольку грамота поздняя). 

В грамоте М 272 лицо, действия которого обозначены причастием CTO~ и гла
голом пришли, одно и то же, но в первом случае оно восотанавшп,аетоя по 

>Смыолу (меотоимение ты), во втором уназание на определенное лицо (ты) со

держится в самой форме 2-го лица повелительного наююнения. 

Грамота М 272 написана во второй 'ПОJIовине XIV в., т. е. тогда, когда именная 
форма ПРИ'Iаотин действительного залога отала неизменяемой, превратившиоь в дее

причастие, тяготеющее 1< глаголу сназуе\юму, а ве подлежащему. Одна1<О дее

причаотие не тольно в XIV в., но и в Х V -х VI БВ. пе перестало еще выполнять 
щштаксическую роль второстепенного о[{азуемого, хотя овязь его о подлежащим 

и сознавалась как менее отчеТJIивая благодаря отоутотвию оогласования. В местных 

ГОFюрах употребление деепричастия в роли сказуемого, при этом с онределенны/.f 

оттенком значения, находим и сейчао 51. 

4~ См. В. И. Б о Р к о в с к и Й, Синтаксис дреннеруссюп: грамот (Простое предложение), 
СТр. 204. 

43 См. сходные примеры Н грамотах на пэргамене В. И. Б о Р к о в с к и й Сюпаксис 

древнерусских грамот (Простое предложение), сТр. 206-207. 
ro См. о ПРОПУСI(е под:.rежащеео в э'Гих пред:ю,неНИflХ выше, в параграфе о непо.'1НЫХ 

предложениях. 

51 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских гра~lO'Г (Простое предложение), 
сТр. 214--217. 

19 А. в. АРЦИХОВСRИЙ. В. И. БОРfЮВСRИ!{ 289 



Мы рассматриваем СТОА\ KaI{ второстепенное сказуемое, а не преДИIштивпое 

обстоятельственное слово на том основании, что оно входит в состав прида

точного предложения, а пришли Б состав главного предложения. А. В. Арци

ховскиЙ(см. выше, стр. 99) переводит текст: Как договорились, пришли·коня. 

Мы полагаем, что пет оспований ни для множественнОГО числа (договорились), 

ни для прошедшего времени, и переводим текст: Иак держишься (иснолняешь). 

пришли коня 52. 

Приведем еще примеры, где именная форма причастия и сказуемое, выражен

ное инфинитивом, относятся к одному и тому же действующему лицу и не соеди

нены союзом: а рожь нетровоу повелело I(ceMo измолотиво крив\3 дати М 196; 
на домитр'h ВО3А\ТИ доложзив'h М 202. 

Первая из грамот принадлежит рубежу XIII-XIV вв., вторая - началу XIII в. 
По-видимому, измолотиво И доложзив'h деепричастия и употреблены в роли 

нредикативного обстоятельства. Такому унотреблению способствовало, во-первых. 

то, что сказуемым является инфинитив (предложения -- безличные), а не личная 

форма глагола, указывающая на лицо и число (а в перфекте и плюсквампер

фекте - и на род), а во-вторых, отсутствие дательного падежа имеН1I 63• В отме
ченных условиях было больше оснований для постепенной утраты причастием 

возможности согласоваться с именем существительным. 

8 

Иачественные н относительные прилагательные в роли определения последо

вательно употребляются в местоименной форме: н.ран. жита... м 195; \3 мило
слава поставило .д. кадце пшенице тоже полти .В.и лоньски. и нынецнеи . 
.N'2 19654; про женьню татбу буди сто с\3днеl( к\3не .N'2 213; \3 вовлы .S. гривенъ. 
по .i. целои полоть почты .N'2 218; а лоньскыхо намо не доплатило .й. нщ'ато 

.N'2 218; а \3 кюриле горох\3 цетвертина. \3 св""то же петра М 220; како ты оу 
мене и чьстьное·· др'hво t възъмъ И вевериць ми не првсълещи .N'2 246; 
а не присълещи' ми полоупн.ты гривьны а хоцоу тн выроути въ ТА\ 

лоуцьшаго новъгорожн.нИна М 246; б-Вють. челомъ. корила. погоскаА\. вюдо

ласкаА\ и кюрil(скан.. господину новугороду, .N'2 248; приwбижени I(CMb. с ни

мечкоi. половин-В • .N'2 248; У давыда .fi. лососи сухыхо .N2 258; да пришли ми 

цтенвн. доброго Х2 271; у микит-В истовнои у I(BaHOBa :s: куници: .N2 278; по

клоно W наума и W григории к данику новгороцдему и к I10вгородцамо М 281; 
купилъ I(CMb. соль н-Вмецкую. то бъ I(СИ с-Вмъ принровадилъ М 282; миро взн.л'h 

52 См. примеры у И. И. Среаневского (<<Материалы для словаря древнерусского яаыка 

по письменным памятникам», т. I1I, стр. 529). в которых глагол СТОIIIТИ имеет аначение дер

жаться, исполнять: Аже RTO умираlll РО'.lДilлить r.домъ, на томь же 'СТОIiIТИ. Р. Праq. Влад. 
М оп. (по Сип. сп.). Како боудеть сп. рn.дилъ, на томь же стоить. m. Ж • 

• 53 Кривs - дат. п. лица, в пользу или во вред которому направдено опреде':шпное дей

ствие, а не дат. п. лица, .которому следует что-;шбо де;:шть или которому дается право что

либо делать. 

54 В прилагатеДЫIQМ лоньсRИ не обозначен конечный в (см. главу «Фонетика»). 
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на (ст)арои межъ ЮРИА\ IША\ЗА\ ,N2 286; а ... и поимало дани лонеСRИИ возми i 
Moi N2 286; ЗОЛОТНИRе зелоного. ШОЛRОУ. ~РОУГИII церленого. третии зелоного 

жолтого золотнъ бълилъ на БЪЛRОУ мыла. на бълку боургаЛСRога. М 28855; 
... вами: ПО ..• жьмъ въдание. ОПА\ТЬ: и о старьпъ и$нахъ о .н. гРнъ N~ 295; стогъ 
гпе твои. ржаНЫII цетверетьн1,>И тати ПОRрали М 297; I{aKO 0СIIOДИ. попечалу

К'шь о м .•. голови. чтобы СА\. на меНА\. не родила. грамота. беСУДllаА\ .• М 302; 
цълобитиК'. wсподину посаднику но.вгороцкому. wнедрию. ивановицю М 310; 
и здъсе осподо А\(ВЛА\ЮТСА\ РУ)Rуписание ЛЖIIВЫА\ J"t: 307; што К'СИ wдода дере

венеку климецу ".'Ларину мы' К'го не хътимо не сусъднеи 56 человъко волено 
бъ деiты N2 311; гну михаiлу ЮрЬК'ВИЧЮ челомъ бьютъ. хтыани (твои) смердынь
cKui N~ 313; а на то д'lшо wканъное немного поводитъ N~ 317; се купило михало 
у КН3А\ великого бороце у васили.\\": одреА\на кузнеЦА\ и ТОIЮВУ и островну И 

РОТRевици кодрацд\ и ведрово ~2 318. 
НеСRОЛЬRИМИ СЛУ'IЮIМИ представлено употребление именной формы имени 

прилагательного: у давыда .ё. лососи сухыхо .Г. просолни. N~ 258; попии. коне. 
корилескы М 266; золотнике зелоного ШОЛR,ОУ. другии церленого. третии зело

ного жолтого золотнъ бълилъ на бълкоу мыла. на бълкоу боургаЛСIюга. j~ 288; 
и здъ А\ВЛА\ТСА\ ппозовници ложивы .М 307; а на лунънъ. человЪкъ. добръ. 

_'2 314. 
Прилагательные просолни, корилескы,' золотнъ входят Н соетав словосочета

ний, принадлежащих li терминологической лексике. Сходный случай и с прича· 

стием прошедшего В}Jемени страдательного залога: .•. ЦИ К'РОВО крошено N~ 256. 
Пример из грамоты .1\2 307 сомнительный, поснольку в нем и явные описки 

и, кроме того, рядом, неСI{ОJIЫЮ, раньше, в тех же условиях, мостоименная форма 

прилагательного: здъсе осподо А\(ВЛА\ЮТС", РУ)I(уписание ЛЖИВЫА\. 

ЧТО насаетсн нримера из грамоты .М 314 (вторая ПОJIовина XIV в.), то здесь!, 
кан мы полагаем, именная форма объясняетсн синтаксическими ПРИ1Jинами же· 

ланием подчерннуть при:шан, чем вызвarra и постпозиция именной формы, харю{-

терпая для употребления этой формы n роли IIменной части предиката. . 
Напомним пример из грамоты ~1 125 (иараСКОПОR 1953-1954 гг.), припадле

тащей рубежу XIV-XV ВВ.: кynи ми. зыlдА\нцю •. добр.у. 
Возвращаясь н случаям с меСТОШfенной формой l,ачествепных и относитель

ных прилагатеЛЫIЫХ в роли определения, отметим преобладапие постпозиции над 

препозицией, однако, за счс'r относительных прилагательных, среди ноторых 

центральное место занимают прилагательные, образовапные при помощи суф 

финса -ьск- 57. 
Постпозицию мы объясняем СТИ.'IистичеСIШМИ причипами желанием, путем 

инверсии, выделить логическим ударенпем прилагательное определение. Ипвер-

55 В примере меетоименные формы нрилагательных: зелоного, церленого. зелоиого, жод· 

того, бургалскога. 
56 Определение не сусiщнеи входит в состаяное с\,азуемое. 

57 См. наши замечания о преобладании постпозиции прилагате:rыIхx с суффиксом -ЬСН' 

11 грамотах на пергамене В. И. Б о Р \{ о в с к ий. (';интакси() древнерусских грамот (ПРОСТОР 

предложение), стр. 261-271. 
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сия ведет к некоторой степени предИ[{ативпооти прилагательного, чем вызвана и 

яркооть, энергичность призпана, занлюченного в прилагательном 58. 
В одной из пооледних работ, поовященной вопрооу о меоте определения,

в отатье О. А. Лаптевой «Раоположение древнерусоного одиночного атрибутивного 

прилагателыIOГО>; ,;9 сделана ПОПЫТRа по-новому решить этот вопроо. Автор отатьи 
приходит к выводу в отношении l{ачественных прилагательных нак в именной, 

таи и в меотоименной форме: « ••• поотпозитивное !{онтактное положение означало, 

что прилагательное не является наиболее аl{туальным членом выоказывания; 

преПОЗИТI1вное контактное положение было овойственно прилагательному, сооб

щающему нечто новое; IIООТПОЗИТИЕное дистантное расположение имело различные 

фушщии, и в том числе могло оформлять прилагательное, неоущее новое сооб

щение; препозитивное диотантное положение таRже означало, что прилагатеЛhное 

являетоя оообщением нового; пооледнее положение встречалось реДIШ» СО. 

ИЗ этого занона пришлооь одедать исключение в отношении прилагательных 

мыIгъъ (-ъи), веЛИRЪ (-ъи) и различных эмоционально-энопрессивных, оценоч

ных прилагатеЛЫIЫХ, выотупающих в начестве эпитетов с определенным отили

стичеОRИМ заданием, и оназать, что они могут занимать различное положение. 

Впрочем, и мъногъ И веЛИRЪ, при их препозитивном употреблении, широно ис

пользованы автором для иллюотрации положения, что IIрилагательное выделяетоя 

в уназанном случае 61. 
Что каоается понятил эмоционально - ЭНСПРЭССИllные, оценочные, то оно у ав

тора не имеет чеТIНIХ границ. Так, ОТ здых ч.'lвкъ попадает в группу оловооо

четаний с этими ПРI':лагатсльными, а О добрых щенах 62 ОRазывается в обычной 

группе, подпадающей под завон - нечто новое 6~. 

R сожалению, толкование примеров с прэпозицией и примеров с 1I0стпозицией 
нооит у О. А. Лаптевой оубъеl{ТШIНЫЙ xapaliTep, чему способствовали и ограни

чеllIюе число нримеров, которые только илдюстрируют положения автора, и на-

58 ТаМ,».е, стр. 217-311. Интересное замечание о постпозиции опреде:1ения в современном 
английском языке находим в ста'гье В. Н. Jl{ш'а,'t.'ю ({ПостrшзиционноtJ Оllреде.lение и IHIТM 

в современном английском языке» (<<В~шросы грамматического строя и С;lOварrюго состава 
яаыка», т. 1. «Ученые записки .'1ениш'радс,кого государстаенного университеТа>;. 156. серил 

ФИ:Ш.lогиче:'ЮIХ наук, вып. 15, 1952): « ••• в постпозиционном опреде:lении заметно выступает 

его пре.1икпивное содержание .•. )} (стр. 3О4). 

59 Со. «С:raвялское языкоапание», М., 1;)59. 
60 Там же. стр. 11О-111. Перу того же автора принадлеЖIIТ статья «О лекоторых измене

ниях 11ОРЯДI{а С:1011 в древнерусском языке.>. - « Научные AOK.laAbI IIЫСJШJЙ ШКО.IЫ. Фило.lогиче

ские науки}), 1959, М 3. IЗ да.lьнеашем мы не ССЫ.lаемся на эту работу, 11ОСКJ:JЫ<у сам автор 

говорит отпосите.:JЬНО своего теаиса о постпоаитивном контактном lIо:южеНI1И при.lагате:rыюго 

как ПО.'южении ПРЮlагате:IЬНОГО, не яв.lяю.цегося наиБО.lее аначимы:м 'l,leHOM выvкааыванин, 

и: препозипшном как но;южении, свойственном ПРИ.lаl'ате.ll,НОМУ, сообщающему нечго новое: 

«Подробнее об "том СМ. в нашей статье «РаvПО,lожение древнеруссного одиночного атрибутив

ного при;rагате;JЬНОГО», сб. «C.:JaJJfIlJCKOe язык Jзнание» (п печати). Там же см. о способах 

опреде.lеEIИЯ аначеПИJI раа;rичных вариантов сдопораСПО.:JожеНИfl» (стр. 61, сноска 17). 
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61 См. там же, стр. 104. 
62 См; таМ,)!;е, стр. 111. 
63 См. там же, стр. 104. 



мереНIiЫЙ отказ от того, что автор называет (<простым подсчетом» 64. Сама теория 

не являетсн новой 65. • 

Притяжательные прилагателыiе,' за редкими исключениями (см. пример'>l из 

грамот М 235: въ братни долгь и из грамоты ,\2 219: на тых шь. коневыхъ ВО
дахъ), употребляются в роли определения Б имешюй форме: а POiI(b петровоу по
велело ксемо измолотиво крив8 дати .М 196; сь ВО3h\ЛО e~MЬ у xpaph\ зздницю 
Пlибьньцьву М 198; про женьню татб8 б;уди сто с8днек к8не .'\Ъ 21 З; h\ даЮКНh\ЖЮ 
SгривноуS дьньскамоу. сьрьвра. едоу с нимо. 222; се Жh\цъке пославъ: h\бетника 
дова и пограбила Mh\: въ братни долгь М 23566; WЦТIIна. наша .И. диц1эна ..• 
. М 248; оу того жь Жh\би",. носа. прикхавш1э. севилакшан1э .• Н. ч,jВкъ. В3h\Л'В. 

товара. на .. е. рублевъ. i ЛОТI,У .. М 249; на тых ЖЬ. Iшневыхъ. водахъ. оу мун
дyh\. оу вармина. сна. ВЗh\Л1э . .1. лендомъ. рыбъ . .1\1 219; (\\1) попа .Г. полосца. 
КОЗИh\ пуха. М 263; а что. дви I\оръби. сидърови. и бе .. , м 275; позвале дво
Рh\нине ведоре внездове внуке ;]\'2 289; и терох1э. возилеСh\ быле в ... имов1э 

64 См. там же, стр. 103. ССЫ;Iаясь, в частности, на нашу работу {(С:штаксис древнерусских 
грамот (Простое IlреД:lOжение)}), О. А. ДЮIТева увернет, что в дрезнейших русских орuгина:rьных 

па:\!ятниках КО.тичество с;тучаев 1/0стпоаитивного и преП:J3ИТИВН:JГО ИСJlо;rЬЗ0ваНШI при.тагате1Ь

ных приб:rИ3~Iте.тьно ОДИНaI<овое (там же) .. Это явное не;~оразумение. Во-первых, c:reAyeT раа
граничить, что на:\!и и cIte:raHo, ПРИ:Iaгате.1ьные качественные, при.1агате.ТЫlые относите.тьные 
и нри:rагате.1ьные притяжате.1ьные. Соотношение нреП03ИТИВНJ['О и постпозитивного их упо

треб:lения не одинаково, однако, и при суммировании всех с.1учаев с при;тагате,тьпы:\!и ока

жется, что препоаиция решите.1ЬНО преоб,1адает над lIOстпоаициеl. B)~BTOPЫX, по тем при:rа

гате.1ЬНЫМ, которые описаны О. А. Лаптезоii, -по качественным ИРИ,1агате.тьным мы имеем 

в рассмотренных нами грамотах на перга~lене С;Iедующие цифры (см. сТр. 218 нашего исследо
вания): 1) препоаиция: именная фор:\!а -17 С.1у'шев (8J,;')Q/o с,тучэ.ев с именной ф:JРМОЙ); место
именная фор:\!а - 866 (74,20/0 всех С:lучаеlJ с М3~ТОИМ~'fН)Й: Ф )pMJ1); 2) постпозиция: именная 

форма - 2 случая (10,5%), местоименная ФОР;lа - 302 (25,8%). 
65 См., в частности, напечатанную в 1::148 г. статью К. Г. КРУШЭ,ТЫIИЦfОЙ «Смы;,товэ.я функ

ция порядка слов в немецком языке(сравните:rьно с русским)}). - «Ученые заlшск:r ВJеElНОГО 

института иностранных наьшов}), 1948, "\'2 5, где порядок С.тов (даны ПрЮfеj)Ы и иа русского 

языка) свяаываетсн с (щанным» и «новым». См. также статью того же автора «К вопросу 

о СМЫС.товом Ч.тенении пред:ющенин}). - «Вопросы НЗЫКJвн:аНИfIi}, 1956, .м ;') (на стр. 57 OTMe~ 

чается, '11'0 ряд сообрашений и иаб:подений автора имеет :\!ного общего с МЫСШIМИ В. Мате

виуса, Х. Бооста и В. Г. Адмони). Ср. вы;казывания В. Матезиуса об ar,Tya:lbHO:\! Ч;Iенепии 

пре;~.10жения в статьях: «К poradku slov v hovOI'o\'e cesLil1e·}. - «N ase гес, 1U30, XIV; «О tak 
zval1em aktuall1im Clеl1епi уМу}). «Slovo а slovesllosL», 1939, У; «Zаklаdпi funkce pobldku slov 
v cestine». - «Slovo а sloveSllost», 1941, VII и др. Стагьи (с наБО;ТЫIlИМИ из:\!енениями ваг;та

вий некоторых из них) вошли ВПОС.1едствии в книгу: У. М а t 11 е s i u в. Се':Шпа а оЬеспу jazy
kozpyt. БоаЬог stati. Praha. 1947. 

Из работ пос.те;~него времени, в которых 110РflДОll: слов рассматривается с точки аревия, 

с одн,)й стороны, «данного,), «иавестного», «исходногО}) И, с другой стороны, «нового», «неиз

Be:JTHOrO}), состаJШЯlOll,его це:IЬ выскааывания, основной его CMblc;r, назовем исс;rедоваН-1Ш: 

Р. П. А н Д Р о н о в а. Порядок слов в простом пред:южении (на материа;те памятников рус

ской письменности XVII века). Автореферат. Херсон, 1958; е е ж е. ПОРЯДОК слов в простом 

пред;тожении (на материа;Jе памятников русской письменности XVII века). - «HaYKoBi за

писки Херсонського державного педагогiчного iнституту», вып. VI, 1956. 
66 В ПРИ.'lагательном братни не обозначен конечный и (с:\!. r;raBY «Фонетика»). 
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ХОРО:МВ •. \2 300; фсподиню михаилу юрьвицу синю посадницу паробокъ твои кл~. 
цоло бин: .М 301; за то гпв бmии па васо меце поганыи .1\'2 317; заожеричь от

рокъ лони крили соужъдалъцъ ходоутиничъ Св. гр. 

Нан и в грамотах на пергамепе 67, преобладает преПОЗ!fЦИЯ притяжательного 

IIрилагателыюго - определения. 

Употребление местоименин и числительного в роли определенин замечаний не 

вызывает: реклъ н:си былъ во свон:мь сел в М 195; верши всв добрыи М 195; 
I'и номози рабу свон:му онl:tиму. X~ 203; за то цетвертои жеребеи N~ 213; а S 
кюриле ropoxS цетвертина. S св'?'то же петра а TS (опущепо: цетвертинS) прика
захо нездыл~ же. М 220; и ты wспДне. прикажи всв.кон: слово М 243; а raзъ 

торбt (тоб-В - В. В.) свон:му гну цолом бвю .7\'11 2/~3; како ты оу мене и чьстьное 

дрвво възъмъ и вевериць ми не присълещи то девв.тое лето М 246; а продаи 

клепетьника ТОГО М 247; оу сего смьръда }(~ 247; .wцтина. наша. и дидВна ... 
K~ 248; лонВ. оу гювин:ва. сна. оу того жь жв.бив.. носа. прин:хапшВ. севилак

шанВ. .Й. члВкъ. лr~ 249; на тых жь. коневыхъ. водахъ. оу мунду в.. оу вар

мина. сиа. вз~лв .i. лендомъ рыбъ. Jli1: 249; i снохою i своiмъ грабьжъмъ М 
вопв.ре тадбу свою .1. рублово .1\1: 256; цсму мв. сси поrубиль. въ другы рв.дъ 

лr~ 272; а в.. безъ дpyroro конв. животъ пометаль . .N'~ 272; полохе ли буде па 

одиномо конВ. .N'~ 272; поклоно w павла i w всих мравгици ко юрегS i ко офо
HOCS М 274; поклонъ W староств W михалВ. и W всвхъ пашезерчевъ .. 1\'2 279; 
кто изгоди~це тамо послале НOCl\le свои люди .Г. целоввкв свои .•. ~'11 281; а на 
дроугоую бtлкоу ... лr2 288; а в.зъ тобв мпого кланв.св. брату свон:му H~ 283; 
а ... и поимало дани лонескии возми i Moi (опущено: дани) H~ 286; и кланв.юсв.: 
тои гривьнв серебъра: К2 293; ФСПОДиню михаилу юрьвицу синю посадницу на
роБОRЪ твои клл •. цоло бин: ,\'11 301; . а тоби свон:му фсподиню цоло бию Jli1: 301; 
гадка да в вашемо здоровив .... 7\2 304; i (в. оспо)динь коню зову :i: Cbi оспо

динь коню нь вдь .М 305; азъ осподинь в томъ кони по ... м 305; оспож(в 

II)аmеи настасви михаиловв женв челомъ бвю хрВстьв.не избоищанв N~ 307; 
здвсе осподо У Вдшеи вълости в.влв.ютсв. позовницв ОУ горотъпе .7\1: 307; 
а хр"'стьв.ну вашь вамъ своеи осподи цоломъ бвю Jli1: 307; цълбитин:. \VСПОДIIНУ 
посаднику но.вгороцкому. wнедрию. ивановицю W ТВЪН:.гъ клюцника W вавулы 
и. W твоихъ хрестив.но JliЪ 310; како св. \vсподине нами своими хрестив.ны 110-

lIец~лиmсе М 310; на.де.Н:мсв. WСIIодине. на бога. и на тебв. на СВО.н:го wc
lIодна H~ 310; (гну) свон:м.у. миха.илу. юрен:ви.(ч)у хреств..ни TBoi черсншани 
чело бию.те Н2 311; а Hывi> Rаитес~ того безаконив. Л'11 317; а на то двло WKa
нвное немного поводитъ М 317. 

И поридновые числительные (примеры из грамот N2 213 И 246), и Rоличе

ственное числительное (пример из грамоты N2 272) в роли определении стоит 

11 препозиции R определяемому слову. 

Примеры малочисленны, поэтому не позволяют сделать вывод о месте поряд

новых и Rоличественных числительных, 

67 См. В. И. Б о Р к о в С к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое предложение), 

стр. 283-290. ' 
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Напомним тольно, ЧТО в грамотах на пергамене господствует препозиция по

РЯДIФВЫХ ЧИСJLИтельных определепий, а НОЛlиественные числительные - опре

деления употребляются почти иснлючительно в препозиции н определяемому слову 68. 
Местоимепия -- определения дают ту же нартину , накую мы имеем в грамотах 

на пергамене 69 - полное преобладание препозиции над постпозицией, причем и 

в грамотах на бересте случю!r с постпозицией приходятся почти иснлючительно 

на притяжательные местоимения. 

9 

Из случаев с приложением ,отметим тольно примеры с обособленным прило

жением. 

К бесспорным случаям обособления отпосим примеры, в которых приложение 

стоит при личном местоимении: а А\ЗЪ торбе (тоб13 - В. В.) CBO!tMY гну ЦОЛОМЪ 
бf>ю J-,1: 243; а не присълещи МИ ПОЛОУПА\ТЫ ГРИВЬНЫ а хоцоу ти выроути ВЪ ТА\ 
лоуцьшаl'О новы'рожА\lIинаa N~ 246; а А\3Ъ тобf> MHOI'O клаНА\СА\ (клан~юс~.

В. В.) брату CBO!tMY K~ 283; а тоби CBO!tMY 0СПОДIIНЮ цоломи бию ..1'11: 301; а А\3Ъ. 
'l'обf>. CBO!tMY. 0СПОДИНУ. МНОI'О. О томъ ... ..1'11: 302; а Xpf>CTbA\HY вашь вамъ своеи 
осподи ЦОЛОМЪ бf>ю М 307; как О СА\ wсподине нами своими хреСТИА\НЫ попеЦА\

лишсе М 310; на.де.!tМСА\ wсподине. на БОl'а. и на теБА\ на CBO.!trO wсподна N~ 310. 
ПреоБJlадают, нан видим, СJlучаи с !.приложени:ем, уназывающи:м на господ

ствующее по отношению н автору письма положепи:е адресата (грамоты N~ 243, 
З01, 302, 307; М 310 второй пример). Это одна и та же (с небольшими отли

чиями) почтитеJlьная формула: CBO!tMY l'iiy, своеи осноди. 
В первом примере из грамоты ..1'12 310 обособленное прилож€ние разъяспяет, 

кто является автором грамоты: просителем. 

Тольно приведенные выше случаи из грамоты X~ 246 и ..1'11: 283 не могут быть 
причислены ни н одной из уназанных двух групп 70. 

Пример из грамоты М 283 представляет особый интерес, тан нан приложение 
отделено от опредеJlяемого слова тобf> сказуемым клаllА\ЮСА\ и примынающим 

н нему обстоятельственным словам много, что способствует еще более заметному 

обособлению нриложепия. 

В грамотах на пергамене мы смогли отметить только два случая, сходвых 

с приведенным примером из грамоты ..1'11: 28371. 
В следующих примерах приложение с относящимся н нему определением 

обособляется в ноложении после определяемого слова - имени существительного 

или субстантивированного имени прилагательного: w А\КУНОВЪИ. W фомине. СНОХЫ 
.Г • ..1'1'2 263; у муномf>лана в куролf> у игалина брата полоруБЛА\ и :8: куниц'h: 
N2 278; кто ИЗl'одидце тамо послале !tCMe свои люди .Г. целовf>«f> СВОИ ••• К2 281; 

68 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаr,сис древнеруссrшх грамот (Простое предложение), 
СТР. 296-300. 

69 Там же, стр. 300-310. 
70 См. выше У А. В. Арциховского (СТР. 69) ТОЛIювание этого предложения ив грамоты М 246 
71 См. В. И. БОРКОВСRИЙ. Синтаисис древнерусских грамот (Простое предложение), 

стр. 316. 
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позвале ДВОРА.нине еедоре внездове внуке ом 289; костка. сна лукина. wфрt.мова. 

сна. Rупра. иванова. сна wнитвька. купра. фомина. сна. ИI'наТЪ.Id. юрьква CH(~) 

X~ 298; 0СПОДИIIЮ михаилу юрьвицу синю посадницу паробокъ твои клА.. цоло 

бик .1\1 301; осподt.ну онд(рiэА.)НУ михаиловицю wспод(t.)ну микыии михаилоцю 
оспож(t. lI)ашеи настасt.и михаиловt. женt. ЧОЛОl\(Ъ бt.ю хрiэСТЬА.нiэ избоищанt. 

ом ::07. 
в примере из грамоты ом 278 приложение у игалина брата отделепо от опре

деляемого слова у мономt.лаllа обстоятельством места въ RУРОЛt.. 

Полагаем, что в следующем примере обособилось нераспространенное прило

жение лопинь, указывающее на принадлежпость данного лица н определенной 

народности: киреквь. СIIО. ИIIО взt.. ЛОПИIIЬ. ом 249. 
Приложение стоит в постпозиции и отделено от определяемой группы слов 

Rиреквь. сНо. словами ино взt. 72. 

Интерес;пый случай обособлепия мы видим -и в примере из грамоты .М 310, 
в :котором приложение хреСТИА.IIИ, уточняющее, что речь идет об опредзленном 

слое жителей - о :крестьянах, стоит до определяемых слов захарI(а да HeCTep:к€. 

Благодаря тому, что слова захар:ка да нестерке отделены неснольними словами 

(глаголом сназуемым и зависящими от него слова\fИ) от определяемого слова 

и после них стоит еще один глагол - сказуемое, обособлнются эти слова, ставшие 

из определяемых определяющими: цълобитик. wсподину посаДНИRУ но.вгороцкому. 

wнедрию. ивановицю W TBы(гъъ Ю1ЮЦlIИRа w вавулы и. w твоихъ хрестиА.НО кото
рык хреСТИА.IIИ. СЪ лова пришли за теБА. захаРRа. да нестерке жили за wлексек. 

за щукою • .N1 310. 

10 

Нан и в грамотах из более ранних раснопон, находим случаи повторения 

предлога (неноторые из них мы уже привели выше, говоря об обособленвом при

потении) 

Предлог повторяется 1) перед отчеством, прозвищем, фамилией, 2) перед сло
вом, уназывающим па титул, сан, должность, занятие названного лица, 3) неред 
словом, определяющим родственные или свойственные отношения, 4) перед гео

графическим наименованием. 

Наибольшее число примеров относится н первой' группе: IIОRЛОНЪ W сменка 
W корt.лина .N'~ 243; возми у I'ригории У тимощина рубль. ом 260; у клима возми 
у щекарова рубль .N1 260; у ольксаlIдра у рацлалА. возми .Н. било. ом 260; 
у ОIIДРИId у цирицина возми полосорока. N 260; У КОlIдра у возгреши возми 

ПОЛОСОРОRа. N!! 260; У вигали у остафии. възми .Н. било .N'~ 260; .Г. тимо. W саве. 
w тимощина .N'~ 261; w максима. w машкова .ё. тимо .N1 262; w терыIеА ... 
W КОА. .е • .N1 263; W фларА.. W 'коцаlIкова .ё. портище голубине • .N'2 263; w павла. 
W кванова .Г. тимо . .N1 263; w федора. W синофонтова .Д. блюда тимо. ом 264; 

72 А. В. Арциховский (см. выше, СТр. 76) переводит текст: Rиреев сын еще вал:! лопарь. 
Мы предлагаем перевод: Rиреев сын, то лопарь. взл:!. 
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w wнании. W курицкого .д ... .м 264; у икагала у I,ривца :Г: куниц» .~ 278; 
у СИЦУА\: у авиници :д: куници: .м 278;. у микит» нстовнои у /Еванова :.s: ку
IIИЦИ: Л~ 278; у миханли у ШШIa \\JСМИ .... М 299; КОТОРЫ/Е хреСТИА\НИ. С'Ь лова 

пришли за теБА\ захарIШ. да нестерке жили за wлексен.:. за щукою . .м 310. 
Во всех привеДI?ЮJЫХ выше примерах отчество, прозвище, фамилия наХОДflТСЯ 

в постпозиции н определпемому слову, причем во втором примере из грамоты .N'~ 260 
отчество отделено от имени глаголом - сназуемым возми, а в третьем примере 

из грамоты .м 278 - относящимся К имени llрилагательным опредеJlением 

истовнои. 

Вторая группа немногочисленпа, причем приложение может стоять и в пре

позиции (примеры из грамот .N'2 211, 260, 279, 31 О, 318), и в постпозиции (при

меры из грамот .N'2 215, 220, 278): ~ ПОllаде/Е g павлове/Е .§ гриве(п'Ь бе)рковеска 
.N'2 21173; ~ марка ~ половника .г: гривне по : i: резано .N'2 215; а 8 пездьше 
~ старосте ПО.'Iодеже пшенице .. N1! 220; у попа у 1Ilихаи.'IИ возми полоруБЛА\ .м 260; 
у филипа у д1>А\ка :л: б».'10: .N~ 278; ПОКЛОН'Ь (\1 старост» W 1IIихал1>. и W ВС»Х'Ь 
пашезерчевъ. Б'Ь СОТЬСБЫМ'Ь. К'Ь ма~иму. и БО wпаниi. и К'Ь къст ..• ~~ 279; 
цълоБИТII/Е. \\'СПОДIIПУ посаДПIIБУ по.вгороцкому. wнедрию. Iшаповицю (\1 твы�.г~~ 

КЛЮЦПИБа W вавулы и. W ТВОIIХ'Ь хреСТIIА\ПО .м 310; се купило михало у КПЗА\ 

ве.'IИКОГО бороце у ваСИЛIIА\ одреА\па БузпеЦА\ и ТОБОВУ и островну И РОТКОВII~! 

кодраЦА\ и ведрово .м 318. 
Третья группа (со словами, уназывающими на родственные или свойственные 

отношения) представлена лишь четырьмя примерами (во всех случаях ~ постпо
зиция приложения): ~ ман8иле ~ к8ма полоцетве(рти) .м 218; на тых жь. коне
ВЫХ'Ь. водахъ. оу МУПДУА\. оу вармина. сна. ВЗА\Л» .1. лендом'Ь. рыбъ . .м 249; 
W А\БУНОВ'ЬИ. W фомипе. СlIОХЫ .Г • .N'2 263; У мупом1>ла в курол» у IIгалина брата 
полоруБЛА\ и :в: куииц1>: .м 278. 

Пример с географичесиим наименованием единственный: нришле гне т Iшбъ 

(К тобt,. В. Н.) иа седо на нытарево .м 243. 
Примьшает ко ВТОРОЙ группе (уиазание на титул, сан, должность) пример, 

в потором прююжение относится и ЮIЧНО.МУ местоимению: на.де./ЕМСА\ \vсподине. 

на бога. и на теБА\ на СВО./ЕГО wсиоцна .N2 310. 
l1ам неоднонратно приходилось говорить, что повторяется предлог тогда, lюгда 

прилон{ение и определяемое им слово имеют большой удельный вес в теисте. 

Таиим образом, предлог повторялся с целью ПОД'lерннуть данные слова, обратит!> 

на них внимание. 

Этот ВЫВОД мы сделали на основании многочисленных случаев (355 случаев) 
с повторением предлога в грамотах на пергамене, подтверждается он и ПРI!ме

рами из берестнпых грамот (нан из более ранних раснопон, тю, и из раскопок 

1956-1957 гг.). 

При повторении предлога логичесним ударением наиболее заметно подчерннуто 

73 Притяжательное прилагательвое павловеН> указывает на имя лица, чьей женой являеТСIl 
ваllвавная жеmцива. 
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второе слово (первое тоже подчеРIШУТО): Это наблюдается и в случаях с прило

жением, и в случаях с определением 74. 

Анализ большого числа случаев с повторением предлога в грамотах на пер'

гамене, в частности примеров с повторяющимся предлогом при прспозитивных 

и одновременно при постпозитивных определениях, позволил установить, что именно 

на постпозитивном определении с ПОВТОРRЮЩИМСЯ предлогом наиболее сильное 

логическое ударение 75. 

О. А. Лаптева, поставившал перед собой задачу доказать в первую очередь, 
что прилагательное в постпозиции не является наиболее актуаЛLНЫМ членом вы

сказывания, утверждает противоположное: «Повторение предлога при постпози 

тивном прилагательном (с препозитивным прилага'I:ельным не встретил ось ни одного 

случая с предлогом) - широко распространенное в древних памятниках явление

создавало, по-видимому, известную расчлененность атрибутивной группы, но не 

служило специально целям выделения прилагательного» 76. 

Нет необходимости останавливатьсл на этом выводе, который читатель должен 

принять на веру, поскольку автор статьи поднрепляет его разбором только одного 

примера 77. 

74 В грамотах на пергамене повторение предлога при определении паходим реже, чем при 
IIРИ;lОжении, хотя опреде.'Iение встречается в несколько раз чаще, чем при.'Iожение. В грамо

тах на бересте повторение предлога при опреде:Iении составляет исключение. См. пример ив 

грамоты ом 49 (из раскопок 1952 г.): поклонъ. W настасьи къ гну КЪ мо}€и къ бъратьи. 
75 См. главу «Определение» в нашей работе «Синтаксис древнерусских грамот (Простое 

lJредложение)), стр. 2'17-311. 
76 О. А. Л а п т е в а. Распо;южение древнерусского одиночного атрибутивного прилага

тельного, стр. 107-108. 
77 В. В. Па:Jaгина, говоря о полном нреобладании в говоре западной части Томского 

района случаев с повторением предлогов при постпозиции определения над случаими при 

препозиции, дает слеДУЮIL,ее объяснение этому факту: « ..• Основная функция конструкций 
с повторяющимися предлогами - lIыделите.lьно-уси:ште.'Iьная особенно ярко выражается при 

обратном порядке слов» (В. В. Па JI а г и н а. Синтаксические особенности говора западной 

части Томского района. -«Ученые записки Томского государственного университета», 19. 
ЯЗЫI{ОЗIшние, 1954, стр. 19). Р. С. ОВЧИННИIюва говорит о повторении предлогов в говоре де

ревни Бо.1ЬШОЙ I\угунуР Нировской области как приеме д:ш выде.'Iения обеих частей слово

сочетания, для подчеркивания не только определяемого слова, но и определиющего в целях 

раскрытия полного содержания определяемого (Р. С. О в ч и н н и к о в а. Особенности говора 

доревни Большой Нугунур Нировской об.'Iасти. - «"Учение записки Томского государственного 

университета», 19. Языкознание, 1954, стр. 38-41). Повторение предлогов встречается главным 
образом в с.lучаях с препозицией определения (там же, стр. 39). О. П. Беляева в своей 

статье «Из наб:Jюдений над синтаксисом говора юго~западной части Чусовского районю) «<Уче
ные записки Пермского государственного педагогичеСI{ОГО института», IIЫП. XIV, 1957) от

мечает в говоре повторение того же самого предлога перед Г.'Iавным словом СЛОllосочетании 

и зависимым от него, т. е. перед опреде.lяемым C.'IOBOM и определением (стр. 187). Из приве
денных примеров большая часть с постпозицией опреде.'Iения. 

Роль повторения пред.'IОГОВ в :грамотах и в диа.'Iектах убедительно показана в исследо

вании Н. П. Гринковой « Некоторые с.'Iучаи повторения предлогов в кировских диалектах) 

«<Язык и мышление», т. XJ, М.-Л., 194/)). Н. П. Гринковой отмечено (в отношении КIlРОВ

ских диалектов): «Наиболее последовательно повторение предлога имеет место в сочетаНИИI 
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Отметим наиболее интересные случаи употреБJIения падежей. 

Родительиый падеж широко распространен в грамотах. Одним примером пред

ставлен родительный принадлежности (в примере два случая: RНh\Зh\ веЛИRоrо; 

RодраЦII\): се "упило михало у RНЗII\ веЛИl{оrо бороце у ваСИЛИII\ одреll\на RузнеЦII\ 

и токовну и островну Н РОТI{евици кодраЦII\ н ведрово ,м 318. 
В следующем примере Ht)T УRазапия на принадлежность названному лицу, 

родительный падеж определяет предмет, устанюзливая его отношение R лицу: 
миро ВЗII\;JЪ на старои межъ ЮРИII\ RHII\311\ М 286. 

Сходен с приведенным выше случаем и fпример из грамоты .\'2 219, но в нем 
при помощи родительного падежа имени существительного устанавливается отно

шение не R лицу, а R месту: възимить верьшью на низъ СII\СИ М 219. 
Приведем случаи с родительным части при глаголах (сюда относим и роди

тельный при глаголах, обозначающих желание, достижение, временное нользо

вание предметом или его частью кан в прямом, тю, И В нерено,СНОМ значении): 

а ты репехо СJJушатъ домни и ТЫ фовро лr~ 265; УRУПИ ми RлаНII\ЮСII\ WBca 
у WHApell\ М 271; да пришли ми цтеНИII\ доброrо лr~ 271; ПОЛОВИНII\ пуста н ко
торъ встаЛВСII\. в тв ХОТII\ жалуби ХОТII\ вСПОДllне жалобll цобll еСПОДllне по

дате оубавити лr2 301; да i ми (осп)одь свъта ВIIДИТЬ. лr2 30578; ноне WСПОДllне 

wлеRСИ.И не хоце намъ ржи дати .N2 310; а нынъ ПОRаитес,,\ Toro безаRОНIIII\ 

,М! 317. 
Родительный части встречаем при числительных колtlrчественных, при име

нах существительных, при именах существительных в сочетании с числительным: 

8 милослава поставило .Д. «адце пшенице .N2 196; полоте дар8 .N2 215; по :r: резано 
.N2 215 (дважды) полоть поцты .N2 218; 8 воилы .8. rривенъ . .N2 218; полоть почты и 
четвереть пшенице . .N2 218; а ЛОНЬСRЫХО намо не доплатило .и. ногатоМ 218; оу ивана 
въземь деВII\ТЬ rривень ом> 219; пызми ПОJJЪЧВЬТВЬРТЬ rривьни овеса ПII\тьнадеСh\ 

де}кекъ овьса лr2 219; оу II\РЪШЪВИЦII\а доувоу БЬРЬRЪВЬСRОУ дове гривене и AeCII\Tb 
кнъ N2 219; 8 попа на церменце .В. rОРОШRа масла Х2 220; а 8 нездьше 8 ста
росте полодеже пшенице. лr2 220; а 8 Rюриле ropox8 цетпертина. .N2 220; а ~ 

мапЬиле полодеже рожи т8 же .N2 220; даю RНII\ЖЮ ДЬПЬСRамоу rривноу сьрьвра . 
.N11 222; оу завида семе веRоше i резана: лr2 218; а не присълещи ми ПОЛОУПII\ТЫ 
rривьны .\11 246; лонЪ. оу гювиква. сна. оу Toro ,кь. жII\БыI\. носа. прикхавшЪ. 
,сеВlIлаRшанъ .п. ЧЛВRЪ. ВЗII\ЛЪ. товара. на .ё. рублевъ. i ЛОТRУ • .N1! 249; на 

тых жь I\oHeBых •. водахъ. оу MYHAYII\. оу вармина. сна. ВЗII\ЛЪ .i. JIендомъ 

{)предепения с определяемым при постпозитивном попошении опредепения ..• » (там же, стр. 97). 
Таким образом, набдюдения В. В. Па;шгиной и О. П. Бе.lяевоЙ (в известной степени и 

Р. С. Оачинниковой) подкрепляют ВЫВОДЫ Н. П. ГринковоИ. 
78 Грамота принадлешит рубежу XIV-XV вв. ИЛИ началу ХУ в. 

В отношении памятников русской письменнос'ги различных жанров более позднего вре

мени - XVI в. Г. В. Павловская (см. ее автореферат - «3начение падежей в юшке памят

ников русской письменности XVI века». Харьков, 19Ь9) отмечает, что при зьр-hти употреб

ляется преимущественно родитедь;ный падеж, а при ВIIД-hти предпочтительно винительный. 
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рыбъ М 249; .В. короби пшеници N~ 254; НОПh\ре тадбу свою .i. рублово М 256; 
у давыда .fi. лососи сухыхо ,м 258; у ивана .3. лососии .. N1! 258; послало ксьмо 
к тоб1> в1>д1>роко wсетрин1> М у клима возми у щекарова рубль .т. било 
М 260 (C\I. еще два сходных примера в той же ГРЮlOте); (ш) попа .r. полосца. 
КОЗИh\ пуха .• \12 263; w флаРh\. w концапкова .ё. портнще. голубине. .\12 263; 
пошле .i. рубльвъ. М 274; У л1>ИНУh\ в ланди[(ол1> :8: б1>ло: м 278; 
(см. еще два сходных примера в той же гра\fOте); З:)JIотнике зелон:эго. Ш:)JIКОУ. 

N~ 288; .ё. гривьнъ и .и. квнъ. въдаи волотъков1>и М 293; и клаНh\Ю~h\: тои 

гривьн1> серебъра:· М 293; wвнновъ. Пh\ТЬ свезли .l\J2 297; w гриска wсмипа 
жри (ржи. - В. В.) X~ 299 (см. еще четыре сходных примера в той же грамоте); 
у фефилата \\'смна овьса М 299. 

Отметим родительный части при меСТОЮfении чьто: что. оу подоклити оле

нини. выдаи. сторъжю. в црквь. М 275. 
В следующих примерах род. п. зелени. голубине является родительным па

дежом качества: w флаРh\ •.. портище. змени М 262; w флаРh\. коцанкова .ё. 

портище. голуБИIlе. М 263. 
Приведем случаи употребления родительного падежа после переходньп: гла

голов в связи с употреблением при них ОТРllцания: wже ти ту не буде \I)BCa 
и ... N~ 271; што кси \vдода деревепеку КЛИМfЩу \vпарину а мы кго не хътимо 
М 311; а тых бы XOTh\ И не постыд1>ТИСh\ М 317. 

В грамотах многочисленны случаи употребления родительного падежа с пред

логами отъ, у, из, съ, без, д1>лra, кром1>. 

Большим числом преДDтаолеаы примеры с предлогом отъ, в которых имя 

существительное с этим предлогом назынзет лицо, от которого что-либо направ

ляется, исходит 79. Обычно, но не всегда далее указывается при помощи да

тельного падежа с предлогом къ (или 6ез предлога) лицо, к которому что-либо 

направляется. В преДJlожении может стоять имя сущеСТШfтельного в им. п., 
обозначающее, что именно направляется, но оно может быть и опущенt'). Приведем 

примеры: (Ф ол)еке1>h\ ко гаврил1> .М 195; w сьмьюна М 198; поклоно w ОIlf:jима ко 
данил1> М 199; w MaTbh\ къ гюргю. М 222; w отроцина ко гю .•• X~ 225; w твьрьдилъ 
къ да ••. м 231; w домажира : къ нажирS: М 235; + отъ с8дише: къ нажир8: М235; 
w бориса къ станиль и къ жирошь М 237; w жадъка и w степана нъ гюргю 
.\1 239; w КЬСНh\тина къ жъданS .\2 241; цолобитьк w кощ1>Ja. и оФтъ полов
ВИКОБЪ: М 242; ПОНЛОIIЪ w сменка w кор1>лина М 243; w жировита къ СТО

h\НОВИ N~ 246; w максима ко деСh\СЦh\намо N~ 253; приказо w григори1> но 

дом1>н1> М 259; .Г. тим о w саве. w тимощина М 260; w максима. w машкова. 

79 rI\aHp исс;rедованных памятников вызва;r широкое употреб;Iение пред:.rога отъ с ука

занным значением. д:IЯ других памятников такое употреб:rение не характерно. В статье 

Е. Г. Лебедевой «Синтаксические функции РОДfпельного падежа существите:.rЬRЫХ в языке· 

памятников ХУII века» ((Ученые записки Саратовского государственного педаГОГИЧ6ЖОГО 

ИНС'fИтута,), вып. ХХХ. Выпуск кафедр русского, немецкого, аНГ:ЩЙСI{ОГО и французского 

языков. 1958), в которой не ИСПО:Jыюваны материа:JЫ грамот, пред:юг отъ с роди:те;тьным 

падежом имени суще~твите;п,ного, называющего лицо, от которого ЧТО-:IИбо напраВ:IЯ61'СЯ. 

исходит, не отмечен. 
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4е. тимо .N~ 262; w горислалица •.• соръцица. цатрова. М 262; w фларн. ... 
портище. зелепи М 262; w рацлава. w подв ... Х2 26~; (Ф) попа .Г. ПО;Iосца. 

:козин. пуха •• ~ 263; w н.:куновъи. w фомине. снохы .Г. X~ 263; w федора. 
w СИIIОфОllтова .Д. блюда. тимо. K~ 264; по:клоuъ w о:кру .•. ~'2 270; ПО:КЛОIIО w 
н.:кова :куму и другу мю\'симу .N'2 271; w савлин. :ко ма:ксиму .М 272; по:клоuо 

w павла i w всих мравгици :ко юрегS i :ко ОфОIlОС~ .М 273; ПО:КЛОIIО w wдрен. со 
братию :ко василию i 1\0 сидру .N2 276; ПОБЛОНЪ W старост'Й W миха;I'Й. и W 
ВС'ЙХЪ пашезерчевъ. :къ сотьс:кымъ. къ :ма~иму. и :ко wнаниi. и къ :къст ... 
.1'i'2 279; по:клоно W наума и W григории :к данику новгороцдему и к новгород-

т 

цамо K~ 281; П(ЩЛОНЪ "" ДОРОflен. :к осипу съ братеею XQ 289; ПОК;IОНО W ма-
е:кима :ко гюргю X~ 289; + W по(п)а :къ завидЬ: J'\Ъ 293; целоБиты( W ееРГИI<J 

3 браты(и М 297; W грис:ка wсмина жри (ржи. - В. В.) М 299; .. И'Й гну. ми

хаи ... рьевицю W тероха и W тимощ'Й . .N'2 300; при:казъ W ""ндр'Йl<Jна миха'-
'1 

лови :к ПУЦН'Й .NЪ 303; цълоБИТИI(. wсподину поеаДНИI(У но.ВГОРОЦБОМУ. wнед-

рию. ивановицю W твы(гъъ :КЛЮЦНИRа W вавулы и. W твоихъ хресl'Ин.но .М 310; 
(це)лоб'йты( W wлоферьн.. :къ wле~ндру. J'i'2 314; ЧЮЛЪ.I(СМЬ. W людь.i. м'Й:к'ЙфОРRО. 
хъцьть. оу тьбе. прашат'Йен.. на лун'Jщу. NQ 314; W ноеъ:ка :къ м'Йстн.т'Й Св. гр. 

Во втором при.мере из грамоты N2 314 имя существительное в родитею,ном 

падеже зависит от J'лагола чюлъ. I(СМЬ. 

В следующем примере предлог отъ с именем существительным в род. п. 

уназывает на место, от которого исходит действие, имеет прострапственное зна

чение: и W меже дахо сарати X~ 211. 
Предлог у с родительным падежом уназывает на место действия: а нас оу 

вымолчовъ. господда пмали. М 248; л Of['n. оу ГЮВИl(ва. сна. оу того жь. ЖiJ\б'Йн.. 

носа. ПРИl(хавш'Й. севила:кшан'Й .и. ЧЛВ~·Ь. взн.л'Й. товара. на .е. рублевъ. i 
ЛОТБУ. <1\12 249. 

Велино число примеров с у и родите.'IЬНЫМ падежом имени существитель

ного дЛЯ ОГОЗI а'[ения лица, от ноторого что-либо отнимается, берется, испраши

}Jается, требуется, узнается, или у которого что-либо паходится: 1) сь возн.ло 

~CMb У храрн. .]\Ъ 198; оу данешиНlЩИ за три гривене възимить верьшью на 

низъ ен.си .]\'2 219; оу оливориин. воз~ми сереб(р)а ,N'Q 221; RaRO ты оу мене 

и чьстьное Др'Йво възъмъ .N; 246; на TbIX жь. коневыхъ водахъ. оу мундуа. 

оу вармина. сна. взн.л'Й .т, лендомъ. рыбъ . .м 249; (енох)у есть у мьне убил'Й 
..N!! 252; а живото есть у мьнь розграбил'Й .м 252; ВОЗ~IИ у григории У тимо

щина рубль. J'i2 260 (см. еще семь сходных примера в тои же грамоте); УRУПИ 

ми Rланн.юс н. WBca у wндрен. .М 271; возми У него грамоту :NЪ 271; У ~fbHb 

:конн. познали K~ 305; зд'Йсе гне у насъ. гл'Йбъ lIе по... .\'2 313; чюлъ. I(СМЬ. 

Ф людь .i. М'ЙI\'ЙфОРRО. хъцьть. оу тьбе. прашат'ЙrAt. на ЛУН'ЙНУ . .N'2 314; 2) 81\IИ
лослава поставило .Д. Rадце пшенице .N2 196. 

Но второй группе следует присоединить примеры с у и родительным паде

жом имени сущеСТJJИтельного, в ноторых отсутствует сказуемое. Мы имеем 

Б виду грамоты -' записи, содержащие список ДОЛЖНИН:ОВ, повинностей. В ЭТО~f 

отношении характарны грамоты .м 278 и 299, из ноторых перва1: состоит цели-
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ном ив уназаНIIЫХ RОНСТРУRДИЙ, а вторал - почти делином (иснлючепие - пер

вал стропа: W гриска wсмина): у икагала у кривда :г: I(УНИЦЪ .М 278 (см. еще 
семь сходных случаев в той же грамоте); и у мпхали у шила wсм'и(на) J\i1! 299 
(см. еще пять сходных случаев в той же грамоте). 

Пример с предлогом из и родительным падежо~{ имени существительного, 

указывающего место, отиуда исходит действие, единственный: целобит({ w сергиra 
з брать({и изъ рагуилова М 297. 

Со сходным же значением употреблен предлог съ (В первом примере имя су

ществительное обозначает действующее лицо - виновнина действия, во ВТОрШf 

заплтие): при"!бижеtIи ({смь. С нимеЧIюi половинЪ .• 1\12 248; которы({ хреСТИА\I1И. 
съ лова пришли М 310. 

В двух примерах с предлогом без имя существительное в родительпом па

деже обозначает предмет, без ноторого происходит дsйствие ию{ результат от

сутствия данного предмета (первый пример ), или предмет, который IIСRлючаетсп 

из общего числа однородных примеров (ВТОРОЙ пример): а м. безъ другого КОНА\ 

животъ IIомеТаЛЬ .. М 272; дъвъмадеСА\тьма гривь. безъ гривьнЪ. на... рЪзанъ. 

дъв( о )е. то ти М 293. 
Дълra встретилось в сочетании с родительным падежом имени существитель

ного богъ и составллет вместе с ним устойчивое словосочетание со значением 

ради бога: слово за мене владыцъ и ба ДЪЛА\. X~ 244; пособи ба ДЪЛА\ по СII

ротахъ .]','2 283; а водаеи бога дьлА\ съ :е: гривь ... J\i'2 296. 
Кромъ с родительньш падежом имени существительного представлено одним 

случаем и, по-видимому, имеет значение не без, а сверх: •.. кюпана переш;rо 

по семцине наме кроме поцте ~2 218. 
Наибольшее число с AaTe;rbHbIM падеЖО.\1 боз преДJlога приходится па долю 

;\атеJlЫЮГО падежа Jlица, в пользу или во вре,т( которому совершается действие: 

а рожь петровоу нове;rело ({семо измолотиво кривв да ТII М 196; се да А\ иеве. 

серебро матфею J\i2 197; ги помози рабу сво({му онаиму J'f!! 203; '" кюпанка пе· 
решло по семцине наме кроме IIOцте .]',~ 218; А\ даю КНА\ЖЮ дьньскамоу гривноу 
сьрьвра . .N2 222; а възборони емоу отине п .... J\~ 235; а. POiI(b. осподине. ве

ЛIJШЬ мнъ МОЛОТIIТЪ X~ 242; и вевериць МII не присълещи М 246; а не присъ;rещи 
ми полоуПА\ТЫ гривьны ~2 246; БЪють. челомъ. корила. погоскаА\. вюдаласкаА\ 

и кюрi({скаll\. господину новугороду .• М 248; дать мелеА\НУ .Й. деже J\i~ 253; 
а А\ККУНУ, серьбро даи. J\i2 257; д.а возми у григориi полоруБЛА\ цто сидору 

сулиль. М 260; вели ма~мцю. брати. М 266; да сьшль. съби. в Iшить.J'li2 266; 
укупи ми к;rаНА\ЮСА\ WBca у WHApeA\ М 271; да пришли ми цтеНИА\ доброго 

.М 271; что. оу подоклити олеНИIlИ. выдаи. сторъжю. в цркъвь. М 275; уциви 

ми добро .N~ 28:1; а А\ЗЪ тобъ много клаНА\СII\ брату сво({му М 283; а да купи 

ми ... .]',2 283; юке возможеши посоБЛА\i мнъ цимо М 286; а что даси ДВОРА\НИНУ 
А\ пзъвъ .•. ~'2 289; .е. гривьнъ и .и. к8нъ. въдаи БОЛОТЪКОБЪИ М 293; ilai 
ми (осп)одь свъта виДИть. М 305; ноне wсподине wлекси.И H~ хоце намъ piКЫ 
дати .N!! 310; што ({си wiloila деревенеку климецу \vпарину а мы ({го не хътимо 
К2 311; възъми довъ гривънъ на. намъ Св. гр.80 

80 Полагаем, что здесъ повторение на по ошибке, а не ошибочное написание намъ вместо 

насъ. Не може:l!. сог;raСИ'l'l>СII с А. В. Арциховским (см. выше, СТр. 155), что смысл одини 
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'Го же значение направления f{ лицу имеет дательный падеж с предлогом к'Ъ, 
В примерах, которые мы привели выше на употребление предлога отъ с роди-

тельным падежом в поминативных предложениях (см. выше). 

Отметим случаи, где дательный падеж с предлогом къ находится в предло

жении с личной формой глагола: пришле гпе т коб'Й (НЪ тобt. - В. В.) на село 

на пытарево .:N'~ 243; послало I{СЬМО к тоб'Й вiщ'Йроко wсетрив'Й ."N'2 259; идоу к'Ъ
'св",тымъ .N1! 296. 

Предлог по с дате.1ЫIЫМ падежом имени существительного означает НОЛИ

'IeCTBO, распределяемое в результате действия, которое названо глаголом (пер

вый пример), или объекты, среди которых что-либо распределяется (второй при

мер) 81: ••• кюпанка перешло по сеМЦИllе наме кроме поцте М 218; оу тъбъ 

жръбъе скоть по людьмо . .J\2 222. 
Переходим к случаям с винительным падежом. 

Мпогочпсл€нны примеры, где вин. п. (здесь отмечаем и случаи с формой 

род. п. на месте формы ВИН. п.) 82 указывает на лицо (или предмет), на ноторое 

распрострапяется действие глагола (или отглагольной формы): а рожь петровоу 

повелело I{семо измолотиво крив8 дати ."N'2 196; се да '" иеве. серебро. матвею 
.М! 197; сь воз"'ло есмь у храр'" задницю шибьньцьву N 198; а самого щипало 

в ЫIIОМО с8де М 213; оу даllешиници за три гривене възимить верьшью на 

низъ С"'си ,м 219; '" даю IШ"'ЖЮ дьньскамоу гривноу сьрьвра. ~2 222; се ж"'дъке 
пославъ: ",бетника дова и пограбила М"': .'12 235; каБЪ. осподине пожаЛУI{ШЬ 

ХР'ЙСТI<1НЪ ,м 242; а. рожь. осподине. велишь МН'Й МОЛОТИТ'Й N:' 242; а продаи 

БлевеТЬНИI{а того .]\1> 247; а ты старосто сбери М 253; послало I{СЬМО к тоб'Й 

в'ЙД'Йроко wсетрнн'Й N 259; поими МОI{ГО цалца. J~ 266; возми у него грамоту 

М 271; како сто", пришли конь .]\1> 272; купилъ I{СМЬ. соль н'Ймецкую, М 282; 
стогъ гне твои. ржаныи цетверетьнъи тати покрали wвиновъ. п"'ть свезли, 

.М 297; възъ:ми ДОВ'Й ГРИВЪН'Й наllа:мъ Св, гр. 

С винительным падежом встреТИЛИСI> предлоги: въ, за, на, подъ, про. 

ВинитеЛЫJЫЙ падеж с предлогом въ 1) указывает место, куда направляется 

действие: поиди же въ горо(дъ) М 238; а хоцоу ти выроути въ т'" лоуцьшаго 

новъгорож",нина .'i2 24683; поедъ:мъ в городъ .М 252; во лугу иди Х2 265; да 

сыпль. съБII. в IШИТЬ. J\iЪ 266; что. оу подоклити оленини. выдаи. сторъжю. 

n ЦКРЪВЬ .. М 275; 2) называет ПОРЯДОI\ во времени при исчислении ноличества 

случаев ОIlределепного, паз ванного глаголом-сказуемым действия: цему М'" еси 

погубиль. въ другы р"'дъ ~2 272; 3) пазывает причину, основание действия: се 

Ж"'ДЪRе пославъ: ",беТНИRа дова и пограбила М"': въ братни долгь .М 235. 

тот же и при чтении на насъ, и при чтении намъ. В перво:и случае переведем с нас, от" 

нас, во втором - нам, длл нас. Таким обра80М, перевод А. В. Арциховского д.'IЛ нас верен 

только в том случае, если автор грамоты предлполагал написать намъ. 

Ю См. сходные случаи в грамотах не на бересте - М. Х. Пар т е н а Д з е. Значения да

тельного падежа в грамотах XVII l!ека. «О некоторых 'вопросах РУССIЮГО Я8ыка и литера
туры». Батуми, 1958. стр. 31-32. 

82 Об этой замене см. выше, в главе «Морфология». 
R.1 УI,аэапо лицо, на котороэ паправ:шется действие. 



Предлог за с винительным падежом употребляется а) для обозначения за

мены, возмещения: за то цетвертои жеребеи J\iЪ 213; оу данешиници за три 

гривене възимить верьmью на низъ Сh\СИ М 219; б) для указания-лица, ,в пользу 

ИЛИ во вред ноторому что-либо делается: ньжиль пъпъвь дъвь гривьнь въдаль 

.за та М 231; слово за мене ВJIадыцъ и ба ДЪЛh\ . .N'2 244; У попа У михаили 

возми полоруБЛh\ J. лососЪи. то за иванка поруцпь. .\'2 260; в) ДJIЛ обозначе
ния причины с возместительным OTTeHKO~{ 84: за то гнъ бжии на васо ноганыи 

М 317; г} для обозначения присвоения, принадлежности: (въз)ьми за Ch\: .М 293; 
которын: хреСТИh\IШ. съ лова нришли за теб,? захарка. да нестерке жили за 

wлексен:. за щукою. М 310. 
Предлог на с ВI:нительным падежом употребляется преимущественно для 

{)бозначения места, куда нащ:авляется Действие, а танже предмета, лица, к ко

-торому обращено действие: I<1КО ко (по повторено по ошибне. - В. В.) моличе 

-твон: (читаем: молитвьство TBO!€. - В. В.) на раба твон:го Л~ 207; нро MeCTh\TK8 
паМh\ТЬ на радослава .N'2 213; оу данешшшци за три Гр1lвене възимить верьшью 

на низъ Сh\СИ J\i'2 219; пришле гне т кобъ (НЪ тоб'В. - В. В.) на село на пыта

рево ':""2 243; ..• h\ послалъ корълъ на IШh\НО море N2 286; золотнъ бълилъ на 
бълкоу М 288 мыла на бълкоу боургалскога. а на дроугоую БЪлкоу ... N2 288; 
како 0СНОДИ попечалун:шь О М... голови. чтобы Ch\ на MeHh\. не родила. гpa~ 

мота. бесуднаh\. J\i'2 302; на.де.Н:МСh\ wсподине. на бога. и на тебh\ на 

СВО.кго wсподина М 310; мЪкЪфорко. хъцьть. оу тьбе. прошаТЪСh\. на лунЪну. 

М 314; за то гнъ бжии на васо поганыи М 317; а на то дъло wканъное немного 
поводитъ М 317. 

В перво,,! из приведенных Щfже примеров на с винительным падежом имеет 

значение под залог, во втором - значение меры, ноличества: на село вон:гикхо 

вдало ксомо :е: гривено М 211; прикхавшЪ. севилакшанъ .Й. члВкъ. ВСh\ЛЪ. 

товара. на .ё. рублевъ. i лотку. N2 249. 
Предлог подъ с винительным падежом обозначает место, ЯВJIЛющееся объек

том действия 85: рать ударила подо копорию. М 272. 
Двумя случаями представлено употребление предлога про с в:шительным 

падежом: 1) для указания лица или предмета, о :котор)м идет речь: про MeCTh\TI.$ 

84 Справедливо возражав против мнения, что в случаях, подобных отмеченному нами 

в грамоте .]\; 317, пред:IOГ за с вините"IЬС{Ы~1 падежом имеет ТО."IЫЮ IJРИ'lинное ЗНН'lение, 

И. С. Козырев ПQ,lагает, что здесь прежде всего выступает возместите:rьное значение с от
тенком причины (И. С. н о з Ы р 11 В. История зна'Ieни:J: и употреб:IeНИЯ пред:юга «зю) в рус

-(жом языке. (,Ученые записки БОРИСОГ:lебlЖОГО государственного П8даГОГИ'lеш,ого ИIIСТИ

тутю), вып. IУ, 1958, стр. 89). Мы считаем, что примеры ПJД пу/;штом а, приведэнные выше, 
да,lеки по своему значеюно, хотя I! имеют черты сходства, от прамера из грамоты .м 317. 

85 См. BblB:JA Н. 11. БукатеВIItlа, что подъ с шII:ште:rыIмM падежом д:ш указаЮIfI на до

стижение предмета ПрИ движеюш по направ."Iению к предмету в стар()й русскои письменности 

чаще всего сочетадся с собственным наиме:шваНlIем насе.lенного пуюпа и::ш нарицате.1ЬНЫМ 

именем - назваdl1ем типа насе,lенного иункта - Н. 11. Б У к а т е в и ч. Опьп историческэГ'О 

изученин пред:шгов и пред:шжных сочетаИИd в русском литераТУРIЮМ ЯЗЫliе, '1, 1. Одесса, 

1957, стр. 61--62. 
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памл.ть на радослава .:~'2 213; 2) для обозначения причины, повода действия: 

про женьню татб~ б~ди сто C~ДHeK K~He .М 213. 
Пятью случаями представлено употребление при глаголе творительного ору

дия и средства (здесь же и ТБ:Jрительный лица, при помощи НОТОРОI'О что-либо 

совершается): цимъ КГО жалукшь N2 243; смьрьди побити клеветьник(ы),]','2 247; сно
хою i своiмъ грабьжъмъ М 252; корми. кже. дНь. овсЪмъ. N2 .266; аже воз
можеши пособлл.i мн» цимо М 286. 

Во втором при мере 80 творительный падеж - при причастии страдательного 

залога. 

Творительным образа действия (аЫ. modi) является тв. п. имени существи

тельного, входящего в устойчивое словосочетание с глаголом бити: а л.зъ торбi. 
свокму (ну цоломъ бъю N2 243; бi.ють. челомъ. корила. погоскал.. вюдоласкал. 

и кюрiкскал.. господину новугороду, .N'2 248; беи чело ба тку "~2 29087; (iСПОДИНЮ 
:михаилу юрьевицу синю посадницу паробокъ твои клл.. цоло бик!\'2 30188; 
а тоби свокму есподиню цоломи бию.'\'2 301; здъсе ми билъ челомъ М 303; 
У в ... бабикъ мене ид ... господину целоы�ъ бь ... N2 306; оспож(i. н)ашеи 

настасi.и михаиловi. челомъ бi.ю хрi.стьл.Ri. избоищанi..'\'2 301; а хрi.стьл.ну 

вашь вамъ своеи осподи цоломъ бi.ю М 307; а се билъ челемъ ивашь. сс ива

номъ. е жеребьцъ .J'i'2 309; (гну) свокм.у. миха.илу. юрекви.(ч)у хрестл..ни. TBoi 
череншани чело бию.те .м 31189; гну михаiлу юрьквичю челомъ. бьютъ. хтыани 
(твои) смердыньскиi ~"'2 313. 

Нан и в грамотах из раснопон 1952 г., 1953-1954 гг. и 1955 Г., встретились 

(;лучаи с творительным падежом для обозначения лица, в пользу или во вред 

которому совершается действие: попецалуисл. мною .!\'2 289; како сл. WСПОДИНС 
нами. своими Хрестил.ны понецл.лишсе ~"2 310. 

С творительным падежом употреблены предлоги: за, прi.дъ (передъ), съ. 

Предлог за с творительным падежом уназывает в следующих примерах на 

принадлежность: не за л.ковомъ за по ••. вичосъ Л'2 302; толкко. за нами. 

(шовъ: "~'2 312; которык хрестил.ни. съ лова пришли за тебл. захарка. да не

стерке жили за wлексск. за щукою .• М 310. 
Предлог пръдъ (передъ) с творительным падежом, обозначал место, имеет 

переносное значение - уназывает на лицо, по отношению н ноторому соверша

ется действие 1)): была жалоба передо. вами i попъеми N2 276; (Tii)xo сльзы про
JIиваютсл. прi.дъ бъмо N~ 317. 

Предлог съ с творитеш,ным . падел{ом обозначает: 1) совместно действующее 

'6 Пример сомнительный: сохранилась только верхняя часть буквы. А. В. Арциховский 
(см. выше, с'гр. 69 и 71) читает на конце а. 

81 1Iе надписано сверху м. 

88 lJ е ваДlIисано сверху м. 
89 П е надписано сверху м. 
9() Сочетание перед плюс творите:IЬНЫЙ падеж в укаааююм ;значении отмечено в древних 

памятниках IJOЧТИ всех славfНШКИХ языков. См. «Творите;IЬНЫй. падеж в славянских языках», 

под редакцией С. Б. Бернштейна, М., 1958, стр. 277. 
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или пребывающее с кем-либо лицо (большинство примеров) 91: едоу с пимо. K~ 222; 
а грамоту с тобо (тобою.-В. В.) спиmемо на зими М 257; поклоно w wдpeh\ 

т , 
со братию ко василию j ко сидру .М 276; ПОЮIОПЪ @ доровеА. к осипу съ 

братеею .М 289; а есть мжжь съ пимь .:;~ 2\:16; целоБиты{ w сеРГИI<I з браты{и 

изъ рагуилова .N2 297; а се билъ челемъ иваmъ. сс иваномъ. @ жерсбьц'h М 309; 
2) лицо, к которому что-либо uрисоединяется: возми со собою К2 271; (съ пе)
тромъ. поmле .1. рубльвъ .. М 274. 

Пример из грамоты М 274 непоказательныи: буквы в скобках восстановлены 

по смыслу. 

Местный падеж без преДJIOга в исследованных нами грамотах не встретился. 

Напомним, что в берестяных грамотах из раскопок 1951-1\:152 гг. нами от
мечен один, при этом со~шительныи, случаи с местным падежом без предлога 

для обозначения места 92, в грамотах из раскопок 1953-1954 гг. - два случая 93. 

С местным падежом употребляются предлоги: въ, на, о, по, при. 
Отметим случаи с въ для обозначения места: былъ во СВОI{МЬ сел'h .N'2 195; 

а самого щипало в ыпомо с$де .N'2 213; что. оу подоклити олепипи. выдав. 

СТОРЪЖЮ. в ЦРКЪвь. J'i1> 27594; У вголаи до.в'h и в лаидИI\ОЛ'h полоруБЛh\ в :в: 

купиц-В: .N'2 278; У Л-ВИПУh\ в лаидиколi> :s: бi>ло: .N'2 278; у мупом-Вла в курол-В 

у игалипа брата полоруБЛh\ 11 :В: КУНlIцi>: .1'&278; есмъ въ погрьбь .N'2 29695; 
зд-Все осподо у вашеи вълости h\ВЛh\ЮТСh\ ПОЗОВНIIЦ-В оу горотъне .N'2 30796; 
печатале ва парф-В рукусаниуеh\ М 307. 

В следующих примерах предлог въ с местным падежом употреблен для обо
значения: пребывания или состояния: а господарь въ неТh\Ж-В не д-Ве .N'2 247; 
пом ••• ете в боз-В . .]\2 30497; гадка да в вашемо здорови-В .N'2 304. 

По-видимому, значение уназания на предмет речи (переводим текст: Н, госпо
дин, в покупке того ноня ... ) 98 имеет следующий пример: азъ ОСПОДIlнь в томъ 

кони по ... К2 305. 
Предлог на с местным падежом имеет в грамотах следующие значения: 1) YI<a

зывает место - территорию или предмет, при помощи ноторого совершается дей

ствие (примеры из грамоты .N'2 272): ~ попа на церменце .В. горошка масла 

91 См. 3Юllечание Е. А. Седельникова: «Творительный с предлогом «с}) в сопроводительном 

значении очень широко распространен в памятниках XI-XVII веIШВ}) (Е. А. С е Д е л ь н и

к о в. Творительный па,з,еж с предлогами ({пер ею) , (<nОД», «с» в древнерусском литературном 

языке. - (,Ученые 3aIIИСКИ Rазахского госу,з,арственного университета», т. XXV. Нзык И ли

тература, Алма-Ата, 1957, стр. 30). 
92 См. В. И. Б о Р к о в с 1, И Й. Си:нтаI\СИС. «ПалеаграipичеСЮIЙ и лингвистический аналиа 

новгородских берестяных грамот}), стр. 154-155. 
93 См. А. В. Ар ц и х о в с 1\ И Й и В. И. Б о Р 1\ О В С 1\ и: й. Новгородские грамоты на бере-

сте (И3 раскопок 1953-1954 п.), стр. 150. 
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94 Оу на месте въ (фонетическое явление). 
jJ5 Конечный ь на месте ъ. 
96 У и оу на месте въ (фонетичеСl\ое явление). 
97 Восстанавливаем: поминаете (см. выше наше то;шование текста грамоты .NiI 304). 
98 См. выше толкование текста грамоты .N2 З·О5. 



.М 220; на тыхъ ЖЬ. коневыхъ. водахъ. оу МУНДУА\. оу вармнна. сва. В3А\Л'Ь 

.i. лендомъ. рыбъ. М 249; нолохе лн буде на ОДПНОМО кон'I>. 3\1 272; н'ь дома 
•.• ни дровна. ни матери послати на цемъ. J\i1 272; а на луп'Ьн'ь. челов'Ькъ. 

добръ. ом 314; 2) обозначает основание действия: миро В3А\Л'Ь на старои меж'h 

ЮрИА\ КНА\ЗА\ И~ 286; 3) имеет значение съ, отъ: на Домитр'Ь В03А\ти доложзив'Ь 

.М 202; како WRазало было на меСТА\тке .3. ГРИЕено Л~ 213; на т$ске по J. и 
ПОЛОТЬ поцты .:\~ 218; оу тоушоуевиви гривена на съли и ДОЕИ ногаи на 

НЬРЬВЬА\ХЪ се.М .iЧ 21999; а на ОТРОБе •..• въда Х2 241; ВОПА\ре тадбу СВОЮ .1. 
рублово на григорни И2 256; 4) обозначает время действия: а грамоту, с тобо 

(с тобою. -В. В.) снишемо на зими ..• ;м 257100. 
Рядом примеров представлено употребление предлога о с местным падежом: 

.•. о цене ЖА\ДКS: М 235; а к вамо. ГНЬ. о всемо. .. шли J,~ 257; да попеца

ЛУСА\ w мн'Ь ЛЪ 283; ... вами по ••. ЖЬМЪ въдание. ОПА\ТЬ: и о старыхъ кSнахъ 

о :н: грнъ ом 295; како flСПОДИ. попечаЛУI(;ШЬ о м .•• ГОЛОВИ. Х2 302; а А\ЗЪ. 
тоб'Ь. CBOI(;MY. flСПОДИНУ, ~ПlОГО. о томъ .... М 302; а се билъ чело~[ъ ивашь. сс 
ивавомъ. f) )Itеребьц'Ь М 309. 

Во всех приведенных примерах предлог о с местным падежом обозначает, 

по-видимому (в грамотах J\2 235, 295, 302 текст оборван), предмет речи. 
Особый интерес представляют примеры с глаголами попечаловатисА. и пом 

печаловати и местным падежом с предлогом о, поскольку в грамотах из более 

ранних раскопок с этими глаголами употреблен творительвый падеж без пред

лога 101. И. И. Срезневский в своем Словаре 102 приводит примеры и с местным 

падежом IIрИ глаголах печаловати и печаловаТИСА\ (с глаголами попечаловати и 

попечаловаТИСА\ по одному примеру, при этом без дополнения при глаголе), но 

господствуют примеры с творительным надежом (из материалов деловой письмен-

ности только примеры с творительным падежом). 

Случай с предлогом по и местным пал;ежом единственный: пособи ба Д'ЬЛА\ 

по сиротахъ .:\Ъ 283. 
Эдесь предлог по уназывает на лицо, за Ь.сторым следуют, которому помо

гают. И. И. Срезневсний в Словаре приводит TOJIbHO один пример с глаголом 
пособити 103 11 один пример с глаголом помагати и предлогом по с местным па
дежом 104. 

ou А. В. Арциховский (см. выше, стр. 41) читает: гривенана (последний с:1ог, по мнению 
А. В. Арциховского, повторен по ошибке) С'ЪJIИ. 

100 Пример спорный: текст грамоты оборван. 

101 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Новые находки берестяных грамот. - «Вопросы языкозна

нию), 1953, JIJ!: 4. стр.126; А. В. Арциховский и В. И. БорковскиЙ. HoВI'o

родские грамоты на бересте (иа раскопок 1953-1954 1'1',), стр. 149; их же. Новгородские 

грамоты на бересте (иа раскопок 1955 г.), стр. 137. 
102 И. И. С Р е а н е в с к ий. Материалы для с:юваря древне-русского языка по письмен

ным памятникам, т. П, стр. 922-923 И 1190. 
103 И. И. с рез н е в с к и Й. Материалы для с:юваря древнерусского языка по письмен

ным памятникам, т. П, стр. 1250 (пример иа Пов. вр. л. 6523 г. по Переясл. сп.). 

104 Там же, стр. 1154 (пример из Дог. гр. Дм. Ив. 1375 г.) Нет примеров ни с глаголом 

пособпти, ни с глаголом помагатп и местным падежом с предлогом по в статье, специально 
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В грамотах на пергамене нами отмечено два случая с глаголом помагати и 

предлогом по и местным падежом 105. 

Единственный случай и с предлогом при и l.feCTHblM падежом (приводим 'весь 

сохранившийся тенст грамоты): w домажира къ нажирS иже то при ветре 
възьми жа М 233. 

Здесь, ПО-ВИДИМОМУ, уназание на время: при ветре означает ногда будет ве

тер. 

12 

Интересный случай с однородными членами, соединенными без помощи сою

зов, находим в начале грамоты J'i'1! 307, где перечисляются лица, н ноторым адре
сована грамота: ОСПОД'ЙНУ ОНД(Р'Й'\\)НУ михаиловицю ОСПОД('Й)НУ микыти михаи

лоцю ОСПОЖ('Й н)ашеи настас'Йи михаилов'Й жеll'Й чоломъ б'Йю ХР'ЙСТЬ'\\Н'Й из

боищан'Й М ::107. 
Напомним, что в грамотах на пергамене находим примеры, в ноторых одно

родными членами, сочиненными без помощи союзов, являются слова, называющие 

лиц, посылающих (или тольно выдавших) грамоту 106. 

Отметим еще случаи с однородными членами без союзов 107. 

Без союза могут быть соединены: 1) подлежащие: ожь ти нь бьж,\\ли I{ОЛО

б,\\гь оу тьбь жрьбье скоть по людьмо. J'i'1! 222; заожеричь отронъ лони крили 

соужъдалъцъ ходоутипичъ Св. гр.; 2} сказуемые: оу ивана въземь дев,\\ть гри

вень вызми полъчвьтвьрть гривьии овеса П,\\ТЫIадес,\\ дежеI{Ъ ,М 219; ,\\ даю 
кн,\\жю дьньснамоу гривноу сьрьвра. едоу с нимо. М 222; а господарь въ не

т,\\же lIе д'Йе М 247108; лон'Й. оу гювин;ва. сна. оу того жь. ж,\\бf1,\\. носа. при

н;хавш'Й. севилакшан'Й .Й. члвкъ ВЗ,\\л'Й. товара. на .ё. рублевъ. i ЛОТI{У. J'i'J! 249; 
поими. моН;го цалца. I{ОРМИ еже. дПь. овсъмъ. М 266; да попецалус'\\ W МН'Й 

перостапи с'ЙНИI{Ъ .N'E! 283; а ты ходи не БОИСII\ миро вз'\\л'Й на старои меж'Й 

юри'\\ КII,\\З,\\ .N'2 286; стогъ гне твои. ржаныи цетверетьнъи тати покрали wви

новъ. п,\\ть свезли М 297; половин,\\ пуста и ноторъ 0сталис,\\. и ти хот,\\ жа

луби XOTII\ 0сподине жалоби цоби 0сподине подате оубавити Л'1! 301; цълобитин;. 
\vсподину посаднику IIО.вгороцкому. wнедрию. нвановицю ro ТВЪН;.гъ I{ЛЮЦННI{а 
ro вавулы и. w твоихъ хрести,\\но ноторын; хрести,\\ни. съ лова пришли за теб,\\ 

посвященной нред;югу по шrюс местный надеж, - О. И. А.'1 е к с а н Д р о в а. Из истории 

пред:южного упраВ.'1еНИII в русжом юшке (Формирование объектного значения конструкции 

«пред:lOГ по+ местный падеж»). «Ученые записки Арзамасского государственного педю'оги

ческого института», вын. 3, 1958i>. (См., в частности, главу «Местный падеж с пред;:югом по 
при глаГО.'1ах с общим 8HaqeH:reM защиты, застугшиqества, поручите:lьства,». 

105 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Сиптаксис древнерусских грамот (Простое пред:южение), 
стр. 384. 

106 См. В. и. Б о р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (С.'Iожное пред
ложение), стр. 20-21. 

107 Приводим с;туqаи с однородными Ч.'Iенами как в простом предложении, так и в той или 
другой части С.'Iожного предложения. 

108 Однородные Ч.'Iены: словосочетание (есть) въ нетл.Ж'h и глаГО;I в личной форме не дilе. 
См. выше наше ТО.'Iкование текста грамоты .N! 247. 
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38харка. да нестерке жили· за wлексеl(. за щукою. М 310; 3) дополпения: оу . . 
ивана въземь дев6\.ТЬ гривень вызми полъчвьтвьрть гривьии овеса П6\.ТЫlадес6\. 

дежекъ J',~ 219; у попа у михаили возми полорубл6\.. .г. лосос-Ви. то за иванка 
поруцнь. X~ 260; ... хамоу .г· локти •.. золотнике зелоного. ШОЛКОУ. дроугии 

церленого. третии зелоного жолтого золотнъ б-Влилъ на б-Влкоу мыла. на б-Влкоу 

боургалскога. М 288109; 4) определепия: золотнике зелоного шолкоу. дроугии 

церленого. третии зелопого жолтого М 288. 
В числе примеров содпородными сназуемыми имеются случаи, когда второе 

сказуемое является повторением первого, поскольку выражено тем же словом. 

Имеем в виду СRазуемые в примерах из грамот М 219 и 301. 
Такое повторение имеет своей целью усилить значение данного слова, поста~ 

вить на нем логическое ударение. 

Во всех приведенных примерах с соединительной СВЯЗью между однородны~и 

членами конструкция, посколы,у нет союза и и при последнем однородном члене, 

не является замкнутой, перечисление может продолжаться. 

В следующих примерах с союзом и при последнем однородном члене - зам

кнутая конструкция: ~ воилы .8. грипенъ. по .т. целои полоть почты и чет
вереть пшенице. .r.~ 218; б-Вють. челомъ. корила. погоска6\.. вюдоласка6\. и кю

piI(CKa6\.. господину новугороду. Х2 248; У клнма возми у щекарова рубль .I. 
било и .д. лоеос-В накла. Х2 260. 

Последний пример, где не два, а три однородных члена, представляет особый 

интерес: в грамотах на пергамене случаи с двумя оддорэдпыми члепами, соеди

ненными союзом и, представляющие собою за~IКНУТУЮ НОНСТРУRЦИЮ, многочис

ленны, примеры с несколькими ОдllOРОДПЫМИ членами в замкнутой конструкции 

встречаются редно 110. 

В грамотах находим и случай, когда однородные члены - сказуемые сочиняются 
без союза и с противительным значением или со значением, близним к противи
тельному 111: што иеи \lJдода деревенеку климецу wпарину а мы 1(1'0 не хътимо 
не еус-Вднеи челов-Вко волено бъ деiты М 311. 

В этом приУ.ере бъ (ъ на месте о) можно перевести как ведь 112. 

Остановимся на однородных членах, соединенных союзом и: 1) союз и соеди
няет дна однородных члена и СТОит перед вторым из них: S марка ~ половника 

.г: гривне по :i: резано и полоте дap~ Х2 215; на T~CKe по J. и полоть поцты 
X~ 218; оу 6\.РЪШЪВИЦ6\.а доувоу бьрькъвьскоу дове гривене и дес6\.ТЬ кнъ М 219; 
оу тоушоуевиви гривена на еъли и дови ногаи .N~ 219; w бъриса къ етаниль и 
къ жирошь X~ 237; w жадъка и w степана къ гюргю .1'{2 239; цолоБиты( w 
кощ-Вta. и офтъ ПОЛОВНИКОВЪ: М 242; како ты оу мене и чьстьное ДР-ВВО възъмъ 

109 Опущено дополнение золотнике после слов дроугии и третии. 
1]0 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое предложение), 

сТр. 33. 
111 См. ряд случаев с однородными членами (исключительно сказуемыми), сочиненными 

без союза и с противительным 8начением, в грамотах на пергамене - В. И. Б о Р к о в с к и й. 
Синтакшш древнерусских грамот (Сложное предложение), стр. 25. 

112 См. выше наше толкование текста грамоты М 311. 
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11 вевериць ми не присълещи то деВА\тое лето .М 246; wцтина. наша. и дид'l>на 
.. , Х2 248; ПРИl(хавш'l>. севилакшан'I> •. Й. члвкъ. В3А\ЛЪ. товара. на .ё. рублевъ. 

i ЛОТltу . .1\1 249; дать мелеА\Ну .Й. деже накладо и веши М 253; возмн У гри
гории у тимощина рубль. и .д. лососи. М 260; поклон о w А\кова куму и другу 
максиму М 271; поклоно w павла i w всих мравгици IЮ юрег8 i ко офонос8 
М 273; поклоно w wдре'\\ со братию ко василию i ко сидру М 276; была жа

лоба передо вами i попъеми М 276; у иголаи до.вЪ и в лаидикол'h полоруБЛА\ 

и :в: куниц'h: М 278113; у муном'I>ла в куролъ у игалина брата полоруБЛА\ и 

:B~ I(УНИЦ'h: М 278; поклонъ w старостъ w михалЪ. и w всъхъ пашезерчевъ. 
къ сотьскымъ .. N~ 279; ПОIШОНО w наума и w григории к данику новогороцдему 
и к новгородцамо .1\2 281; (на)ш'\\ ЗЬМЛА\ и вода J'i1 291; .е. гривьнъ и .и. 

кбнъ. въдаи волотъков'hи М 293; ... и'l> гну. михаи... рьевицю. w тероха и 
w ТИ:llОЩЪ. М 300; цълоБИТIII(. wсподину посаднику но.вгороцкому. wнедрию. 

ивановицю w твы(гъъ клюцника w вавулы и. w твоихъ хрести,\\но H~ 31 О; на.
де.I(МС'\\ wсподине. на бога. и на теб'\\ на СВО.I(ГО wсподна М 310; да в рубл'\\ 

и ji грины дасте ,\\ковъ .1\12 318; 2) ооюз и соединяет два однородных члена и 

стоит перед каждым из них: $ милослава ноставило .Д. кадце ншенице тоже полти 
.В. и лоньскн. и нынецнеи •• М 196; 3) в предложении больше двух однородных 
членов, и союз 11 стоит перед наждым из них, Hpo~fe первого: ПОЮIОНЪ W ста
P~CTЪ W михал'l>. и W всъхъ пашезерчевъ. къ сотьскымъ. къ :IIа~иму. и ко 

wнаниi и къ къст .,. Х2 279 114; се. I(УПИЛО михало у кнз'\\ великого бороце 

у васили,\\ одре,\\на кузнец'\\ и толковну и островну И ротковици Iюдрац'\\ и 

ведрово .N'z 318. 
Как нам уже приходилось неоднонратно отмечать 115, предтюжение с рядом 

однородных членов отличается от нредложения с двумя однородными членами 

тем, что ВТОРОЙ и следующие однородные члены нрисоеДШ-IeIIЫ к первому и 

следующим ЧJIенам, в то время как в преДJIожении с двумя одпородными чле

нами союз не приооединяет, а соединяет однородные ЧJIены нредложения, и KOH~ 

струнция является замннутоЙ. I\онструнция с рядом однородных ЧJIенов не имеет 

замннутого Xapal{Tepa, так нак нанизывание однородных членов при помощи и 

может ПРОДОJIiкаться. 

В нримере из грамоты М 196 союз и стоит и перед первым однородным чле
ном и имеет тоды{о значение усилитеJIЬНОЙ частицы, союз и перед вторым одпо

родным членом приобретает усилитеJIьное значение кщ{ добавочное к соедини

тедьному значению 1111. 

113 В примере два случаи с однородными членами. Интерес представляет первый из них: 

соединены как однородные члены дополнение у иголаи и обстоятельство места в лаидиколi>. 

Второй С;Iучай - дополнения полоруБЛAl, :8: куницi>. 
114 Къ сотьскымъ обобщающее с;юво, после которого идут однородные члены - допол

нении. 

115 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтю,сис древнерусClШХ грамот (Сложное преДiIOжение), 

стр. 27; А. В. Ар Ц и х о в с к и ii и В. И. Б о Р к о в С к и й. Новгородские грамоты на бересте 

(из раскопок 1955 г.), стр. 138. 
116 СМ. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Сложное предложение), 

сТр. 26. 
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То обстоятельство, что постановка союза и перед Rаждым однородным чле

ном встретилась в случае с обособлением однородных ч.левов, ногда подчерки

вание этих однородных членов бесспорно, говорит в пользу высназанвого выше 

мнения 117. 

В грамотах на пергамене нами не отмечено употреблепие союза и в качестве 

усилительной частицы перед членом предложения, не имеющим рядом однород

ных членов. 

В грамоте лr2 244 находим тю,ое употребление: СЛОВО за мене. владыц'h и 

ба д'hЛА\. 

в следующем примере второй однородный член соединяется с первым при 

помощи тоже 118: Ь милослава поставило .д. кадце пшенице тоже полти .в. и 

лоньски. И ныиецнеи .. М 196. 
Употребление союза да в значении и предстаВJIено двумя нримерами: вели 

ма~мцю брати. да сыпль. съби. в клить • .м 266; которык хреСТИА\НИ. съ лова 

пришли за теБА\ захарка да нестерке жнли за wлексек. за щукою . .м 310. 
Ни в отрицательном предложении lie употреблено при первом однородном 

члене, нан это бывает обычно и в грамотах па пергамене 119: а •.. ом'hшаi не ис
пакости каА\нецамо ни соби .м 286. 

в следующем примере союз а (пример с этим союзом единственный) соеди

няет два однородных члена - сказуемых нан сопоставляемые один с другим: 

а А\. безъ другоl'О кон", животъ пометаль. а иное РОЗРОJJА\ЛЬ.: .м 272. 
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Бессоюзные сложные предложенин представлены в грамотах неболыпим ЧlfCЛОМ 

примеров (12 случаев). 

Напомним, что и в грамотах из более ранних раСНОПОI{ их тоже мало: в грамо

тах из раСl\ОПОI{ 1951-1952 П. - семь случаев, в грамотах из раснопон 1953~ 

1954 гг. - один случай, в грамотах из раскопOI{ 1955 г. - четыре. 

Случай с бессоюзным сложным предложением, сопоставляемым со сложносо

чиненными предложениями с союзами. в грамотах из раскопон 1956-1957 гг. 

единственный. Таним образом, в грамотах на бересте нами отмечено тольно два 

IIримера с бессоюзным сложным предложением, сопоставляемым со сложносочи

ненным нредложением с союзом (нерный пример в грамоте .М 46 из раснопон 
1952 г. в школьной ШУТl{е) ]20. 

117 См. ВЫВОДЫ В отношении грамот на пергамене В. И. Б о Р к о Jj с к и Й. Синтющис 

древнерусских грамот (СЛQжное IJред:южение), стр. 30-31. 
118 Ср. примеры с такоже в грамотах на пергамене-П. И. БорковскиЙ. Синтаксис 

древнерусских грамот (Сложное предложение), стр. 34. 
В Словаре И. И. Сревневшшго тожде (тоже в Словаре не отмечено) переведено I\ак таюке, 

причем на тожде ПРl1веден ТО"'1ЫЮ один пример иа Остромирова еванге:IИН 1056-1057 гг. 
Ш) См. В. И. Б о Р к о в с 1\ И й. Синтаксис древнерусских грамот (Сложное предложение), 

стр. 34-38. 
120 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис. «ПалеографИ'IООКИЙ и ЛИlIгвистический аналиа 

ПОВГОРОДСIШХ береСТЯlIЫХ грамот», стр. 162. 



Иак и в примере из грамоты М 46, вторая часть бессоюзного сложного пред
ложения сопоставляется с первой, B\leCTO бессоюзного соединения частей могло 

быть сходное с союзом а: верши нс'!; добрыи АраА жита ..• ~1! 195. 
Бессоюзных сложных предложений, сопоставляемых со сложноподчиненными 

предложениями с союзами и Qтносительными словами, одиннадцать. 

В следующих примерах вторая часть (АШРО ВЗАлi> на старои межi> юрИА 

RНАЗА; не сусi>днеи человi>RО волено бъ деiгы) УI{азывает на обоснование, мо

тивировку, причину того, о чем гов:)рится в первой части: а ты ходи не БОИСА 

миро ВЗАлi> иа старои межi> ЮРИА КНАЗА М 286; што !ЕСИ wдода деревенек у 

климицу wпарину а мы !ЕГО не хътимо не сусi>днеи человi>ко воленобъ деiты 
М 311121. 

Двумя примерами представлены бессоюзные сложные предложения, вторая 

часть которых (то за иванка поруцнь; мi>Ri>форко. хъцьть. ау тьбе. прошаТВСА. 

на лунi>ну) поясняет первую часть: у попа у михаили возми полоруБЛА .т. ло
сосi>и. то за иванка поруцнь .. М 260; чюлъ. !ЕСМЬ. W людь.i. мi>кi>форко хъцьть. 
ау тьбе. прошатi>СА. на лунi>ну, М 314. 

Вторая часть бессоюзного предложения уназывает на следствие, результат 

действия, о котором говорится в первой ча:)ти (за то цетвертои жеребеи): а са

мого щипало в ыномо с8де за то цетвертои жеребеи К2 213. 
Приведем случаи с бессоюзным сложным предложением, в котором первая 

часть указывает на условие: а не присълещи ми ПОЛОУПАТЫ гривьны а хоцоу 

ти выроути въ ТА лоуцьшаго НОВЪГОРОЖАlшна K~ 246; а уцюеши а не поiду 
к по ••. ты тогодъ ИДlf К2 286122. 

И В первом, и во втором примере в обусловливающей части употреблен союз а, 

который мы не считаем УСЛОIJНЫ~[, поскольну условность В предложениях с а 

выражалась другими средствами (порядок слов в обусловливающей части, ее 

место - препозиция по отношению к обусловленной части, соотносительное ува. 

требление глагольных форм в обеих частях, в устной речи и интонация), а союз а 

толы,о отграничивал данное предложение от предыдущего 123, 

В обусловленной части в примере из грамоты К2 246 (текст грамоты K~ 286 
оборван) стоит соединительный союз а. 

В грамотах из предыдущих раскопок нами был отмечен только один пример 

(в грамоте К28 из раснопок 1951 г.) с а в обусловленной части, поэтому при
мер из грамоты K~ 246 представляет особенный интерес. 

Рассматривая бессоюзное сложное предложение' условия в грамотах на' перга

мене, мы пришли к выводу, что предположение Б. В. Лаврова о БОльшем распро

странении в древнерусском языке конструкции с союзом а в обусловленной 

121 Беесоюзным С;IOЖIIЫМ преД;IOжением яв;rлетсл Г;Уавное предложепие С:IOжноподчинев

ного. преД':IOжения. 

122 В первоЙ части, содержащей УС;:IQвие, имеется еще. предложение а Жfе поtду R во ••• , 

о «отором СМ. ниже. 

123 СМ. В ... И. Б о Р к о в с к и Й. Синтаксис древнерусских грамот (Сложное пред:JOжение) 
стр. 71-84. 
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части бессоюзного сложного предложения УСЛОВИf!, чем это засвидетельствовано 

памятниками письменности 12\ является верным 12;;. 

Пример из грамоты .М 246 подкрепляет этот вывод. 
Отдельно отметим спорный случай, который мы не учитывали Ари подсчете 

примеров с бессоюзными предл~ениями: а ••. и поимало дани лонескиi возми i 
иоi М 286. 

Можно восстановить текст а кси или али. 

В первом случае будет бессоюзное сложное предложение условия, но необыч

ной кажется постановка а перед кси. 

Второе предположение представляется более верным, однако, 1} в грамотах 
на пергамене употребление союза али представлено только одним случаем 126; 

2} при отсутствии вспомогательного глагола кси должно было бы стоять. местои
мение ты (впрочем, в предыдущем тексте повелительное наклонение глагола ясно 

указывает на 2-е лицо). 

При втором предположении предложение следует рассматривать как сложно-

подчиненное с придаТОЧНЫftl предложением условия. 

В грамотах встретился нам пример с бессоюзным сложным предложением 

условия, в состав обусловливающей части которого входит относительное местои

мение чьто: а что даси дворн.нину н. нз'Ьв'Ь ••. м 289. 
Это предложение (см. выше наше толкование грамоты М 289) мы переводим: 

А если что дашь дворянину, я вызов на суд (или: пошлины, связанные с вызо-

БОМ на суд} .•• 
Достоверность примера снижается оборванностью текста. 

Отметим два случая с бессоюзными сложными предложениями без относитель

ных местоимений, но с выраженным значением определения в зависимой (с точки 

зрения смысловой, а не формальной) части: а S кюриле горохв цетвертина. 
~ CB'i'-ТО же петра а Т8 (опущено; цеl'вертинis'. -В. В.) приказахо нездыле же • 
. М 220; у кого: конъ а тъ (опущено: кон1>. - В. В.) х$дЪ. а у ных'Ь нъть 
М 241127. 

В первом и во втором примере во второй части имеется указательное местои

мение, согласованное в роде и числе, а ВО втором примере и в падеже с именем 

существительным в именительном падеже определяеМ1Й части. 

В обоих случаях перед определяющей частью стоит союз а. 

Пример, где придаточное паратантичное относится к СI{азуемому, а не и под

лежащему (или дополнению) главного предложения, единственный. Это прида-

124, Б. В. Л а в ров. Ус;ювuые и уступите:::lьные пре;рожения в древнерусском языке. 

М.-Л., 1941, стр. 23. 
125 В. И. Б о р к о в с к и й. Синтаксис дреанерусских грамот (С:::IОЖНОО преД:::lожение\ 

стр. 75. 
126 См. В. И. БорковскиЙ. Синташшс древнеруосюrх грамот (Сложное преД:::lожение). 

СТр. 176. 
127 3аВIIсимая часть бессоюзного С.10ЖНОГО пред.10il\ОНИЯ ЯВ:::Iяется С:::lожносочиненным 

преД.10жением о союзом а. 

21 А. В. Арциховский. В. И. БОРНОВСRИЙ 818 



точное паратактичное (а не поiду к но ... ) пе определяет, а дополняет главное 

предложение: а уцюеши а не llоiду R но •.. ты тогодъ иди М 286. 
Напомним, что в грамотах из более ранних раскопок нами отмечен только 

один пример с бессоюзпым предложепием, в котором вторая часть имеет знаЧ6-

Шfе определения (в грамоте М 178 из раскопок 1955 г.), и не встретился ни один 
случай с бессоюзным предложением, вторая часть которого дополняет, а не опре

деляет первую. 

14 

в грамотах на бересте, как и в грамотах на пергамене 128, широко распро

странено употребление СОЮЗОВ а и и, особенно первого из них, реже -- да в на

чале предложения. И в грамотах на бересте в самом начале грамот - В первом 

предложении :союз отсутствует, так I<aK это предложение нечему противопо

ставлять, не R чему его присоединятъ 129. Таиовы все грамоты на бересте. Исклю
чение составила бы грамота М 299, если бы принять, вслед за А. В. Арцихов

ским (см. выше, стр. 129-130), черточку в начале грамоты за БУRВУ а: а w 
гриска wсмина жри (ржи. - В. В.). 

Мы не считаем, что черточна уназывает на букву а. 

В грамоте М 309 имеется союз а начинательный, но характерно, что он упо
треблен в трафаретной формулировне, I<ОТОРОЙ обычно кончаются грамоты (эта 

формулировна противопоставляется всему предшествующему тексту и потому 

содержит союз а): а се билъ челемъ ивашь. сс иваномъ. Ф жеребьцf> К2 309. 
В грамотах - записях ДОЛЖНИI<ОВ по указанной выше причине могут отсутст

вовать союзы в начале наждого предложения всего тенста грамоты: оу ивана 

въземь девЛ\ть гривень вызми полъчвьтвьрть гривьи овеса пЛ\тьнадесЛ\ дежекъ 

овьса оу боуЛ\къва брата дови гривене пЛ\тъ RHbl оу данешиници за три гри

вене възимить верьшью на низъ сЛ\си оу Л\ръшъвицЛ\а доувоу бьрькъвьскоу 

дове гривене и десЛ\ть кнъ оу тоушоуевиви гривена на съли и дови ногаи на 

ньрьвьЛ\хъ сьм X~ 219; оу даброжира полоуторе: оу Л\ръшековее дЛ\вЛ\те; оу за
вида семе векоше i резана: оу олисеЛ\ резана: оу го... .:N1! 228; у давыда .В. 
лососи сухыхо .Г. просолни У ивана .3. лососии с ..• м 258; у икагала у кривца 
:Г: куницf> у иголаи до.вf> и в лаидиколf> полорублЛ\ и :в: к~'Вицf>: у лf>ииуЛ\ 

в лаидиколп :s: бпло: у филипа у ДПЛ\IШ :;\: бпло: у захарии i в паЛИllица 

полосорока и е и :е: бпло: у СИДУЛ\ у аВИIIИЦИ :д: куници: у микитf> ИСТОВIIОИ 

У кваllова :5: куници: у :муномпла в куролп у игалина брата lIолорублЛ\ и :в: 
куницf>: X~ 278. 

Отметим также грамоту М 260. В ней употреблен союз да в начале TpeTbero 
предложения. Говорится в этом предложепии еще об одном долге того же Гри-

128 (;м. В. И. Б о Р R О В С R И Й. СИlIтаксис древнерусских грамот (Сложное uреД;IOжение), 
СТр. 96. 

129 В УRраИRСКИХ грамотах XIV-XV вв., в отличие от русских грамот, союз а встречаем 
,сто в самом начале грамоты. См. Л. Л. г у м е Ц ь к а. Функцii первинных СUОЛУЧПИКiВ 

'краiНСЬКi!i актовiЙ MOBI XIV-XV ст. «ДОСЛiджеПНII i матерiа:Пf 11 украiПСЬКor МОНЮ), т. 1. 
l, 1959, СТр. 47. 



гория, НОТОРЫЙ нааван в предыдущем предложении. Таним обрааом, союа да пе

ред повелительным нанлонением глагола имеет 11 уси.цителыюе значение, чем, 

по-видимому, и объясняется его постановна. Второе и третье предложение в гра

моте создают впечатление ЖИВОЙ рааговорной речи: (прик)азо но \vстафиi W си
дора возми у григории у тимощина рубль. и .д. лососи .д.а возми у григориi 

полорублА. цто сидору сулиль. У клима возми У щекарова рубль .j. било и .д. 

лосос'h накла. у ольксандра у рацлалА. возми .Н. било. У ОИДРИА. У ЦИРИЦИН8 

возми IIолосорока. у кондра у возгреши возми полосорока. у попа у михаили 

возми полорублА. .1. лосос'hи. то за иванка поруцнь. у вигали у остафии. възми 
·В. было М 260. 

В сходных случаях - при ааписях находим и постаноJ3I~У союаа а (нроме на

чала грамоты). Этот союа поаволяет отграничить одну часть текста от другой: 

Ь попа на цермснцс .В. горошка масла а Ь пездыле Ь старосте полодеше пше

ннце. а Ь кюриле горохЬ цетвертина. Ь CB'i"TO же петра а тЬ приказахо нездыле 
ше. а S ман8иле полодеше рожи т8 же .N~ 220130. 

Если первое предложение в грамоте содержит приветствие, пожелание или 

11 нем указывается, от кого и к кому грамота, следующее аа ним предложение 

употребляется без союза, так кан это предложение нечему противопоставлять, 

не I{ чему присоединять: W сьмьна сь ВОЗА.ло есмь у храрА. задницю шнбьнь

цеву а боль нь Н8доб'h никому.N!! 198; -: -\\1 матьА. къ гюргю: топьрьво семо 

пришьлет над ... м 222; w домажира къ нажир8 ише то прн ветре ... ..\'2 233; 
+ отъ с8дише: къ нажирь: се ЖА.дъке пославъ: А.бетника дова и пограбила МА.! 
въ братни долгь ;1'\'2 235; w бъриса къ станиль и къ )кирошь есмъ не вълоца 

въ влю ... м 237; цолобитьк w кощ'hra. и Фтъ половниковъ: у кого: KOH'h 
а T'h худ'h. а. у ныхъ H'hTb • .N~ 242; поклонъ w сменкз w кор'hлина пришле гне 
т коб'h (нъ тобt. В.В.) на село на пытарево М 243; w жировита нъ СТОА.нови 
К8I'О ты оу мене и чьстьное др'hво възъ:мъ и вевериць ми не присълещи то 

деВА.тое лето ;1'\2 246; б'hють. челомъ. корила. погоскаА.. вюдолаСRаА. и кюрiк
скаА.. господину новугороду, приwбижени кс:мь. с нимечкоi. половин'h. М 248; 

.", маскима ко деСА.СЦА.намо дать мелеА.НУ .Й. дсжекъ накладо и веши X~ 253; 
приказо w григори'h ко дом'hll'h послало IЕСЬмО к тоб'h в'hд'hроко wсеТРИII'h 

.j~ 259; (прик)азо ко ~'стафiи W сидора. возми у григории у ТИМОЩИllа. рубль. 
и .д. лососи X~ 260; поклоно w А.кова куму и другу максиму УI(УПИ :ми кла

НА.ЮСА. WBca у wндреА. М 271; w савлиА. ко максиму како СТОА. пришли конь 
N~ 272; приказъ. W сидора. къ гр'hгории. что. оу подоклити оленипи выдаи. 

сторъжю. в цРКъвь. М 275; поклоно w wдреА. ко василию i ко сидру была жа
лоба передо вами i попъеми ..\'~ 276; поклоно", наума и w григории к даНlШУ 
новгороцдему и к новгородцамо кто изгодидце тамо послале ксме свои люди 

.r. целов'hI('h свои .М 281; поклоно w дороееА. к осипу съ братеею попецалуисн. 

.иною .NQ 289; поклоно "' маскима ко гюргю беи чело ба тку М 290; w по(п)а 
къ ззвидь: дъв'hМ8деСА.тьма гривь. безъ гривьн'h. на ... р'hзанъ дъвое то ти 

130 П ред.:южение а ту приказаХQ нездыле же входит в состап бессоюзного сложного пред
.'10женин, начинаlOщегося союзом а: а ~ кюриле ... 
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м 293; целобитьк w сергиra з братьки изъ рагуилова гну михаили юрьквицу 
стогъ гие твои. ржаныи цетверетьнъи тати покрали wвиновъ. Пil\ТЬ свезли 

.М 297; 0СПОДИНЮ михаилу юрьвицу синю посадницу паробокъ твои КЛil\. цоло 

• бик како 0сподине пожалукши волости N~ 301; приказъ w ондр"'raна михаiлови 

к пуцн'" зд"'се ми билъ "lеломъ ... м 30З; оспод"'ну онд(р"'iI\)НУ михаиловицю 
господ("')нУ микыти михаилоцю оспож('" н)ашеи настас"'и михаилов'" жен'" "10-
ломъ б"'ю XP"'CTbil\H'" избоищан'" зд"'се осподо у вашеи вълости il\ВЛil\ЮТСiI\ 
позовииц'" оу горотъне Ха 3()7; цълобитик. WСIIОДИНУ посаднику но.вгороц:кому, 
wнедрию. ивановицю w ТВЪК.го КЛЮЦIIика w вавулы и w твоихъ хреСТИil\НО 

которык хреСТИil\НИ. съ лова пришли за тебil\ захарка. да нестерке жили за 

wле:ксек. за ЩУI(ОЮ. ноне wсподине wлекси.И не хоце намъ ржы дати J';g 310; 
(гну) свокм.у миха.илу. юрек.ви.("I)У хреСТiI\.ни. TBoi череншани чело бию.те 

што КСИ wдода деревенек у климецу wпарину а мы кго не ХЪТlIМО не сус"'днеи 

челов"'ко волено бъ деiты .N'2 311; гну михаiлу ЮРЬКВИ"lЮ челомъ бьютъ. хiiillIи 

(твои). смердыньскиi зд"'се гне у насъ. гл"'бъ не по... м 313; (че)лоб"'тьк w 
umофеРЬil\. къ wле~ндру. вел"'лъ кс"'. кго. съгнат"' ... .1\'!! 314. 

Имеются, однако, и три исключения. В гра~fOте 296 Бторое предложение на

чинается союзом а, в грамоте N2 300 союзом и: ..• иие и к брату а водаеи бога 
ДЬЛil\ съ :е: гривь ... .1\1 296;... И'" гну. михаи(лу ю)рьевицю. w тероха и w 
тимсщ"'. И терох"'. всзилеСil\ быле в (маmимов'" хором"' . .i\!! 300. 

Очевидно, СЛОЖИБшаяся традиция ставить союз в начале предложения вы

звала постановну союза и там, где не было необходимости отгrа:IИЧИТЬ одну 

часть тенета от другой или уназать на последовательность .ВО Бремени. 

Нам уже приходилось отмечать 131, что Б берестяных грамотах (в частных 

письмах), ногда излагаются события, следующие в определенной временной по

следовательности и, следовательно, не отграниченные одно от другого, иногда 

целый тенст не содержит ни одного союза в начале предложения. 

Берестяные грамоты из раснопон 1956-19:'>7 гг. содержат ярние примеры 

таного построения тенста (в грамоте .1\1 301 имеется союз а толы,о в трафарет
ной формулиревне и служит для того, что(ы отграничить ее от предыдущего 

тенста): фсподиню михаилу юрьевицу с~ню посадницу паробокъ твои КЛil\. цоло 

биккако ФСlIодине пожалукши волости ПОЛОВИНiI\ пуста и которъ ФстаЛИСil\. и 

ти ХОТiI\ жалуби ХОТiI\ 0сподине жалоби цоби 0сподине пода те оубавити а тоби 

свокму 0СПОДИНЮ цоломи бию .1\1 301; цълобитик. wсподину посадни:ку НО.вго
роцкому. wнедрию. ивановицю w твъК.гъ клюциика w вавулы и. w твоихъ 
хреСТИil\НО которык хреСТИil\НИ. съ лова пришли за тебil\ захарка. да нестерке 

жили за wлексек. за щукою. ноне wсподине wлекси.И не хоце намъ ржы дати 

како Сil\ wсподине нами своими хреСТИil\НЫ ПОlIеЦil\лишсе на.де.КМСiI\ wсuодине. 

на бога. и иа тебil\ на СВО.кго wсподна .i\1 3~O, (гну) спокм.у. миха.илу. юрек
ви.(ч)у хреСТiI\.ни. TBoi череншани чело бию.те што кси wдода деревенек у кли
мецу \\1париву а мы кго не хътимо не сус"'днеи челов"'ко волено бъ деiты 

131 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнеруоских грамот (С;южное преД.rIоженпе). 

стр. 98. 
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лr~ 311132; w носъка къ мiют;\\т-n заожеричъ отрокъ лони крили соужъдалъцъ 

ходоутиничъ възъми дов-n гривън-n нанамъ Св. гр. , 
Функция союза а в начале предложения, как мы уже отмечали выше,-

четко отграничить одну часть текста от другой. 

Принедем примеры: ~ милослава поставило .Д. кадце 'пшенице тоже полти 
.В. и лоньски. И нынецнеи. а рожь петровоу повелело !Есемо измолотиво крив~ дати 
ом 196; про женьню татб~ б~ди сто C~ДHe!E K~He а самого щипало в ыномо c~дe 
за то цетвертои жеребеи .М 213; какъ. осподине жаЛУf(ШЬ XP-nСТЫllНЪ. а. рожь 

осподине. велишь MH-n молотит-n (ка)къ. укажl'ШЬ лr~ 242; а господарь въ не

т;\\ж-n не д-nе а продаи клеветьника того лr~ 2Ю; (снох)у есть у мьнь убил-n 

а живото есть у мьнь розграбил-n л-nзни м;\\ в плищь ,N'g 252; дать меле;\\ну .Й. 

деже накладо и веши а ты старосто сбери лr~ 203; дома здорово а на мен;\\ 

B-nСт-n i перецин;\\... ом 286; чюлъ. !Есмь. \\1 людь.i. м-nк-nфорко. хъцьть. оу 

тьбе прошат-nс;\\. на. лун-nну. а на лун-nн-n. челов-nкъ. добръ. ассбродну ... не 
.i.m.-n. ом 314; за то гн-n бжии на васо меце поганыи а HbIH-n покаитес;\\ того 

безакони;\\ а на то д-nло wkah-nное немного поводитъ а тых бы хот;\\ И не 

постыд-nтис;\\ .J'i~ 317. 
Союз и и союз да со значением и употреблены тогда, когда надо уназать 

последоrательность во времени: на село ВО!ЕГИ!ЕХО вдало !ЕСОМО :е: гривено вхо 

(=пъ. -В. В.) го (годъ.- В. В.) и w меже дахо сарати,N'~ 211; пришле гпе т коб-n 
(къ тобt. - В. В.) на село на пытарево цимъ !Его жаЛУ!ЕШЬ и ты \\'спд·пе. при
кажи ВС;\\КО!Е слово ом 243; укупи ми клан;\\юс;\\ \\'вса у wндре;\\ wже прода 

возми у него грамоту да пришли ми цтени;\\ доброго да вести ми прикажи ... 
лr~ 271; пособи ба д-nл;\\ по сиротахъ да попецалус;\\ W MH-n перостави с-nникъ 

уцини ми добро d ;\\зъ тоб-n много клан;\\с;\\· брату СВО!ЕМУ а да купи ми ... 
ом 283; .е. гривьнъ и .и. B~HЪ. въдаи волотъков-nи... (въз)ьми за с;\\: и кла

н;\\юс;\\: тои гривьн-n серебъра: ом 293; зд-nсе осподо у вашеи вълости ;\\вл;\\ютс;\\ 
позовниц-n О)' горотъне и зд-n ;\\вл;\\тс;\\ ппозовници ложивы И зд-n осподо ;\\(в

л;\\ютс;\\ ру)куписание лживы;\\ а переп-nсысысывають вашь нетребу и д-n;\\къ 

позовниции рукоп-nсаниа лживы;\\ а твор;\\тьс;\\ лr~ 3О7; се купило михало у кнз;\\ 

великого бороце у васили;\\ одре;\\на кузнец;\\ и токовну и островну И ротко

вици кодрац;\\ и ведрово да в рубл;\\ и г грины дасте ;\\ковъ лr~ 318. 
В примере из грамоты Лr~ 243 последовательность во времени сочетается со 

значением следствия. 

Союз да во всех случаях его употребления (грамоты ом 271, 283, 318) стоит 
при повелительном наклонении глагола или при третьем лице ед. ч. будущего 

времени со значением повелительного наклонения и служит также и усилитель

ной частицей. 

Только усилительной частицей является да н предложении: а да купи ми ... 
ом 283 (см. выше пример из этой грамоты). 

132 Предложение с а входит в состав сложноподчиненного предложения, начинающегося 
относительным словом ШТО. 
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Функции соединения да не несет, поскольку ее выполняет союз а 133. 
В берестяных грамотах находим и примеры (тесть случаев), свидетельстующие 

о вполне сложившейся структуре двучленного сложносочиненного предложения. 

В числе примеров отмечаем и те, в которых СЛОЖНОсочиненное предложение 

входит в состав той или иной части сложноподчиненного или бессоюзного сложного 

предложения или в I{OТOPbIX одна из частей сложносочиненного предложения 

является сложноподчиненным предложением. 

В примерах с союзом а части сложноподчиненного предложения сопоставляются 

или противопоставляются ]шк противоположные по содержанию: сь ВОд"'ЛО есмь . 
у храр", задиицю mибьпьцьву а боль нь надобt никому .м 198; у кого: копt 
а Tt xYAt. а у ныхъ HtTb .м 242; и дt",къ I10дОВНИЦlIИ РУК(lпtсаниа лживы", 

а ТВОР"'ТЬС'" (позовници. - в. В.) N~ 307. 
В примере из грамоты .м 235 союз и соединяет предложепия, в которых 

сообщается о соБЫТИlIХ, следующих одно за другим, причем второе является резуль

татом первого, в примерах из грамот .м 301 и 305 союз и соединяет предложения, 
в которых говориться о событиях, происходящих одновременно: се ж"'дъке послапъ: 

",бетника дова и пограбила м'" въ братни долгь .м 235; како есподине ножалукmи 
волости половин", пуста и которъ естаЛIIС"'. и ти хот", жалуби хот", есподипе 

жалоби цоби есподине нодати оубавити .М 301; i (",оспо)динь КОНЮ зову :i: Cbi 
ОСПОДИНЬ коню не tAb .N'~ 305. 

15 

в грамотах из раскопок 1956-1957 ГГ., как и в грамотах более ранних 

раскопок, среди сложноподчиненных предложений, господствуют те, в которых 

придаточные предложения имеют относительное местоимение чЬ'lZО. В ряде примеров 

текст оборван: а цто позвале. I(СМЬ... .м 244; д.а возми у григориi поло

рубл", цто сидору СУЛИЛЬ. .м 260; а что обилие... .м 266; а что земл", ••. 
COBt а ту землю ••. НЪКlIнt дtти. .м 270; что оу ПОДОКЛИТII оленини. выдаи. 

сторъжю. в ЦРКЪВЬ • .м 275; а что. дви. коръби. сидърови. 11 бе ••• .м 275; што 
I(СИ \VAOAa деревепеку климецу wпарипу а l\fbl I{ro не хъти:м:о не сусtдпеll человtко 

полено бъ деiти .м 311. 
в числе приведеппых примеров только один с постпозитивным употреблением 

чъто в значении который. 

В грамотах из раСIЮUОI, 1951-1952 ГГ., 1953-1954 п. и 1955 г. нами не отмечено 
постпозитивное употребление ЧЬТО с указанным значением (имеются примеры 

с ЧЬТО в придаточном дополнительном), в грамотах на пергаменте чьто в постпо

зиции встречается часто 134. 
В нашей работе «Синтаксис древнерусских грамот (Сложное предложение)>> 

133 См. примеры иа грамот на пергамене, в которых да имеет значение УСII;rите.'IЬНОЙ ча

стицы, выпо;rНflIощей в И<шестной: степени и функцию соединении (все IIримеры - в ДВИНСКИХ 

грамотах) - В. И. Б о Р 1< О В С 1< И й. Синтаксис древнерусских грамот (Сложное пред.'Iошение), 

стр. 41. 
JЗ1 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусCI,ИХ грамот (С.'IОJЮIое преДЛО1Rение), 

стр. 119-125. 
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мы пришли н: выводу, что конструкция с ПОСТПОЗИТИIШЫМ придаточным пред

ложением с чьто в значении который ПРОНИI\ла из народных говоров. Мы сосла

лись при этом на ряд работ по синтансису пародных говоров, говорящих о ее 
распространении в современных народпых говорах 135. В. И. Собинникова и 

Л. М. Лосева, чьи исследования мы, в частности, отметили, насаются вопроса 

об определительных предложениях с что и в новых своих работах. 

В. И. Собинникова. говорит о малой употребительности предложений со словом 

что в говорах Гремяченсного района Воронежсной области, но указывает на 

широкое их распространение в воронежских грамотах ХVII-начала XVIII века, 
в значительной степени отражающих живую разговорную речь 136. 

Л. М. Лосева вновь подчеркивает, что <ш курских говорах чисто определи

тельное значение, как правило, имеют тольно конструкции с ({союзным словом» 

шmо (шmу) , ноторые употребляются без соотносительных слов в главном •.• »137 

В приведенных нами примерах с препозицией чьто господствуют случаи, 

ногда относительному слову предшествует союз а (без а два примера из семи). 

В исследованных нами грамотах на пергамене реже встречаются придаточные 

без союза при чьто 138. В грамотах на бересте из бlмее рапних раскопок (учитываем 

все грамоты) тоже преобладают случаи с союзами. 

Рассмотрим те три примера с препозицией чьто, которые имеют необорванный 

или почти целый (имеем в виду предложение из грамоты ом 270) тенст. 
В примере первом из грамоты ом 275 при чьто стоит родительный количе

ственный, и чьто выступает со значением сколько. 

Ни в этом примере, ни в примере из грамоты ом 311 в главном предложении 

пе повторяется имя существительное, нет и указательного местоимения, благодаря 

чему придаточное предложение тесно связано с главным и без помощи лекси

ческих средств (в примере ом 311 это придаточное не имеет и достаточно четкого 

определительного вначения). 

В примеIJе из грамоты .l\{2 275 придаточное определительное относится к опу
щеННО~IУ в главном имени существительному (с указательным местоимением при 

нем): ту оленину. 

В примере из грамоты ом 311 нет необходимости относить придаточное опре

делительное к опущенному имепи существительнQ.МУ в главном предложении 

(хотя и можпо подразумевать: въ тои деревеньц'k): в главном называется действие, 

связанное с именем существительным, которое употреблено в первой части 130. 

Включение глагола wдода в предложение с чьто, нак мы полагаем, не устранило 

135 С". В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Сложное пред.1ожение), 

стр. 123 И 146. 
1311 В. И. С о б и н н и к о в а. Строение сложного предложения в народных говорах (по 

материадам говоров ГреМlIченского района Воронежской области). Воронеж. 1958, стр. 49-50. 
137 Л. М. л о с е в а. Синтаксические особенности русских народных говоров (пособие ДЛR 

студентов-ааочников). Черновцы, 1958, стр. 51. 
138 Си. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Сложное предложение), 

стр. 114. 
139 См. сходные случаи в грамотах на пергамене - В. И. Б о Р 1, О В С К И й. Синтаксис 

древнерусских грамот (Сложное преДJlOжение), стр. 118-119. 
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свнзи чьто С именем 140, хотя в данном примере она и не является достаточно 

тесной, отчетливой. 

Придаточное преДJIожение в примере из грамоты М 270 связано с главным 
при помощи ленсичесних средств, посколы<у в гдавном предложении повторяется 

имя существительное и при нем имеетс~ УI(азательное местоимение. Таним образом,. 

придаточное предложение сохраняет известную степень самостоятельности. 

В берестяных грамотах нам впервые встреТИJIИСЬ придат.очные определительные 

с относительным словом которыи. Оба примера в поздних грамотах: грамоты М 301 
и 310 принадлежат первой половине XV В.: како fjсподине пожалукши волости 

ПОЛОВННh\ пуста и которъ естаЛИСh\. и ТИ ХОТА; жалуби ХОТА; есподине жалоби 

цоби есподине подате оубавити K~ 301; дълобитик. wсподину посаднику HO.Bro
родскому. wнедрию. ивановицю w твъкrъ. клюцника w вавулы. и. w твоихъ 
хреСТИh\НО которык хреСТИh\IIИ. съ лова пришли за тебh\ захарка. да lIестерке 

жили за wлексек. за щукою. М 310. 
В первом примере сложноподчиненное предложение является второй частью 

сложносочиненного предложения с союзом и. Придаточное с которыи находится 

в препозиции к гдавному предложению. В придаточном опущено имя существи

тельное людик (восстанавливаем его 1:'а основании нонтенста грамоты). О пропуске 

этого имени существительного говорит наличие Уlшзательного местоимения ти 

в главном предложении (при нем предполагаем опущение существитеJIЬНОГО людик, 

которое, однако, может и отсутствовать) 141. 

Во втором примере придаточное предложение находится в постпозиции к глав

ному. В придаточном предлошении повторяется имя. Нан нам уже приходилось 

отмечать 142, случаи с повторением имени в постпозитивном придаточном предло

жении встречаются и в XVI, и в ХУН в.НЗ, на что неоднонратно уназывали 

исследователи, имеются они и в памятниках начала XVIII в.144 

Отметим единственный пример с местоимением БЪТО в препозитивном прида

точном предложении. В главном преДJIожении нет соотносительного слова - указа

тельного местоимения, в нем употреблено имя существительное, отсутствующее 

в придаточном предложении: 145 БТО изrодидце таио послале ксие свои люди .1'. 
целовi>кi> свои ...• М 281. 

140 См. там же, стр. 115. 
141 Уже в грамотах на пергамене Х JJI-XIV вв, имеет место широкое употреб:тени& 

конструкциii без повторения имени, с указатеЛhНЫМ и"'IИ личным местоимением. См. В. И. Б о р
к о в с к и й. Свнтаксис древнерусских грамот (Сложное предложение), стр. 130-132. 

142 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (СJ:IOжное предложение). 

сТр. 132. 
148 См. Ф. И. Буслаев. Историческая грамматика русского язьша. М., 1959, стр. 528~ 

Ф. Е. R о р ш. Способы относительного подчинения. Глава И3 сравнительного сИ!гrаксиса. М., 

1877, стр. 15; А. А. П о т е б н я. Иа зашlCОК по русской грамматике, ч, III. Харьков, 1899, 
стр. 338-339; Е, Ф. R а р с к и й. Бе.,:юрусы. Нзык бедорусского народа, выи. 2-3. М., 1956, 
сТр. 471. 

144 Г, И. Г е р а с и м о в. Сложноподчиненное предложение в «Письмах и бумагах Петра 1 i). 
Автореферат кандидатской диссертации. Л., 1953, стр. 10-11. 

145 См. сходные случаи в грамотах на пергамене - В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис 

древнерусских грамот (Сложное предложение), стр. 141. 
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Мы переводим этот текст (грамота оборвана): Нто окажется годным (нужным), 

туда послал своих людей трех человек своих. 

В следующем примере како присоединяет к 

тельное предложение: про MecT.\\TKS пам.\\ть на 
на мест.\\тке .3. гривено ом 213. 

• 
главному придаточное дополни-

радослава како ",казало было 

В трех других встретившихся примерах како употреблено в придаточном предло

жении времени (пример из грамоты Н2 246) И в придаточном сравнительном (примеры 
из грамот ом 242 и 272): како ты оу мене и чьстьное дрiшо възъмъ и вевериць 
.ми не присълещи то дев.\\тое лето ом 246; а. рожь. осподине. велишь .мнН моло

титн (ка )къ. укажешь М 242; како сто.\\ пришли конь ~1 272. 
В примере из грамоты М 246 соотносительным словом в главном предложении 

лвляется то 1a1. 

Союз како с BpeMeHHhIM значением часто употреблллся в грамотах на перга
мене 147. 

В примерах из грамот ом 242 и 272 придаточное предложение указывает, чему 
должно, соответствовать действие, названное в главном предложении. В первом 

случае придаточное находится в постпозиции к главному предложению. 

Отметим, что в грамотах на пергамепе при меры с придаточным сравнительным 

с како в препозиции единичны 148. 

Придаточные предложения цели представлены двумя примерами. В обоих 

случаях придаточное с чьто бы находится в постпозиции к главному, в котором 

нет соотносительного слова: како 0сподине пожалукши волости половин.\\ пуста и 

которъ 0сталис.\\ . и ти хот.\\ жалуби хот.\\ 0сподине жалоби цоби 0сподине 

подате оубавити М 301; како 0СПОДИ. пожалукшь о м ... голови. чтобы с.\\. на 

lIIен.\\. не родила. грамота. бесудна.\\ •• 1\{2 302. 
В грамоте J\'2 301 в придаточном предложении употреблен инфинитив, в гра

моте ом 302 - глагольная форма на -лъ. 

В грамотах на бересте из раскопок 1953-1954 гг. нами отмечено три примера 
с 'чьто бы (при одном примере с аже) в придаточном цели, в грамотах на бересте 

из раскопок 1955 г. два примера (при одном примере с абы). Мы сделали вывод 

о господстве данного союза в придаточных предложениях цели в берестяных 

грамотах (господствует он и в грамотах на пергамене). 

Приведенные примеры из грамот, найденных во время раскопок 1956-1957 гг. 
(примеров с другим союзом цели не встретилось), подтверждают правильность 

наших выводов. 

Условные предложения имеют в придаточном или союз аже (в грамотах на 

пергамене он является самым употребительным), или союз оже (в грамотах на 

пергамене по своему употреблению он стоит на втором месте): ожь ли право 

sапираютьса .\\ даю кн.\\жю дьньскамоу гривноу сьрьвра. едоу с нимо .1\{2 222; 

146 См. единственный пример с то в Торговом договоре неизвестного Смоленского КНЯ8Я 

с Ригою и Готским берегом, около 1230 г. - В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских 

грамот (С:lOжное предложение). стр. 159. 
m См. там же. стр. 153. 156-159. 
148 См. там же, стр. 149. 



ОЖЬ ТИ НЬ БЬЖА\ЛИ колоБА\rь оу тьбь жрьбье. скоть по людьмо • .м 222; wже 
прода возми у него грамоту .м 271; wже ТИ ту не буде WBca И ... м 271; аже 
возможеmи посоБЛА\И мпi> цимо .:\1 286. 

Во всех случах придаточное предложение находится в препозиции к главпому. 

Особо отметим следующий пример с кгда: атно се замi>mете михалу брату 

кгдаете (кгда даете. - В. В.) серебро двок М 318. 
Мы полагаем, что союз кгда имеет здесь условно-временное значение. 
По поводу этого союза отметим верное замечание Б. В. Лаврова: « •.. соответ

ствующий союзу когда союз ееда значительно раньше встречается в письменности 

в довольно четном значении условного (иногда в чередовании с аще) .. . » 149 

Пример мы переводим (см. выше толкование грамоты .:\1 318): «Пусть (в смысле: 
(имеет право) это задержит (дать. В. В.) Михаилу брату в том случае, если 

(I{Огда) даст серебро вдвое». 

Если мы учтем условные предложения, встретившиеся в берестяных грамотах 

из более ранних раскопок, то круг союзов, употребллющихсл в условных предло

женилх, окажется довольно обширным: аже, оже, аче, или, только, кгда. 

* * * 
При исследовании берестяных грамот из раскопок 1956-1957 п. мы рук 0-

водствоваJПЮЬ теми же правилами, I<oTopble считали обязательными при работе 

над материалами грамот из более ранних раскопок: не оставлять без внимания 

ни одного существенного фонетического явления, ни одной формы, ни одной кон

струкции. Мы полагали и полагаем, что наши наблюденил могут в той или иной 

степени ОI{азатьсл полезными длл специалистов в области исторической фонетики, 

исторической морфологии и исторического синтаксиса руссного языка. 

С большим удов.lетворением отмечаем, что в рлде работ, вышедших за послед

ние годы, наши материалы уже получили отражение. 

149 Б. В. Л а в ров. Условные и уступите:Iьные пред."Iошения в древнерусском языке. 

сТр. 105. 



список ИЛЛЮСТРАЦИЙ 

План раскопа с обозначением мест находок грамот. 8 
Прорись грамоты М 195 13 
Прорись грамоты JIJ'2 196 14 
Прорись грамоты М 197 15 
Прорись грамоты М 198 16 
Прорпсь граыоты М 199, внутренняя сторона донца туеса 18 
Прорись грамоты J'.2 199, внешняя стороны донца туеса 18 
П рорись грамоты .:\2 200 21 
Прорись грамоты .'J2 201 22 
Прорись грамоты М 202 23 
Прорисъ грамоты М 203 23 
П рорись грамоты М 204 25 
П рорись граыоты М 205 26 
Прорись грамоты М 206, внешняя сторона коры 27 
П рорись грамоты .N2 207, внешняя сторона коры 28 
П рорись грамоты М 208, внешняя сторона коры 29 
П рорись грамоты М 209 . • . . . . . . . . • . 29 
Прорись грамоты М 210, внешняя сторона коры 29 
Прорись рисунка А . . . . . . . . . . . . . 30 
Прорись рисунка Б, внешняя сторона коры 31 
Прорись рисунка В, внешняя сторона норы 31 
Прорись рисунка Г, внешняя сторона норы 31 
Прорись рисунка Д. . . 32 
П рорись грамоты .N2 211 32 
Прорись грамоты М 212 33 
Прорись грамоты М 213 34 
П рорись грамоты М 214 35 
Прорись грамоты .1\:2 215 36 
П рорись грамоты М 216 37 
Прорись грамоты J'.~ 217 37 
Прорись граыоты М 218 38 
Прорись грамоты М 219 40 
Прорись грамоты М 220 40 
Прорись грамоты М 221 43 
I1рорись грамоты М 222 43 
Прорись грамоты М 223 46 
n рорись грамоты М 224 46 
Прорись грамоты М 225 47 
Прорись грамоты М 226 48 
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Прорись грам()ты .м 227 48 
П р()рись грамоты .м 228 53 
Пр()рись грам()ты .м 229 53 
Прорись грам()ты .м 230 53 
Пр()рись грам()ты .м 2:Н 54 
Пр()рись грам()ты .м 232, а - внутренннн стор()на коры; б-

внешннн ст()р()на к()ры 55 
Пр()рись грам()ты .м 2~3 57 
Пр()рись грам()ты .м 2~5 57 
Пр()рись грам()ты .м 236 57 
Пр()рись грамоты .м 237 57 
Пр()рись грам()ты .м 2~8 61 
Пр()рись грамоты .м 2~9 61 
Пр()рись грамоты .м 240 62 
Пр()рись грам()ты ом 241 63 
Пр()рись грам()ты .м 242 64 
Пр()рись грам()ты .м 243 66 
Пр()рись грам()ты .м 244 66 
П р()рись грам()ты М 245 67 
Пр()рись грам()ты .м 246 68 
Пр()рись грам()ты .м 247 70 
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