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ВВЕДЕНИЕ 

Едва ли целесообразно повторять здесь то, что уже было сказано во введе­

ниях к изданиям новгородских берестяных грамот из раскопок 1951, 1952, 1953 
и 1954 гг. 

Но надо повторить, что хронология грамот по-прежнему устанавливается двумя 

способами: стратиграфическим и палеографическим. Стратиграфические и палео. 

графические даты по-прежнему совпадают. Во всякой науке всегда важна взаим­

ная проверка выводов, полученных разными способами. 

Основу новгородской стратиграфии прочно составляют строительные ярусы. 

Понятие «строительный ярус>) введено мною при раскопках 1951 г. Так назы­

вается совокупность срубов и других сооружений, современных одной мостовой. 

На Великой улице Неревского конца открыто 28 мостовых, и строительных 
ярусов поэтому тоже 28. Н:огда мостовая устаревала и НУJIЬТУРНЫЙ слой по сто­
ронам ее нарастал, поверх нее клали новую мостовую. 

Хронологии строительных ярусов посвящено теперь специальное исследование 

Б. А. Н:ОJ[чина 1. Привожу даты ярусов. В прежних изданиях грамот они также 
приводились, так как были уже тогда установлены. 

1-й и 2-й ярусы XVI в. 

3-й ярус конец XV в. 

4 u
• XV -и ярус середина в. 

5-й ярус - первая половина XV в. 

6-й ярус рубеж XIV-XV вв. 
7-й ярус - вторая половина XIV в. 

8-й ярус - середина XIV в. 
9-й ярус первая половина XIV в. 

10-й ярус-рубеж XIII-XIV вв. 
11-й ярус - вторая половина ХIII в. 

1 Б. А. R о л чин. Топография, стратиграфия и хронология Неревского раскопа. «Мате­

риалы и исследования по археологии СССР», М 55, М., 1956. 
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12-й ярус - середина ХН! в. 

13-й ярус первая ПО.'lовина ХII! в. 

14-й ярус начало XIII в. 

15-й ярус рубеж XII-XIII вв. 
16-й ярус - вторая половина ХП в. 

17-й ярус - середина ХП в. 

18-й ярус - первая половина ХН в. 

19-й ярус начало ХН в. 

20-й ярус - рубеж ХI -ХН ВВ. 

21-й ярус - вторая половина ХI в. 

22-й ярус - середина ХI в. 

23-й ярус - первая половина ХI в. 

24-й ярус начало ХI в. 

25-й ярус рубеж Х-ХI вв. 

26-й ярус конец Х в. 

27 -й ярус - вторая половина Х в. 

28-й ярус - середина Х в. 

Берестяных грамот пока нет в двух верхних ярусах (1 и 2) и в пяти нижних 
(24-28). Во всех остальных ярусах (3-23) берестяные грамоты уже найдены. 

Археологические даты всех ярусов ежегодно подтверждаются новыми раСRОП­

нами. :Многочисленные бусы, хронология I\OTOPblX хорошо установлена по нурга­

нам и могильникам, убедительно распределяются по ярусам. С Х веком· связаны 

сердолиновые шарообразные бусы и желтые стенлянные лимоновидные, с XI­
ХН вв. - позолоченные и посеребренные стен.;rянные бочкообразные, с ХП­

ХН! вв. - сердолнновые бипирамидальные и желтые стенлянные З0нные, с XIII­
xrv вв. синие стен.;rянные винтообразные бусы и черные стенлянные бусы 

с белыми и желтыми волнистыми реш,ефами. Чем дальше, тем этих бус больше 

и тем доназательнее хронология. Бусы других типов и иные женсние унрашения 

тоже в эту хронологию хорошо укладываются. 

Пренрасную хронологичесную кривую дают стенлянные брас.;rеты. Сначала их 

мало, затем И3 яруса в ярус все бо.;rьше и больш\. Максимального распростране­
ния они занономерно достигают в начале ХIП в., а затем из яруса в ярус их 

становится все меньше и меньше. 

Убедительно подтверждают хронологию и свинцовые печати с именами посад­

нинов, тысяцких, ннязей, архиеПИСI\ОПОВ и т. д. Этим находнам В. Л. Янин уже 

посвятил ряд исследований. Время жизни людей, имена которых мы читаем на 

печатях, в большинстве случаев известно, и распо.;rагаются печати по ярусам 

в хорошей хронологичеСI\ОЙ последовате.'lЬНОСТИ. 

Нлад среднеазиатских (преимущественно самаркандских) монет Х в. страти­

графически относится к Х в. Целый ряд западноевропейских монет Х! в. найден 

в ярусах ХI в. 
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План раскопа с обозначением мест находок грамот 
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Н'алачевидные огнива все залегали в ярусах Х-ХII вв., а овальные огнива­

в ярусах ХПI-ХV вв. Можно ПРОДОJJЖИТЬ перечень подобных примеров. 

Тому, кто не бывал на НОВГОРОДСКИХ раскопках, может быть не вполне ясно, 

почему все (или, точпее, почти все) наХОДБИ удается связать с тем или иным 

ярусом; ведь прямой связи с сооружением находка может и не иметь. Дело в том, 

что количество бревен, тесин, палок и прослоек щепы при раскопках так велико, 

что это дает ориентиры для СВfI3И с ярусами. Помогают и многочисленные про­

слойки навоза, оставшиеся от хлевов и конюшен (они выстилали пол этих соору­

жений), глина, песок и т. д. 

Стратиграфия иногда бывает нарушена перекопами. На территории новгород­

сних раскопон они встречаются, но редко. Грамоты, в них найденные, не имеют 

стратиграфичесних дат. Это редкие случаи, что довольно естественно. Во-первых, 

общая площадь перекопов ничтожна; ВО-ВТОРЫХ, перерытость земли не содей­

ствует сохранности бересты. Не имеют стратиграфических дат и грамоты, найден­

ные не при раскопках, а при строительных работах (.;\'2 135, 136 и 194). 
В 1951 г. раскопки открыли старинную Холопью улицу, в 1952 г. - старинную 

Великую. Великая улица с тех пор является основой всей раскопочной хроно­

логии. В 1955 г. раснопки открыли третью старинную улицу - Н'узьмодемьянскую. 

Она пересекает Велиную, подобно Холопьей. На Н'узьмодемьянской улице в этом 

году раснопки не были доведены до древнейших с:roев. Взаимосвязь всех трех 

улиц помогает установлению стратиграфии. 

Палеографические даты по-прежнему основаны в настоящей книге на выводах 

русских палеографов XIX-XX вв., изучивших измепения РУССI\ИХ бунв в юtигах 
и актах, написанных чернилами на пергамене и на бумаге. Большинство букв, 

процарапанных острием на бересте, относятся к тем же типам. Правда, я отме­

чал и отмечаю при пуБJIикациях, что неноторые буквы берестяных грамот не 

имеют среди чернильных БУRВ никаких или почти нинаких аналогий. Но это 

все же меньшинство. 

Некоторые буквы на бересте долго сохраняли архаичный облик - в тех слу­

чаях, ногда это было связано с четностью очертаний. Особенно это относится 

I\ букве н, у ноторой на пергамене и на бумаге обычны поздние варианты пере­
кладины, а на бересте очень редки. 

Между архаическим 11 и современным и на пергамене известен ряд переход­

ных форм, а на бересте их почти нет, и современное и появляется без под­

готоВI\И. Процарапанные бунвы должны были быть четче чернильных. Однано это 

не искажает хронологии, ПОСRОЛЫ,У бунвы поздних форм встречаются в Бомби­

нациях С архаичными. Ведь поздние БУБВЫ в большинстве своем не менее четки, 

чем ранние. На пергамене и на бумаге отделвные архаичные формы тоже постоянно 

сочетаются с поздними, по ноторым И устанавливается дата. 

Со временем встанет вопрос о создании особой палеографии бересты, но сей­
час ставить этот вопрос рано: статистичеСI\ИХ оснований для этого недостаточно. 

Всех грамот пока 194. Отдельные формы бунв можно зарегистрировать лишь на 

десятках грамот, если не на единицах. С развитием раснопон эти формы будут 
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зарегистрированы на сотнях грамот; тогда и будут установлены новые палеогра­

фичес!\ие ЗaI{ономерности. Лишь немногие единиqные выводы этого рода возможны 

теперь. В данной !\ниге сделаны первые Опыты та!\их выводов. 

Отдельные ученые подымают вопрос об ОТОiНествлении людей, упоминаемых 

в берестяных грамотах, с людьми, упоминаемыми в летописях и архивных грамо­

тах. Думаю, что в подавляющем большинстве случаев это невозможно. В Нов­

городе за пятьсот лет по самым с!\ромным расчетам жили и умерли сотни тысяч 

челове!\. Среди них было бесчисленное !\оличество Иванов, Петров, Григориев, 

Борисов, ВаСИJшев, Юриев и т. д. Вероятность отожествлений ноэтому ничтожно мала. 

Будущий ученый, ноторому попадут в ру!\и письма наших современнинов, 

сделает много ошибо!\, если будет отожествлять авторов и адресатов с государ­

ственными деятелями, ру!\оводствуясь лишь совпадениями личных имен. Подав­

ляющее большинство писем адресовано людям, !\оторые в историю не вошли. 

Я считаю возможным отожествлять Юрия Онцифоровича, адресата двух гра­

мот (М 94 и 167), с посадни!\ом Юрием Онцифоровичем. Но это ис!\лючительный 

случай. Основания следующие: 1) подходит стратиграфичес!\ая дата, 2) палеогра­
фичес!\ая дата тоже подходит, 3) Юрий в грамотах назван господином, 4) судя 
по содержапию, это богатый феодал, владелец многих имений, 5) грамоты най­
дены возле единственного от!\рытого при раскопках !\аменного дома, !\оторый 

был, судя по фундаменту, очень высок, 6) совпало редкое отчество, 7) рядом 
найдена грамота М 98, адресованная Онцифору, и там в адресе есть оборванное 
слово «пос ... ;) (очевидно, <шосадни!\у;», а отец Юрия,·· Онцифор, тоже был 

посадни!\ом. 

Михаила Юрьевича, адресата грамоты J'& 157, можно считать СЫНОм этого 

Юрия, о чем см. нюне, в своем месте. 

В Новгороде было множество грамотных людей. Это до!\азано находками гра­

мот, и едва ли I{то-нибудь станет теперь это опровергать. 

Авторитетные ученые XIX и ХХ вв. доказывали слабое распространение гра­
мотности в средневеI\<?ВОЙ Руси вообще, в Новгороде - в частности, основываясь 

при этом на одном и том же рассказе новгородского архиепископа конца XV в. 
Геннадия о ма;гюграмотных мужиках, которые приходили к нему ставиться в попы. 

Отсюда делался вывод, что светс!\ие люди и подавно были нограмотпы. После 

новгородских находо!\ это единичное свидетельство потеряло всякую ДОI{азатель­

ность. Спор может идти разве толь!\о о толковании слов Геннадия. Можно 

вспомнить, что эти люди приходили !\ нему из сельских местностей и что он 

вообще был СIшонен н преувеличениям. 

Почти все авторы и адресаты грамот - люди светс!\ие. Духовенство состав­

ляло, конечно, большой процент населения Новгорода и оно не могло по уровню 

'Грамотности стоять ниже остальных граждан; скорее- наоборот. Однано н подав­

ляющему большинству берестяных грамот оно не имело никакого отношения. Это 

тоже говорит о том, что очень многие горожане умели читать и писать. 

Широкое распространение грамотности является фантом бесспорным. В связи 

с ЭТИм встает ряд вопросов. С !{а!{ого времени та!{ было? Много ли оставалось 
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иеграмотных? Была ли в Новгороде грамота распространена больше, чем в дру­

гих городах? Сократилось ли впоследствии число грамотных? Отвечать на все 

~ти вопросы пока преждевременно. Думаю, что ответы дадут будущие находки 

берестяных грамот. Одно ясно: грамотность могла настолько развиться лишь 

в условиях большого ремесленно-торгового города. Правда, авторами ряда гра­

мот были деревеНСl\ие приказчики феодалов, но и они научились писать, будучи, 

по роду своей деятельности постоянно связаны с Новгородом. Пока неизвестно, 

имело ли развитие грамотности некоторую связь с вечевым строем. 

Было ли в Новгороде больше грамотных, чем в городах средневековой Запад. 

ной Европы? Для ответа на этот вопрос пока мало данных. В романских стра­

нах сравнительно много было тогда школ, а латинский язык этих школ был 

многим понятен; там уровень образования, вероятно, был выше, чем у нас. 

В гермаНСI\ИХ и западнославянских странах он мог быть и ниже, чем у нас. 

Распространению грамотности в этих странах должен был тогда мешать чуждый 

народу латинский ЯЗЫI\ письменности. У нас такого разрыва между письмен­

lIОСТЬЮ и народной речью никогда не было. 

Прориси грамот из РЩЩОПОI\ 1955 Г. ВЫПОЛНИЛ М. Н. f\ислов, так же как 

и прориси всех прежде изданных грамот. 

Фотографии грамот 1955 г. выполнил С. Т. Бочаров. 

Публикация фотографий, прорисей и транскрипций производится так же, как 

в предыдущих изданиях. 

ПРОПУСI\И в транскрипции по-прежнему обозначаются чеРТОЧl\ами, число I\ОТО­

рых соответствует числу пропущенных букв. Надо оговориться, что в тех много­

численных случаях, когда уцелели лишь оБРЫВI\И строки или строк, черточки 

.слева и справа от текста на ставятся. Число черточен: в этих случаях определить 

нельзя, и оборванность отмечается в описании грамоты. 

Помимо транскрипции, по-прежнему даются тексты, разделенные на слова. 

В них слаВЯНСIше цифры заменены арабскими, титла раскрыты и дана современ­

ная пунктуация. БУIШЫ оригинала при этом сохраняются. 

В 1955 г. найдены грамоты ~!! 137-194. Они издаются здесь. 

2 Заказ N2 670 



г р а м о т а NQ 137 

Грамота М 137 найдена в десятом строительном ярусе, в Iшадрате 1022,. 
на глубине 2,13 м, вне сооружений. Это отрывки ПИСьма. На первом отрывке-­

сохранились две буквы: 
ав 

На втором отрывке сохранились буквы: 

ыmли-ни 

Третий отрывок сохранил конечные части трех строк: 

асудъiнестафилипець 

лахомъграмотубесудну 

олодьжиiмъпожнеюпо 

После третьей строки два завитка, не имеющие ни· смыслового, ни орнамен­

тального значения. 

~ - ___ ......LI_ 

" . i , . ! , . 
.I!~ \. 

о /23 4 5 
L--J I I ! ! 

Прорись грамоты Ng 137 

Длина 0,21 м, ширина 0,03 м. 
Буквы нанесены небрежно и имеют сравнительно поздний облик. Перекла­

дины н уже не диагональны. Перекладины и еще горизонтальны. Встречено Д 

«на двух треугольниках)}, частое на бересте, но оно здесь не столь тщательно 
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'lВырисовано, как обычно. Можно отметить в из ДВУХ треУГОЛЬНИ1\ОВ, соприкасаю­

щихся частично сторонами. Та1\ое в появляется в ХПI в. и встречается в XIV в. 
'(Срезневский, 261). Оно встретилось в известной ПСКОВС1\ОЙ рядной Тешаты 
и Я1\има 1\онца XIII в. (Трусевич, 70), в договоре Новгорода с 'Михаилом Ярос­

лавичем начаЛа XIV в. (там же, 83) и в ПС1\ОВСНОМ ПаРЮШИТИ1\е 1369 г. 

,(там же, 106). Ничто здесь не противоречит стратиграфической дате, а это рубеж 
XIII-XIV вв. 

В первой СТРО1\е третьего отрывка сказано, что Филипець (уменьшительное 

'от Филипп) не ста не стал (вероятно, на суд, 1\уда он был вызван). 

Вторая строка начинается, по-видимому, с глагола послахомъ (мы послали). 

Послана была грамота бессудная. Такие грамоты неоднократно упоминаются 

в источниках. В 'Уставной ДВИНС1\ОЙ грамоте 1397 г. говорится: «А IiТO на 1\ОГО 

челом бъеть, дворяне и подвоиские позовут 1\ суду, а он не станет у суда и на 

того наместници дадут грамоту правую бесудную». В Псковской Судной грамоте, 

в статьях 50 и 82, речь идет о оплате 1\няжеСI\ИХ писцов за изготовление доку­

ментов; при этом упоминается оба раза и бессудпая грамота. А. И. Я1\овлев 

и Л. В. Черепнин дают та1\ОЙ перевод этого термина: «обвинительный приговор 

вследствие неявки отвеТЧIПШ})1. В Новгородской Судной грамоте 1471 г. гово­

рится: «А примут ПОЗОВНИ1\а в селе, а почпут над ним силу деять, ино дать 

,в ПОЗОВНИ1\ОВО место грамота бесудная племеННИIiУ его или другу». Слово (шозов­

нию> здесь может означать истца. Новая паХОДIiа дает наиболее раннюю дату 

для бессудных грамот. 

В третьей строке ясно толы,о слово <шожню) - ПО1\ОС. 

г р а м о т а NQ 138 

Грамота ом 138 найдена в одиннадцатом строительном ярусе, в квадрате 1053, 
на глубине 2,6 м, в срубе, Это почти целый документ (только правый нижний 

УГОЛОI{ оторван): 

сеазорабобжиселивьстро.напсахЪ·РОУIюписаник.оулоунька 

полтинаоузахарьи.полтина.оуалюквиць.полтина.оукоузми 

ць,оуо~исимова.В.грвнi>,оусмеlIа,ОУ-,\IЮJм\.двоичепи.въ.В.~ 
бл-,\.съхТмъ.бРОlIи.во.в.серебра,оукюрика.оутюлпина.семь 

- \ 
десн.то.ГРВlIъ.оубориска,полоутора.роубл-'\иоупетрн.ица.б') 

мажнико.икорова.пороуцьнан..оулилi>.IГРВlIъ.оуслинька.ша 
пка.въ.гi.грВпi>,оуиваниса.н.пкыто.оуфедореца.В.грВНi>.оусе 
лекоуквица.J.:.ГРВIli>.оугригорьи.оуроготина.в.роубл-,\ - -­
rpBHi>. 

Длина 0,3 м, ширина 0,1 м. 

1 «Исторические запискю>, Т. 6, 1940, сТр. 244, 249. 
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Прорись грамоты NQ 138 



Под титлами стоят слова бжи (божий), хтмъ (судя по контексту - «хрестомы>, 

т. е. ирестом), пять раз грвнв (грИВН1» и два раза грвнъ (гривенъ). Цифры 

снабжены титлами и отделены точками. Точиами разделены и многие слова. 

В шестой строие вписаны сверху буивы се, нач:ало имени Селилi>. 
Многие буивы здесь имеют острые очертания, хараитерные для бересты; на 

пергамене они не встречаются. Переиладины н еще диагональны, переиладины в 

и иотованного е еще не подняты. :Можно отметить две формы в. Реже встречается в 
из раздельных, симметричных треугольнииов, типичное дЛЯ XI-XII вв.; чаще 
встречается в из треугольнИI\ОВ, зашедших друг на друга, широко распростра­

нившееся в XIII в. Изданные примеры обоих начертаний обильны (Срезневский,: 

ТрусеБИЧ). Уже встречено Ч Б виде палочии с расщепом, но еще на высокой 

нож:ке XIII в. (Щеп:кин, 105). Надо отметить и орфографию: у пишется двоя:ко, 

в виде оу или лигатурой (то и другое архаично). Ничто не противоречит страти­

графичесиой дате, а это Бторая половина XIII в. 

Разделить грамоту на СЛОБа можно та:к: 

Се азо, рабо божии Селивьстро напсахъ роунописанин:. Оу ЛОУВ:ЬН8 

полтина. Оу 3ахарьи полтина. Оу Алюквиць полтина. Оу I\оузмиць оу 
Онисимова 2 гривнi>. Оу Смена оу i?ШОЛА\ ДВОИ чспи въ 2 Р%ЛА\ съ хре­
стомъ, брони во 2 серебра. Оу Кюрина оу Тюлпив:а семьдеСА\ТО гривенъ., 
Оу Ворисиа полоутора роуБЛА\. И оу ПеТРА\ица б8мажнино и норовапоро­
уцьнаА\. Оу СеЛllлi>10 гривенъ. Оу Слиньиа тапна въ 13 гривнi>. Оу 

Иваниса ti\пкыто, оу ФеДОРeI-.;а 2 гривнВ. Оу Селеноун:вица 3 гривнВ. Оу 
Григорьи оу Роготина 2 роуБЛА\ ••• гривнi>. 

Думаю, что грамоту надо признать записью НОDГородсиого ростовщииа. Прот~в 

этого может быть выдвинуто одно возражение. Слово «руиописание» n древне­
руссиих Tel\CTaX неодны:ратно озпачает духовное завещание. Примеров этому 

много. Встретилось таиое значение и на бересте (грамота .м 42). 
Однано, во-первых, слово «руиописание» имело иногда иной смысл, более 

простой и бунвальный (просто «руиописы», притом не тольно в переводныхннигах 

(там это обычно), но и в русс:ких аитах. Тан, в послании новгородсного архис: 

еписнопа Симеона в Псиовс:кий Снетогорсний монастырь (начало XV Б.) сказано: 

«И БЫ боитеся того, нак писано в Володимерове уставе, врунописании, ЧТQ 

тановым непрощеном быти» 2. Можно привести примеры и из других грамот 

(НДРС). В летописях это С.;:IOВО тоже прилагается иногда н документам, BOBC~ 

не имеющим завещательного хараитера (ПСРЛ, ХХ, 253; XXIV, 78). 
BO-ВТОрt:rХ, весь теист грамоты говорит против пр и знания ее завещапиеl';l: нет 

обычного раздела имущества на большие чаС1'И между основными наследщшами; 

названо 12 человеи и перед иаждым именем стоит предлог у, означающий, что 

за каждым из этих 12 человен числилось к моменту составления грамоты имущество. 

2 «Русская историческая библиотека», т. VI, 1880, стр. 392. 
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Не является аналогией извеСтное завещание хrп в. новгородца Климента, 

хотя там и можно найти (носле середины документа) перед собственными име­

нами предлог у. Смысл там иной. Климент, разделив имущество меiIЩУ наслед­

никами (чему посвящена большая часть документа), говорит затем: «в кунецьском 

сте у Фомы 8 гривн взмите, а у Борькы 4 гривне, у Фомы у Моршня особьнеи 
2 гривне без 2 ногату». Перечислены лица, долги которых могут получить наслед­
ники. 

В грамоте тоже неречислены должнини, но о наследниках речи нет. 

В 1209 г., но словам летониси новгородцы захватили при восстании так 

называемые доски посаднина Дмитра Мирошкинича с записями. По мнению всех 

историнов, это были записи должни!{ов. Тенерь найдена занись этого рода. 

На основании исследований В. Л. Янина, пока не изданных, можно считать, 

что в ХН! в. в Новгороде рубль составлял 71/2 гривен !,ун или одну гривну 

серебра. Полтина всегда составляла половину рубля и равнялась тогда гривне 

серебра. Здесь, судя по 91'ОМУ, перечислены гривны кун, тем более, что в послед­

ней фразе оторвана всего uдна цифра; следовательно, долг Григория Роготина-

2 рубля и какое-то количество гривен. Максимальнprй долг (70 гривен) в 35 раз 
больше минимального (2 гривны). 

Бунва о в нонце слов, вместо ъ, в берестяных грамотах обычна (азо, рабо, 

Ce.nивьстро, б~маЖНИRО). 
Семен Яноль (т. е. Яковлевич) был должен Сильвестру две цепн с крестом. 

Этн ювелирные изделия оценены здесь в два рубля. По расчетам В. Л. Янина, 

это равнялось тогда фунту серебра. В долг того же Семена Яковлевича входили 

и брони. Трудно сназать, о нююм боевом до спехе идет здесь речь. При раскоп­

нах в Новгороде встречаются куски кольчужных и пластинчатых доспехов. Те 

lt другие были тогда довольно значительной ценностью. Слова 2 серебра озна­
чают, вероятно, тоже 2 рубля. Цепи и брони были, очевидно, приобретены Семе­
ном у Сильвестра в кредит. 

Слово «бумаЖНПRЪ» часто упоминается в русских текстах ХУН в. (КДРС) 

и обычно означало тюфяк, набитый ватой. Один раз оно в этом значении отме­
чено дЛЯ XV в. (в словосочетании «бумажник да одеяло» КДРС). В хпr в. это 

значение тоже возможно. Хлопчатобумажные материалы, в частности, вата, стоили 

тогда дорого. Бумажник назван наряду с коровой и впереди ее. Норова была 

пороуцьнаА\, т. е. поручпая. Слово (<Поручное» встречается в среднерусских княже­

ских договорах XIV-XV вв. в сочетаниях типа «суженое, заемное, положенное, 

поручное отдатю>. Точный смысл этого слова, как будто, не вполне ясен. 

Любопытна высокая цена шапкн - 13 гривен. Шаш{а, тоже нупленная в кре­

дит, сделана была, вероятно, из дорогого меха и снаб;кена дорогими украше­

ниями. 

Слово А\НКЫТО, судя по контексту, могло быть тоже названием предмета. Но 

такого термина я нигде не нашел. Можно 'предположить слово зашифрованное 

(обычные древнерусские шифры не подошли) или иноязычное. Условно считаю 

это слово прозвищем Иваниса. 
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Грамоты NII 137_139 



Некоторые данные о ростовщичестве были и в берестяных грамотах прошлых 

лет. «Рукописание;) Сильвестра дало нам впервые яркие материалы для характе­

ристики новгородского, ростовщика. 

А. И. Яковлев и Л. В. Черепнин в комментариях к Псковской Судной гра­

моте так писали о «ДОСI\аХ\) (этот термин и там применен для долговых записей): 

«доска примитивный юридический документ, запись на доске, счет, условие, 

начертанное на липовом лубье, письменный акт, начертанный на древесной коре 3. 

Последнее нредположение теперь подтвердилось. 

Это могли быть частные записи истца, носкольку Псковская Судная грамота 

не нризнавала доску судебным доказательством. Иск, основанный лишь на доске, 

мог окончиться ноединком должника и кредитора. 

г р а м о т а NQ 139 

Грамота ом 139 найдена в двенадцатом строительном ярусе, в квадрате 994, 
на глубине 2,64 м, вне сооружений. Это начало письма. Уцелели две строки: 

ФапрамаПОRла 

н .... ниеRОВлцьRоу 

Нижние части букв второй строки оторваны. В связи с этим чтение букв ВЛЦ 

условно, но предположить здесь иные буквы трудно: очертания довольно Bыpa~ 

зительны. 

о 7 2 J 4 5 
! I 

Прорнсь грамоты Ng 139 

Длина 0,103 м, ширина 0,016 м. 
Начертаны БУI\ВЫ довольно неуклюже. и для налеографии данных мало, но 

ничто не противоречит стратиграфической дате, а это середина XIII в. 

БУI\ва Ц с ХВОСТИI\ОМ слева, а не снрава, очень редная 'на нергамене, уже 

неоднократно встречена на бересте. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

ф Аврама поКлап .... пие ко Влцькоу. 
Слово поКлаН .... Ние, своеобразная форма слова ,ПОI\ЛОЮ>, неоднократно встре­

чено в древнеРУССI\ИХ тенстах (см. словарь Среаневсного). 

Имя адресата, по-видимому, влцы\,' т. е. ВЪЛЦЪКЪ, Волчон (бунва Ъ, вероятно, 

выпала). 

3 «ИсторичеСRие заПИСRЮ>, Т. 6, 1940, сТр. 267. 
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Гр а м о т а NQ 140 

Грамота .N'2 140 найдена в десятом строительном ярусе, в квадратах 1013 
(один кусок) и 1014 (другой кусон), на глубинах 2,29 и 2,3 м, вне сооружений. 
Это -1I1\чало письма. Сохранились два I\УСl\а, I\оторые более или менее сходятся 

по линин разрыва. Правда, верхние части букв правой части первой строки 

второго· куска не сохрапнлись, но все они могут быть восстановлены с НОЛНОй 

уверенностью. В итоге полностью читаются четыре СТРОI\И: 

госнодин~. CЬMeH~. маркоцело 
мо.Бы:{ь.~помни.цто.l:{смь.нлатии 
лъ.серебро.перьдотобоюдавыд~ 
атогды~лицанn.поминалn. 

и f 2 3 4. 5 
I , I , , 

Прорись грамоты NQ 140 

Длина 0,15 М, ширина 0,031 м. 
Не имеет хронологического знаqения своеобразное ц с ХВОСтиком слева. 

БУlша у еще в виде лигатуры. Хронологически интересна бун:ва м с пря:иыми 

мачтами, широкими нлечами и закруглеШlем внизу посередине, встреченная 

в берестяных rpaMoTa:t уже неоднократно. Такое м чрезвычаЙlJO характерно для 

пергаменных новгородских грамот и книг втирой половины ХНС в. (Срезневский, 

190, 191, 194, 197, 203, 214); встречается оно в Новгороде и n нервой ноло­
вине XIV в. (СрезнеВСIШЙ, 238, 240). Стратиграфическая дата - рубеж XIII­
XIV вв. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

Господин~ Сьмеп~ Марко целомо Бы:{ь •• ~помпи, ЦТО ксмь платилъ 
серебро перьдо тобою ДавыдМ. А тогды ~лицапn поминал"'. 

Целомо челом, перьдо - перед, Марко MapI\. Семен должен был нод-

твердить, что Марк заплатил Давыду. Грамота ценна тем, что в ней уномянуты 

уличане. Уличане, т. е. жители улицы, составляли в Новгороде, по-видимому, 

самоуправляющуюся корнорацню. В источнинах этот термин редок. :Мы знаем 

о строительстве уличанами цернвей в 1378 и 1392 гг. и об участии уличав 

в междоусобицах 1418 и 1476 гг. Грамота дает тенерь древнейшее уноминание 

этого термина. 
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г р а м о т а NQ 141 

Грамота .м 141 найдена в тринадцатом строительном ярусе, в квадрате 1083, 
на глубине 2,6 м, возле сруба. Это совершенно целый документ: 

+ оусидора.оутадоу н..оуладопги.по 

ложилегри. ИШRа. СRостоюаГРИШRИRО 

жюхесвитасороцица.шн.ПRа. aRO 
стинасвита. сороцица.атоБОЛИRОСТИ 

ни.асапогикостини. адроуги: и: ГРИШRИ 

ни:ацтосн.подитенамовозериприслла 

въшивъзмете 

Между первой и второй строками вписано: 

авотоболахо 

Поместить это надо во второй строке, после слова «Ностою». 

Длина 0,259 м, ширина 0,07 м. 
Перекладины н еще диагональны, перекладины и не подняты. Вообще 

многие буквы еще архаичны. Буква у всюду написана через оу. Но треугольники в 

уже всюду заходят друг на друга; хвостик Ц уже всюду далеко выходит из строки. 

ХронологичеСI\И важно м, такое же как в предыдущей грамоте и наиболее характер"­

ное для Новгорода второй половины ХН! в. Стратиграфическая дата - первая 

половина ХН! в. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

Оу Сидора, оу Тадоун., оу Ладопги положиле ГРИИШRа сНостою. 

А во тоболахо. А ГРИШRИ Rожюхе, свита, сороцица, шн.ПRа. А Нос тина 

свита, сороцица. А тоболи Ностини. А сапоги Ностини. А дроугии 

ГРИШRИНИ. А цто сн. поди те на Мовозери, присллавъши възмете. 

Удвоения букв в словах ГРИИШRа и присллавъши, конечно, описки. 

Этот документ свидетельствует о ломбардной операции. Три имени - Сидор, 

Тадуй, Ладопга - принадлежат, вероятно, одному человеку (крестильное имя, 

народное имя и прозвище). Этот человеI\ был РОСТОВЩИI\ОМ. ГРИШI\а и Носта 

заложили у него свои одежды, упаI\овав их предварительно в тоболы. 

Слово «тоболы» не было до сих пор известно. Зато хорошо известно слово 

«тоболец», неоднонратно встреченное в ИСТОЧНИI\ах ХГУ-ХУН вв. в смысле «сумна» 

(НДРС). Применялось оно, по-видимому, I\ I\ожаной сумне. Уменьшительный СУффИI\С 
ец приставлялся к основе, I\оторая имела, ОI\азывается, самостоятельное значение. 

Тоболы, очевидно, большой кожаный чемодан. Туда вошли I\ОЖух, шаПI\а, две 

свиты, две сорочки и две пары сапог. Сами тоболы заодно составили часть 

заI\лада. 

БУI\ва е в ~HOHцe слова Rожюхе заменяет ь. Выражение сн. подите мне непонятно. 

3 Заказ Ng 670 17 
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Прорись грамоты NQ 141 



Грамота не только характеризует ломбардную операцию, нО и дает номенклатуру 

новгородских одежд, доныне недостаточно известную. Слова «кожух», «свита» 

и «сорочица» были изве,етны в Ииевской Руси и в Московской Руси. Прю,rенялись 

-они и в Новгороде. Судя по летописным и иным упоминаниям, кожухом называ­

лась шуба, свитой основная одежда, сорочицей рубашка. Последнее слово 

уже было встречено:в берестяной грамоте М 43. 
Новгородская кожаная обувь хорошо известна по раскопкам. Найдено больше 

ста тысяч кусков такой обуви. L Преобладают туфли - поршни, но встречаются 

и сапоги. 

Грамота NQ 142 

Грамота М 142 найдена в одиннадцатом строительном ярусе, в квадрате 1011, 
на глубине 2,5 м, в срубе. Это совершенно целое письмо: 

.: ·Wесифа. кънфиму. чтъприmлеwмаркькто 
б'k. людииwлькса иликъженемъКи. фВ'k 
цаикму, такъ. какън:сидыIънчалъмаркеe 

съмнъю.мнiшыкхатинапетръводiiе. ктоб'k 
иросмътритисьласвокгъ. тъбnръ)I\есвыi\нIi\тии 

амнnвакладытвокдати. аистинадана. аче 

тъ. Wмьшn приmлю. ивыимъкънемъиголу 

быидаитесълюдмидатесъохnнекла 

де. аневъзмеивы. востадъпуститепедълю 

дми. пустинанеМЪТIi\Жli\аненамнn. аli\ЗО 

Сli\самеснимо~ведаю.: . 

о ! 2 3 4 5 
! ! ! I J 

Прорись грамоты N2 142 

Длина 0,184 м, ширина 0,076 м. 
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Хронологически показательпо ч, встреченное три раза. Оно имеет вид (шалочки 
с расщепом наверху» что характерно дЛЯ XI II В.; палочка и расщеп еще примерно 
равны по длине; в XIV в. палочка резко сокращается (Соболевский, 38; Нар­
С!шй, 202). Своеобразные очертания многих букв объясняются техникой письма 

на бересте. Сюда относятся юс с ромбической сердцевиной, у с косым и прямым 

хвостом, разорванное ж, остроугольное М. Однако большинство бунв имеет 

довольно точные аналогии в известном завещании новгородца I\лимента второй 

половины ХТII в. 4 Совпадают много раз и пропорции, и очертания. Буква у 

в большинстве случаев уже простая, но это в ХНТ в. довольно обычно, встречается 

простое у и в завещании I\лимента. Стратиграфическая дата - вторая половина 

ХП! в. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

w Есифа к Ънфиму. Чтъ приmле W Маркь к тобi> людии \Vльиса, или 
иъ жене МЪf(И, wвfш;аи кму таI(Ъ: иаиъ f(си дъиънчалъ MapI{e съ мнъю, MHi> 
ВЫf(хати на Петръво дьне и тобъ и росмътрити сьла свокгъ, тъбъ ръже 

свъ.i\ СН.i\ти, а Mn наилады твок дати, а истина дана. А четъ \Vмьшъ 

приmлю, и ВЫ имъ иъпе мъи голуБЫИ даите, съ людми дате, СЪОХ-R 

не иладе. А не възме, и вы во стадъ пустите педъ людми. Пусти на немъ 

т.i\ж.i\, а не на мнъ. А .i\зо C.i\ саме с ним о $ведаю. 

в этой грамоте чаще, чем во всех других, встречается взаимная замена ъ и О, 

ь И е: Ънфиму=Онфиму (форма «Нфим» невероятна); чтъ=что; \\lльиса=шлекса; 

МЪf(И=МОК:И; дъиънчалъ докончалъ (договорился); Марие=Марнь (это имя 

в первой строне тоже имеет мягкое окончание); МIIЪЮ = мною; П('тръво = Петровъ; 
дьне = день (это слово стоит под титлом, таи кан: опущена вторая бун:ва); 

росмътрити = росмотрити; сьла = села; свокгъ = СВОI(ГО; тъбi> = тоб1>; ръже = 
рожь; сВъ.i\ = сво;>..; четъ = чьто; \\lMbmfI = lOмешt; иъне = коне; МЪИ = мои; 
възме возме; стадъ стадо; саме самь (сам); нимо = нимъ. 

Слова чтъ приmле W Маркь к тобъ людии wльи(',а означают «что пришлет от 
Марка к тебе людей Олексю) (принимаю здесь ТОЛI\Ование В. И. Борн:ов­
сного). 

Педъ означает <шеред» (бун:вы пропущены, быть может, случайно). Пусти 
означает <шусть». 

Слово наилады означает <<ЛИХВЮ), проценты. В этом смысле оно употреблено 
в завещании I\лимента, в церковных поучениях и т. д. Слово истина - ОСНОВНОЙ 

капитал. В судебнин:е 1497 г. сн:азано: (шлатити исцеву ИСТИНУ без росту». 

Слово «омешы в диа.тrен:тах дожило до недавнего времени и по словарю Даля 
означало в Новгородсн:ой губернии сошнин:. 

4 М. Н. Т и х о М:И Р о в, М. В. Ш е II R И Н а. Два паl\штника новгородской ПИCl,менности. 
М., 1952. 
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Любопытно выражение «кони голубые». Эта лошадиная масть в древней Руси 

была известна. В духовной грамоте 1503 г. IiНЯЗЯ рузского ИIJана Борисовича 

сказано: «Взял есми у Судока у Иванова сына у Есипова мерин fолуб»5. В духов­

ной грамоте Патрикея (рубеж XIV-XV вв.) СRазано: (Ш жене моеи Rобылка голубю)6. 
В документах XVI-XVII вв. этот термин употребляется тоже (КДРС). Это 

название масти, а не ласкательный эпитет: голубые лошади названы рядом 

с лошадьми других цветов. Можно подумать, что данное слово, производное 

от «голубы), означало тогда «серый», но это опровергается противоположениями, 

папример: (,купил два мерина в монастырь - один сер. а другой голуб» (книга 

расходов Дорогобужского Болдинского монастыря 1585 г. - НДРС). Слово «голу­
бой» имело современный смысл, судя по описаниям ТI.шнеЙ или но такой фразе: 

«камень бирюза, цвет на нем голуб)} (рукописная Торговая книга ХУI в., КДРС). 

Лошадиная шерсть имеет иногда светлосиний отлив. В чистом виде это была 

редкая и ценная масть, судя по духовным завещаниям л по пословице: «Поповы 

дети, что голубые лошади, реДI{О удаютсю) (рукописный сБОРПИR пословиц начала 

XVIII в. КДРС). Грамота дает древнейшее упомипапие этих лошадей. 

Слова съохъ не кладе без особой уверенности перевожу «не запрягая в сохю). 

Буква о здесь, по-видимому, зачеркнута, как лишняя, но зачериивание печет­

Iioe. 

Слово т;,\жл, В смысле тяжба в источшшах обычпо (см. словарь Срезневского). 

Пусти на немъ Тh\Жh\, а не на мнъ может означать в данпом ионтексте: (шусть 

оп пачинает тяжбу, а пе ю). Впрочем, слово (шусты в древнерУССI{ОМ языке 

неизвестпо. Оно в источпиках появляется с ХУН в. (НДРС). Возможпо, что оно 

существовало и раньше, но лишь в разговорной речи. 

Слово ~въдаТИСh\ означает «сговориться» (ср. ИЛ, 85). С", саме с нимо ~ведаю 
надо перевести «сам с ним сговорюсь». 

Можно еще коснуться имен. Есиф обычпая новгородская форма имени Иосиф, 

много раз встреченная в берестяных грамотах 11 иных источниках. Имя Анфим 

имеется в святцах; ПО-НОВГОРОДСЮI надо писать Онфим. Имя Мари в новгородских 

актах встречается как с твердым окончанием (ГВИП, 261), так и с мягким (ГВИП, 
163). Имя Олекса обычная новгородская форма имени Алексей. 

Перевести грамоту можно так: 

«От Есифа к Онфиму. Если пришлет от Мариа и тебе людей Олекса или к жене 

моей, отвечай ему так: иак ты, Мари, договорился со мною, я выеду I\ тебе на 

Петров день (29 июня) и осмотрю свое село, а ты снимешь свою рожь, а я отдам 
тебе проценты, а основной капитал отдан. А если я ПРИШЛЮ сошники, тогда вы 

им дайте моих голубых коней, с людьми дайте, не запрягая в сохи. А если он 

не возьмет, пустите их в стадо перед людьми. Пусть он начинает тяжбу, а не я. 

А я сам с ним сговорюсЫ>. 

5 «Духовные и договорные грамоты великих и удельных кнлзей XIV-XVI :вв.». М. - .1., 1950, 
стр. 351. 

6 «Акты, отпосящиеся до юридического быта древней Россию), т. J. СПб., 1857, стр. 543. 
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г р а м о т а NQ 143 

Грамота .м 143 найдена в тринадцатом строительном ярусе, в квадрате 1059, 
'На глубине 2,5 м, в срубе. Это целая короткая записка или, правильнее сказать, 

. .этикетка: 
езаВОЛОЧRое 

о , 2 J ч 5 
I ! I 

Прорись грамоты N2 143 

r Длина 0,134 м, ширина 0,016 М. 
Стоящая в начале буква е, несомненно, является цифрой 5. Она снабжена 

титлом и окаймлена полосками. 

Для палеографии здесь мало данных, но все же надо отметить, что ч имеет 

-еще форму бокаЛЬЧИI\'.а. Такое ч типично дЛЯ XI-XII вв. (Щепкин, 103; .карский, 
201; Соболевский, 38; Чаев, 136; Срезневский, 126, 161). В XIII в. оно иногда 
встречается в виде пережитка. Стратиграфичес:кая дата - первая половина 

XHI в. 
Слово 3аволочкое означает «(3аволоцкое». 3аволочьем новгородцы, кю{ известно, 

.называли свои владения в бассейне Северной Двины, за волоками, которые связы· 

вали Белое озеро с озерами Воже и I\убенским. Термин «(за волоком» в летописях 

упоминается в этом смысле с 1079 г. (Н';Т, 18). 
Но что могла значить эта заПИСI>а: «5. 3аволоцкое»? Думаю, что она служила 

этикеткой при группе предметов или документов. Таких групп было не меньше 

пяти. Возможно, например, что землевладелец разделил по пачкам ДОКУ:\1енты 

'о своих пяти имениях. На пятом месте было тогда заволоцкое имение. 

г р а м о т а NQ 144 

Грамота М 144 найдена в десятом строительном ярусе, в квадрате 877, на 
глубине 2,13 м, вне сооружений. Это целая записка: 
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прикаsъ. косаРИR~. Wесиеа. 
въsми. Ьтимоеi>~. Н. сиго 
въ. W. г. рЬбл~аРОRО. нароство. 



о 
I 

1 2 3 4-
I 

5 , 

Прорись грамоты Ng 144 

Длина 0,129 м, ширина 0,034 м. 
Число 50 автор запиCIШ начал писать словом, написал п.\\д, потом зачеркнул ЭТО­

и поставил цифру. 

Все буквы сравнительно архаичны. ТреугольнИl{И в симметричны и еще не 

набухли. Перенладины н диагональны. Перекладины и не нриподняты. Середина 

омеги еще высокая. В строчну унладывается ять. Тольно через лигатуру пишется 

у. Нет ни одного признака, указывающего на время позже ХН в. Но небрежность 

почерн:а не позволяет говорить об этих архаизмах с особой уверенностью. СтратИ'" 

графическая дата здесь моложе палеографической: грамота найдена в слое рубежа 

XIII-XIV вв. 
Разделить грамоту на слова можно так: 

Приказъ Rосарик~ w Есиеа. ВЪЗМИ ~ Тимов'h~ 50 сиговъ w 3 р~бл~, 
а роко на роство. 

Имя адресата можно читать различно. Возможен вариант ко СаРИRУ. Вероятнее 

уменьшительная форма RосаРИRУ. Имя Н'осар имеется в новгородских писцовых 
ннигах. 

Записки, ноторые начинались словом <<приказ», уже встречались среди новгород­

ских берестяных грамот (грамоты ом 93, 134). Это хозяйственные расноряжения. 

Н'осарик должен был взять 50 сигов. Волховские сиги были хорошо известны 
во всей России и дО ХХ в.; они составляли 850/0 ценности общего улова рыбы 

в Волхове7• Сиги много раз упомянуты в новгородских нисцовых книгах; древнейшее 

упоминание находится в житии Варлаама Хутынского (новгородский святой, 

живший в XII в.). 

С.rюва о 3 рубли означают: «примерно на 3 рублю>, «рубля на трю>. Предлог о 
с винительным падежом служил для обозначения нриблизительного числа (пример 

из словаря Срезневского: «онуну взяли о сто рублев). 

7 П. Ф. Д о м р а ч е в. БиолО1'ИЯ и промысел волховского сига. Материалы по исследованиIO' 
реки Волхова и его бассейна, Bblll. Ш, Ч. 1. Л., 1924, сТр. 97. 
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Рово, ровъ означает срок. Летонисные и иные нримеры такого значения обильны 

(Cl.l. словарь Срезневского). Роство - сокращение слова «рождество). Слова «срок 

на рождество» означают срок уплаты за взятую в кредит рыбу. В связи с этим 

можно отметить, что в записке употреблено не слово (шупю>, а слово възми­

возьми. 

Пер е в о д: 

({Приказ Носарику от "Есифа. Возьми у Тимофея 50 сигов рубля на три 

А срок на рождество». 

г р а м о т а Ng 145 

Грамота М 145 найдена в десятом строительном ярусе, в ввадрате 911, на 

глубине 2,22 м, вне сооружений. Это небольшой отрывок. Уцелел лишь кусок 

одной строви: 

овсимо 
t: t ,,:м§ 

Q 1 23" 5 
! • _ I ! f 

Прорись грамоты N2 145 

Длина 0,04 м, ширина 0,014 м. 
Для палеографии и для толковании здесь СЛИШI,ОМ мало данных. Стратиграфи­

чесвая дата - рубеж XIII-XIV вв. 

г р а м о т а Ng 146 

Грамота X~ 146 найдена в десятом строительном ярусе, в квадрате 918, на 

глубине 2,25 м, вне сооружений. Это начало письма: 
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НOIшоно\tlд 

авЫД3Rъмтанию 

вЬменеизм 

о 1 
I ! 

2 (] 4- 5 
! I J 

Прорись грамоты NQ 146 

Длина 0,111 М, ширина 0,026 м. 



Буква т в имени адресата вставлена после того, как имя было написано, 

и попала ~He на место. ЭТО должна быть третья буква в имени, а здесь она 

вторая. 

Палеографии не касаюсь за СI{УДОСТЬЮ материала и во избежание повторений. 
Ничто не противоречит стратиграфической Дате, а это рубеж ХIП-ХIV вв. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

Поклоно W Давыда къ l\'Iтавию. К8ме, не изм ••• 
Слово к$ме, вероятно, стоит в звательном падеже. Уже в Н40 г. слово «кум» 

упомянуто летописью при описании новгородских событий. ИпатьеВСI{ая летопись 

говорит, . что во время новгорОДСI{ИХ :волнений, направленных против князя 

Святослава Ольговича, этого князя известил «кум тысячкои его: княже, хотять 
тя ятю> (ПСРЛ, I1, 17). 

Грамота NQ 147 

Грамота М 147 найдена в пятнадцатом строительном ярусе, в квадрате 1064, 
на гдубине 3, 17 м, в срубе. Это почти целая записка: 

поклоно~одвоискагоковили 

пуньпожалиг подинепросигы 

~[цесиговонетупоцтатобъбуде 

гъжеаll\зотобеклаВtI\юсtl\ 

о t 2 J " 5 I ! 
! ! ! J 

Прорись грамоты Ng 147 

Длина 0,144 м, ширина 0,025 м. 
Две буквы вырваны из середины, но они легко восстанавливаются по контексту 

Это ос в слове господине. 

Все буквы довольно архаичны. Есть даже две очень ранние формы, являющиеся 

здесь, по-видимому, лишь переЖИТRами. Во-первых, [Ццеликом уместилось в строке, 

и ХВОСТИR не спустился за строку вниз; М. Н. Тихомиров отметил таиое же [ц 
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в Гнездовской надписи Х в., сопоставил его с подобным ц в надписи Самуила 

Х в. и отметил это как признак древности. Во-вторых, в ю кружок о поставлен 

не сзади, а спереди; Е. Ф. I\арский отмечает, что такое ю на Руси встречается 

лишь в XI в. (I\арский, 206). Против столь ранних дат здесь говорят уже 
неСКОЛЬRО набухшие петли в, а также орфограф,!я: У здесь простое. Такое написа­

ние изредка встречается уже в ХН в. (я касался этого вопроса при описании 

грамоты М 69) и становится довольно обычным в XHI в. Не имеет хронологиче­

СБОГО значения Ц с НОЖRОЙ слева. В целом палеографические признаRИ не про· 

тиворечат здесь стратиграфичеСRОЙ дате, а это рубеж XH-XIH вв. 
Разделить грамоту на слова можно таБ: 

ПОКJIOио Ф подвоискаго ко Elилипу. Нь пожали, господине, про сигы. 

ъще сигово нету, по цта тобь буде г'Ьже. А 1\\30 тобе КJIаНJ\\ЮСI\\. 

Должностное лицо, подвойский, сравнительно часто упоминается в летописях 

и антах. В круг его обязанностей, судя по этим упоминаниям, входила передача 

правительственных приназов народу, а танже вызов на СУД, передача поручений 

и т. д. Новгородские ПОДВОЙСRие в описаниях сражений неоднократно названы 

среди главных убитых воинов. Вообще это было важное звание, судя и по участию 

его носителей в дипломатичеСRИХ переговорах. 

В данном случае подвойский пишет заПИСI\У по мелкому хозяйственному 

вопросу, хотя и называет себя просто по должности, без имени. Но возможно, 

что это слово является здесь шутливым прозвищем. Возможно таRже, что 

в хозяйстве НОВГОРОДСI\ИХ землевладельцев были должностные лица, называвmиеся 

подвойсними при более снромных полномочиях. 

Речь идет о тех же волховских сигах, что и в грамоте М 144. 
Поклоно ПОI\ЛОН, сигово - сигов, тобь - тобе, тебе, 1\\30 - яз, я. Нь пожали­

не посетуй (пожалити посетовать см. словарь Срезневского). 

Слова по цта тобь буде г'Ьже без особой уверенности перевожу: «почем тебе' 

будет гоже», (шо подходящей для тебя цене», Цены на сигов были подвержены 

сезонным нолебаниям. 

Слабым местом такого ТОЛI\ования является поздний харантер «гоже», В ИСТОч­

никах оно известно лишь с XVIH в. (I\ДРС). Однако возможно, что ОНО появилось. 
раньше, но не попадало в документы, будучи чисто разговорным словом. Перво~ 

начально это слово я прочитал «тоже», а поцта гадательно ТОЛI\овал «подсчет», 

«счет». Это не дает смысла, н тому же в слове «гоже» буква г ясна. 

Перевести грамоту можно так: 

«ПОI\ЛОН от подвойского Филиппу. Не посетуй, господин, насчет сигов. Еще 

сигов нет по подходящей для тебя цене. А я тебе нланяюсь». 
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Грамота Ng 148 

Грамота .м 148 найдена в двенадцатом строительном ярусе, в квадрате 920, 
па глубине 2,55 м, вне сооружений. ЭТО письмо, правая часть которого оторвана: 

покл нофиев а. копрокопн:господ 

Фказалетоби~мене. [" гривенос 
незаиман:~зъкакободасте 

$видаюс~ 

о ! 2 3 '* 5 f ! I I ! 

Прорись грамоты NQ 148 

Длина 0,145 м, ширина 0,026 м. 
Буквы бо в третьей строчке стоят под титлом. Это слово «БОГI) в выражении 

{(како бог даст». В первой строчке титло отиосится I( первоначально написанному 

<:очетанию ги получалось «господю>. 3атем автор, вероятно, заметил ошибку, 

переправил и на о и написал слово господине. 

Палеографии подробно не касаюсь во избежание повторений. Отмечу редкую 

омегу с горизонтальной lIеремычкой между двумя половинками. Такая омега есть 

на известном Тмутараканском Намне 1068 г.а Впрочем, для датировок это слишком 

редкая форма. Обычное для бересты д на двух треугольниках здесь чеТI<О вырисо­

вано трижды. .можно уназать лигатурное у. Ничто не противоречит стратиграфи­

чесной дате, а это середина XIII в. 

Разделить грамоту на слова можно тан: 

Поклно Ф Иева ко Прокопн:. Господ ... wказале тоби. S мене 10 гривено 
с. . . не заиман:. ~зъ како богъ даете... $видаюс~. 

Формы поклно - поклон (ср. грамоту ом 65) и тоби тебе (ср. грамоты ом 27 
и 59) уже попадались на бересте. Имя Иев, вместо Иов, неоднонратно встречается 
в НОВГОРОДСIШХ летописях и пергаменных грамотах; встретилось оно и на бересте 

(грамота J\1! 135). Оригинальна дательная форма имени Прокопн:. Слово не заИМ3IЕ 
говорит, вероятно, о займе денег. Такое значение этого глагола в древней Руси 

известно, а денежные расчеты упомянуты в предыдущей строке, где буква с перед 

разрывом позволяет предположить 10 гривен серебра. 
Все слова понятны, но оборванность строн препятствует пониманию фраз. 

а А. А. С п и Ц ы в. Тмутараканский камень. «3аписни Русского Археологического общества)}, 

т. XI, Петроград, 1915, табл. Х. 
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Грамота NQ 149 
Грамота М 149 найдена в двенадцатом строительном ярусе, в квадрате 1073, 

на глубине 2,5 м, в срубе. Это конец пнсьма или документа: 

дадоможилова. i. ож-

Прорись грамоты NQ 149 

Длина 0,23 м, ширина 0,018 м. 

Для палеографии и для толкования здесь почти нет данных. Стратиграфиче­

ская дата - середина XIII в. 

Слово доможил И такое имя неизвестны. Но известно слово (<доможирец» 

в смысле (<домочадец» (см. словарь Срезневского). Имя Домажир упоминается 

в Новгороде в 1224 г. (НЛ, 61), Отчество Домажирович -1208 и 1258 п. (ПСРЛ, 
Х, 59, 142). 

Оборванность грамоты не позволяет установить, с чем связана цифра 10. 

Грамота NQ 150 

Грамота .м 150 найдена в шестнадцатом строительном ярусе, в квадрате 1111, 
на глубине 3,6 м, вне сооружений. Состоит она из девяти сошедшихся кусков. 

Это отрывок письма: 

вoз---------------рoдo-oВoжВo 

- - - - - н - - - ТанеТьТис~нимоуже 

- - ---- - - - - - - - - ъсасесмъипобъгли 

Длина 0,375 м, ширина 0,039 м. 

Для палеографии у нас мало данных, поскольку форма многих букв здесь 

всецело определяется техникой письма на бересте. Но все буквы архаичны. 

Особо можно отметить ж, написанное ранним способом - (<вертикальная мачта, 

дуга вверху, дуга внизу», что датируется XI-XII ВВ., преимущественно даЖЕ: 
ХI в. (Щепкин, 102; Карский, 188; Срезневский, 125, 161; Чаев, 136; Трусевич, 
л. I-III). 
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Прорись Грамоты NQ 160 



Третья справа БУRва в первой строке, вероятно, большой юс, встреченный 
на бересте впервые (ВCIюре большой юс, и уже бесспорно~ встретился в гра. 

моте .)\/'2 160). Эта буква на Руси исчезает в ХН в. (Щепкин, 101). СтратиграфИ4 
чеСRая дата вторая половина ХП в., и ничто в грамоте этому не противоречит. 

Текст слишком разорван для понимания. Моуже, очевидно, «муж», Сочета. 

ние ЪИ в последней СТрОЕе, вероятно, можно прочесть ЕаЕ Ы. Эта БУRва писал ась 

не ТОЛЬRО ;через и десятиричное ;но и через восьмиричное, что является очень 

ранним вариантом (Rарский, 203). При таком чтении теЕСТ Rончается словами 
есмы побf>глп, т. е. «мы бежалю>. 

г р а м о т а NQ 151 

Грамота .)\/Ъ 151 найдена в пятнадцатом строительном ярусе, в Евадрате 1013, 
на глубине 3,92 м, возле сруба. Это небольшой ОТРЫВОЕ: 

жви 

ждол 

Длина 0,03 м, ширина 0,048 м. Длина 
меньше ширины. 

Большой юс изображен без средней ли­
нии и поэтому спорен. Но другого толкова­

ния этой БУRВЫ нет. 

Для палеографии и для ТОЛIювания здесь 
слишком мало данных. СтратиграфичеСRая 

дата - рубеж XIJ-XIII ЕВ. 

г р а м о т а NQ 152 

о 1 
1 J 

z 3 ч 5 
I I , ! 

Прорись rpaMOTbI NQ 151 

Грамота ом 152 найдена в шестнадцатом строительном ярусе, в нвадрате 1091, 
на глубине 3,6 м, вне сооружений. Это отрывов: письма (оборвано оно слева, 
справа и снизу): 

иеwафавасаRЪГЪСПЪ 

ыхъхтобь - IIОИ 

о / 2 ,] 4 5 
! , ! ! ! ! 

Прорись rpaMOTbI'NQ 162 
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Длина 0,21 м, ширина 0,019 м. 
Над буквой ъ во второй строке написана маленькая буква к. 

Для палеографии мало данных, но ничто не противоречит стратиграфической 

дате, а это вторая половина ХП в. 

Начало грамоты можно реконструировать так: ПОRлаНd'\ние w Афанаса 
къ гъспъдиноу. Во второй строке х тобь означает, вероятно, «к тебе». 

г р а м о т а NQ 153 

Грамота .;";1 153 найдена в шестнадцатом строительном ярусе, в квадрате 1091, 
на глубине 3,64 м, вне сооружений. ЭТО отрывок (обрыв находится справа): 

кринилоснноу8Qодораоу8рокев 
аживенославнесокоуиже 

о 1 z J 1;- 5 
1 I ! ! ! 

Прорись грамоты NQ 153 

Длина 0,191 м, ширина 0,028 м. 
Палеографические наблюдения затруднены своеобразием почерка, очень манер­

ного. Мачты букв вогнуты внутрь, аналогий этому я нигде не нашел. Но позд­

них начертаний нет, и ничто не противоречит стратиграфической дате, а это вто­

рая половина ХН в. Можно отметить у, которое пишется здесь обоими ранними 

способами: оу и лигатурой. 

Грамота, очевидно, недописана. Последнее слово поэтому понять нельзя. 

Должно быть, здесь описка, из-за которой письмо было брошено, а затем начато 

другое. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

Кринило синоу. ь еодора оу Ьрокев ••. А живе во Славне со Коуиже ..• 

Имя Кринило среди русских и других славянских имен мне неизвестно, равно 

кю{ и имя Син. Скорее здесь можно предположить своеобразное написание слова 

«сын». Отец (по имени КРИНИЛО) пишет сыну и обходится при этом без поклона. 

Имя Федор написанО своеобразно, через два о. 8рокев - начало второго имени 
или отчества этого Федора. 

Наиболее интересная фраза а живе во c'lIaBHe, т. е. «а живет во Славне». 

Это, надо полагать, адрес Федора. 
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Грамоты NQ 150-153; 150а ~ левая часть, 1506 - правая часть 



Славно - известный район Новгорода, юго-восточная часть города. Там стоят 

церкви Илья на Слав не и Петр и Павел на Славне. Берестяные грамоты найдены 

в северо-западной части города. :Мною издан отчет о раскопках на Славне, там 

во введении я кратко излагаю летописную историю этого района 9. 

г р а м о т а NQ 154 

Грамота ,N'2 154 найдена в четвертом строительном ярусе, в квадрате 1211, 
на глубине 1,56 м, в срубе. Это целый документ. Текст имеется на обеих сторо­
нах бересты. На одной стороне: 

На другой стороне: 

ВОСПРОСИЛ$праВИЩИК$О 

мантарост~галесьфи 

песыаномъстоикомъвии 

делекицюнепромежифи 

липомъиваномъдалефилипе 

стоику. г. руБЛ$сереБромъ 

изгривеНЪКУНЪИRонъаУВ$ 

даКТС~СТОИRеввирииспоса 

дниRомъиссочRыиатос~диlалосьсеe 

ДН$вовеЛИRИДНЬ 

аТОДИ/(Jлосьна 

ПОГОСТ$на 

ТОрГ$ 

Длина 0,242 м, ширина 0,102 м. 
На лицевой стороне, над буквами иц написаны вставные буквы мь. Слово 

можно прочесть Кимьцю. 

Под титлом стоит слово днь, т. е. день. 

Все буквы имеют более или менее поздний обш'Ш. Перекладины и уже на .. 
клонны, приближаясь иногда к современному и. Эта форма распространяется 

во второй половине XIV в. (я писал об этом в связи с грамотой М 49), а в XV в. 
довольно обычна. В большинстве случаев в имеет здесь ступенчатую форму, 

характерную для конца XIV в. и дЛЯ XV в. (Щепкин, 106). Для того же вре­

мени характерна «перекладина вверху косая, но отлогаю) в иотованном е 

(Щепкин, 107). Во второй половине XIV в. появляется и ч совсем без ножки 

(Щепкин, 105; Соболевский, 38; Карский, 202; Срезневский, 261; Трусевич, 
л. Х-ХII). Можно отметить и у: оно здесь простое (не лигатура и не оу) не 

только в середине слов, но и в начале. Все эти признаки (при полном отсутствии 

9 А. В. Ар Ц и х о в е к и й. Раекопки на Славне в Новгороде. «Материалы и иееледования 

по археологии СССР», М 11, М.-Л., 1949, етр. 119. 
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ранних) позволяют отнести грамоту не позже чем к концу XIV в., а вернее 

к XV в. Стратиграфичесиая дата середина tXV в. 
Упоминание посадника не позволяет датировать этот документ позже 1477 г. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

ВоспросилiJ. правищикiJ. Оманта. РОСТh\галесь Фипе С ыаномъъ Стои· 

комъ. Впделе н:имьцю не промежи Филипомъ Иваномъ. Дале Филипе 

Стоику 3 рублiJ. серебромъ и 7 гривенъ кунъ и конь. А увiJ.даН:ТСh\ Стоике 
в вири и С посадникомъ и С сочкыми. А то Ch\ ДИГdЛОСЬ седпiJ. во велики 
день. А то ДИk1ЛОСЬ на погостiJ. па TOpriJ.. 

Слово Фипе во второй фразе, судя по следующей фразе, падо читать «Филипе. 

(Филипп). Две буквы пропущены случайно. 

«Правищиию> в древнеруссиих актах называются еще «праведщИIЩМЮ>, «пра. 

ветчикамю>, «праведчикамю>. Упоминаются они много раз и только в актах. Судя. 

по всем упоминаниям, это были судебные должностные лица. В данной грамоте. 

они выступают в роли судебных следователей. 

Перед нами протокол допроса свидетеля. Его зовут Омант; имя, по-видимому, 

литовское. После первой фразы следует прямая речь Оманта. Новгородские дo~ 

кументы этого рода не были до сих пор известны. 

РОСТh\галесь означает «ростягалсю>, т. е. возбудил тяжбу или судебное дело. 

Сторонами в этом деле являются Филипп и Иван Стоик или Стойко. Имя Стойко 

имеется в 'новгородских писцовых книгах конца XV в. Дальше сказано, что 

Омант видел еимьцю не между Филиппом и Иваном. По-видимому, здесь слово 

«емец». Емцы упоминаются в Русской Правде. Н. И. Ланге так толкует этот 

термин: «Емцы или мечники, без сомнения, были лица, состоящие при посадни­

ках для имания, т. е. для представления к суду, но не одних только татей, 

а вообще обвиняемыХ» 10. Во всяком случае, это полицейская должность, и вме· 

mательство емца в конфликт довольно понятно. 

, Омант подтверждает передачу Филиппом Стойку денег и коня. Своеобразно, что 
уплата была произведена частично серебром, частично кунами. Дальше сказано, 

что Стойко предстанет по делу о вире (судебном штрафе) перед посадником и 

сотсиими.: 

В заключение даны определения времени и места: описанные события про­

исходили сегодня, в велииий день, т. е. в праздник, на погосте, на торгу. По. 

гостом в Новгородской земле называлась, как известно, группа деревень, а также 

село, служившее центром такой группы. Здесь имеется в виду такое село. 

Перевести грамоту можно так: 

«Допросили праведщиии Оманта. Возбудил дело Филипп с Иваном Стойком. 
Видел Омант емца не между Филиппом и Иваном. Дал Филипп Стойку 3 рубля 
серебром и 7 гривен иун и коня. А должен иметь дело Стойко насчет виры 

с посадником и с сотскими. А это происходило сегодня, в праздник. А это 

происходило на ПОl'осте, на торгу». 

10 «Правда РУССRая», Т. 2, 1947, СТр. 232. 
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г р а м о т а NQ 155 

Грамота ом 155 найдена в восемнадцатом строительном ярусе, в квадрате 

1110, на глубине 3,88, в срубе. Это письмо, большая часть которого сохрани­

лась: 

+",полоцькакъ - - - - - - - - к - - - поti\ледtвък$оудома 
славапамlI'Птидом- - - авевъзti\ле : Bi : rPBH'k : апри 

ели : иi : ГРВlf'kилипеприелешиамн1iтистати - - - - - -­
зti\иSвлдк'kабольшитипротерti\ГОШИ 

Воличество букв, недостающих в последней строке, неизвестно. 

Длина 0,29 м, ширина 0,035 м. 
Под титлам стоят слова rPBH'k (гривн'В - дважды) и влдк'k (владыкЪ). 

Один пропуск восстанавливается легко и бесспорно: Дом ---аве надо 

читать «Дома славе}> , т. е. Домаслав. Это ясно по смыслу, и в этой строке выр­

вано место как раз для трех букв. 

Все буквы архаичны. Половинки в еще симметричны, что хараитерно дЛЯ 

XI-XII вв. (Щепиин, 104; Варский, 182; Чаев, 137). Ломаная линия в не 

доходит до мачты. что отчасти объясняется технИIЮЙ писания на бересте, где 

часто встречается. Но это известно и на пергамене в ХН в. (Трусевич, 26, 30). 
Горизонтальная линия ц лежит значительно выше строки; о значении этого 

признака сказано выше (см. грамоту Nz 147). ТОЛЫЮ обоими ранними способами 
пишется у. Ни одна буива в грамоте не говорит о времени нозже ХН в. Стра .. 
тиграфичесиая дата первая половина ХН в. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

"' Полоцька къ... Поti\ле д1шък$ оу Домаслава. На MH'k ти Домаславе 
в'ЬЗti\ле 12 гривн'k. А приели 12 гривн'k. Или не прислеши, а MH'k ти 
стати. •. зti\ И $ владыкi:. А больши ти протерti\ гоши ..• 

Имя автора, Полоцьк, может быть связано с именем города. Впрочем, в дру_ 

гом произношении оно может звучать Полчеи. Имя адресата оторвано. Имя 

Домаслав в форме Домослав встречено в известной псиовской рядной Тешаты п 

Яиима XHI в. ВЪЗti\ле означает <<ВзяЛ». Ти, вероятно, усилительная ча­

стица. 

Глагол «поять» иого-нибудь в древнерусских текстах многократно употреблен 

в значении «жениться на ком-нибуды>. Адресат женился на девке, принадлежав­

шей Дома славу. Домаслав, не имея возможности взыскать деньги с адресата 

(вероятно, за его отсутствием), взыскал стоимость рабыни с автора письма, 

иак-то, значит, связанного с адресатом. Это было, по-видимому, ее выкупом на 

волю для свободного жениха. Женихом не мог быть холон адресата. Пронуск 

в первой строке недостаточен, чтобы там поместились два имени или, после 

имени адресата, слова о Iшиом-либо зависимом от него лице. Цена девки 
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Прорись грамоты NQ 155 



12 гривен. Для сравнения можно напомнить, чтО в грамоте .м 138 цена шап:ки 
13 гривен. 

Автор письма требует, чтобы адресат прислал ему эти 12 гривен, и угрожаеr 
в противном случае стать на суд у князя (это слово восстанавливается правдо­

подобно) и у владыки. До 1136 г. князь имел в Новгороде реальную власть. 

Грамота относится еще к этому времени. 
Дальше идет речь о том, что адресат, представ на суд, может потерять 

больше. Есть искушение в последней строчке, вместо ГО, прочесть иотованное е, 

что похоже по форме и дает явный смысл (протер'\\кши - потеряешь). Но должных 

оснований для этого нет. 

Перевести грамоту можно так: 

«От Полоцка... Женился на девне у Домаслава. На мне Домас;пав взял 
12 гривен. А пришли 12 гривен. Если не пришлешь, я встану... у :князя и 
у владыки .. ,». 

Перевод последних слов эатруднеп разрывом текста, но о смысле их выше 
с:казано. 

Грамота NQ 156 

Грамота .м 156 найдена в девятнадцатом строительном ярусе, в квадрате 1013, 
на глубине 4,42 м, вне сооружений. Это целое письмо: 

отъзавидакъмъвкъжепtикъ 

дtтьмъаженоутибиливеизмоучили 

чегоже 

Над первой строкой, без связи со словами этоп строки, написано: 

кълоук-h 

Между первой и второй стронами написано: 

иди 

Длина 0,244 м, ширина 0,037 м. 
Ранними признаками, для предыдущих грамот уже отмечавшимися, ЯВЛЯЮТСЯ ч 

в виде БОI\альчика, встречепное дважды, и симметричное в. R ХН в. тянут И 
вполпе треугольные кузовы ера" встреченного 7 раз, и ятя - дважды (ЩеПRИН, 

102). Мачта ятя уже несколько возвышается над СТРОRОЙ, но это обычно с ХН в. 
(Щепнип, 100). Поздних форм в грамоте нет. Стратиграфичесная дата начало 
ХН в. 
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Разделить грамоту на слова можно тан: 

Отъ 3авида къ Мъи къ жепt и къ д'hТЬMЪ. А жевоу ти били, 
ие измоучили = чего же. 

Вписанные слова: 

Нъ Лоук-h иди. 
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Слово мън КОН'Iается на согласную, что в древней Руси не нолагалось. После 

этого слова было пустое место, где впоследствии была поставлена одна из букв 
вписанного слова (ять). Мън - вероятно, недописанное имя, нанесенное сокра­

щенно и не поддающееся реконструкции. Все это, впрочем, гадательно, Воз. 

можно и чтение Къмънкъ. Имя Завид, встреченное в грамоте ом 103, в Новго­

роде вообще известно. 

Слово ти может быть усилительной частицей, но вернее видеть здесь датель­

ный падеж местоимения второго лица. Женоу ти били можно перевести тогда: 

«твою жену билю}. 

Глагол измучити, судя по летописному словоупотреблению, означал «замучить 

на смерты> (ПСРд, IV, 236; IX, 151, 240). 
Толнования эти считаю спорными. Если они верны, словосочетание получается 

нелепое; его объяснить можно лишь раздраженным состоянием автора. 

Перевести грамоту можно тан: 

«От Завида н Мон ... н жене и н детям. Жену твою били, жаль, что совсем 

не замучили. Иди н ДУI{е)}. 

г р а м о т а NQ 157 

Грамота ЛЪ 157 найдена в пятом строительном ярусе, в нвадрате 1166, 
на глубине 1,77 М, возле мостовой Нузьмодемьянсной улицы. Это начало про­

шения: 

гнумихаилу,юрьивичюбиютъчеломъхрст~не 

черенщаничоксигневел1шънамъперест - вли 

ваТИДВОРЪИIШЮЧНИI,ънамъгневелитънер - - та 

Длина 0,288 м, ширина 0,07 м . 

игне.'1и - - вы 

не оуп-а 

• Пегко восстанавливаются одна вырванная буква во второй строне - а и две 

вырванные буквы в третьей строке - ее. В обоих случаях бунвы эти входят 

В глагол переставливати. 

Под титлом стоят слова гну (господину), xpCT~He (хреСТЬАне), и гне (госпо­

дине трижды). 

Бунва е здесь все тринадцать раз поназательна. Это «так называемое янор­

ное Е - весьма важпая графичеСI\ая примет а второй половины XIV в.>) (Чаев, 

140). «С середины XIV в. появляется тан называемое янорное Е, широное, полу­
лежащее в строне с язычком, направленным вверх» (Щепкин, 105). Четыре раза 
встречено ч в виде «налочни с расщеном наверху}}, характерное преимущественно 

дЛЯ ХН! в. (СоболеВСI\ИЙ, 38). Из прочих букв ни одна не моложе XIV в. 
Но, но-видимому, почерк здесь несколы{o архаичен для своего времени. Страти­

графическая дата - нервая нолов ина ХУ в. 
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Разделить грамоту на слова можно так: 

Господину Михаилу юры{ичюю биютъ челомъ XpeCTIi\He Черенщани. 

ЧО I{СИ, господине, вeJГkлъ намъ переставливати дворъ, и RЛЮЧНИRЪ намъ, 

господине, велитъ переставливати ... 

Слово Черепщани несомненно означает обитателей определенной местности. 

В новгородских писцовых книгах упоминаются деревни Черенска, Черенско и 

Черенское, Черенчевский погост, волость Черенчичи и деревня Черенчинчичи. 

Трудпо выбрать одно из этих названий, но истолкование слова данным переч­

нем подтверждается. 

:Крестьяне просят не переставливать двор. Такое переставливание было, оче­

видно, одним из проявлений феодального произвола. 

Еще в 1953 г. рядом с остатками каменного здания (а это единственное 

каменное жилое здание, открытое раскопками в Новгороде) было обнаружено 

семь грамот, так или иначе связанных с посадником Юрием или его отцом 

посадником Онцифором. Здание надо признать теремом Юрия Онцифоровича, 

О чем в своем месте сказано. 

НО в 1953 г. раскопки подошли к этому терему ТОЛЬКО с севера. В 1955 г. 

вскрыт участок, примыкавший к нему с юга. Это привело к открытию новых 

грамот той же серии. Первой из них была найдена грамота М 157. 
Юрий Онцифорович жил, по летописным известиям, в конце XIV в. и в на­

чале XV в., чему прекрасно соответствует стратиграфия его каменного терема и 

адресованных ему грамот. 

Протение крестьян на имя Михаила Юрьевича несколыю напоминает проше­

ние крестьян на имя Юрия Онцифоровича (грамота М 94) по титулатуре 

господина, по форме обращения и по упоминанию ключнин:а, управляющего 

боярским имением. 

Грамота М 157 найдена в слое первой половины XV в. Это, В связи с топо­

графией находок, позволяет предположить, что .михаил Юрьевич был сыном 

посадника Юрия Онцифоровича и ПОТОМI,ОМ целой династии посадников, просле­

живаемой по летописям 11. Посадником, в отличие от своих предков, он не стал, 

но в летописях его имя можно найти. В 1419 г. :Михаил Юрьевич поставил 

деревянную церковь святого .Михаила в Н:олмове, т. е. в монастыре, который 

примыкает именно к Неревскому концу, где стоял каменный терем (НЛ, 412). 
В 1420 г. :Михаил Юрьевич назван среди бояр, посланных в Нарву для пере­

говоров с ливонским магистром. Эти послы заRЛЮЧИЛИ вечный мир по старине, 

каков был при великом князе Александре Нрославиче, т. е. при Александре 

Невском (НЛ, 413). Хозяином имений :Михаил Юрьевич, вероятно, стал в 1417 г., 
когда умер его отец. 

11 А. В. Ар ц и х о в с к и й. R истории Новгорода. Сб. «Исторические записки», т. 2, 1938, 
стр. 110. 
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Рассматриваемая грамота, кю, и другие грамоты той же семьи, свявана с фео­

дальным вемлевладением. 

Перевести ее можно так: 

«Господину Михаилу Юрьевичу бьют челом крестьяне Черенщани. Что ты, 

господин, велел нам переставливать двор, и ключник нам, господин, велит пере­

ставливать ••. ». 

Грамота NQ 158 

Грамота .J'i'Q 158 найдена в девятнадцатом строительном ярусе, в квадрате 1032, 
на глубине 4,32 м, в срубе. Это небольшой отрывок. Читаются буквы: 

llЪТроВИЦЪ 

о ! 2 3 4 5 
I ! I ! , I 

Прорись грамоты NQ 168 

Длина 0,17 м, ширина 0,012 м. 
Для палеографии мало данных. Стратиграфическая дата - начаn:о хп в. 

Смысл сохранившегося слова ясен: «Петрович)}. 

Г Р а м о т а NQ 159 

Грамота М 159 найдена в восемнадцатом строительном ярусе, в квадрате 1093, 
на глубине 4,13 м, вне сооружений. 

Это два небольших отрывка. На одном: 

+WКЛИШЫ~ОЦЮДИ 

На другом: 

оиукоже 

Длина 0,073 и 0,039 м, ширина 0,011 м. 

6 Заказ М 670 

[-t-~ К~"t-tШ~К5~~ 
I1W-Нllл~ 

о r 
I ! 

z 3 4- 5 
! I ! I 

Прорись грамоты NQ 169 
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Для палеографии мало данных. Стратнграфическая дата - первая половина 
ХН в. Толкованию поддается лишь первый отрывок, содержащий имена автора 
и адресата. Разделен на слова он может быть так: 

+\tI Клишь ко Цюди .•. 

Имя Клиша известно лишь на Украине в XVH в. 12, но могло восходить 
к древней Руси. 

Имя Чудин встречается в древней Руси часто 13, В ХI в. известен киевский 

боярин Чудин. В новгородских писцовых книгах конца XV в. шестнадцать чело­
век носят это имя. Есть и другие примеры. 

г р а м о т а NQ 160 

Грамота N2 160 найдена в девятнадцатом строительном ярусе, в квадрате 1061. 
на глубине 4,37 м, вплотную к стенне сруба. Это целое письмо: 

wвасил~къростих~продаитеполовъиконьаризьикърините 
въ - л1lвъабжрър~инапиmитенар~дитежемжжьвъложите 
же~вън1I 

Длина 0,342 м, ширина 0,031 м. 

Во второй CTpOI{e вырвана третья бунва. Угадать ее нельзя. 

Грамота выделяется наличием двух больших юсов, нанесенных четко. Эта: 

архаичесная буква отсутствовала во всех грамотах, найденных в 1951-1954 ГГ. 
Впервые она встретилась лишь в 1955 г., в грамоте М 150, но там она обор­
вана и не вполне доказуема. В грамоте N~ 160 она нанесена четко дважды и 

не вызывает сомнений. 

В первом случае большой юс входит здесь в собственное имя, во втором 

случае - в слово «муж», что морфологичесни закономерно. 

Большой юс в русском письме исчез к середине ХН в. (ЩеПRИН, 101; Чаев, 
138; Трусевич, л. I-IV). Правда, в XV в. С распространением второго юго­

слаВЯНСRОГО влияния, некоторые наши книжники снова начали употреблять эту 

букву. Но смешать раннее и позднее употребление совершенно невозможно: слишком 

различны общие палеографичесние признаки рукописей. 

В грамоте N2 160 все буквы архаичны и имеют аналогии D рукописях 
XI-XII вв. Срезневский, 125, 161; Трусевич, л. I-IV). Своеобразную форму 

12 Н. М. Т У п и к о в. Словарь древнерусских личных собственных имен. «3аписки Отделе­

ния русской и слаВЯНСRОй археологии Руссного археологического общества>}, т. VI, СПб., 1903, 
стр. 238. 

13 Там же, стр. 487. 
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Таблuца V1I 
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о I 2 J 5 
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Грамоты NQ 158-160; 160а - левая , 1606- правая часть. 



имеет лигатурное у, в виде песочных часов; аналогии мне не известны. Эта 

бунва здесь тольно лигатурная. СтратиграфичеСRая дата - начало ХН в., что 
хорошо согласуется с наличием большого юса. 

Разделить грамоту на слова можно тан: 

\tI ВаСИЛli\ нъ Ростих~. 
въ (пропуск буквы) лtвъ. 

въложите же д.вън'h. 

Продаите половъи конь. А рИ8Ь ИRърините 

А Бжрър~и напишите. НаРli\дите же ижжь, 

Имя Рост их мне неизвестно, но древние слаВЯНСRие (у западных и южных 
славян) имена, начинающиеся на рос или роз, довольно обычны. Слог тих связан 

со словом (<Тихий». 

Слово половъи (половой, половый) означает «светложелтый». Оно дожило 
до наших дней в диалентах. Б словаре Даля упоминаются и <Шоловые лошадю>, 

так что выражение «половый ноны применялось долго. 

Слово РИЗЬ, мне кажется, надо при знать одной из форм слова «Р'Ьзъ» (про-­
центы), хорошо известного по Руссной Правде и церновным поучениям. 

Слово инърините, повелительное ванлонение наного-то глагола, объяснить не 

могу. Следующее слово непонятно из-за отсутствия одной бунвы. 

Слово Бжрър~и, по-видимому, имя человена, ноторому надо написать. AHa~ 
логий этому имени не знаю. Нард.дите здесь, вероятно, значит <<пошлите» 

(примеры см. в словаре Срезневсного). Слово д.въwk означает (<Явно» (см. сло· 

парь Срезневсного). Что-то нужно было явно вложить в письмо. 

Перевести грамоту можно так: 

«От Басиля н Ростиху. Продайте светложелтого ноня. А проценты (следуют 

непонятное слово и оборванное слово). А Бурорую напишите. Пошлите мужа. 

Бложите явно». 

Грамота NQ 161 

ГраМО1'а М 161 найдена в пятом строительном ярусе, в нвадрате 1215, на 
глубине 1,56 м, вне сооружений. Это целый донумент: 

- д -
перхагнарживауиьгржи 

д 

огафаПОRОRаржигрига 
д . д 

Вкаржи. кулбаRаржифи 
д 

лиионьгкаржиофро 
д о'. 

и'hкцькарitlиваске 

- д 
вкаржиуобаRУПЦд. 

д 

вка ржиуиаксиицд. 

д 

tlкаржишестыfкии 
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- д _д 
екаржиуокиmавкаржи 

д 

утораха. г. каржиисакь 

польгтретьиржиусъсь~ 

вржиутокарtI\Вржи 
д 

умикитцикаржиудо 

маlIтаГРЖИУОВС~lIика 

д 

каржиупонарьипольтре 

ТЬРЖИ)'IOркавVучупровыхо 

ержи 

Q 1 2 3 4 5 
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Прорись грамоты NQ 161 
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Внизу справа - буквы, Которые можно прочесть только в том случае, если 
пере вернуть грамоту кверху ногами: 

перхив 

Писец начал грамоту с этого конца, ошибся в цифре (написал 2 вместо 3), 
перевернул и начал писать с другого конца. 

Длина 0,175 м, ширина 0,165 м. 
Буквы I(a с выносным д, повторенные много раз, несомненно означают «нади» 

(после цифр 2 и 3), «кадь» (без цифр) и «кадею) (после цифры 5). Значок V 
в предпоследней строке заменяет, при недостатне места, то ше вырашение­

«кади рши». 

Форма букв поздняя. .много раз встречено ступенчатое в, появившееся 

в конце XIV в. (Щепкин, 106). Перекладина и почти во всех случаях диаго­

нальна, что распространилась тогда ше (Щепкин, 107). Это и здесь иногда 

имеет современную форму, иногда пишется наним-то зигзагом, что связано 

с общей размашистостью письма. Перекладипа иотованпого е диагональна, что 

является редкой утрировкой наклонного полошения этой перенладины, а это 

тоше поздпий признак. Очень своеобразно разорвано х, его даше трудно узнать 

(особенно в первом случае, дальше оно онределяется яснее). Даше в начале 

СЛОв употреблено только нростое у. Совсем без ношки пишется ч; такое паписание 

ПОЯвилось тоже в конце XIV в. (Щепкин, 105). Стратиграфическая дата - первая 

ноловина XV в. 
Разделить грамоту на сдова мошно так: 

Перха 3 кади ржи. Наумь 3 ржи. Огафаноко кадь ржи. Грига 2 кади 
ржи. Rулба кадь ржи. Филимонь 3 кади ржи. Офром hlЩЬ кадь ржи. 

Баске 2 кади ржи. У ОбаКУНЦh\ 2 кади ржи. У МаКСИМЦh\ 2 вади ржи. 
Шестьники 5 кадеи ржи. У Окиша 2 кади ржи. У Тораха 3 кади ржи. 

Исакь поль 3 третьи ржи. У Съсь", 2 ржи. У Токар'" 2 ржи. У Микитци 
кадь ржи. У Доманта 3 ржи. У ОВС/i\ника кадь ржи. У Поиарьи поль­

треть рши. У Юрка 2. У ЧynРОВЫХО 5 ржи. 

С другого конца нанисано: 

Перхи 2. 

Вырашение поль 3 третьи мошно нонять, только признав, что писец по 

ошибке двашды нанисал число три цифрой и словами. «Полтретьи» означает, 

как известно, два с ноловиной. Исак платил две с половиной кади ржи. 

Документ онределяет феодальные повинности крестьян. Все они одинаково 

исчислены в кадях ржи. Возможно также, что здесь неред нами перечень 

крестьян, уже унлативших. 

В новгородских писцовых Iшигах конца XV в. оброк исчислен в коробьях 
рши и в четвертках рши. Исчисление в кадях является более архаичным. В нов­

ГОРОДСI(ОЙ летописи термин (П\аДЬ ршю> упоминается с 1170 г., а «коробью> -
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с 1445 г. (в известиях о ценах хлеба - НЛ, 33, 425). Четвертки там вообще нет 
(есть четвертая часть кади). 

Остается коснуться имен. В большинстве это имена крестильные, неСRОЛЬRО 

измененные: Наум, Агафон, Григорий, Филимон, Варфоломей, Василий, Аввакум, 

Максим, Исаar{, НИRита. ОRИШ - вероятно, АRИМ, ИоаRИМ. Торах - не Тарас, 

а Тарах; тю,ое имя в православных святцах имеется. У СъсьGt, может быть, 

означает «У Сысоя», но вернее вспомнить имя соссий. у Понарьи - вероятно, 

означает «у Аполлинарию>. В Софийской летописи упомянуты богатые новгородцы 

Полинарьины (ПСРЛ, VI, 201); это промежуточная форма того же имени. 

Уменьшительное имя ЮРRО нроисходит от имепи IОрий, Еоторое с ХГ\Т в. 

обычно писалось Юрьи (в летописях мпого раз), а раньше имело форму Гюрьги. 

ИМЯ ЛИТОВСI\ОГО происхождения Домант в XV В. уже могло быть связано с I\УЛЬ­
том НСЕОВСЕОГО I\НЯЗЯ XHI в. Довмонта, причисленного рано в Пскове к шшу 

святых. 

Имена Перха и Нулба в других источниках мне неизвестны. Слово «шестнию> 

неоднократно встречено в летописях и, судя но контеЕСТУ, означало «I\няжеСI\ИЙ 

вооруженный слугю> (ПСРЛ, IV, 253; V,37; другие упоминания не противоречат 
такому толкованию). Возможно, что это слово означало также «боярсюtй воору­

женный слуга» и что такие шеСТНИRИ названы В грамоте. Слово «ТОЕары> означает 

вообще ремеслеННИRа, работающего на ТОIШРНОМ станке; здесь он мог совмещать 

свое занятие с Rрестьянством (если это слово не является прозвищем). Токарная 

деревянная посуда, судя по раСКОПRам, изготовлялась в Новгороде с Х в.; ТОRари 

упомянуты в новгородских писцовых I\нигах Iюнца XV в. Встречается там и 

слово «ОВСЯНИR», притом в виде имени или прозвища. В грамоте таЕое значение 

тоже вероятно, ПОСКОJIЬКУ ОВСЯННИR платит оБРОI\ не овсом, а рожью. У Чупро­

выхо означает «у Чупровых)}. Имя Чунро И отчество Чупров много раз встречено 

в НОВГОРОДСRИХ писцовых I\нигах. 

Грамота в переводе не нуждается. 

Грамота N2 162 

Грамота М 162 найдена в четвертом строительном ярусе, в нвадрате 1233, на 
глубине 1,22 м, на мостовой Великой улицы. Это почти целый документ. Текст 

нанесен на обе стороны бересты. 

На одной стороне: 
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Грамота NQ 162 , 162а - внутренняя , 1626 - внешняя сторона коры ' 
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Прорись грамоты N2 162 

Длина 0,22 М, ширина 0,078 м. ото вано примерно шес~ъ букв, но три 
На первой стороне в I\ОНЦе слева р 47 



последние из них легко реконструируются по контексту и частично по остаткам 

«кор». 

О таких палеографических признаках, как ступенчатое в и ч без ножки, речь 

уже была неоднократно, в том числе в описании предыдущей грамоты. Появились 

они в конце XIV в. Небрежность письма препятствует уточнению даты. Страти­

графическая дата середина XV в. 

Три раза у в виде оу, где оба номпонента слились. На бересте это встрети­

лось и в грамоте М 54. 
Разделить грамоту на слова можно так: 

На Tepex'k и на ЛОУТЬ;i\НЬ роубль. И на ихъ вноучате, на Микифор'h, на 
Григорь 4 гривни. На Онане, на Пелемчахъ полтинна. У Сеш. .. короб'k 
ржи. На Ргигорьи 5 короМ: овса да короБЬ;i\ жита. На Мин'k 2 гривни. 
На Машк1. 2 гривn+'. 

Все имена здесь крестильные. В начале имени Григорий (во втором случае) 

по ошибне переставлены бунвы. На вноучате означает «на внунах». Деды еще 

платили оБРОН t и внуки уже начали платить. Долго приходилось платить I{pe­
стьянину. На Пелемчахъ - возможно, имя местности, возможно своеобразная 
форма слова «на племянниках», что тогда значило <<На родственнинаХ». 

Перед нами опять перечень нрестьянских повинностей. Любопытно, что они 

частично выражены в коробьях злаков, частично в деньгах, и дТО позволяет 

наблюдать переход от одной формы ренты к другой. В оторванной части дону­

мента речь шла о наком-то количестве норобей ржи. Дальше названы овес и 

жито. Житом в Новгороде называли ячмень. Таное значение этого слова сохра­

вилось доныне в новгородсном диаленте. 

Грамота в переводе не нуждается. 

Грамота NQ 163 

Грамота N~ 163 найдена в семнадцатом строительном ярусе. в квадрате 875, 
на глубине 3,7 M t вне сооружений. Это письмо, сохранившееся в большей своей 

части: 

ПОRлаН;i\Н - - - ДЬМИ;i\накод - - - - епар~дова - - - - - -
атыпродаеконеколикотиводад;i\ачетопотеР;i\еши 

атопомениак~зекесоциабынеИСТЬРf"ле - ~нолихеесте 

ДJIИна 0,291 М, ширина 0,027 м. 
Первый ПРОПУСR леГRО заполняется ие W (поклаН;i\ние ro ДЬМИ;i\на). Второй 

и третий пропусни заполнить не могу. В последней строне вырвана буква к. 

Это видпо по смыслу, да и остатки БУI{ВЫ сохрапились. 

В грамоте много ранпих признанов, связанных С XI-XII вв. и выше неодно­
кратно описанных. Сюда относятся ч в виде БОRаЛЬЧИI<а, Ц с ХВОСТИRОМ, уло-
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жившимся В строке, ъ с треугольным кузовом и Т. д. Лишь лигатурой пи­

шется у, что, впрочем, бытовало долго. Но петли в уже набухли; это говорит 

скорее о ХIII n., хотя, в виде исключений, известно и в ХН в. (Щепкин, 102). 
Н ХIII в. тянет и своеобразное м, о котором выше была тоже речь. Однако> 

стратиграфичесн:ая дата - середина ХН в. 

Разделить грамоту на слова можно тан:: 

Покланл.ние ro Дьмил.на ко Д... А ты продае коне, колико ти 

водадл.. А чето потерл.еши, а то помепи. А K~eKe соци, абы не истьрл.ле­
K~HO. Лихе еете. 

Водадл. форма будущего времени от глагола <(ВъдатИ» (отдать, дать). 

Колико - ти водадл. означает «СI{QЛЬКО тебе дадут» (за любую цену). Слово четО> 

означает «чтО». Слово потерл.еши означает здесь <шотеряешь на продаже». 

К~зеке-дательный падеж от имени Нузька. Слово соди повелительное наклоне­
ние от глагола «СОЦити», «сочитю>, одно из значений н:оторого «тре60ватЬ»­

(см. словарь Срезневского). K~HO Б другом написании будет «куны. Нуна 
хорошо известный древнеруссн:ий денежный знак. Лихе есте в другом написании 

«лихь есть». Лихь сокращенная форма прилагательного «лихыю>, «лихию>, 

имеющего значения «лишний», «злой», (<дурной», «плохой». Здесь uодходит значение: 

«он плох». Есте - «есты). 

Перевести грамоту можно так: 

«Поклон от Демьяна к Д... А ты продай коня за lI.JOбую цену. А чт() 

на этом потеряешь, то помни. А от },узьки требуй, чтобы он не растерял кун: 

он плох». 

г р а м о т а NQ 164 

Грамота .N'~ 164 найдена в двадцатом строительном ярусе, в квадрате 1032,­
на глубине 4,73 м, вне сооружений. ЗТО КУСОН письма, обрезанный слева D. 

справа: 

.50 

жимираграм 

невыхъко 

тикоуwhвъ 

Длина 0,083 м, ширина 0,044 м. 

о ! Z 3 ч 5 
I ! I ! ! I 

Прорись гр.аМОП,1 Ng 164 

Для палеографии мало данных, но все буквы имеют анало:rии в XI-XH вв .• 
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~Срезневский, 125, 161; Трусевич, л. I-IV). Стратиграфическая дата - рубеж 
XI-XII вв. 

Имя автора кончалось на «жимир» 

За именем следовало слово «грамота •• 
куны. 

(возможно Держимир или Межимир). 

В последней строке упоминались 

г р а м о т а NQ 165 
Грамота N~ 165 найдена в семнадцатом строительном ярусе, в квадрате 885, 

\на глубине 3,78 м, вне сооружений. От нее сохранились пять отрывков. 

Первый отрывок: 

"Второй отрывок: 

'Третий отрывок: 

Фииха - д\востьпаноугю 

атоваропродалеаб 

еапоутилаПРИПIьле 

шьлесто 

Четвертый отрывок сохранил лишь нижние части нечитаемых букв. 

Пятый отрывок: 
ег 

Длина наибольшего отрывка (первого) 0,187 м, ширина 0,018 м. 
Для палеографии здесь мало данных, но ничто не противоречит палеогра. 

'фической дате, а это середина ХН в. Надо отметить оригинальное у. Оно co~ 

.стоит из о и у, но маленькое о как бы приросло к середине у. 

Грамота начиналась со слов: 

Ф Михалд\ ко Стъпаноу (от Михаля ко Степану). Во второй строке первого 

'Отрывка читаются слова а товаро продале (а товар продал). Во втором отрывке: 

Поутила НРИПIЪле (Путила пришлет). Имя Путило встречено в новгородских 

писцовых книгах конца XV в.; имена на (<ило) известны у нас с XI в. 

г р а м о т а NQ 166 

Грамота К2 166 найдена в шестом строительном ярусе, в квадрате 1137, на 
глубине 2,3 м, вне сооружений. Это - письмо, обрезанное, по-видимому, со всех 

четырех сторон: 

дои тИДов 

ъ. члвкъ. бош 

асо. аже\.\!гн 

Длина 0,084 м, ширина 0,036 м. 
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Прорись грамоты NQ 166 
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Под титлами стоят два слова, в обычных сокращенных формах, означают они 

«чело вею) и «господин». 

Для палеографии мало данных, но все же надо отметить, что буквы не­

сколько архаичны для стратиграфической даты, а это рубеж XIV-ХV.i:вв. 

Впрочем, очень архаичное ч соединено здесь с более поздними буквами и является, 

по-видимому, пережитком. 

Для толкования почти нет данных. Отрывок начинается со слов доити дo~ 

Аже означает «что» или «если». 

г р а м о т а NQ 167 

Грамота .N'2 167 найдена в седьмом строительном ярусе, в квадрате 1144, на 
глубине 2,1 м, на мостовой Нузьмодемьянской улицы. Это целое письмо: 

чолобитьк. WмеJIllИка. из 

злостьици. кюрью. коньци 

форову.чоби.господине 

пецелилоо ..... горюнами. аи 
НЬ.ПОСЛИ.СВОИ.чоловекъ. 

Над первыми буквами четвертой строки приписаны буквы: 

по 

о ! 2 J 1,< 5 
I . 

Прорись грамоты NQ 167 

Длина 0,121 м, ширина 0,045 м. 
Здесь встречены палеографические признаки, выше уже упоминавшиеся:' 

ч без ножки, и с косой (один раз даже с диагональной) перекладиной. Это типично­
для второй половины XIV в. (Щепкин, 105, 107). Можно отметить, что 

у уже только простое. Нвадратные и почти квадратные кузовы ъ и ь имеют 

аналогии тоже лишь во второй половине XIV в. (Трусевич, 112, 120 и др.). 
Вообще все буквы имеют аналогии в рукописях этого времени (Трусевич, л. Х­

ХП). 'Более поздних признаКОIl нет. Стратиграфическая дата - вторая поло­

вина XIV в. 
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Таблuца Х 

165а 

1656 

о / 2 J 5 
I 

167 

Грамоты Ng 163-167; 166а - левая, 1666 - правая часть 



Разделить грамоту на слова можно так: 

Чолобитьк Ф мелника из 3лостьици к Юрью к Оньцифорову, Чоби, 

господине, попецелилеСh\ горюнами. А и нь посли свои чолонекъ. 

Второй раз на бересте встретилось имя Юрия Онцифоровича (в первый раз­

в грамоте K~ 94). Первое летописное упоминание этого видного новгородского 

государственного деятеля относится к 1376 г., умер он в 1417 г. В XV в. ОН 

был посадником. Владельцем своих имений он должен был стать в 1367 г., когда 
умер его отец, знаменитый посаднИI{ Онцифор. 

Все слова понятны. Чоби чтобы, попецелилеСh\ - попечалился, нь не. 

Важно, что автором письма является мельник. Он просит, чтобы боярин его 

пожалел и не присылал своего человека, т. е. чтобы боярин оставил его мель­

ником. 

Мы очень мало знаем о мельничном деле в древней Р)тси. Судя по данной 

грамоте, мельник находился на службе у феодала, что позволяет предположить 

существование в древней Руси, 1\ак и в Западной Европе, баналитета. Мукомоль­

ный баналитет означал обязанность крестьян пользоваться мельницей феодала. 

у Юрия, были, очевидно, мельницы в разных местах, судя по тому, что автор 

письма счел нужным в самом начале упомннуть деревню, где он жил. 

Грамота в переводе не нуждается. 

Как и грамота ом 157, грамота ом 167 Ha~дeHa к югу от каменного терема 

Юрия Онцифоровича, внепосредственной 1\ нему близости. 

г р а м о т а NQ 168 

Грамота J,,'), 168 найдена в девятнадцатом строительном ярусе, в !{вадрате 923, 
на глубине 4,1 м, вне СООРУ/l{ениЙ. Это часть документа. Читается часть одной 

строки: 

оудъмитрапълъ: а: i: гривеньоурадька 

От второй строки видны лишь верхушки букв. 

Длина 0,252 м, ширина 0,017 м. 
:Можно отметить р, где округлая головка не соприкасается внизу с мачтой; 

в целом буква похожа на современную тросточку. На бересте такое р встречено 

в восьми грамотах (N 82, 107, 113, 153, 155, 160, 163, 168), и все они относятся 
к ХН в. Позже такое р неизвестно. Ничто в данной грамоте не противоречит 

стратиграфической дате, а это начало ХН в. 
Разделить грамоту на слова можно так: 

Оу Дъмитра пълъ 11 гривень. Оу Радька .•• 

Дъмитръ - форма имени Димитрий; встречается в новгородской летописи 

в начале ХП в. (НЛ, 21) и в XIII в. (НЛ, 51, 52). 
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Прорись'::грамоты Ng 168 

q ~ ~ '-{ ~ { 

Прорись грамоты Ng 169 



Имя Радко упомпнается новгородской летописью в ХН в. (ИЛ, 37) и ХН! в. 
(ИЛ. 64). ПЪJIЪ 11 гривень означает (<Деспт~ е половиной гривен». 

Грамота содержала, вероятно, СПИСОК должников. 

г р а м о т а NQ 169 

Грамота ом 169 найдена в шестом строительном ярусе, в квадрате 1235, на 
глубине 1,8 м, возле мостовой Великой улицы. Это целый документ: 

василевt..софонтt.ква. 

онтане.послале.ОВДО 

киму.дваI(леща.да.щу 

ка.свасилевы. рыбы. 

клещt.послале.клещь 

стопане.цетворты. 

Под последней буквой пятой строии вплотную приписана буква е, производя­

щая впечатление поправии. Поэтому здесь лучше читать не клещь, а клеще. 

Длина 0,14 м, ширина 0,056 м. 
Современную форму все три раза имеет и, перекладина уже диагональна; эта 

форма распространилась во второй половине XIV в. (Щепкпн, 107). В Лаврентьсп­
сиой летописи 1377 Г. ТaIюе и хорошо и многоиратно представлено (Rарсиий, 419). 
Иа бересте оно встречено в пятнадцати грамотах (оМ 14, 15, 19, 20, 21, 24, 41, 
49, 53, 122, 128, 129, 135, 161, 169). Все они относятся и XIV-XV вв. Страти­
графия, нак всегда, подтверждает палеографию. Ступенчатое в тоже обычно во 

второй половине XIV в., о чем сказано выше. R тому же времени относится 

иотоваииое е «с перекладиной носой, но высоной И отлогой, т. е. такой, ноторая 

лежит в верхней трети БУI\ВЫ» (Щепиин, 105). Все бунвы грамоты имеют анало­

гии в рукописях этого временп. Стратиграфическая дата- рубеж XIV-XV вв. 
Разделить грамоту на слова можно тан: 

Василевt. Софоптt.ква. Онтане послале Овдокиму два клеща. Да Щука 
с Василевы Рыбы клещt. поелале. Rлеще Стопане цетворты. 

Встает прежде ш:еГОI,jОПРОG, св каком значении употреблено здесь слово «клещИ». 

Мне предстаВ:JЯется несомненным, что речь идет о железном инструменте. 

Другое значение этого слова - деревянные хомутные нлещи - трудно пред­

положить. Я просмотрел мпого карточек с этим словом в КДРС. При втором 

значении употребляется прилагательное «хомутные» или «лошадиные». Да и СТОИЛИ 

эти клещи, судя по уназанным в тех же карточках ценам, дешевле, чем желез­

ные (цены там XVI в.). Из-за них едва ли стали бы писать особый документ, 

хотя и небольшой. 



В Новгороде уже девять раз найдены большие железные клещи, служившие 

для охвата железных криц. Длина их доходит до 0,82 м. Такие клещи должны 

были стоить сравнительно дорого. Встречены в Новгороде и клещи других типов, 

помельче. 

Данная грамота найдена в нескольких метрах от перекрестка Rеликой 11 

Rузьмодемьянской улиц, и это позволяет вспомнить гипотезу Б. А. Рыбакова, 

что на Rузьмодемьянской улице жили кузнецы 14. 

Слова Василев'h Софонт'hква означают, вероятно, «двор Василия Софонтеевю>. 

Онтане послале -- Антон послал. 
Странно для современного уха звучит имя человека Щука с Васнлевы Рыбы. 

Но подобные имена в древней Руси были. Среди помещиков конца XV в. известны 
ОI{УНЬ Линев, Сом Линев, Ерш Линев и Судак Линев 15. Такая семья вся могла 

называться Рыбой, особенно в разговорной речи. Ремесленники так же могли 

носить рыбьи имена, как и феодалы. Носили эти имена и крестьяне. Rрестьян­

ское имя Щука встречено пять раз в Новгородских писцовых I\нигах нонца XV в. 
Эта грамота является справной о том, что три Rузнеца изготовили четверо 

клещей. 

Перевести ее можно так: 

«Во дворе Василия Софонтеева. Антон послал Jc:вдокиму двое I\лещеЙ. Да IЦУRа 

из Васильевой Рыбы послал клещи. Степан послал четвертые I\лещИ». 

г р а м о т а NQ 1 7 О 
Грамота М 170 найдена в восемнадцатом строительном ярусе, в квадрате 903, 

на глубине 3,81 м, вне сооружений, Это -- нусон письма, оборванный слева и 
справа, а может быть, и с других сторон: 

66 

P~K~HЪKceM 
и:маювъд~ - $ю. трьть. 

ж'hинатн. 

о f 2 J 4- S 
'L-__ 'k-__ 'L-__ 'L-~IL-~I 

I1рорись грамоты N2 170 

14 Б. А. Рыб а к о в. Ремесло древней Руси. М., 1948, СТр. 767-776. 
15 Н. В. М я т пев. Родство московских родов с новгородцами. СПб., 1902, СТр. 9. 



l.'а6.аи'Ца XI 

172 

о ! 2 J Ij 5 
L.-_---L __ ~_--L __ _'_ __ I 

169 

':' I 

Грамоты NQ 168-172 



Длина 0,214 м, ширина 0,055 м. 
Почерк своеобразен, бунвы снабжены различными загибами, чем затруднены 

палеографические наблюдения. Применено тольно лигатурное у. Стратиграфиче­

ская дата - середина ХН в. 

Разделить грамоту на слова можно тан: 

••. p~ кЬнъ ксем... имаю въ дрSгЬю ТрЬТЬ... жъ и на TAI. 

Речь, по-видимому, идет о денешных расчетах (куны) . .можно отметить слова 

«в другую треты). 

г р а м о т а NQ 171 

Грамота .N2 171 найдена в восьмом строительном ярусе, в квадрате 1159, на 
глубине 2,46 м, на мостовой Нузьмодемьянской улицы. Это отрывон: 

ДОКaRЪВИIZЛИП 

Сверху частично видна строна, в которой ясно читаются только три последпие 

буквы а н о. Д.'1ина 0,246 м, ширина 0,015 м. 
Для палеографии здесь мало данных, для толкования нет данных. Стратигра­

фичеСI\ая дата - середина XIV в. 

г р а м о т а NQ 172 

, Грамота .N2 172 найдена в восьмом строительном ярусе, в нвадрате 1145, на 
гJtубине 2,51 м, на мостовой Нузьмодемьянсной улицы. 

Это отрывок: 

.... <0 
дисвъ 

вы.ъ. 

Длина 0,045 м, ширина 0,031 м. 

о 1 Z 3 1; 5 
I~~I~~!--~!--~!--~! 

Прорись грамоты Ng 172 

Для палеографии здесь мало данных, для толкования нет данных. Стратигра­

фическая дата - середина XIV в. 
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г р а м о т а NQ 173 

Грамота "\~ 173 найдена в шестом строительном ярусе, в квадрате 1163б, на 

глубине 2,36 м, возле мостовой Нузьмодемьянской УJIИЦЫ. Это почти целое 

письмо: 

ПOIшонwпаНфИЛЮlfар- -
ицопопуцупитемаслеца 

древ.\\ногодапришлите 

симъ 

Длина 0,176 м, ширина 0,04 м. 
В' нонце первой строчни оторваны две бунвы - онончание имени Марин (воз­

можны варианты этих бунв). 

Поздним признаI<ОМ является н с почти горизонтальной чертой, близкое уже 

н современному. Таное н появляется в XIV в., но и тогда редно (Нарский, 195; 
Срезневсний, 261; Трусевич, л. X-ХIIl). Вообще н позже, чем и, принимает 

современную форму. В данной грамоте и, впрочем, еще архаично. Применяется 

уже только простое у; оно здесь своеобразно, в виде недописанного ц, без ниж­

ней части мачты. Таное у на бересте отмечено Л. П. Жуковской для грамот N2 17 
и 2716. Ею уиазана и аналогия XIV в. в требнине Шереметева (Трусевич, 135.) 
Думаю, что хронологичесное значение имеет здесь еще р в виде ножа так назы­

ваемого вииингсиого типа, с выпуилой спинкой И прямым лезвием, аналогии ему 

можно найти в XIV в. (Трусевич, 82, 89, 93, 95, 102, 111, 114). Не имеет хроно­
логического значения обычное на бересте д на двух треугольниках; оно здесь 

встретилось дважды. Ничто не противоречит стратиграфичесной дате, а это ру­

беж XIV-XV вв. 
Разделить грамоту на слова можно так: 

ПоюIOНЪ W ПаllфИЛ к Мар .•. и ко попу. Купите маслеца древ.\\ного да при­

шлите симъ. 

Имя автора кончается на согласную, что в древней Руси не полагалось. Здесь 

случайный пропуск конечного а в слове Паllфила. 

Марья, вероятно, была попадьей. Если бы она была церновной служительни­

цей, она не была бы названа впереди попа. 

Это первая берестяная грамота, адресатом ноторой является поп. Светский 

характер подавляющего большинства грамот опровергает домыслы ученых. счи­

тавших, что в древней Руси умели читать преимущественно попы. 

Деревянным маслом в наше время называют несъедобные сорта оливнового 

масла, применяемые в церкви для лампад. В древней Руси можно предположить 

таное же происхождение и таное же применение этого масла. 

16 ({Палеографический и лингвистический анапиз новгородских берестяных грамот». М., 

1955, сТр. 35. 

68 



~ы~~ н ~ L ';Jl: Sill' \ :~S!Z~ 
...., 

Прорись грамоты N2 171 

о ! 2 3 4. 5 
1 ! j j j I 

Прорись грамоты NQ 173; 

Прорись грамоты NQ 174 



Слово симъ является одной из форм слова «съмо)}, что значит «сюда». 

Перевести грамоту можно так: 

«Поклон от Панфила к Марье и к попу. Купите маслица деревянного, да при­

шлите сюда)}. 

г р а м о т а NQ 174 

Грамота ом 174 найдена в восемнадцатом строительном ярусе, в квадрате 882, 
на глубине 4,15 м, вне сооружений. Это конец-письма. От длинной предпоследней 
строки сохранились лишь отдельные буквы. Целиком сохранилась коротенькая 

последняя строка: 

: дьеольнина.·· мо,\\: . 
Длина 0,351 м, ширина 0,014 м. 
Очертания букв прямолинейны и в основном треугольны; такая геометрич­

ность является ранним признаком. Ничто не противоречит стратиграфической 

дате, а это первая половина ХН в. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

дье ольнина мо,\\ 

Слог дье может быть окончанием слова (ша ладье». Ольнина, вероятно, «оле­

ниню) (оленье мясо). 

г р а м о т а NQ 175 

Грамота ом 175 найдена в девятнадцатом строительном ярусе, в квадрате 856, 
на глубине 4,21 м, вне сооружений. Это конец письма: 

·····-озем,---··не 

делеатобесto\кланto\ю 

о 1 2 .J 4 5 

Прорись грамоты NQ 175 

Длина 0,13 м, ширина 0,017 м. 
Для палеографии мало Данных, но все буквы архаичны и имеют аналогии 

в РУI{ОПИСЯХ XI-XII вв. (Срезневский, 125, 161). Особо надо отметить редкое л, 
имеющее широкую горизонтальну:ю KpыmKY, что придает этой БУ.кве сходство с п. 

Поздних признаков в грамоте нет. Стратиграфическая дата - н~чало ХН в. 

8* б9 



РаздеJIИТЬ грамоту на слова можно так: 

••• деле, а :rобе Ctl\ кланtI\ю. 

Уже неОДНОl\ратно были найдены берестяные грамоты, I\оторые заканчивались 

веж.'1ИВЫМ ПОI\ЛОНОМ, выраженным в почти таких же словах. 

Перевод: 

({ ... а я тебе I\ланяюсы>. 

г р а м о т а NQ 176 

Грамота М 176 найдена в девятнадцатом строительном ярусе, в KBaдp~Te 861, 
на глубине 4,3 м, возле настила, идущего от Великой улицы 1\ срубу. Это 

отрывок: 

о 

пополоуц----------­

стисtl\вбыръзiJДОМОВИ 

1 2 J '" 5 , I , , 

Прорись грамоты Ng 176 

Длина 0,198 М, ширина 0,029 м. 
Для палеографии данных мало. Поздних нризнаI\ОВ нет. Компоненты ы нере­

ставлены, т. е. i стоит внереди ъ· Горизонтальная соединительная черта подтвер­
ждает, что здесь все-таки БУRва ы. Стратиграфическая дата- начало ХН в. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

••• СТИ Ctl\ В быръзъ домови. 

Слово в быръзъ может быть своеобразной формой древнеруссного слова 

({въ бързiн>, что. означает «сноро» (см. словарь СрезнеВСI\ОГО). Слово домови 

является формой дательного надежа 01' слова «дом» и означает «домой» (см. там же)-
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1'a6~uцa ХТТ 

174а 

... . ~.. ~ 
~ .... - . '"It~. "N~·~"'~~~:· ,.. '. . 

.~~,-lrlj~~.~.' '. 
- - • ~ •• J 

1746 

175 

о 1 2 J ч 5 

176 
Грамоты Ng 173-177; 174а- левая, 1746 - правая часть 



г р а м о т а Ng 17 7 

Грамота М 177 найдена в девятом строительном ярусе, в нвадрате 1178, на 
глубине 2,83 м, в срубе. Это письмо, от ноторого сохранилась большая часть: 

ПОКОВО",маСRимакопоп 

удаИКJIЮчиеомиат 

ыпошигригориюwве 

-еимовачтоб·-·-­

добиш--ат··-·.-

ееома 

Прорись грамоты NQ 177 

Длина 0,13 м, ширина 0,057 м. 
Формы многих бунв архаичны (особенно ч и В), и палеографичесная дата нан 

будто старше стратиграфической. Но можно вспомнить слова А. И. Соболевского: 

«В рукописи XIV в. БУRВЫ представятся нам расположенными на стронах тесно, 
а пропорция между их шириной и высотой - более или менее значительпой» 

(СоболеВСI\ИЙ, 37). Это вполне подходит I{ почерну данной грамоты. Стратигра­

фиче9'ая р;ата - первая половина XIV в. 
Разделить грамоту на слова можно так: 

Поково Ф МаСRима ко попу. Даи ключи воми. А ты поши ГригорИIО 

~vвенимова, чтоб .•• добиш ••. ат ... е еома. 

Мансим писал невнимательно. Он переставил БУRВЫ R и С В своем имени, он 
про пустил букву л в словах «ПонлонО» и <<пошлю). Судя по ионтенсту, форма 

Григорию - не дательный падеж, а вннительныЙ. wвеНимова - Анфимова. 

Второй раз найдена грамота, адресованная попу. Первой за все годы такой 

ваХОДRОЙ была грамота М 173. Любопытно, что залегали они близно одна от 

61 



другой. По-видимому, здесь был поповский дом. Грамота М 173 немного моложе, 
но дом мог переходить от одного священника к другому (от отца к сыну или от 

тестя к зятю). Ключи, о которых здесь речь, возможно, церковные. 

Перевести грамоту можно так: 

«Поклон от Максима к попу. Дай ключи Фоме. А ты пошли Григория Анфи­

мова .•. ». 

Грамота NQ 178 

Грамота М 178 найдена в седьмом строительном ярусе, в квадрате 1197, на 
глубине 2,18 м, вне сооружений. Это целое письмо: 

поклонъ.фсинофонта.кобрату 

мокму.офоносу.будитоби.сведо 

мо. купиле.ксомъ.перво. макси 

ма. 'fiщерски. укздъ.i3амолмо 

всови.iсво: к.сироти.ВСИМОВJIи.а 

нахвоiни.амаксиме.iване.m 

ироки. тужеБЫJIе. 

о ! 2 3 ~ 5 
! ! 

Прорись грамоты NQ 178 

Длина 0,218 м, ширина 0,07 м. 
В описании грамоты М 173 уже шла речь о своеобразном у, в виде недопи­

санного к, без нижней части мачты. В рассматриваемой грамоте семь раз встре­

тилось только такое у (к здесь иного рисунка). Надо отметить, что у вдесь ТОлько 

простое, даже в начале слова. Выдержанную форму имеет еще в все девять ра:\ 

ступенчатое; распростравилось оно в XIV в. Другие буквы имеют аналогии 
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в рукописях того же времени (Срезневский, 261). Стратиграфическая дата - вто­

рая половина XIV в. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

Ноклонъ "' Синофонта ко брату мокму Офопосу. Буди тоби сведомо, 
куПИJIе и:сомъ перво Максима 'Вщерски уtEздъ i 3амОJIМОВСОВИ i CBOtE сироти 
в Симовли, а на Хвоiпи. А Максиме, IBaнe Широки ту же быле. 

Имя Синофопт 0значает «Rсенофонт» (такое имя в православных святцах 

имеется). Офонос - «Афанасий». Форма Офонос известна в новгородских летопи­

сях и пергаменных грамотах. Rсенофонт купил земельные владения и извещает 

об этом брата. 

Нерво может 0значать <<Во-первых». И доныне нередко можно встретить случаи 

употребления (<Во-первых» без «во-вторых». 

Река 'Вщера упомянута в новгородских писцовых ;книгах конца XV вУ. Сов­
падает написание через «ять». 

Слово «уезд» 0значало земельное владение и не всегда имело в древней Руси 

значение административной единицы (примеры см. в словаре СрезнеВСRОГО). 

3амолмовсови (или 3амолмовсовье, Молмовсовье и т. д.) И СимовJIЯ В писцо­

вых книгах не упоминаются. Но там много раз упомянуто озеро Хвойно 18. Нахо­
дится оно недалеко от реки 'Вщеры. 

Эти река и озеро целиком входили в Никольско-Будковский погост Вот­

ской пятины. Центром погоста было село Будково (ныне Бутково), на реке Оре­

деж. По изгонной книге XVH в. от Буткова до Новгорода 50 верст. Версты 

в этой книге почти не отличаются от верст ХХ в. Названный погост входил 

в южную часть пятины. Бутково находится к северо-западу от Новгорода 19. 

Местоположение реки и озера можно уточнить. На современных картах именно 

в этих местах обозначена река Ящера. Тождество ее с древней 'Вщерой бесспорно. 

Длина Ящеры 60 км, она является правым притоком реки Луги. Следующий 
(если идти вверх) правый приток Луги, река Оредеж (длина ее 200 км), образует 
возле своего устья продолговатое озеро Хвоилово, длиной в 5 км, шириной 

до 1 км 20. Это И есть древнее озеро Хвойно, ПОСIЮЛЬКУ в упомянутых писцовых 

книгах сказано: «озеро Хвойно, а всквозе его течет река Аредеж». Расстояние 

от озера до НИЗ0вьев реки Ящеры меньше 10 км. 
Все это позволяет не сомвеваться в определении района, где Rсенофовт поку­

пал земли. 

17 «(НОВГОРОДСЮIе писцовые книги», т. III. СПб., 1868, стр. 329-333. 
18 Там же, стр. 285, 286, 291, 293, 304, 306, 307, 311. 
10 Н. А. Н е в о л и Н. О пятинах и погостах новгородских. СПб., 1853, стр. 126, 389 

и карта. 

2\! П. П. С е м е н о в. Географич:еско-статистич:еский сnоварь Российской империи, т. 111. 
СПб., 1867, стр. 670; т. V, СПб., 1885, стр. 1000. 
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Слово «сиротЫ», каУ, известно, употребляется часто в древперусских актах 
в качестве синонима более раннему термипу «с:мердt.I» и более позднему термину 

(шрестьяне». Б. Д. Гренов говорит: «сироты, по~видимому, те же смерды. Сирот 
мы видим, тан же нак и смердов, и свободными и зависимымю) 21. Он жеl отме­
чает взаимозаменяемость слов «сироты» и (шрестьяне» в новгородсной D'ечевой 
грамоте сиротам Терпилова погоста (ГВНП, 146) и в других актах. 

Судя по грамоте 1;'2 178, сирот можно было купить. Купиле СВОН: сироти надо 
перевести «купил себе сирот». 

Иван Широкий был, по-видимому, свидетелем при сделке. 

Перевести грамоту можно так: 

«Поклон от Rсенофонта к брату моему Афанасию. Да будет тебе известно, 

я купил, во-первых, у Максима Ещерский уезд и 3амолмовсовье и сирот себе 
Б Симовле, на Хвойне. Максим, Иван Широкий тут же были», 

г р а м о т а NQ 179 

Грамота М 179 найдена в седьмом строительном ярусе, в квадрате 1209, на 
глубине 2,2 м, вне сооружений. Это отрывок донумента: 

рь6~икипакороби~ржиукоур~тъвавьан 

а-л-б-рk. ii б~dубоба---полъ 
.Г.~л,ускудлi; .Г.куньии 

Над первой сохранившейся строкой мелкими буквами написано: 

и.г.б~л~иазаl\lК~ 

Над последним СЛОВОМ последней строки вписана последняя буква: 

ч 

Прорись грамоты NQ 179 

Длина 0,202 М, ширина 0,041 м. 
Можно отметить р в виде ножа русского курганного типа с выпуклым лез ... 

вием, прямой СПИНl\ОЙ и ПРЯМОЙ ножкой (от лезвия к середине спинки идет 

21 Б. д. r р е к о в. крестьяне на Руси, т. 1. М., 1952, СТр. 205. 
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;короткая прямая линия, что увеличивает сходство с ножом). Такое р уже встре­

чено в восьми грамотах (.м 20, 26, 34, 102, 124, 133, 140, 179), и все они относятся 
I{ XIV в. На пергамене такое р тоже известно в X!V в. (Срезневский, 238, 256). 
СтратиграфичеСIШЯ дата вторая половина XIV в. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

•.. рьб-kикина короби.\\ ржи и 3 б1m-k на замк-k. У Коур.\\тъва ••••• 8 б-kn:il. 

У ... полъ 3 б-kл. У Скудл'k 3 куньнич. 
Трудно решить, чем признать эту грамоту: записью долгов или записью 

t\рестьянских феодальных повинностей. Полъ 3 бlm. означает две с половиной 
белы. Слово б1m здесь недописано, кю< и СЛОВО RУВЬНИЧ В конце текста. Имя 

СRудл-k (именительный падеж можно восстановить различно) в древней Руси не 

встречалось. Этимология этого имени бесспорна. Слово СRуд-kлъ или СRУд-kль 

означало в древнерусском ЯЗЫI{е глиняный сосуд или черепок или черепицу (при­

меры см. в словаре Срезневского). В переводе грамота не нуждается. 

Грамота NQ 180 

Грамота .м 180 найдена в девятом строительном ярусе, в квадрате 1129. на 
глубине 2,9 м, вне сооружений. Это конец письма или ДОRумента: 

иiiд-kтиiКiRонсиеор~ 

Длина 0,243 м, ширина 0,015 м. 
Для палеографии здесь мало данных. Стратиграфическая дата - первая поло­

!Вина XIV в. 
Разделить грамоту на слова можно так: 

.•• иi i д-kтиi Ki R ОнсиеорS. 

Хотя это небольшой OTPblBOR, он все-таки важен, ПОСКОЛЬRУ здесь упомянут 
Онсифор (О:нцифор). Подобно ряду других, данная грамота связана с династией 

посадников. Эту серию начали наХОДRИ 1953 г. Среди находок 1955 г. СIOда отно­
'сятся также грамоты .м 157 и 167. RaR и они, рассматриваемая грамота найдена 
возле RaMeHHoro терема Юрия Онцифоровича, к югу от него. 

ПосаДНИR Онцифор был уже упомянут в грамоте М 98. Чрезвычайно вероятно, 
-судя по месту наХОДRИ и по общему xapaRTepy серии, что здесь упомянут тоже он. 
Биография Онцифора, одного из самых ЯРRИХ деятелей НОВГОРОДСRОЙ истории, 

вкратце изложена в Rомментариях R грамоте .м 98. Его политичеСI\ая деятель­

ность началась в 1342 г., а умер он в 1367 г. 

Дата грамоты вполне соответствует времени жизни Онцифора. 

Для перевода тю\Ст СЛИШI\ОМ мал. 
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Прорись грамоты N2 180 
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Прорись грамоты N2 181 
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Грамота NQ 181 

Грамота .N'~ 181 найдена в двадцать третьем строительном ярусе, в нвадрате 873, 
на глубине 5 м, оноло сруба. Это начало письма: 

гтрамотаwдробьна------

ъдоiВьъб----- --- --- ----

Длина 0,165 м, ширина 0,022 м. 
Для палеографии мало данных, но все бунвы архаичны и имеют аналогии 

в рун описях ХI в. (Трусевич, л. I-II, Срезневсний, 125). Особо надо отметить 

омегу с высоной серединой, харантерную дЛЯ ХI в. (Щепнин, 100). Признаном ХI в. 
является и д, ноторое целином, с нолшами, поместилось в строне (Нарсний, 183). 
Это ясно видно здесь во второй строне, а первая строна иснривлена. Стратигра­

фичесная дата - первая половина ХI в. 

Грамота ом 181, нан и грамота H~ 123, старше всех других. Обе они найдены 
. в двадцать третьем строительном ярусе. В более древних ярусах пона нет подоб­
ных находон. 

Для разделения на слова и для толнования здесь мало данных. В начальном 

слове грамота здесь описна: после г стоит т. 

Грамота NQ 182 

Грамота .N'~ 182 найдена в восьмом строительном ярусе, в нвадрате 1163, на 
глубине 2,92 м, на мостовой Нузьмодемьянсной улицы. Это отрывон письма: 

ВОI{МУWСПОД 

~Г\y(~~ 
и I 2 J 4. 5 

! ! ! ! ! , 

Прорись грамоты NQ 182 

Внизу слева две маленьние бунвы: 

МО 

Длина 0,112 м, ширина 0,017 м. 
Для палеографии мало данных. Ничто не противоречит стратиграфичесной 

дате, а это - середина XIV в. 

Разделить грамоту на слова можно тан: 

••• ВОI{МУ wспод ... 

Тенст восстанавливается: «своему осподину» или (что менее вероятно) «твоему 

осподину». 
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Гр а м о т а NQ 183 

Грамота .М 183 найдена в восьмом строительном ярусе, в квадрате 1224, на 
глубине 2,38 м, вне сооружений. Это отрывок письма: 

-- -надомноюснъмоиwло 
фереи. сдорофi>кмъздн.дею. 

словаТв--------------

В последней строке уцелели верхние части трех букв, позволяющие с полным 

вероятием прочесть начало строки: 

словатвокг 

о ! 2 3 4 5 

Прорись грамоты NQ 183 

Длина 0,130 м, ширина 0,016 м. 
Для палеографии мало данных, но ничто не противоречит стратиграфической 

дате, а это - середина XIV в. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

••• надо мною снъ мои wлофереи, с Дорофi>кмъ :;J дн.дею слова твокго •.• 
Снъ обычное сокращение слова {(сын». Сын автора письма носил имя wлофе~ 

реи, т. е. ЕлевфериЙ. Все слова понятны, но смысл фразы уетановить нельзя: 

она с обеих сторон оборвана. 

г р а м о т а NQ 184 

Грамота М 184 найдена в восьмом строительном ярусе, в квадрате 1248, на 
глубине 2,28 м, на: мостовой Великой улицы. Это отрывок письма или документа: 

бi> рковскомъсо 

Дальше идут обрывки букв. 

~s~}I<iiшI\Л6 С а');] rll= 

о ! 2 з45 
! • 

Прорись грамоты NQ 184 

Длина 0,113 м, ширина 0,013 м. 
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Все буквы имеют аналогии в рукописях XIV в. (Трусевич, л. VIII-XIII; 
Срезневский, 261). Стратиграфическая дата - середина XIV в. 

Ясно выделяется слово бi>рковскомъ. Здесь творительный падеж от слова 

«б'hрковскъ». Эта мера веса хорошо известна в древнерусских текстах. В новго­

родской уставной грамоте Всеволода Мстиславича церкви Ивана в Опоках 

(в основе ХН в.) исчисление пошлин ведется «(от берковска вощаного» 22. Ипатьев­

екая летопись говорит, что в путивльских погребах Святослава Ольговича (кня­

жившего и в Новгороде) «было 500 берковьсков меду» (НСРЛ, П, 27). Новгород­
ская летопись говорит, что в HCI\'oBe во время дороговизны по купали «соль по 

7 гривен бьрковьсю> (НЛ, 72). Берковец был в России законной мерой дО ХХ в. 
Его вес был тогда 10 пудов, или 160 килограммов. 

г р а м о т а NQ 185 

Грамота .N1! '185 найдена в восьмом строительном ярусе, в I\вадрате 1202, на 
глубине 2,43 м, на мостовой Великой улицы. 

Это начало письма: 

-ОRJIOнъ.ковахариiкодм- -•• 

fl 

о 1 z J 1; .'i 
! I !! ! 

Прорись грамоты NQ 186 

Длина 0,217 м, ширина 0,012 м. 
Для ~алеографии мало данных. Стратиграфическая дата - середина XIV в. 
Сохрiнившиеся оБРЫВI\И букв позволяют целиком восстановить строчку. На 

слова она делится так: 

Поклонъ ко 3ахариi ко Дмитру. 

От конца следующей строчки :уцелели верхушки букв. Там читается еще одно 

слово - поклонъ. 

22 «Дополнения н Антам историчесним», т. 1, 1846, стр. 4. 
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г р а м о т а Ng 186 

Грамота ~2 186 найдена в восьмом строительном ярусе, в Rвадрате 1284, на 
глубине 2,03 м, вне сооружений. Это целое письмо: 

ПОIшопоwстьпанакосмышу 

возми.оу.Rануниковыхо.де 

СII\тьлосои.а.другуюдеСII\ 

тьвозми.оуданилкиоуБЪ 

ШIшва.ада.и.Сl\lьнуфларе 

нуаll\зотоБЪСlI\lша 

НII\Ю 

о f 2 J " 5 , ! I ! ! t 

Прорись грамоты NQ 186 

Длина 0,164 м, ширина 0,065 м. 
В четвертой cTpoRe, перед второй справа БУIШОЙ, зачерRнута БУRва в. В шестой 

строке, после третьей слева бунвы, зачеркнуты три буквы дан. 

Палеографии подробно не Iшсаюсь, во избежание JIИШНИХ повторений. Все 

бунвы имеют аналогии в РУRОПИСЯХ XIV в. (Трусевич, л. VIII-XIII; Срезнев­
СRИЙ, 261). ИCIшючением является JIИШЬ Д на двух треУГОЛЬНИRах, обычное 

ТОЛЬRО на бересте и много раз уже описанное (оно здесь написано четко все 

пять раз). Стратиграфическая дата середина XIV в. 
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Разделить грамоту на слова можно TaR: 

ПОRЛОНО W Стьпана ко Смьнку. Возми оу Капуниковыхо деСII\ТЬ лосои, 
а другую деСII\ТЬ возми оу Данилки оу БЪШIюва, а даи Смьну Флареву. 

А 11\30 тобъ СII\ клаНII\Ю. 



Смьнко-уменьшительная форма от Смьнъ (Семен). Оу КаllУНИКОВЫХО=У Нану­

ни!\овых. Здесь нечто вроде фамилии, что в XIV в. уже встречалось, хотя и 

редко, в том числе в Новгороде (НЛ, 95, 99, 360, 370). Слово «Кануников» про­
исходит от слова «каную>, встреченного в новгородской летописи «ша канун св я­

тыя Варвары»-НЛ, 41). Имя Б13Ш!\ или Б13Ш!\О В древней Руси неизвестно, но 
было имя Бес!\о или Беск, упоминаемое и в новгородской летописи (НЛ, 95. 359). 
Писалось оно тоже через ять. Отчество Фла рев происходит от одпого ИЗ произ­

ношений имени Флор (в обычной форме Фрол). 

Понимание грамоты зависнт от понимания слова лосои. Думаю, что это зна­

чит <<Лососи» и что здесь речь идет о тех же рыбах, что и в грамоте ,м 92. 
Перевести грамоту можно так: 

«Поклон от Степана к Ce~{eHKY. Возьми у Канунниковых десять лососей, а дру­

гой десяток возьми у Данил!\и Бешкова и дай Семену Флареву. А я тебе кла­

няюсы>. 

г р а м о т а NQ 187 

Грамота .N'~ 187 найдена в девятом строительном ярусе, в квадрате 1182, на 
глубине 2,63 м, на МОСТОВОЙ Велиной улицы. Это конец письма: 

--_. --------------' ---поъдите 
----окорън.уКмлисъНикуикаМъНън. 

ИЦТОllадобнвывъдактеапоъдител 

-пожЪноговеремн.ни 

4 5 

Прорись грамоты N2 187 

• Длина 0,209 м, ширина 0,038 м. 
Здесь~опять встречено ступенчатое в. Выше много раз шла речь об этой 

форме. Надо подвести по ней некоторые итоги. У та!\ого в левая часть про­
долговатый верти!\альный четырехугольнин; правая часть невысона. Обе uчасти 
расположены тан:, что левая кажется верхней ступеныюй, правая - нижпеи. По­
является ступенчатое в в ионце XIV в. (Щешшн, 106). На пергамене и на бумаге 
эта форма встречается не таи часто. ДЛЯ XIV в. можно отметить Лаврентьевскую 
летопись 1377 г. (Карский, 419), дЛЯ ХУ в. грамоту новгородского архи-
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епископа Симеона (не позже 1421 г.) и духовную грамоту великого князя 

Василия Дмитриевича (не позже 1425 г) 23. Не касаюсь подобных форм, где 

граница между частями идет по диагонали. На бересте ступенчатое в является 

важным поздним ПРИЗН3I\Ом. Оно встречено в двадцати грамотах (М 1, 18, 23, 26, 
31, 34, 40, 41, 42, 43, 101, 125, 135, 136, 154, 161, 162,169, 178, 187). Все они 

датируются XIV-XV вв. В более ранних грамотах такая буква отсутствует ,вовсе. 
Для четкости опять не привлекаю сходные формы с диагональной граilицей; 
они, впрочем, тоже поздние Напоминаю, что приведенные даты грамот осно­

вапы на стратиграфии. Стратиграфия всегда хорошо согласуется с палеографией. 

Стратиграфическая дата рассматриваемой грамоты первая половина XIV в. 
В первой cTpoRe сохранилось лишь одно слово. Вторую строку разделить 

на слова трудно. Оборванность фразы делает произвольным выбор между раз­

ными вариантами раздела. 

Третью и четвертую строки разделить на слова можно TaR: 

... и цто надоби выв1щак:те, а ПО1:Дите 
.•. пожkного вереМА\НИ. 

Для толкования слова ПОЖ1ШОГО стоит привлечь Судебник 1497 г. Там ска­

зано: «А где отхожие пожни от сел или от деревень, ино поженному государю 

не городитисю>. «Поженный государь» - собственюш пожени, покоса. «Поженое 

веремю> время покоса. Термин «госпожино говение>, ('УспеНСRИЙ пост) здесь 

менее подходит, даже если предположить, что это термин превратился в «споженое 

веремю,. 

Перевести можно так: 

« .•• и что надо выведаете, а поедете.,. времени покосю" 

Грамота NQ 188 

Грамота М 188 найдена в десятом строительном ярусе, в KBaдp~Te 1232, 
на глубине 2,88 м, на мостовой Велиной улицы. Это небольшой отрывон: 

• 

едоро 

ажевасил 

о ! 234 5 
''------'-' - ~~, --','------'-, _ ....... 

Прорись грамоты Ng 188 

Длина 0,174 м, ширина 0,012 м. 

23 А. И. С о б о л е в с к и й и С. Л. П т а ш и Ц К И й. Палеографические снимки с русских 

грамот. Cllб., 1903, табл. 3 и 42. 
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Гра моты NQ 178-182 



Для:палеографии иi,для толкования здесь слишкоr.1 мало данных. Стратигра­
фическая дата - рубеж XIII-XIV вв 

Грамота NQ 189 

Грамота ом 189 найдена в одиннадцатом строительном ярусе, в квадрате 
1177-а, на глубине 3,38 м, возле Великой улицы. Это небольшой отрывок: 

адникаw 

о I Z 3 4 5 
! 1 I ! !---.J 

Прорись грамоты NQ 189 

Длина 0,055 м, ширина 0,008 м. 
Для палеографии здесь мало данных. Стратиграфическая дата-вторая по­

ловина ХI II в. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

••• адНИltа "' .... 

С большой долей вероятия здесь можно прочесть - носадника, 

Грамота NQ 190 

Грамота ом 190 найдена в одиинадцатом строительном ярусе, в квадрате 
1163-а, на глубине 3,38 м, на мостовой l\узьмодемьянской улицы. Это неболь .. 
той отрывок: 

СА\КЛ 

о 
I 

I 
! 

234 
, I I 

5 
I 

Прорись грамоты NQ 190 

Длина 0,084 м, ширииа 0,01 м. 
Для палеографии и для толкования мало данных. Стратиграфическая дата­

вторая половина ХН! в. 
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Грамота NQ 191 

Грамота найдена в одиннадцатом строительном ярусе,· в н:вадрате L 1150~ 

на глубине 3,23 м, на мостовой Кузьмодемьянской улицы. Это конец письма~ 

дежержи 

соелемовимилюдми 

анаимадаикоробиюржи 

о I 2 J 4 5 
, , • ! ! ! 

Прорись грамоты NQ 191 

Длина 0,116 м, ширина 0,021 м. 

ПалеографичеCIше наблюдения затруднены своеобразием письма на бересте. 

которое ш,азалось здесь больше, чем обычно. Помимо того, исключительную 

форму все четыре раза имеет зерн:ально перевернутое а. Дважды встречепо и 

с перечеРЮlУТОЙ перен:ладиной, что тоже индивидуально. Одно из ю перевернуто, 

но это, вероятно, случайность, а не архаизм: общие очертания букв не слишком· 

архаичны. Палеографичесн:их датирующих признан:ов здесь нет. Стратиграфи-

чесн:ая дата вторая половина хпr в. 

Разделить грамоту на слова можно тан:: 

••• деже ржи с Оелемовими ЛЮД~fИ. А наима даи коробию ржи. 
Слова дежа встретилось в грамоте М 50 и означало там тоже меру ЗЛaIЮВ. 

Имя Оелем Ефрем. 
Рассматриваемая грамота интересна словом наим. Оно очень часто встре­

чается в древнеруссн:их ан:тах и означает обычно заработную плату (иногда 

арендную плату или проценты). Л просмотрел много карточен: с этим СЛОDОМ 

В КДРС. ВО всех известных случаях наим исчислялся в денежных знан:ах. 

Эдесь его размер - коробья ржи, что мОжет быть объяснено ранним временем. 

В переводе грамота не нуждается. 

74 



Грамота NQ 192 

Грамота М 192 найдена в переRопе, в нвадрате 1158, на глубине 3,16 м, 

вне сооружений. Это небольшой отрывон: 

ржикомне. i. д 

[11 efЦPI KQ1~ 
J ! 2 3 4 ff L __ ~! __ ~,~~, __ ~ ___ J 

Прорись грамоты Ng 182 

Длина 0,08 м, ширина 0,006 м. 
Для палеографии и для ТОЛRования здесь мало данных. СтратиграфичеСRОЙ 

.даты грамота не имеет, таи нан найдена в перенопе. 

Разделить ее на слова можно тан: 

••• ржи ко мне 10 д ... 

Грамота NQ 193 

Грамота М 193 найдена в одиннадцатом строительном ярусе, в нвадрате 

1156-б, на глубине 3,41 м, на мостовой Кузьмодемьянсной улицы. Это отрывон 

ilIисьма: 

водамоил 

ивеЛИШИА\80wстафии - - -Всамоилиб 

Длина 0,26 м, ширина 0,007 м. 
Для палеографии мало данных. Стратиграфичесная дата- вторая половина 

XIII в. 

Разделить грамоту на слова можно таи: 

••• водамо или велиши, А\ЗО wстафии ••. Самоили .•• 

Водамо означает водамъ (отдам). А\30 - А\ЗЪ(Я). ИМЯ Евстафий в новгород­

,сних летописях и пергаменных антах тоже всегда пишется через о, вместо ев. 

Для ТОЛRования здесь мало данных. 

Грамота NQ 194 

Грамота М 194 найдена не при раснопнах. Кандидат историчесних наун 

,С. Н. Орлов обнаружил ее в онтябре 1955 г., наблюдая за строительными ра­

ботами на углу улицы Кирова и улицы Первого Мая, на Торговой стороне 
Новгорода, на территории древнего Славенсного нонца. Грамота найдена в от .. 
.вале земли возле небольшого нотлована. 
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u ! 234 5 
, 1 , ! I I 

Прорись грамоты N2J9Э 

и ! 
[ ! 

2 J 4 5 
! ! J 

Прорись грамоты N2 194 



Та6Аица XV 

192 

191 

о ! 2 J 5 
I 

1946 

Грамоты NQ 191-194; 194а - левая, 1946 - правая часть 



Значение этой находки велико. Все берестяные грамоты до того были най­

дены только в Неревском конце, на Софийской стороне Новгорода. Нельзя бы;rо 

доказать ВОЗМОilШОСТЬ этих находок в других частях города. Оказывается, они 

возможны и на Торговой стороне. 

Думаю все же, что далеко не повсеместно в Новгороде будут таIше открытия. 

Береста хорошо сохраняется только там, где культурный слой толст, а в боль­

шинстве кварталов Новгорода он тонок. В той части Неревского конца, где 

идут раСRОПКИ, он очень толст, достигая 7,5 м. На Торговой стороне он 

в среднем тоньше, чем на СОфИЙСI\ОЙ. Но маI\симальной для Новгорода тол­

щины - 8,5 м он достигает на Торговой стороне, на у;rице Кирова, где найдена 

настоящая грамота. Мощность слоя хорошо известна в Новгороде всюду, бла­

годаря геологичеСI\ИМ промерам Новгородского I\оммунального хозяйства. 

Грамота .м 194 предстаВJIяет собой отрывок. От верхней строки плохо со­

хранились отде;rьные буквы. НачаJIО второй СТРОI\И: 

ИОРОДОШОЖДомаслава 

Дальше уцелели лишь нижние части БУIШ и отдельные БУI\ВЫ длинной 

строки. 

Длина 0,31 м, ширина 0,014. 
Наличие большого юса свидетельствует о значите;rьной древности. Нан выше 

говорилось (см. о грамоте .N'2 160), эта БУRва исчезла у нас в середине ХН в. 

Об XI в. говорит и д, Iюторое с НОЖI\ами влезло в CTpOI,y (НаРСI\ИЙ, 183). Дpy~ 
гие буI\ВЫ тоже архаичны. Стратиграфическая дата не может быть указана, 

тан I,aI\ грамота найдена не при раСI\опках . 

. . . и ОРОДОПIО ж Домаслава .•. 

Здесь, вероятно, два собственных имени. Первое из них в древней Руси не 

встречалось. О втором уже была речь - оно встретилось в грамоте.м 155. 



УКАЗАТЕЛЬ К СЛОВАМ, 

ИМЕЮЩИМСЯ В ГРАМОТАХ 

в настоящий:словарь включены все слОва, имеющиеся в издаваемых текстах. 

Цифры означают номера грамот. Если слово встречено в одной и той:же грамоте 

неСI{ОЛЬКО раз, номер повторен стольно же раз. При установлении алфавитного 

НОРЯДRа не делается различия между тремя вариантами буквы у (оу, 8, у). 

А 140, 141, 141, 141, 141,141, 
141, 141, 142, 142, 142, 
142, 142, 142, 144,147,153, 
154, 154, 154, 155, 155, 155, 
156, 160, 160, 163, 163, 163, 
163, 165, 165, 167,175,177, 
178, 178, 186, 186,-186,187, 
191 

Абы 163 
Аврама 139 
Аже 166,188 
Азо 138 
АЛЮI6ВИЦЬ 138 
Афанаса 152 

Бесудну 137 
Бжи (божии) 138 
Били 156 
БиюТ'Ь 157 
Бо (богъ) 148 
Больши 155 
Бориска 138 
Брату 178 
Брони 138 

147 
Буди 178 
БliмажнИIЮ 138 
Быле 178 
Быр .... з'Б 176 
БЬi6ТЬ 140 
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Б1ш 179 
Б'Вл'В 179, 179 
Б'Врковскомъ 184 
Б'Вшкова 186 
Бк.рърsи 160 

В 154, 176, 178 
Васплевы 169 
Василсв'В 169 
Васил", 160 
Васке 161 
Ве:шки 154 
Вели'l'Ъ 157 
Велиши 193 
Вел'Вл'h 157 
Веремн.ни 187 
Виделе 154 
Вири 154 
Влдк'В (владыкiI) 155 
Влцькоу 139 
Вноучате 162 
Во 138, 141, 142, 153, 154 
Водадн. 163 
Водамо 193 
Возми 186, 186 
Воспросил'В 154 
Въ 138, 138, 160, 170 
Възме 142 
Възмете 141 
Възми 144 

Въз",ле 155 
Въложите 160 
Вы 142, 142 
Выв'Вдаl6те 187 
ВЫi6хати 142 

Гне (господине) 157, 157, 157 
Гну (господину) 157 
Голубыи 142 
Горюнами 167 
Господине 147, 167 
Господин~ 140 
Грамоту J37 
Грвнъ (гривенъ) 138, 138 
Грвн'В (гривнiI) 138, 138, j 38, 

138, 138, 155, 155 
Гривено 148 
Гривенъ 154 
Гривенъ 168 
Гривни 162, 162 
ГривнiI 162 
Грига 161 
Григорию 177 
Григоръ 162 
Григорьи 138 
Гриишка 141 
Гришки 141 
Гришкини 141 
Гтрамота 181 
Гъже 147 



Да 149, 162, 169, 173 
Давыда 146 
ДавыД1! 140 
Даи 177, 186, 191 
Даите 142 
Дале 154 
Дана 142 
Данилки 186 
Даете 148 
Дате 142 
Дати 142 
Два 169 
Двои 138 
Дворъ 157 
Деже 191 
ДееlAТЬ 186, 186 
ДИl<1лоеь 154, 154 
Дмитру 185 
Дне (дьне) 142 
Днь (день) 154 
До 166 
Доити 166 
Доманта 161 
Домаелава 155, 194 
Домаслане 155 
Домони 176 
Доможилона 149 
ДОРОф-ВI€МЪ 183 
ДреНIAИОГО 173 
Дробьна 181 
Дроугии 141 
Другую 186 
ДрЬТ8ю 170 
Дъкънчалъ 142 
Дъмитра 168 
ДЬМИlAна 163 
д-внъкв 155 
Д-Втиi 180 
Д-Втьмъ 156 
ДiAДею 183 

Еимьцю 154 
Ееифа 142 
Ееиеа 144 
Еемъи 150 
Есте 163 

Же 156, 160, 160, 178 
Жене 142 
Женоу 156 
Жен-В 156 

Жине 153 
Жита 162 

3 183 
3анида 156 
3аволочкое 143 
3аимаl€ 148 
3амк-В 179 
3амолмовсови 178 
3ахариi 185 
3ахарьи 138 
3лостьици 167 

И 138, 138, 142, 142, 142, 
154, 154, 154, 154, 155, 156, 
157, 162, 162, 167, 1.70, 179, 
187, 194 

Иваниса 138 
Инаномъ 154 
Иди 156 
Иена 148 
И3 167 
И3МОУЧИ;JИ 156 
Икърините 160 
Или 142, 155, 193 
Имъ 142 
Иеакь 161 
Истина 142 
Истьр ... ле 163 
Ихъ 162 

1 137, 178, 178, 180, 185 
IHaHe 178 

н 142, 142,142,167, 167,173,180 
Над (кадеи) 161 
Над (кади) 161, 161, 161, 

161,161, 161, 161, 161 
Rад (кадь) 161, 161, 161, 161, 

161 
RaKO 148 
Rакъ 142, 171 
Rаиуииковыхо 186 
Rладе 142 
RлаНIAЮ 175, 186 
RлаНlAюе ... 147 
Rлеща 169 
Rлеще 169 
Rлещ-В 169 
Rлишь 159 
Нлючи 177 

Rлючникъ 157 
Ro 139, 147, 148, 159, 163, 

165, 173, 177, 178, 185, 185, 
186, 192 

RОfI\юхе 141 
Rолико 163 
Rоие 163 
Rоиь 154, 160 
Rоробию 191 
RороБИIA 179 
Rоробь ... 162 
Rороб-В 162, 162 
Норова 138 
Rосарик8 144 
Костииа 141 
Rостиии 141, 141 
Rоетою 141 
Крииило 153 
К5зеке 163 
Коузмиць 138 
I\улба 161 
Нбме 146 
RSио 163 
Кунъ 154 
Rуиьнич 179 
Rоуи-В 164 
RSи-В 170 
Rупиле 178 
Rупите 173 
Ноур ... тъва 179 
Rъ 142, 146, 152, 155, 156, 

'/56, 156, 156, 160 
Rъне 142 
Rюрика 138 

Ладоши 141 
Лихе 163 
Лосои 186 
Лоук-В 156 
Лоунька 138 
Лоуть ... иь 162 
Людии 142 
Людми 142, 142, 191 
Максима 178 
Максиме 178 
МаКСИМЦIA 161 
Марке 142 
Марко 140 
Маркь 142 
Маскима 177 
Маслеца 173 
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Машкii 162 
Мелника 167 
Мене 148 
МИКИТЦИ 161 
Микифорii 162 
Минt 162 
Михаиnу 157 
МихаЛА\ 165 
Мне 192 
Мною 183 
MHыo 142 
MHii 142, 142, 142, 155, 155 
Мовозери 14t 
Мои 183 
МО!6МУ 178 
МОд\ 174 
~fтаQИЮ 146 
Моуже 150 
Мъи 142 
МЪ!6И 142 
Мжжъ 160 

На 141 142, 142, 142, 144, 
154, 154, 155, 162, 162, 162, 
162, 162, 162, 162, 162, 162, 
162, 170, 178, 179 

Надо 183 
Падоби 187 
Наима 191 
Наклады 142 
Намъ 157, 157 
Напишите 160 
Напсахъ 138 
Нард\дите 160 
Наумь 161 
Не 137, 142, 142, 142, 146, 

148, 154, 155, 156, 163 
Немъ 142 
Нету 147 
Ни 150 
Пимо 142 
Пь 147, 167 

'Обанунцд\ 161 
ОвдоRИМУ 169 
Овса 162 
Овсд\ника 161 
Огафоноко 161 
Окиша 161 
Ольнина 174 
Оманта 154 
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Онане 162 
Онисимова 138 
Онсшорs 180 
Онтане 169 
Оньцифорову 167 
Ородошо 194 
Отъ 156 
Офоносу 178 
ОфромtllЩЬ 161 
06лемовими 191 

Панфил 173 
Педъ 142 
Пелемчахъ 162 
Перво 178 
Переставливати 157 
Перха 161 
Перхи 161 
Перьдо 140 
Петръво 142 
Петрд\ица 138 
ПлатИJI'Ь 140 
По 147 
ПобtГJIИ j 50 
ПОГОСТ'Б 154 
Подвоискаго 147 
Подите 141 
Пожали 147 
Пожнею 137 
Пожtного 187 
ПоклаНh\ние 139, 163 
ПОЮIНО 148 
Поклоно '146, 147, 186 
Поклонъ 173, 178, 185, 185 
Поконо 1.77 
Половъи 1.60 
ПОЛОЖИJIе 141 
Полоцька 155 
ПОдТина 138, 138, 138 
ПОJIТИНlIa 162 
Полоутора 138 
Полъ 179 
Полъ 161, 161 
Помени 163 
Поминалt 140 
Понарьи 161 
ПопецелилеСh\ 167 
Попу 173, 177 
Пороуцьнад\ 138 
ПосаднИIЮМЪ 154 
Послале 169, 169 

Поели 167 
ПотеРА\еши 163 
Поши 177 
поtдите 187, 187 
ПОА\ле 155 
Правищикt 154 
Приюшъ144 

Прислеши 155 
Присли 155 
Присллавъши 141 
Пришле 142 
Пришлите 173 
Пришлю 142 
ПРИШЬJIе 165 
Про 147 
Продае 163 
Продаите 160 
Продале 165 
Прокопt€ 148 
Промежи 154 
ПротеРА\ 155 
Пусти 142 
Пустите 142 
Поутила 165 
llълъ 168 
Пьтровицъ 158 

Раб о 138 
Радька 168 
Ргигорr,и 162 
Ржи 161, 161, 161, 161, 161, 

161, на, 161, 161, 161, 161, 
161, 161, 161, 161, 161, 161, 
161, 161, 161, 161, 162,179, 
191, 191, 192 

Ризъ 16() 
РОГОТИНа 138 
Роко 144 
Росмътрити 142 
РОСТА\галесь 154 
Роство 144 
РостихS 160 
Роубль 162 
Рублt 154 
РоуБЛА\ 138, 138 
РSБJIА\ 138, 144 
РОУRописаЮII€ 138 
Ръже 142 
Рыбы 169 

с 141, 142, 154, 154, 154, 169, 
183, 191 



Сама 142 
Самоиnи 193 
Сапоги 141 
Сведомо 178 
Свита 141, 141 
Свои 167 
CBOIG 178 
СВОIGГЪ 142 
СВЪtll 142 
Се 138 
Седн1> 154 
СеnеКОУIGвида138 

Селивьстро 138 
Селиn1> 138 
СемъдеСtllТО 138 
Серебра 138 
Серебро 140 
Серебромъ 154 
Сигово 147 
Сиговъ 144 
Сигы 147 
Сидора 141 
Симовли 178 
Qимъ 17:1 
Синофонта 178 
Синоу 153 
Сироти 178 
Скудл1> 179 
Славне 153 
Слинька 138 
Слова 183 
Смена 1:18 
Смьнку 186 
'Смыrу 186 
Снъ (сынъ) 183 
СНtIIТИ 142 
Со 153 
Сороцида 141, 141 
'Софонт1>к;ва 169 
Соди 16;) 
Сочкыми 154 
'Ста 137 
Стадъ 142 
·Стати 1.55 
Стоике 154 
,Стоикомъ 154 
Стоику 154 
Стопане 169 
Стьшша 186 
Стьпаноу 165 
Судъ 137 
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СЪ 138, 142, 142 
Съох1> 142 
СЪСЬtll 161 
Сьла 142 
Сьмен!! 140 
СtII 141, 142, 150, 154, 175, 

176, 186 

ТаДОУtll 141 
Такъ 142 
TBOIG 142 
Твок;го 183 
Терех1> 162 
Ти 150, 155, 155, 155, 156, 163 
Тим061>tII 144 
То 154, 154, 163 
Тобе 147, 175 
Тоби 148, 178 
Тоболахо 141 
Тоболи 141 
Тобою 140 
Тобъ 147, 152 
Тоб1> 142, 142, 186 
Товаро 165 
Тогды 140 
TOI{aptll 161 
Тораха 161 
Торг1> 154 
Треть 161 
Третьи 161 
Трьть 170 
Ту 178 
'1'ъб1> 142 
Ты 163, 177 
ТЮШIИна 138 
Т", 170 
Т ",Ж", 142 

Оу 1:18, 138, 138, 1:;8, 138, 138, 
138, 1:38, 138, 1:)8, 138, 138, 
138, 138, 138, 138, 1;;8, 138, 
141, 141, 141, 153, 155,168, 
168, 186, 186, 186 

Ь 144, 148, 153, 155 
У 161,161,161,161,161,161, 

161, 161, 161,161, 161, 161, 
162, 179, 179 

ьведаю 142 
~видаЮСh\ 148 
у B1>дaI€TCд. 154 
ьлицан1> 140 
$1I0МНИ 1·40 

Ук;эдъ 178 

Федореца 138 
Филимонь 161 
Филипе 154 
Филипець 187 
Филипомъ 154 
Фипе 154 
Фnареву 186 

Х 152 
Хвоiни 178 
ХРСтд.не (хреСТЬtllие) 157 
Хтмъ (хрестомъ) 138 

Це;rомо 140 
Цетворты 169 
Цта 147 
Цто 140, 141, 187 

Чего 156 
Челомъ 157 
Чепи 138 
Черенщани 157 
Чето 163 
Четъ 142 
Члвкъ (челов1>къ) 166 
Чо 157 
Чоби 167 
чолоБиты6 167 
Чоnовекъ 167 
Чтъ 142 
Чупровыхо 161 

Шапка 138 
Шестьники 161 
Широки 178 
Шд.шщ 141 

Щука 169 

Ънфиму 142 

Ываномъ 154 

1'>ще 147 
1'>щерски 178 

Юрка 161 
Юрью 167 
юры6ичюю 157 
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I€i 180 
I€м:y 142 
I€си 142, 157 
I€cм:ь 140 
I€coм:ъ 178 
Ж 194 
м ВЪН$ ~ 160 
МЗО 142, 147, 186, 193 
МЗ'Ь 148 
h\KOnn. 138 
h\пкыто 138 
8иnиnу 147 
80дора 153 
80м:а 177 
60МИ 177 
2 144, 166 
Qnофереи 183 
Q;u:ькса 142 

Ым:ьшъ 142 
Ынеtимова 177 
Ыстафии 193 
fiJ 139, 142, 142, 144, 146, 147, 

148, 152, 155, 159, 160, 163, 
165, 167, 173, 177, 178, 
181, 186 

GJВ$цаи 142 
GJказапе 148 
В (2) 138, 138, 138, 138, 138, 

161, 161, 161, 161, 161, 161, 
161, 161, 161, 162, 162 

Г (3) 138, 144, 154, 161, 161, 
161, 161, 161, 161, 179, 
179, 179 

Д (4) 162 

Е (5) 143, 161, 161, 162. 

3 (7) 154 

и (8) 179 

1 (10) 138, 148, 149, 192 

AI (11) 168 

BI (12) 155, 155 

ГI (13) 138 

н (50) 144 
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П раф. в. и. Ба р КО веки и 

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ 

НОВГОРОДСКИХ ГРАМОТ 

НА БЕРЕСТЕ 

(из раскопок 1955 г.) 





В своей работе, посвященной берестяным грамотам нз pacRonoR 1953-1954 гг. 1, 

мы рассмотрели грамоты из этих раСRОПОI, со стороны Ф о н е т и к и, м о р Ф о л 0-
г и и и с и н т а к С и с а. 

Поскольку в данном исследовании мы говорим таRже о НОВГОРОДСRИХ грамо­

тах на бересте, но ТОЛЬRО из более поздних раСRОПОR, мы сочли целесообразным 

коснуться тех же вопросов, в той же последовательности, что и в названной 

выше работе. ВПОJПlе понятно, что изложение здесь будет сжатым, TaR как изу­

ченный материал в большей степепи дополняет то, что нами сказано о берестя­

ных грамотах, чем содержит новые сведения об интересующих нас явлениях. 

Приходится отметить в отношении грамот из раскопок 1955 г. (как и о гра­

:мотах из раСRОПОJ, 1953-1954 гг.), что общий объем всех найденных 58 грамот 
(N~ 137-194, по нумерации А. В. АРЦИХОВСRОГО) незначителен. 

Самые большие грамоты (М 138 и 142 второй половины ХIII в. и.N~ 161-
первой половины XV в.) содержат не свыше 90 слов, включая предлоги, союзы 

и буквы в значении цифры. 

ТаЮIМ образом, для исторического синтаксиса ~штериала мало. Следует также 

добавить, что грамот, представляющих собою целый ДОRумент, целое письмо, 

сравнительно немного 18 (в числе их и гра:моты, которые являются почти 

целыми: М 138, 147, 162, 173, или сохранившимися в большей своей части: 

М 155, 163, 177): J\~ 138, 141, 142, 144, 147, 154, 155, 156, 160, 161, 162, 163, 
'167, 169, 173, 177, 178, 186. Н ним можно присоединить и грамоту Nz 143, 
однаRО в ней ТОЛЬRО одно слово (грамота - ЭТИRеТRа при группе предметов или 

документов) 2. 

1\aR видим, число законченных грамот не превышает числа законченных 

грамот из расноп он 1953-1954 п. (там заI\онченных грамот тоже 18). 
Остальные грамоты- содержат отрывни, обычно небольшие (середину, начало 

или нонец письма), неСКОЛЬRО CTPOR, нусни строн. 

По своему содержанию большинство грамот из раСI\ОПОI\ 1955 Г. частные 

письма, записки, однако значительное число грамот представляет собой ДОRументы; 

1 См. раздел «ЛИНГВИСТИ<Iеские данные новгородских грамот на бересте (из раскопок 

1953-1954 гг.),) в книге: А. В. Арциховский и В. И. БорковскиЙ. Новгородские 

грамоты на бере.сте (из раскопок 1953-1954 гг.). М., 1958. 
2 См. выше, СТр. 22, мнение А. В. Арциховского. 
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в частности, документом является отмеченная выше крупная по размеру грамота 

(М 161). 
Ни одна из грамот (как и открытые ранее берестяные грамоты) не имеет даты. 

В грамоте под N~ 167 (целое письмо) упоминается то же историческое лицо, 

о котором говорится в 'грамоте Nз 94, найденной при раскопках в 1 g53 г.,­

Юрий Онцифорович. Грамота относится ко второй половине XIV в. 

А. В. Арциховский предполагает 3, что названный в грамоте Nз 180 (первая 

половина XIV в.) Онцифор - посадник Онцифор, упомянутый в грамоте ;N~ 98 из 

раскопок того же 1953 г. R сожалению, от грамоты Nз 180 сохранился только 

отрывок (конец письма или документа) из пяти слов: •.• ui дi>Тui Ki к ОНСИf}ор8 
Содержание этого отрывка не говорит о том, что в грамоте идет речь о по­

саднике Онцифоре. В пользу мнения, что здесь назван посадник Онцифор, сви­

детельствует место находки (грамота найдена возле каменного терема Юрия 

Онцифоровича) 4 и стратиграфические данные (стратиграфическая дата - первая 

половина XIV в., когда жил Онцифор)5. 
Стратиграфические данные позволили А. В. Арциховскому установить хроно· 

JIOГИЮ грамот. Этой хронологии, как отмечает А. В. Арциховский, не противо­

речат и палеографические особенности найденных грамот. Толыю в некоторых 

случаях (в отношении грамот М 143, 144, 157, 166, 177) А. В. Арциховский 

указывает на архаичность (для стратиграфической датировки) почерка грамот, 

но нигде не говорит о том, что палеографические черты той или иной грамоты 

вносят поправку в стратиграфическую датировку грамоты - заставляют отнести 

ее к более позднему времени. 

На основании стратиграфических данных грамоты распределяются по векам 

следующим образом: Х! в. - N~ 181 (первая половина века); рубеж XI­
ХП вв. - М 164; ХП в. - Nз 150 (вторая половина), 152 (вторая половина), 
153 (вторая половина), 155 (первая половина), 156 (начало века), 158 (начало 

века), 159 (первая половина), 160 (начало века), 163 (середина века), 165 (сере.­

дина века), 168 [(начало века), 170 (середина века), 174 (первая половина века), 

175 (начало века), 176 (начало века); рубеж ХН-ХН! вв.-М 147,151; 
ХН! в. - М 138 (вторая половина), 139 (середина века), 141 (первая половина), 
142 (вторая половина), 143 (первая половина), 148 (середина века), 149 (середина 
века), 189 ~(вторая половина), 190 (вторая половина), 191 (вторая половина), 

193 (вторая половина); рубеж XIH-XIV вв. -.~ 137, 140, 144, 145, 146, 188; 
XIV в. М 167 (вторая половина), 171 (середина века). 172 (середина века), 

177 (первая половина), 178 (вторая половина), 179 (вторая половина), 180 (пер­
вая половина), 182 (середина века), 183 (середина века), 184 (середина века), 
185 (середина века), 186 (середина ReKa), 187 (первая половина); рубеж XIV­
ХУ вв. - М 166, 169, 173; ХУ в. - М 154 (середина BeI~a), 157 (первая половина), 
161 (первая половина), 162 (середина века). 

86 

3 См. выше. стр. 65 
4 См. там же. 

5 См. там же. 



Грамоты .м 192 и 194 стратиграфической даты не имеют: первая из них 
найдена при перекопе, вне сооружений, вторая - не при раскопках (при строи. 

тельных работах в отвале земли возле небольшого котлована)6. 

Ранних грамот (XI-XII вв. и рубежа XII-XIII вв.) сравнительно 

много -19, но все они представляют собой небольшие отрывки. Только грамоты 

.м 155 и 163 - письма, б6льшая часть которых сохранилась, .м 156 и 160-
целые письма; J\!! 147 - почти целая записка. 

Однако все эти грамоты невелики по объему: от 20 до 34 слов. 
О случаях, когда лингвистические особенности той или иной грамоты про­

тиворечат указанной выше датировке (таких случаев немного) мы говорим в со­

ответствующих главах. 

Прежде чем перейти к рассмотрению фонетических и грамматических особен­

ностей, отметим, что для грамот характерно ПОчти полное отсутствие древне­

церковнославянской книжной лексики, чем и объясняется употребление ПОлно­

гласных форм: корова 138; сороцица .м 141; заволочкое .м 143; перест(а)вливати 
М 157; пер(ес)та(вливати) М 157; .е. коробъ М 162; короБЬ4\ М 162; коробиЛ\ 

М 179; вереМ4\НИ .М 18'{; коробию М 191. 
Встретившиеся в грамоте .м 138 серебра и то же слово серебро в грамоте 

.м 140, как известно, не представляют собой случая с полпогласием. 
В отличие от грамот из раскопок 1953-1954 гг., в грамотах из раскопок 

1955 г. находим и два случая с неполногласными формами: ~ влдыкъ М 155-
(слово под титлом, поэтому его неполногласная форма лишь предполагается); 
дреВ4\НОГО .м 173. 

в первом примере идет речь о высшем духовном лице. Во втором примере 

имя прилагательное дано в устойчивом словосочетании: маслеца дреВ4\ВОГО. 

Грамота .м 173 обращена <<К мар(ии) и ко попу» и в ней говорится о покупке 

оливкового масла, очевидно, для лампады. "Указанное устойчивое словосочетани(} 

включало в себя имя прилагательное в неполногласной форме, находившееся, 

кан правило, в постпозиции к имени существительному', Внеполногласной 

форме мы встречаем данное прилагательное в отмеченном словосочетании лишь 

в памятнинах нонца XVI в. и позже (преимущественно с постпозицией опреде­

ления)В. Следует отметить ласнательно-уменьшительную форму слова масло, что 

не засвидетельствовано древнерусскими памятниками в данном словосочетании) 

(впервые мы находим эту форму в памятнинах XVH в., но в уназаIIНОМ слово­

сочетании) 9. 

В связи с чисто руссной ленсикой грамот приставка РШJ-, РО3- встретиласъ 

только в ее РУССКОЙ форме РОЗ-: росмътрити М 142; РОСТ4\галесь K~ 154. 

6 А. В. АРЦllХОВСЮШ (см. стр. 77) говорит, на основании употребления большого юса и 

написания д, о значительной древности этой грамоты. 
7 См. И. И. С Р е 3 н е в с к и й. Материалы для словаря древне-русского языка по письмен­

ным памятникам, т. 1. СПб., 1893, стр. 735-736; т. П. СПб., 1902, стр. 113-114. См. также 

Картотеку ДреВНЕ1РУССКОГО словаря (Институт языкознания Академии наук СССР). 
8 См. Картотеку Древнерусского словарн. 

9 См. там же. 
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ФОНЕТИКА 

1. ГЛАСНЫЕ ЗВУКИ 

1 
Наиболее устойчивым является употребление 1. в основе слова, что нами уже 

отмечалось в отноmепии берестяных грамот из раскопок 1953-1954 гг. lO , при 
этом как под ударением, так и в безударном положении: Wв1.цаи.М 142; по­
б1.ГJIИ .)\j2 150; УВ1.дан:тс;\\ М 154; Д1.В1.к$ М 155; К1. Д1.ТЪМ1. М 156; вел1.Л1. М 157; 
;\\В1.н1. М 160; .Г. б1.JI1. М 179 и (б)1..'I1. .)\jЪ 179; ПОJI1..Г.б1.JI. л2 179; Д1.тиi .N'2 180; 
б1.РКОВСКОМ1. ,,~ 184; ПО1.дите ~~ 187 (дважды); окор1.;\\ М 187 l1 ; С1.нику М 187; 
ВЫВ1.дан:те М 187. 

Особо отметим случаи с 1. в личных именах и географических наименованиях: 
8 тимо@1.;\\ М 144; офром1.КЦЪ М 161; СОфОНТ1.н:ва л2 169; 1.щерски. УКЗД1. М 178; 
с ДОРОф1.Н:М1. М 183; оу б1.mкова М 18612. 

Примеры с геОI'рафическими наименованиями с 1. (1.щерски. уН:ЗД1.; оу б1.шкова) 
не считаем показательными, хотя написания с 1. подтверждаются и данными дру­
гих новгородских памятников 13, 

Случаев с употреблением 1. в основе слова на месте этимологического е только 
три (один D грамоте рубежа ХП-ХllI вв., где 1. в начале слова; два других 
в грамоте первой ПОЛОlЗИНЫ XIV в.): 1.ще М 147; кам'}Ш1.;\\ .1\1 187; пож1.­

ного л2 187) н, 

10 А. В. Ар ц и х о в с к и й и В. И. Б о Р к о в с R И Й. Новгородские грамоты на бересте 
(из раскопок 1953-1954 гг.), стр. 93. 

11 Полагаем, что здесь причастная форма от глагола ОIюрtти. 

12 Ср. показания двинских грамот ХУ В.: ТИ~lOфti (Двин. гр. JY2 21); тююфti€ВИЧЬ (Двнн. 
гр .• ~ 88); тимофtи (Двин. гр . .N2 104); одъфром'hi€ВИ'" (Двин. гр .. М 1); u)фромtевечь (ДВИlI. 
гр . .N2 88); дорофt", (Двин. гр .• '12 72). См. А. А. Шах м а т о в. Исследование о двинских гра­
мотах ХУ в. «Исследования по руссн:ому языку". Изд. ОРНС АН, т. II, выл. 3. СПб., 1903, 
стр. 86-87. Написание еофоитtевиЧ (Двин. гр . .N2 89) А. А. Шахматов рассматривает как 

случай с употреблением t вместо и (указ. соч., стр. 87). 
В работе «ИсслеiJ;ование о язьше новгородских грамот ХН! и XIV века» (йlсследования 

по русскому языку». Изд. ОРНС АН, т. I. СПб., 1885-1895, стр. 221) Шахматов считает напи­
сание еофонтtевичь в ДВИНСIЮЙ грамоте правильным (см. в той же работе, на стр. 219 и нри­
меры из двинских грамот: офромtевичь, офромtи, вахромtеВIIЧЬ). 

13 См. выше, стр. 63, 71, замечаН1J:!I А. В. Арциховского об указанных наименованиях. 
14 В грамотах из раскопок 1953-1954 П. только два достоверных случая с заменой е на t 

(А. В. Ар ц и х о в с к и й и В. И. Б о Р к о в с к и Й. Новгородские грамоты на бересте (И8 рас­
конок 1953-1954 1'1'.), стр. 93). 

88 



Наряду с правильной постановкой 1> в основе слова находим и случаи (всего 
:восемь примеров) с е на месте 1>: вы/{хати М 142; Sведаю М 142; виделе М 154; 
.а то помеllИ М 16315; чоловек'Ь М 167; дреВА\НОГО М 17316; буди тоби. све­

.Домо М 178; у/{Зд'Ь ,)\'2 178. 
Относительно некоторых примеров отметим, что в них замена 1> произошла 

:после гласного (судьба 1> в начале слога и после гласных отличалась от судьбы 1> 
после согласных) 17, причем, вместо него, стоит /{ (после согласных - буква е). 

Приведем случаи употребления 1> в формах склонения, в том числе и в тех 

.формах имен существительных, где 1> является вторичным (НОд влиянием мягкого 
различия и наоборот): оу КОУЗМИЦЬ. оуонисимова .В. l'pOH1>. 138; оуселил1> М 138; 
шанка. в'Ь .ri. грвн1> М 138; оу федореца .В. грвн1> М 138; оу селекоу/{вица .Г. 

грвн1> ,м 138; к тобi> J\i} 142 (дважды); мн1> М 142 (дважды); т'Ьб1> ~Т\J1 142; с'Ьохi> 

не кладе М 142; на MHi> М 142; дале филине стоику .г. рубл1> М 154; на но­

fOCTi> ,м 154; на TOpri> N! 154; на MHi> N2 155; В'ЪЗА\ле :Bi: rPSHi> М 155; 
.а нрисли :Bi: грвнi> J\iQ 155; MHi> N2 155; S влдк1> J\iQ 155; К'Ь женi> N2 156; на 
Tepexi> М 162; на микифорi> М 162; на минi> N2 162; на машкi> .N'2 162; 
.В. гривнi> J\iQ 162; KOYHi> М 16418; KSHi> М 17019; вбыр'Ьзi> М 176; .Г. бi>л1> N2 179; 
на замк1> М 179; у скудлi> J\i} 179; а А\ЗО тоб'h сА\ клаНА\Ю. М 186. 

Отметим случай унотребления 'h вместо е в форме им. п. мн. ч. имени суще­

,ствительного: а тогды ~лицаll1> поминал'h J\i'2 140. 
Грамота, из которой приведен этот нри:мер, относится к рубежу XIII­

XIV вв. 
Случаев замены 'h на е в формах склонения, сравнительно со случаями со­

хранения 'Ь, немного: К'Ь жене М 142; наклады тво/{ дати. М 142; к'Ьне м'Ьи 
голубыи даите М 142; тоБЬ М 14720; 'l'обе М 147; ко ПРOIюп/{ ~"& 14821; х тоБЬ 

.м 152; во славне М 153; w КЛИШЬ М 159; на ЛОУТЬА\ НЬ М 162; на онане 
..J"V!! 162; к$зеке ,м 163 (род. п. ед. ч.); тобе М 175; купиле /{СОМ'Ь ... СВО:/{ сироти 
.м 178; ко мне М 192. 

15 От r:::raro;ra помtвути, а не помл.нути. 

16 Так как форма с pt не являлась живой русской формой, употребление 1; не могло 
в:онтро:::rироваться произношением. См. А. А. Шах м а т о в. Исс:::rедование о языке новгород­

ских грамот XIII и XIV века, стр. 213-214, 222. 
17 См. замечания Р. И. Аванесова о судьбе t в начале слова и ПОСJlе гласных в северно­

великорусских говорах Р. И. А в а н е с о в. Фонетика. «ПалеографИ'lеСIШЙ и лингвистический 
.анализ новгородских берестяных грамот». М., 1955, стр. 88. По мнению А. А. Шахматова, 

изменение 1; в е в начаJIO слога могло произойти раньше, чем после с{)гласного (<<Исследование 
.() двинских грамотах ХУ в.», стр. 84, 87). Отметим вывод того же ученого, что написание 16 

на месте 1; (ср. приведенные нами выше примеры: НЫl6хати .м 142; У163ДЪ .м 178) не доназы­
вает смешения звуков, выражавшихся буквами 1; и е, а подтверждает по:::rожение, что ЗВУI{, 

,обозначаемый бун:вой 1;, состоя:::r из йес;rогового и + е, которое, возможно, было при этом закры­
'Тым (А. А. Шах м а т о в. ИСС;Iедование о языке новгородских грамот ХII! и XIV века, стр. 149). 

18 Падеж нельзя опреде;rить: текст - кусок письма, обрезаппый слева и справа. 

l~eHCT оборван, поэтому нельзя опреде;IИТЬ падеж. 
20 Здесь и ниже ь на месте е. 
21 Форма дат. п. образована нак от основы на -а. 
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в связи с приведенным выше случаем ко ПрОКОПlЕ М 148, где, как мы пола­

гаем, на образовании формы имени существительного сказалось влияние форм. 

основ на -а твердого различия, отметим два примера из одной,и той же гра­

моты второй половины ХIII в: оу аЛЮIEВИЦЬ М 138; оу коузмиць. оу онисимова 
М 138. 

По-видимому, и здесь влияние форм основ на -а, но не твердого, а мягкого 

различия (ь на месте е из ъ). 

Дальше в грамоте находим сходные прилагательные в именной форме, но­

сохранившие окончания основ на -о: оу петр~ица М 138; оу федореца М 138; 
оу селекоуlEвица М 138. 

Первые случаи смешения ъ и е находим в грамотах ХII в. (М 152, 153, 
159). Наиболее же показательные примеры для решения вопроса о смешении ъ 

и е, а именно с ъ на месте е, встречаются, как отмечено выше, в грамоте­

рубежа ХII-ХIII в. и в грамоте первой половины XIV в. (в форме склонения­
в грамоте рубежа XIII-XIV вв.), при этом В крайне ограниченном числе (всего. 
четыре случая). 

Большинство примеров со смешением ъ и е приходится на формы склонения,. 

поэтому, как мы полагаем, можно сделать вывод о том, что неразличение ъ 'и е· 

имело место в конечном открытом слоге (сначала в заударном положении, а затем, 

под влиянием случаев со смешением ъ и е в заударном положении, и под уда-· 

рением). 

:Как и в грамотах из раскопок 1953-1954 гг., случаи с и на месте ъ и нао­

борот - с ъ на месте инемногочисленны: 1) и на месте ъ: на мовозери М 141; 
wказале тоби М 148; в вири .м 154; ДИldЛОСЬ М 154 (дважды); да пришлите 
симъ М 173; даи ключи воми М 177; буди тоби. сведомо. М 178; на хвоiни. 
М 178; надоби М 187; 2) ъ на месте и: седнъ .М 154; KaMЪHЪ~ М 187. 

:Как нами отмечалось, смешоние ъ и и встретилось в грамотах из раскопок 

1953-1954 ГГ., относящихся ко времени не ранее XIV в. 22 

В грамотах из раскопок 1955 г. находим более ранние случаи: и на месте ъ. 

употреблено в грамоте М 148, относящейся к середине XIII в., и в грамоте 

первой половины XIII в. - ~1 141. Пример из грамоты М 148 свидетельствует 

об изменении ъ в звук, близкий к и, в конечном слоге под ударением. 

Остальные грамоты, в которых встретились случаи с и на месте ъ на конце" 

слова под ударением (грамоты .N'~ 177, 178, первый пример), а также не под 

ударением (грамота .N'~ 154, первый пример, 178, второй пример, 187), с ъ на. 

месте и на конце слова не под ударением (грамота .N'~ 154) относятся к XIV в. 

(.N'~ 177, 178, 187) или XV в. (.N'~ 154). 
Грамоты, свидетельствующие опереходе ъ в и в слоге под ударением перед. 

следующим йотованным гласным (ДИl<lЛОСЬ М 154, дважды) или в тех же усло-

23 ер. примеры И3 грамоты .м 59: к тоби, ко соби. Грамота, как указывает А. В. Арци-· 

ховский, по стратиграфическим данным относится к рубежу XIII-XIV вв. (А. В. Ар ц и х о в-, 

скиЙ. Новгородские грамоты на бересте (И3 раскопок 1952 г.). М., 1954, стр. 61. 
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БИЯХ не под ударением (Rамiш1>н, N! 187), под ударением перед следующим твер­
дым согласным (да пришлите симъ N2 173), относятся к тому же времени. 

В приведенпых ниже примерах конечное и (в первой группе примеров) и 

копечное 1> (во второй группе примеров, в частности и в форме причастия на 

-лъ: воспросил1» объясняется не фонетически, а морфологически (взаимовлияние 

основ твердого и мягкого различия) 23: 1) д. гривни М 162; .в. гривни N2 162; 
Rупиле ксомъ ••• i сво: к сироти М 178; 2) а тогды ~лицан1>. поминал1> М 140; 
1Jоспросил1> М 15424; правИЩИR1> .м 154 (им. п. мн. ч.); василев1>. софопт1>ква 

""У!! 169. 
Морфологически объясняется и форма вин. п. мн. ч. слова, принадлежащего 

к основам на -i, юмьm1> (влияние основ на -а или на -о мягкого различия): 
юмьm1> пришлю М 14225. 

Не причисляем к числу случаев фонетической замены 'Б на и следующий 

пример, ПОСRОЛЬКУ форма с окончанием -ыи на месте -ы1> - результат морфоло­

гических явлений: въне мъи голубыи даите.м 142. Возможно, что и приведен .. 
вый выше пример (с заменой и на 1» седн1> ~M 154 следует объяснить морфоло­
гически, как результат влияния форм наречий на 1>. 

2 

Берестяные грамоты из раскопок 1955 г. содержат большой материал, гово­

рящий о судьбе глухих ъ и ь в русском языке. 

Как и в грамотах из раскопок 1953-1954 гг., наиболее ярко отразились 

колебания в написаниях - в предлогах и приставках (написания с ъ, без ъ, 

·с о на месте ъ). 

Значительное место занимают случаи с сохранением этимологического ъ: 

възы�теe .м 141; въ жене N2 142; СЪ мнъю N2 142; не възме .м 142; възми 
N2 144, въ мтавию N2 146; къ гъспъ(диноу) N2 152; възн,ле .м 155; отъ 

завида М 156; въ 1-,2 156; въ жен1> N2 156; въ д1>тьмъ М 156; въ лоун1> 
Х2 156; въ ростих~ ;м 160; ВЪJlожите же М 160; въ др~(г)~ю.трьть М 170. 

Следует отметить, что круг грамот, где сохраняется ъ в предлогах и пристав­

иах, весьма ограниченный (девять грамот), причем пять из них (М 152, 155. 

23 См. сходные случаи в НОВГОРОДСI\ИХ грамотах на пергамене: А. А. Шах м а т о в. 

Исследование о ЯЗЫI\е НОВГОРОДСI\ИХ грамот XIII и XIV века, стр. j93-194. См. тю<же: 

А. И. С о 6 о л е в с I\ И Й Исследования в области руССI\ОЙ граммаТИI\И. Отдельный оттиск из 

«Русского филолог. вестника». Варшава, 1881, стр. 30-33 (примеры не толы\o из новгородских 
грамот); е г о ж е. Лекции по истории русского языка. Изд. 4. М., 1907, СТр. 180 И 184 (при­
ъrepы из различных новгородских паМЯТНИI\ОВ). 

24 По-видимому, мн. '1., а не ед. '1. с заменой е (см. ниже о примерах с ае в форме при­
частия) на 11. 

25 О формах на 11 в СI\лонении основ на i см.: А. И. С о б о л е в с к ий. ИсследоваНИII 

в области РУССI\6Й грамматики, стр. 36-37. 
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156, 160, 170) принадлежат к хп в., две (.\1 141 и 142) - к XIII в., и ДB~ 

(.N'~ 144, 146) I{ рубежу XIII-XIV вв. 

В других грамотах, а также и в HeRoTopblX из УRазанных выше (М 141,142, 
152, 154), или отсутствует ъ, или на его месте находим о. 

Сюда же относим случаи с предлогами и приставками без и из, которые еще 

в общеславянском ЯЗЫRе имели кат{ формы с Ъ, так и формы без Ъ: грамоту 

бесудну М 137; не измоучили М 156; ИСТЬР.i\ле М 163; из злостьици .N1 167. 
С.тIучаи без ЭТИМО.тюгичеСRОГО ъ: с RОСТОЮ М 141; R ънфиму М 14226; 

R тобъ М 142 (дважды); с нимо .N1 142; ПОДВОИСRаго .м 147; х тобь М 152; 
с ываномъ .м 154; в вири М 154; с посаДПИRОМЪ М 154; с СОЧRЫМИ .N~ 154; 
н юрью. R оньцифорову М 167; с василевы. рыбы .N'2 169; К мар(ии) М 173; 
вбыръзъ М 176; сведомо М 178, в симовли .\1 178; н ОНСИf:jорg М 180; с доро­
фЪКМЪ М 183; с овлемовими людми М 191. 

На месте ъ часто употреб.тIяется и о, причем не ТОЛЫЮ перед исчезнувшим 

глухим, но и перед слогом с гласным ПО.тIного образования: во. в. серебра .м 138; 
«о влцькоу .м 139; перьдо М 140; во тоболахо М 141; во стадъ .м 142; но 
вилипу .м 147; но НрОRОПК .N'2 148; во слав не .м 153; со Rоуиже ••• .N'z 153; 
воспросилъ М 154; во велини ДНЬ М 154; «о цюди М 159; водаДА! М 163; 
ко стьпаноу J\1 165; но нону .м 173; но попу .]\1 177; «о брату ом 178; надо 
мною .N'2 183; ко захариi .м 185; щ> дм(итру) .N'2 185; НО смыщу М 186; возми 
М 186 (дважды); но мне .м 192; водамо М 193. 

ФонетичеСRИ объясняются .тIишь те С.тIучаи, где о стоит на месте ъ перед 

слогом с исчезнувшим глухим или группой согласных, требовавшей сохранения 

Г.тIaCHOГO ЗВУRа: 1) во. в. серебра .м 138 (грамота относится «о вгорой половине 
XIII в.); но :влцькоу ЛЪ 139; надо мною М 183; но СМЬfl{(У .М 186; возми .м 186 
(дважды); но мне М 192; 2) воспросилъ .м 154. 

в остальных примерах о на месте ъ или графическое явление, или влияние 

случаев, где ъ перешел в о фонетичеСRИ. 

В грамотах имеется и единственный С.тIучаЙ с ъ на месте этимологичеСRОГО о 

в приставке: дъRыlалъъ .м 14227. 
Переходим R рассмотрению употреб.'1ения ъ и ь в RОРНЯХ, суффИRсах и флеR­

с иях . 

Следует отметить, что рядом с многочисленными С.тIучаями сохранения ъ и ь 

во флексиях, большое место занимают случаи с 028 И сравнительно ограничен­

ное с е (четыре случая) 29. В замене ъ и: ь на о н е необходимо видеть графи­

чеСRое явление: 1) азо .м 138; рабо .м 138; селивьстро .м 138; семьдес.i\ТО 
.N1 138; б~мажнико .N'2 138; MapRO .м 140; целомо .м 140; во тоболахо .м 141; 

26 Опущению ъ способствова:ю наJIИчие ъ в начале другого слова. 
27 Одним случаем представ;rена аамена о буквой 'Ь и в грамотах Н3 раскопок 1953-19541'1'.: 

ПЪRлано\\ни:е .N2 87. 
28 В некоторых грамотах употребление о на месте ъ на конце слова ЯВШlется нормой (слу-

чаи с ъ единичные) . 
29 В грамотах на бересте из раскопок 1953-1954 гг. три случая. 
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на петръво дне .М 142; ..>\30 ~'2 142; е ним о Х2 142; ро.ко .М 144; ПQЮIOНО М 146; 
ПОЮlOно М 147; еИI'ОВО ~'2 147 (род. п. мн, ч.); ,,>\3Q М 147; ПОЮIНО М 148; 
гривено М 148; огафоно.ко М 161; у чупровыхо.N'2 161; (.к)$но J\2 ~63; товаро 
N2 165; по.коно М 177; по.клоно .1'\'2 186; оу .канупи.ковыхо. М 186; ..>\30 3\'1> 186; 
водамо лr2 193; ..>\30 лr2 193; 2) на петръво дне N2 142; ръже ом 142 (вин.п. ед. 
ч.); 60 даете Х2 148; а ТЫ продае .коне ~'1> 163 (вин. п. ед. ч.); лихе еете 

М 163 (е вм. ь в форме глагола) 30. 

Графическим явлением считаем и случаи смешения ъ и ь на конце слов: 

пьтровицъ лr2 158; поль г третьи ржи ~'1> 161; польтреть ржи лr2 161; : а: 1: гри· 
веиь ом 168. 

Употребление ъ и .ь на месте гласных полного образования о и е (не толыю 

в окончании, но и в суффиксах и корнях слов) свидетельствует о падении реду .. 
цированных 31; 1).к ънфияу J'\Q 142; чтъ .]\'2 142 мън:и"'.J\'2 142; дъ.кънчалъ М 142; 

съ мнъю Х! 142; росмътрити лr2 142; на петръво дне М 142; евон:гъ .М ·142; 
тъ61> лr2 142; евъ..>\ .N2 142; четъ М 142 (чьто); .къне М 142; мъи .N'2 142; етадъ 
Х2 142; l'ъже М 147; .къ гъепъ(диноу) М 152; пълъ : а: 1: гривень .\~ 168 (полъ); 
симъ 173 (с вмо); 2) ееливьстро лr2 138; перьдо .N'2 140; wль.кеа М 142; wмьш-n 
лr2 142; нь пожали М 147; пьтровицъ К2 158; наумь М 161; филимонь М 161; 
иеакь М 161; истьр~ле J\2 163; .ко етьпаноу лr2 165; ннь. поели .1'\'2 167; трьть 
М 170; оль нина Х2 174 (оленина); у коур,,>\тъва 179;", стьпаllа J'I'2 186; .ко 

емьнку М 186; Cl\fbllY JY2 18632. 
В корнях И в суффиксах мы находим весьма ограниченное число случаев 

с сохранением этимологических ъ и ь: Сохранение ъ: присллавъши .:\'2 141; 

30 Отметим еще пример, где под ь в слове Кllещь (вин. п. ед. ч.) приписано е (см. 

у А. В. Арциховского, стр. 55): Iшеще стопане, цетворты. М 169. 
31 Глухие в слабом положении исчезли во второй половине XI в.; глухие в сильном 

положении перешли в гласные полного образования во второй половине ХП в. Самая ранняя 

берестяная граr.юта, где употреблен ъ вместо о, принадлежит, по мнению А. В. АРЦИХОВСIЮГО, 

началу ХП в. (J~ 168). О датировке этой грамоты см. ниже. 
32 Ср. оу смена ом 138. См. также в берестяных грамотах М 98 и J33' из раскопок 195З~ 

1954 ГГ.: смену. В Синодальном списке 1-й Новгородсной летописи уцотребляются сле;J,ующие 
варианты этого имени: 1.) СЫlfенъ и семепъ; 2) СЬМЬЮIIЪ и семьюнъ. Форма с ь цосле м 

(В цервом варианте) отсутствует. См. Б. М. Л я ц у н о в. Исследование о языке Синодаль­

ного списна l-й Новгородсной летописи. Бып. 1. Введение, ч. 1 (главы I-IV): Очерки и:! исто­
рии иррациональных гласных в руссном языке. И3Д. ОРНС. СПб., 1899, стр. 181-182 (здесь 
дано и объяснение цроисхождения указанных форм). 

Необходимо отметить, что цримеры с именами, заимствованными из греческого язына 

(как с ь на месте этимологичесного е, так и с е на месте этимологическоГО ь), не являютсн 

щщазательными, так IШК эти имена в ряде случаев могут быть возведены к различным гре­

чесним црототипам. 

Наиболее спорными, кан мы полагаем, являются цримеры, в ноторы}( заИ!'.rствованнЫе 

имена приведены в форме, харантерной для живого русского языка (с уменьшительно-лас­

катеJIЬНЫr.!И суффиксами, имевшими в своем составе ГiIУХОЙ, и Т. д.). Это обстоятельство 

(разговорную форму имени) неОбходимо. принимать во внимание при решении вопроса об 

этимологическом .0, е или ъ, ь. 
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ръже .]\;2 142 (ръжь); ДЪBЪK~ М 155; сохранение Ь: I:{ИМЬЦЮ ,м 154; w полоцька 
М 155; шестьники И~ 161; ДЬМИА\на М 163 ЗЗ; поутила пришьле М 165 З4. 

Часть грамот, в которых встретились приведенные нами примеры, сравни. 

тельно поздние (первой половины ХН! в. и ПОЗil<е), но есть среди грамот и ран­

ние: грамота И2 155 относится к первой половине ХН В., а 'м 163 и 165-
к середине того же века. 

Нет сомнений поэтому, что только в слове ръже (ръжь) в грамоте М 142 
(относится ко второй половине XHI в.), где ъ был сильным редуцированным, 

он обозначает гласный полного образования о. 

Написания с ъ и ь в остальных примерах, где ъ и ь находятся в слабом поло­

жении, не свидетельствуют о сохранении редуцированных. Случаи с пропуском 

этимологическиХ ъ и ь, находиБШИХСЯ в слабом положении, подтверждают этот 

вывод: 

1) примеры С опущенным ъ: двои .1\1 138; съ мнъю М 142; мнъ И2 142 
(дважды); на мнъ М 142; на мнъ И2 155; присли И2 155; не прислеши М 155; 
мнъ .N'я 155; ржи М 161 (двадцать один раз); ржи М 162; посли .N'я 167; на 
аамкъ М 179; ржи М 179; надо мною М 183; ко смьнку И2 186; оу данилки 
М 186; ржи J'iJ: 191 (дважды); ржи J\2 192; ко мне М 192; 

2) примеры с опущенным ь: пожнею М 137; папсахъ J\2 138; ~помни М 140; 
цТО И2 140; цТО И2 141; чтъ М 142; пришле М 142; пришлю .1\1 142; не въаме 
J\g 142; заволочкое М 143; възми .N'я 144; по цта М 147; с сочкыми .N'я 154; 
оеднъ М 154; ключвикъ М 157; у обаКУНЦА\ М 161; у маКОИМЦА\ М 161; 
у микитцп И2 161; У ОВСА\ника J\& 161; д. гривни .N'я 162; овса М 162; .в. гривни 

И2 162; .в. гривнъ М 162; w мелника М 167; чтоб ... м 177; ъщероки J\1 178; 
БЪРRОВСRОМЪ М 184; возми ,М 186 (дважды); Цто .N'я 187. 

Отметим опущение ь и в окончании тв. п. мн. ч. основ на i: оъ люДми 

.1\1 142; педъ (передъ. - В. В.), ЛIOдми М 142; люДми J\g 191 (рядом формы 
с сохранением ь в форме дат. п. мн. ч.: къ дътьмъ И2 156). 

Случаи, отражающие переход глухих в гласные полного образования в кор­

нях, суффИIюах (а также и в ОRончаниях), немногочисленны. 

Переход ъ в о: о ываномъ отоикомъ М 15435; не промежи филипомъ ива­
номъ И2 15436. 

Переход ь в е: филипець Х2 137; гривено .1\1 148; гривенъ И2 154; гривень 
.N'я 168; перво М 17837. 

3з ер. демен.воу в берестяной грамоте .м 87 (из раскопок 1953-1954 ГГ;}'ТОГО же века­
ХН в. 

Онаписаниях дамИI>IНЪ и дьмы>Iъ,' откуда дeMЫJНЪ, см.: Б. М. Л я п у н о в. Указ. соч., 

стр. 189. 
М Полагаю, что значение этого слова «пришел» (В той же грамоте еще случай с не: про-

дале). А. В. Арциховский (см. стр. 51) переводит: «пришлет». 
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35 Омъ иа ъмъ (иа более раннего ъмь). Грамота относится к середине ХУ в. 
36 Омъ ИЗ ЪМЪ. Грамота относится к середине ХУ в. 
37 Из сочетания глухого с плавным -ьр-



Самая ранняя грамота, где встретился случай перехода глухого в гласный 

полного образования, относится к началу ХН в. (грамота ом 168), остальные же 
грамоты принадлежат середине ХН! в. (оМ 148) и более позднему времени 

(оМ 154 и 178). 
Та:ким образом, возни:кает вопрос О дarировке одной грамоты ом 168. 
В этом отрывне донумента читается тольно часть одной строни. Здесь, нроме 

отмеченного случая, обращает на себя внимание употребление ъ на месте глас­

ного полного образования (пълъ), смешение ъ и ь на :конце слова (гривень). 

Написание с ъ имени дъмитръ38 не является свидетельством в пользу отне­

сения грамоты н началу ХН в., хотя мы и встречаем это написание под 1118 
годом в Синрдальном списке 1-й Новгородс:кой летописи. Первая часть Синодаль­

ного списна (В этой первой части употребляется и написание диитръ - без ъ) 

составлена в ХН! в. 

С другой стороны, ПО той же причине, мы не учитываем и ПОI{азания Сино­

дального спис:ка 1-й Новгородсной летописи под 1183 годом в отношении имени 
радъ:ко 39 (в грамоте радько - с Ъ, а не с ъ). По-видимому, все же форма радъко 

(с ь) является вторичной. 

Мы полагаем, на основании сказанного выше, что грамота ом 168 написана 
во второй половине ХН в. или позже. 

Отметим написание в грамоте ом 176 (относится А. В. Арциховским н началу 
ХН в.): вбыръзЪ. 

Кан отметил А. В. Арциховс:кий, «номпоненты ы переставлены, т. е. i стоит 
впереди ъ. Горизонтальная соединительная черта подтверждает, что здесь 

все-та:ки бу:ква Ы» 40. 

Здесь мы видим не фонетичеCIюе, а графическое явление: употребление ы на 

месте -ъ 41. Однано, :как мы полагаем, оно свидетельствует о том, что характер 

38 В грамоте ом 185 (середина XIV в.): дм(итру). В этом слове ъ на месте ь из И. 
О нап.исаниях с ъ или без ъ данного имени см.: Б. М. Л я п у н о в. Исследование о языке 

Синодапьного списка 1-й Новгородской петописи, стр. 243. 
А. А. Шахматов отмечает написание с ь в грамоте, относящейся к 1304-1305 гг.: «Несом­

ненно, знак мягкости мы имеем в ь в таних спучаях, нан ДЬМИТРИIGВЫХЪ J'\jg 10 при бопее 
обынновенном написании дмитрии и т. д. (дьмитрии мы встречаем уже в XI-M веке, напр. 
Остр. Ев.: дьмитри 212 и др.) ... }) «(Исспедование о языке новгородских грамот XHI 
и XIV века}), ир. 143). 

Б. М. Ляпунов по поводу примера, приведенного А. А. Шахматовым из Новгородсной 

грамоты, говорит, что спучай дь - в конце строки (указ. соч., стр. 243). 
30 Под 1224 годом в той же летописи - без гпухого. 

40 Ср. спучай обратной замены (ы иа ъ, при этом на конце спова) в берестяной грамоте 

из раСНОIIОК 1953-1954 гг.: тъгъдъ ом 1.05 (грамота относится А. Б. Арциховским н начапу 

ХП в.). 
41 См. многочиспенные спучаи взаимной мены ъ и ы в ноябрьской Минее 1091 г. (ы на 

месте ъ преимущественно :аа конце спова). С. П. О б н о р с к и Й. Исспедование о языне 
Минеи за ноябрь 1.091 года. «Известия ОРНС;), т. XXIX, Л., 1921, стр. 190-192. С. п. Обнор­
ений отмечает, что хотя все спучаи взаимной мены непьзя отнести к опискам, «но, нонечно, 
иепьзя усматривать тут и фоиетического явпе:аия. Поэтому все спучаи употребпения ъ вм. 
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n:рtНI'зноmения 'ь В сильном положении ('Ь сохранился, будучи Б сочетании с плав­

ным) J!зменился, но 'ь еще не совпадал в произношении с о. 

3 

Несиольиими случаями представлен переход е в о перед твердыми согласными 
как под ударением (первый и последний примеры), тю, и в первом предударном 

(предпоследний пример) и во втором предударном (второй и третий примеры) 

слоге: $ (:Iодора .м 153; чолобить!{ . .м 167; чоловек'Ь . .м 167; стопане .м 169; 
цетворты М 169. 

Наибольший интерес представляет первый пример, поскольку он встретился 

в грамоте .м 153, относящейся ко второй половине ХН в. (остальные грамоты 

принадлежат второй половине XIV в. и рубежу XIV-XV вв. 42 • 

4 

Переход гласного н в ы под влиянием предыдущего твердого согласного 

засвидетельствовап, иак и в грамотах из раСБОПОК 1953-1954 гг., только одним 
примером, при этом со словом того же БОрНЯ, но из более поздней грамоты ~ 

середины ХУ в. 43 : с ываномъ J\i'2 154. 

5 

в грамотах встретилось четыре случая без обозначения конечного 11 в именах 

прилагательных и в порядиовом числительном, что, как мы полагаем, свидетель­

ствует о ПРОИiшошении конечного неударяеl\IOГО и как j: во велики ДIIЬ .м 154; 
Rлещь послале. Rлещь стопане. цветворты ,м 169; Rупиле. ксом'Ь.,. 'ьщеРСRИ 

укзд'Ь.М 178; iBaHe. широки .м 178. Грамоты поздние: грамота .М 154 отно­
сится R середине XV в.; грамота .м 169 к рубежу XIV-XV вв., грамота 

J\iЪ 178 - ко второй половине XIV в. 
О произношении и как j в заударном положении в форме повелительного нанло­

цения и неумении писца передать j, возможно, говорит паписание дате в ,гра­

моте второй половины XIII в. -.м 142, если не видеть здесь описки (рядом 

в той же грамоте данте). 

ыl и: ЪJ вм. ъ правдоподобнее объясня:ть иак графический прием писца, чеr.{ обусловленный, 

беараалично .•. » (стр. 191-192). 
42 А. И. Соболевский отмечает случаи с HOBbll\{ О В древнерусских памятниках ХН в. 

И ПОЮRе, но замена е перед о УRааывается дЛЯ НОВГОРОДСRИХ памятников начиная С Пролога 

1262 г. «(Лекции по истории русского ЯЗЫRЮ). Над. 4. М., J907, стр. 59-62). 
43 Грамота ~~ 102 И3 раскопок 1953-1954 ГГ., где встретился случай оув ывавка, принад­

лежит Х 1 V веку. 
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Пример с tI\ на месте ожидаемого е объясняем действием аналогии (влиянием 
формы Иl\<I. п. ед. '1. вереМ/А): веремtI\ни М 187. Грамота М 187 принадлежит 
первой половине XIV в. 44 

11. саг ЛАСНЫЕ ЗВУКИ 

1 
В отношении употребления '1 и Ц следует выделить следующие грамоты: 

.м 142, 156, 157, 161, 162, 166, 167 и 177. 
В этих грамотах последовательно сохраняется этимологическое '1: чтъ ~Ъ 142; 

ды\пчалъъ .М 142; четъ. М 142; чего же М 156; михаилу ЮРЬКВIIЧЮ ~1 157; 
челомъ ~(, 157; череllщаllll М 157; чо ~(, 157; I\ЛЮЧIIIII\Ъ М 157; У чупровыхо 

~1 161; па ихъ Вllоучате .N2 162; на пелемчахъ N~ 162; члвкъ М 166; чолобllТЬК 
~1! 167; чобll N2 167; чоловеI\Ъ. N2 167; .ключи N 177; чтоб ... ~(, 177. 

Из всех этих грамот только в грамотах М 142 и 167 имеется и обратная 

мена - ч на ц: wв1щаи ~(, 142; попецеЛllлеС/А М 167. 
Таким образом, все названные грамоты, кроме М 142 и 167, не содержат 

материала, свидетельствующего о неразличении аффрикат Ц и ч. 

В одной из грамот мы встречаем '1 в слове, которое употреблялось в древне.­

русских памятниках и с ц, и с ч, поэтому пример не говорит о смешении Ц и 

ч в данной грамоте: двои чепи М 138 (в этой грамоте мы находим в других 

~лучаях Ц на месте ч, что позволяет сделать вывод о цоканье в языке автора 

грююты). 

В двух грамотах употреб.1Jено ч на месте этимологического ц: заволочкое М 143; 
.г. куIIыIчч N~ 179 (других примеров с Ц и ч в грамотах ~1 143 и 179 нет). 

Сохранение этимологичеСI,ОГО Ц находим в четырех грамотах: филипець 

.1\" 137 j виделе ЮIМЬЦЮ ~(, 154; w полоцька М 155 (пример снорный) 45; маслеца 
~1 173 (другие примеры с Ц и ч в этих грамотах отсутствуют). Кроме того, 

~охранение Ц наб.'1юдаем в грамотах М 161 и 167, относите.'lЬНО которых мы 

ГОВОРИJIИ выше, что в них нет замены ч на Ц (N~ 161) или имеется лишь один 
СJIучай такой замены (М 167): у обакунцtl\ М 161; у MaKCIIMlltl\ ~(, 161; У микитци 
М 161; из ЗЛОСТЬИЦII ~(, 167; к ОIlЬЦИфоРОВУ ~" 167. 

БОJIьше всего СJIучаев с заменой этимологического ч на Ц (без С.'lучаев обрат­

ной мены): оу аЛЮ/{ВIIЦЬ М 138; оу IЮузмиць М 138; оу петрtl\ица М 138; 
пороуцьпа/А N2 138; оу федореца ~Ъ 138; у сеЛeIЮУ/{Вllца М 138; ко влцькоу 

~~(, 139; цТО ~Ъ 140; $Лllцан-В ~1 14046; цто М 141; по цта М 147; пьтровицъ 

44 См. замечание А. А. Шахматова о ТОМ, что переход -ев в -ли в косвенных падежах 
,СIшонении основ среднего рода на -л (под влиянием именительного падежа) восходит 

1\ XIV в. «'ИСТОРИ<Iескал морфологии PYCCI(OrO языкю}. М., 1957, СТр. 349-350). 
45 См. У А. В. Арциховского (стр. 34) толкование этого слова. 
4} Возможно,, здесь ШIИиние основной формы - улица, ОТ RОТОрОЙ образовано при помощи 

сложного суффИRса -ннин новое слово. 
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ОМ 158; ко цюди М 159; соци ~,!! 163; попсцелилес&\ .М 167; цетвортыЛ~ 16Я; 
цТО Л~ 187. 

Из приведенного нами материала наибольший интерес представляют примеры 

с Ц па месте этимологического ч, указывающие на неразличение 'в новгородском 

диалеf\те аффрикат Ц и ч, на их совпадение в одном звуке - на ЦОI{анье. 

Единичные примеры с ч на месте этимологического ц в грюютах .]\;~ 143 и 
179 (по одпому случаю n f\аждой из грамот) не позволяют сделать вывод 

о ЧОI\анье в языке авторов этих грамот. 

По-видимому, эти примеры говорят о том же, что и грамоты с заменой ч на 

ц, - о неразличепии Ц и ч, вызванном аРТИКУШIДИОННОЙ блпзостью МЯГRОГО 

Ц И мяп\Ого Ч 47. 

2 

Грамоты содержат следующие случаи с шипящими: положил е .М 141; кожюхе 
ом 141; Шl.\пка ом 141; присллавъши ~'1 141; дъкънчалъ М 142; ръше K~ 142; 
четъ ..\~ 142 (рядом, в той же грамоте: чтъ); (uмьшi> М 142; Т,ЮН&\ Л~ 142; 
домощилова ом 149; живе J'1! 153; промежи М 154; больши М 155; не прислешп 
М 155; не измоучили .;'1156; михаилу юрьквичю М 157; \\1 клишь .1\1 159; 
напишите К2 160; нар&\дите же МЖжь .1\2 160; въложите ше М 160; ржи .М 161 
(двадцать один раз); у чупровыхо М 161; иа пелемчахъ Х2 lб2; рши ~,!! 162; 
жита ,"м: 162; потер&\еши Х2 163; чолобитьк М 167; чоби Л1 167; чоловекъ 

М 167; даи ключи .1\1 177; широки ом 178; ржи ом 179; ржи ~'1 191 (дважды); 
ржи J'1 192. 

Хотя примеров с шипящими в грамотах из раСI<ОПОК 1955 г. больше, чем 

в грамотах из раскопок 1953-1954 1'1'., те:м не менее и среди этих примеров 

нет убедительных случаев, свидетельствующих об отвердении шипящих, - с ы 

или ъ после шипящего (после шипящих находим ТОЛЬRО и И ь). 

На основании ПРIПIеров с ча (дъкънчалъ .1\'2 142; на пелемчахъ .1\~ 162) нельзя 
говорить об отвердении этого шипящего, поскольку случаи с ча, жа, ша нахо­

дим в древнеРУССI<ИХ паМЯТНИI{ах ХН и ХIII вв. наряду с примерами, указываю­

щими на мягкость шинящих. 

Болео поназателен случай с у после шипящего (единственный, в грамоте 

первой половины XV п.: чупровыхо K~ 161), по и он не подкрепляется более 

убедительными примерами. n грамоте, где Dстретилось сочетание чу, двадцать 

один раз употреблена форма род. п. ед. ч. ржи (с и, а не с ы). 

Примеры с чо (все примеры в грамоте К2 167, отпосящейся ко второй поло­
вине XIV I!.: чолобитьк; чоби; чоловекъ) говорят о произношении ч'о (с мяГIШМ 

ч), а не чо (с твердым ч). 

4/ На pOJIb артикушщионпой близости этих 3BYROB укаЗЫВ8J1И многие авторы. Различные 

ТОЧRИ зрения на причины Еозникновения чоканья рассмотрены в докторской диссертации 

В. Г. Орловой (,История аффрикат в русском Я3ЫRе в связи с образованием русских говоров>, 

(М., 1955). 
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Нет оснований для вывода об отвердении ц (см. выше примеры с ц. этимоло .. 
l'ичеСI\~ИМ и на месте ч). При большом числе случаев с ца (употребление а ПОСJIе 

ц не свидетельствует об отвердении свистящего), нет ни одного случая с цу 

(ТОЛЫ{О С п:ю: кимьцю ;"2 15448; ко цюди .J'i'2 159 ~9), ни тем более с цы (исключи­
тельно ци: сороцица K~ 14150; у микитци М 16151; соци М 16352; из 3JIостьици 

ЛЪ 16753; к опьциФорову М 167). 
В грамоте начала ХН в. мы находим пример с ъ после Ц (на месте ч): пьТро­

вицъ М 158. 
Здесь графическое смешение ъ и ь, говорящее о падении глухих (этому не 

п рливоречит датировка грамоты), а не о твердости ц. 

В грамотах из раСКОПОI{ 1951-1952 гг. встретил ось два случая с цю: кSпицю 
r..,:, 2; сороцицю М 43 5<1. 

Грамота М 2 относится к XIV-XV вв., грамота М 43 - к XIV в. 
Двумя случаями представлено цю в грамотах из раСI{ОПОI\ 1953-1954 П.: 

iЮрИЮ OIщиФоровицю .м 94 (XIV в.); з1ШДА\ВЦЮ. добр.у .NЪ 125 (рубеж xrv­
XV вв.)55. 

В рассматриваемых в данной работе грамотах отмечен ТОЛЫШ один случай из 

поздней грамоты (середины XV в.): кимьцю М 154. 
Все эти данные в своей совокупности свидетельствуют о мягком произноше .. 

нии Ц не толы{о в XIV в., но, по-видимому, и в XV в. (во всюшм случае в пер­

вой половине вена) 56. 

3 

В грамотах встретилось три случая с ы после задненебных: А\ПКЫТО М 138; 
.про сигы М 147; с сочкыми М 154. 

В OCTa.;rbHblX случаях находим и: оу ладопги М 141; гришки .~ 141; сапоги 
J,,'!! 141; дроуги:и N~ 141; во велики ДНЬ М 154; шеСТЬПИItи М 161; па микпфор'h 
..;'1 162; ОВДОКИ~IУ ;"'2 169; 'hщерски М 178: iвапе. широки М 178; ... рьб'hИКlIпа 
..м 179; оу дапилки .N'~ 186. 

48 Грамота середины ХУ в. 
49 Грамота первой по:ювины ХП в. 
50 Грамота первой половины XIII в. 

51 Грамота первой половины ХУ в. 
52 Грамота середины ХН В. 
53 Грамота второй половины XIY в. 

54 См. Р. И. А в а н е с о в. Фонетика. «Палеографический и лингвистический анализ 

.нОВГОРОДСl{ИХ берестяных грамот», стр. 97. 
S5 А. В. Ар ц и х о в с к и й и В. И. Б о Р к о в с к и Й. Новгородские грамоты на бересте 

{из раскопок 1953-1954 гг.), стр. 105. 
, ь6 Ср. замечание А. А. Шахматова о том, что в результате мягкого произношения звуков 
ч и Ц ВО всех ДЩIНСЕИХ говорах ХУ в., в двинских грамотах нет написаниi чу, цу «<Иссле­
дование о ДВИНСЕИХ граМОl'ах ХУ В.», стр. 94). 
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Самая ранняя гра:-,юта с и грамота М 

А. В. Арциховского. первой половине XHI 
поздние (XIV-XV вп.). 

141, принадлещащая, по мнению 

в. Все остальные грамоты с и-

С другой стороны, ы после задненебных употреблено не то'лько в грамоте­

ЛЪ 147 (рубещ XII--XIH вв.), но и В грамоте ]\:; 138 (В слове, значение ноторого 
не выяснено), относящейся но второй половине ХII! в., а таI\ще в грамоте 

М 154 (середина XV в.) 57. 

Поскольку В новгородских памятниках и после задненебного встречаем с(} 

второй половины ХП! в. и в то ще время в грамоте М 141 имеем четыре случая 
с и (при отсутствии случаев с ы) в разных формах имен (в род. п. ед. ч. суще­

ствительного: оу ладопги, гришии; в им. п. мн. ч. существительного: сапоги; 

в им. П. мн. ч. прилагательного: дроуги:и), полагаем, что в хронологию грамоты 

следует внести поправку отнести грамоту 1\0 второй (а не 1\ первой) поло­
вине ХII! в.58 

4 

в связи с тем, что г в корне господ- произносилось как фРИI\ативный звонний, 

оно опущено в следующем примере: wспод(ину) <i'" 182. 
Этот случай единственный 5g

• Нак правило, г сохраняется, что объясняется 

твердыми орфографичеС1\ИМИ навыками: г(ос)подине N! 147; ГОСПОД(ИIIе) ,м 148; 
нъ гъспъ(диноу) М 152; гну М 157; гне ЛЪ 157 (трижды); гн .. , м 166; госпо­
дине М 167. 

5 

В грамотах часто встречаются формы творительного падеща ед. ч. и ЛИШЬ· 

один раз употреблепа форма местпого падежа ед. ч. с окончанием -МЪ (-мъ), 

причем после м находим только ъ (или о на месте ъ). 

Случаев, свидетельствующих об отвердении конечного м в тв. п. ед. Ч., много: 

съ хтмъ ~\Ъ 138; целомо. бъктъ М 140; с llИl\Ю М 142; с ываномъ стоикомъ 
<i~ 154; не промежи филипомъ иваномъ М 154; серебромъ М 154; с посаднИIЮМЪ 

<i~ 154; челомъ .~ 157; с дорофы�Iъъ М 183; БЪРКОВСIЮl\lЪ М 184. 
Пример с местным падещом: на немъ J\" 142. 
Самые ранние грамоты из отмеченных выше - ~\Ъ 138 и 142. Они относятся 

1\0 второй ПОЛОвине ХН! В.; таким образом, не требует пересмотра ни хроно­

логия явления (случаи с отвердевшим м находим в древнерусских памятниках 

с XIII в.), ни датировка грамот. 

57 Б этой грамоте и случай с и после К. 
58 А. А. Шахматов нолагал в отношении тех наречий, которыми писаны исследоваННЫ(t 

им НОВГОРОДСIше грамоты XIII и 1-й ПОЛОВИНЫ XIV в., что в них не было еще перехода. 

ы в и после задненебных (<<Исследование о языне новгородских грамот XIIl и XIV BeKa»r 
Стр. 170). 

59 Б грамотах из раскопок 1953-1954 гг. случаев без г три. 
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Пример с мь в числительном (в им. п.), первую часть которого составляет 

семь, объясняется влиянием косвенных падежей, где м - МЯГI\ое: семьдеСII\ТО. 

М 138 (в этой же грамоте случай с отвердевшим м в тв. п. ед. ч. существи­

тельного). 

Отметим случай с твердым м в 1-м лице ед. ч. настоящего времени глагола­

связн:и в грамоте второй половины XIV в.: купиле. к-сомъ М 17860. 
В грамоте более рапнего времени (рубеж XIII-XIV вв.) МЯГI\ое м: к-смь 

платилъ J\J1 140. 
Приведем также пример с формой 1-го лица ед. ч. будущего простого другого 

нетематичеСI,ОГО глагола (здесь о на месте ъ): водамо М 193 (вторая поло­
вина XHI в.). 

6 

в грамотах из раскопок 1951-1952 гг., а также и в грамотах из раСI\ОПОК 

1953-1954 гг. нет примеров, свидетельствующих об отвердении конечного 

т в формах 3-го лица ед. ч. и 3-го лица мп. ч. глаголов. 

Следующие случаи из грамот, найденных во время раСI\ОПОК 1955 г., таI\же 

говорят о МЯГI\ОМ Т : целомо. бьк-ть М 140; бо дасте М 148 (е на месте ь); 
лихе есте ЛЪ 163 (е на месте ь). 

Пример из грамоты М 154 увiщаК-ТСII\ стоике не ПОI\азателен, поскольку после 
т мог быть опущен KaI\ ь, так и ъ. Однако мы встречаем в грамотах из раскопок 

1955 г. два случая с написанием ъ после т : биютъ X~ 157; велитъ М 157. 
Оба случая в одной и той же поздней грамоте - первой половины ХУ в. 

Таким образом, данный фаI\Т не противоречит высказанному нами ранее 61 

предположению, что в некоторых севернорусCI\ИХ говорах отвердение т произо­

шло не в ХIII в. (с I\онца XlII в. в севеРНОРУССl\ИХ памятнинах начинают 
о 

встречаться формы с ъ вместо ь), а значительно позже. 

7 

Случай с изменением глухого согласного в звонкий, кан результат падения 

глухих, единственный: з ДII\дею X~ 183 (грамота IЮЗДНЯЯ - середины XIV в.). 
В той же грамоте и написание с перед звонким Д : с дорофf>к-мъ). 

Отметим танже упрощение группы соrласных после п~рехода звонного в глухой 

перед следующим глухим: на роство;:'\'9 144; roстафии X~ 193 (Евстафий). 

60 Ср. примеры из Суздальсиой петописи по Лаврентьевсиому списиу 1377 г.: ёсм'ь (ИЛII 

кюмъ) , всего 12 случаев при отсутствии гnаголыIхx форм с мь (В. И. Б о Р и о в с и и:ii. 

О языке Су:щальскои летописи по Лаврентьевскому списиу. «Труды I\омпссии по руссиому 
языиу», т. 1. Л., 1931, сТр. 48). 

61 См. А. В.'АрцпховскпЙ п В. И. БориовскпЙ. Новгородсииеграмоты на бересте 

(из расиопои 1953-1954 гг.), стр. 107. 
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Первая из грамот относится к рубежу XIII-XIV вв., вторая 1,0 второй 

ПОJювине ХПI в. 

Пример из грамоты М 193 менее показателен, чем из грамоты .М 144, по­
,CJюльку упрощение произошло в заимствованном слове (заимствованные слова 

легче подвергались изменениям) 62. 

Случаи перехода звонких в глухие мы находим в древнерусских паМЯТНlшах 

I!ТОрОЙ половины XlII в. и позже; таким образом, хронология этого явления 

подтверждается и берестяными грамотами. 

Отметим изменение, в результате падения глухих группы согласных (из съл­

шл): пришлите ,N'g 173; поши М 177 (с HpOnYCI,O:\l л). 

Обе грамоты поздние (М 173 относится к рубежу XIV-XV вв.; М 177-
к первой половине XIV в.). 

В ранней грамоте сохранение этимологического ванисания (однако без ъ): 

присли .М 155 (первая половина ХП в.); прислеши М 155. 
Встречаем случай с сл и в поздней гра~юте (второй половины XIV в.): 

нь. посли .М 167. 
Интересный случай находим в грамоте М 152 (вторая половина ХН в.): 

автор написал х тобь (явление диссимиляции к в х перед Т), однако над ь пре­

дыдущего слова надписал маленькую букву к. 

Явление переход а к в х перед т засвидетельствовано древнерусскими памят­

никами 1307 г. и позже 63; трудно поэтому предположить, что грамота М 152 
должна впести весьма значительную поправку в хронологию указанной дис­

симиляции. 

Нам нажется, что грамоту М 152 следует отнести пе ко второй половине 

ХН в., а самое раннее - ко второй половине ХIII в. R сожалению, грамота 
содержит очень мало лингвистических данных для проверюr этого вывода 

(грамота - отрывок письма, оборванного слева, справа и снизу). 

Отметим переход 3 в (j И затем превращс;ние зс в долгое с (без обозначения 

на письме), что не может быть объяснено падением глухих в приставках 64: 

грамоту бесудну ,N'2 137; росмътрити М 142. 
Грамота ,N'2 137 отиосится 1\ рубежу XIII-XIV вв., грамота М 142 - ко второй 

половине ХIII в. 

Таким образом, данные берестяных гра:\ют не противореqат установленной 

на основании других древнерусских памятНIШОВ хронологии указанного явления 

(см. сходные случаи в памятниках ХН! в. и даже ХН в.) 

62 Ср. В грамоте второй половины XIV в. М 178: ro синофонrа (вм. Ксенофонта). 
63 А. И. С о б о л е В с к и й. Лекции по истории русского нзш,а, СТр. 105. 
64 Приставни без и раз еще В общеславннсном МОГ;IИ онанчиваться на согласный. См. 

выше наше замечание о приставнах без и иа. 

65 А. И. Соболевский. Лекции по истории русского наыка, Сl'р. 147. 
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8 

Нам уже приходилось говорить об одной особенности НОВГОРОДСIШХ берестя­

ных грамот, которую мы объясняем фонетичеСlш 66 , - о -ле в форме ед. ч. муж. р. 

причастия на -лъ. 

Форму на-ле находим и в берестяных грамотах из раскопок 1955 Г.: положиле 
гри.ишка. С кастою N~ 141; (\)казале N~ 148; РОСТ~I'алесь фипе.:\1 154 (филипе); 

виделе Л~ 154; дале фишше N~ 154; по.tl\ле М 155; до:м(асл)аве въз~ле N 155; 
не ИСТЬРh\ле Л~ 163; продале Л~ 165; по)'Тила пришьле N~ 165; ПОIIецелилес~ 
М 167; онтане. послале ЛЪ 169; послале М 169 (онтапе); кушше. ксомъ X~ 178; 
а :максиме iBaHe. широки. т)' же быле .'\1 178. 

ФОР:.\Ia с -ле встретилась и IЗ 3-м лице ед. ч. и в 1-м И во 2-м лице того же 

числа. 

На основании диалектологических материалов и ПОRазаний паМЯТНИRОВ письмен­

ности, особенно же нuвгородских берестяных грамот, мы пришли к выводу, что 

• в НCI{оторых говорах Новгородсной земли, было среднее л 67. В. А. Матвеенко, 

не считая возможным согласиться с выдвинутой нами гипотезой о ПОЯDJlентш 

в причастии е под влиянием предшествующего среднего л, не преДЛОi-J\Ила 

решения вопроса. Она полагает, что «при рассмотрении данного вопроса (раз­

решение которого, видимо, должно явиться предметом специального исследо­

ваниа) все же следует иметь в виду, что окончание е чаще всего встречается 

ар аллел 1 ВО в причастии на -ле и в им. п. существительных мужского рода 

на е ... » 68. В. А. Матвеенко не считает это случайным совпадением. 

Мы не видим зависимости одних случаев от других (отметим попутно, что 

е мы нашли пе толыш в причаСТIIЯХ и именах существительных, но и в место­

имении, а танже в прилагательном: са:ме N 142; лихе есте N~ 163). 
По-видимому, прав был А. А. Шахматов 69, считавший, что хотя в кратной 

форме в :именах прилагателыIхx и в причастиях на -лъ окончание е могло по­

явиться по ИaIНIм-ппбудь общим причинам, но возникло оно независимо как 

в той, так и в другой I\атегории, так кан между ними не существовало грам­

матической ассоциации. Еще меньшая степень грамматической ассоциации у при­

частий на -.лъ и имен существительных. 

Вот ночему А. А. Пlахматов не мог согласиться ~c мнением А. И. Соболев­

ского, возводившего е в именах существительных, прилагательных, местоимениях 

и причастиях на -лъ 1\ онончанию 3BaTe.тIhHorO падежа имеп существительных муж-

66 См. В. Н. Б 6 Р 1\ О Б С К И й. Новые находки берестяных грамот. «Вопросы языRзнанюlJ>,' 

195:3, .м 4, стр. 1:30-1:31; А, В. Арциховский и В. И. ВорновскиЙ. Новгородские 

грамоты на бересте (из раснопок 1953-1954 гг.), стр. 108-1 Г1q. 

67 См. унаванные работы. 

68 В. А. J\I а т в е е н н о. Заметки о fПlыне новгородских берестяных грамот. «Вопросы язьп;о­
знания», 1956, J'\'!! 4, стр. 89. 

60 А. А. Шах м а т о в. 11 сследование о двинских грамотах XV в., стр. 99. 
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сиого рода. По мнению А. И. Соболевсиого, «формы имен. п. в роде Варламе 

послужили в руссиом языие и образованию форм им. п. с одной стороны m'" 
(=me) , взяле, uмале, от mъ, взялъ, uмалъ - слов, иоторые едва ли употреблялись 

когда-нибудь в зват. п.; с другой стороны - Сав,;е, Сад,;е, от Сав,;о, Садк,о, зва· 

тельный п. !,оторых был всегда тождествен с им. п.» (в сносие: «Форма зват. п. 

слове, несомненно, - новообразование» 70. 

А. А. Шахматов объясняет происхождение е, основываясь на характере 

ударения слогопых r, [71, слогового n 72 (перенос ударения на слоговые согласные, 

возникновение е из неслогового а, образовавшегося с течением времени из ъ), 

а также и слогопого vъ (из общеслаВЯНСI\ИХ сочетаний vъ, Vb) 73. 

Не решая вонроса относительно е в других грамматичеСI\ИХ I\атегориях, ироме 

нричастий, мы, иаI\ отмечено выше, видим причину появления ле в среднеевронеЙ. 

ском произношении л в ряде говоров, расположенных на территории Новгород­

си ой земли. 

Звук е в именах существительных, нрилагательных и местоимений, вызван, 

иак мы полагаем, другими, еще не выясненными ОI\ончательно обстоятельствами. 

70 А. С о б о л е в с и и й. Иссле;:J;оваНИII в области русской грамматики, стр. 48. У А. И. Со­
болевского см. и изложение, а также критииу других точек зрения (стр. 42-48). 

71 А. А. Шах м а т о в. К истории звуков руссиого язьща. «Известия ОЛН», т. VIII, IШ. 
2. СПб., 1903, СТр. 318-319. 

72 Там же, стр. 323. 
73 Там же, стр. 334 • 
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МОРФОЛОГИЯ 

1. ИМЯ СУLЦЕСТВИТЕЛЬНОЕ 

1 

в грамотах встретилось только шесть случаев с формами род. п. ед. ч. 

основ на -а твердого различиа: оу селил1> М 138; оу ладопги М 141; гришки 
lюжюхе М 141; съох1> не кладе М 142; S владык1> М 155; с василевы рыбы 
М 169; оу дапилки N~ 186. 

В прнведепных примерах, кроме первого, четвертого и патого, окончание ы 

(и после задненебного). 

Форма с 1> представлена тремя примерами (из грамот N2 138, 142 и 155). 
Иак известно, эта форма (ее мы находим уже в новгородских паматниках ХI в.) 

возникла под влиянием формы род. п. ед. ч. основ на -а мягкого различия, что 

привело к смешению формы род. п. ед. ч. и формы даТ.-местного падежа. 

В обоих случаях с задненебным перед 1> нет переходного смягчения задне­
небных (грамота 142 относится ко второй половине XlII в., М 155 к первой 

паловине хн в.). 

Полагаем, что в следующем прим:ере форма род. п. имени существительного, 

управляемого глаголом сочити (со значением «иснать», «Qтыскиваты» 7., также 
без переходного смягчения задненебного: а к~зеке соци J\'2 163 (грамота сере­
дины хн в.). 

В дательном и местном падеже ед. ч. находим формы с1> (или с е на месте 1»: 
к жепе МЪJ{И М 142; ко прокош{ М 14875; КЪ жеп1> М 156; къ лоук1> М 156; 
на опапе .NQ 162; па мип1> М 162; па машк1> М 162. 

В двух случаях употреблено и, объясняемое фонетически: а ув1>дан:тсн. 

стоике в вири .NQ 154; даи ключи воми М 177. 
И в дательном и местном падеже таюке отсутствует переходное смягчение 

задненебных (как в грамоте XV в. N2 162, тю{ и в грамоте начала хн J\Ъ 156). 
Мы полагаем, что эти факты подкрепляют высказанное нами предположение, 

что среди новгородских говоров были такие, в которых формы с переходным 

74 А. В. АРЦИХОВСRИЙ (см. стр. 50) останавливается на другом аначении глагола (из числа 
аначений, УRазанных И. И. СрезнеВСRИМ «Материалы д:ш словаря дровне-руссного Я3ЫRЮ>, 

Т. III. СПб., 1912, стр. 471). 
75 Форма дат. II. нозволяет предполагать форму им. п. од. ч. ПРOlюпа. 
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смягчением задненебных были вытеснены форма~1И без этого смягчения уже 

в XIV B. 7t! 

Следует отметить, что в берестяных грамотах встретился только один случай 

(в грамоте второй половины, может быть середины XIV в.) с переХОДНЫ~1 смягче­

нием зад'ненебных: возми сапозЪ. М q 77. 

В ИМ.-вин. п. дв. ч. употреблены старинные формы дв. ч. С ъ : оу кузышць. 
оу онисимова .В. грвнъ Л~ 138; оу федореца .В. грвнъ .:\Ъ 138; на мнъ тв 
до:м(асл)аве ВЪ3,l\ле: т: грВнЪ.N~ 155; а прими: i3i: грвнъ М 155; на машкъ 
.В. ГрИВli'l. ]\~ 162. 

ЕдинствеННЫ1\I является пример с И: на минъ .В. гривни J\Q 162 (см. выше 

пример из той же грамоты с 1.). Здесь, возможно, не фонетичеС1\ое явление 

(и на ~feC'l'e ъ), а форма род. п. ед. ч. (гра~:IOта поздняя: относится 1\ середине 
XV п.), возникшая под влиянием формы род. п. ед. ч. основ мягкого различия. 

Следует отметить, что в той же грамоте находим форму ИМ.-вин. п. мн. ч. 

С оиончание~I и и при ЧИС.'lительпом четыре: на григорь д. I'РИВНИ. 

Здесь тоже имеет место влияние основ мягкого различия, испытавших воз­

действие основ твердого различия 78. 

Формы дв. ч. встретились нак в ранних гра~ютах (.:\2 155- первая половина 
ХН в., J\2 138- вторая половина ХIП 13.), так и в поздпих (.М 162- середина XV в.). 

Нами уже отмечалось, что НОl3городс:кие грамоты па пергамене свидетеЛЬСТВУЮ1' 

о сохранении форм ДВ. ч. имен существительных женсного рода даже в первой 

половине XV B. 7U Поэтому хронология грамоты К" 162 не требует ноправ:ки. 
В ИМ.-вин. мн. ч. основы на -а твердого различия имеют оиончание ъ, объясняе­

мое влиянием основ на -а МЯГJ,ОГО различня: оу СЛlIны~а. шапка. BЪ.Гl. грвнЪ. 

]\~ 138; оу селекоупвица .Г. ГРВНЪ .N~ 138; и. г. 6ълъ на замкъ .М 179. 
Кроме отмеченного выше случая из грамоты М 162, встретился еще один 

пример с и (сироти) в ОI,опчании ИМ.-пин. П. мн. ч. (в грамоте второй половины 

XIV в.): купиле. КСОМЪ. перво. ~Шl{сима. Ъщерсии. уиздъ.i замолмовсови.i сво:к. 

СИРОТИ]\2 178. 
Старинная форма род. п. ед. ч. (ъ в окончании) от осиов на -а МЯГI{ОГО 

различия представлена тольно одним при:мером, при ЭТО~I сомнительным, тан 

как можно преДПОJIОЖИТЬ им. п. ед. ч. и СКУДЛld И СItудла: у скудлъ, Г. куньнич 

Л~ 179. ПО-ПИДИМО~IУ, сюда же следует отнести и следующий СJIучай (с ь на месте 
е, в свою очередь ЗЮlенившего ъ) : w илншь ,]\2 15980 . 

. Ар Ц и х о в с к 11 Й И В. И. Б о Р к о в с к и й. Новгородские грамоты на бересте (из 

раскопок 1953-1954 гг.), сТр. 112. 
77 Грамота из раскопок 1951 г. 

78 См. замечания А. А. Шахматова о форме им. п. МИ. ч. земли (из земл-h) под влиянием 

ХIlШJЫ и затем о форме хвали под воздействием земли. <'Исследования о языке новгородских 

грамот ХН! и XIV UCKa>i, СТр. 193. 
;9 П. И. Б о Р к о в с к и Й, Синтаксис древнерусских грамот (Простое предложение) 

Львов, 1949, стр. 44. 
80 Им. 11. ед. ч, Iшпша см. Н. ;\1. Т У п и к о в, Словарь древне-русских личных собствен-

ных имен. «Записки Отдедения русской и славянской археологии Русского Археологического 

общеСТВа», т. VI. СПб., 1903, стр. 238) . 
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В остальных случаях - форма род. п. ед. ч., образованная под влиянием 

основ на -а твердого различия: оу захарьи М 138; оу григорьи М 13881; 
У микитци М 161; У понаръи М 161; И3 злостьици ,N'Q 167. 

В дательном и местном падежах ед. ч. - форма на -и: на ргигорьи .l'i1 162 
(описка, вм.: григорьи) 82; в СИМОВJIИ ,N'~ 178; (п)оклон'Ь. ко захариi ко дм(итру) 

М 18583. 
В берестяных грамотах из раскопок 1955 г. не встретилось форм ИМ.-вин. 

п. мн. ч. 

Отметим форму род. п. мн. ч. имени существительного короБыd (в им. п. ед. ч. 

это слово в грамоте Nz 162 имеет написание короБЬh\ 8" в грамоте М 179-
короБИh\; в вин. п. ед. ч. в грамоте K~ 191- коробию): на ргигорьи. е. короб1> 
.овса да короБЬh\ жита М 162. 

По-видимому, здесь 1> на месте ь 85 (или е) и пропуск и после 1>86. 
:Мы полагаем, что в данном примере (как и в грамоте .1\1 136 из раСI\ОПОК 

1953-1954 ГГ., где встретилось коробеи) форма, образованная под влиянием 

основ на -i. 
Поскольку грамотн М 162 относится к середине XV в., а старший случай 

.употребления еи в основах на -а мягкого различия отмечен А. И. СоболевCI\ИМ 

в памятнике XIV в., такое предположение не находится в ПРОТИ130речии с да­

тировкой rpaMO'l'bl. 

2 

в берестяных грамотах встретились случаи употребления формы им. п. ед. ч. 

'основ на -о твердого различия, оканчивающейся на _е 81 (или на Ь в результате 

графической мены е и ь) 88: Iюжюхе Nz 141; марке М 142; фипе М 154 (вм. филипе); 

81 Ср. случаи в грамотах из раскопок 1953-1954 1'1'.: ro Грl[ГОрИИ М 133; ro григориъ м 134. 
,См. также в грамоте иа раскопок 1955 г. форму вин. п. по склонению основ на -а мяткого 

различия: поши (описка, вм. 1I0Ш;JИ. - В. В.) григорию roнеОимова М 177. 
82 В той же грамоте на григорь с пропущенным, как мы полагаем, и (в реЗУJfьтате 

описки). Форму григорьи можно рассматривать и как образованпую от основы на -о мягкого 

,различия. 

83 Так читает А. В. Арциховский (см. выше, стр. 69). ПО;Iагаем, что грамота написана 

не двум, а большему ЧИСJfУ лиц, И перечислепие не закрывается. В аТОМ случае не БЫ;IО 

.необходимости в союзе. 

84 То же написание и в грамоте М 136 из раскопок 1953-1954 1'1'. 

85 В той же грамоте находим и ь на месте ъ: на :IOУТЬAl нь. 

86 Ср. В той же грамоте еще один С;Iучай с про пуском и: на григорь (пиже: 

на ргигорьи). 

'7 В грамотах из раскопок 1953-1954 1'1'. имеется только три случая с е в им. 11. ед. ч. 

88 В грамоте М 161, в которой имеются С;Iучаи с ь на месте е на конце имени, встретились 

и два случая с о на месте ъ на конце слова: огафанOIШ, У ЧУПРОВЫХО. В этой грамоте отсут­

.ствуют вarщсания собственных имен с ъ на конце. 

С;Iучаи замены ъ на ь находим (дважды) TO;II>KO в c;roBO ПО.'IЪ (половипа): поль г ТреТЬИ 

,ржи; по"ьтреть ржи. 
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стоике ом 154; дом(асл)аве .1\;' 155; наумь .]',ъ 161; филимоиь .]',ъ 161; васке 

М 161; ИСaI,Ь Л~ 161; оитане М 169; максиме М 178; iBaue .М 178. 
Формы им. п. ед. ч. слов муж. р. с -о вместо -ъ в окончаннн нами приведены 

выше, в отделе фонетИI\И. 

В род. п. ед. ч. основ на -о господствует окопчание а (приводим и слова 

муж. р., и слова ср. р.): оу ЛОУIlьна N~ 138; оу смена М 138; серебра N2 138; 
оу I\юрика N~ 138; оу борисна .]',1 138; оу иваниса N2 138; rO аврама .1'\Ъ 139; оу 
сидора .М 141; rO есифа N 142; сьла СВOIнъ N 142; rO есиеа.М 144; rO давыда 
~\f1> 146; rO иева N': 148; ~ нодора.м 153; rO полоцьна К2 155; оу ДО~lаслава Х2 155; 
отъ заВIIда N 156; утораха.]',Ъ 161; у домаита N 161; У ОВСА.иика К2 161; У юрна 
М 161; овса .1\Ъ 162; жита М 162; (ro) ДЫ1ИА.на М 163; rO мелиина К2 167; оу 
дъмитра J,~ 168; оу радьна М 168; rO маскима .М 177; rO СИIlОфОIlта К2 178; 
мансима М 178; rO стьпана .М 186; наима Х2 191; Ж домаслава N 194. 

Формы на у, возникшие под влиянием основ на -й, не встретились 89, если 

не считать следующего случая, который можно рассматривать и па}!; пример· 

с род. п. дв. ч.: УН,МЛИ с1шику J,ji! 187. 
В дат. п. ед. ч. употребляется только окончание у : ко влцькоу М 139; госпо­

динS. сьменS М 140; дaBЫД~ N~ 140; н ънфиму К2 142; RocapBKS . .]',·2 144; н(} 
еилипу М 147; стоину Х2 154; гну михаилу К2 157; нъ ростихS .м 160; IЮ стьпа­
ноу ~\f1> 165; 1, юрыо.N'2 167; овдониму .J".i1 169; IЮ попу.м 173; но брату моиму. офо~ 
НОСУК2 178;ко попу J\~ 177; R онсинорS .1\~ 180; IЮ C~lbHKY ~\f1> 186; смьиу.]',Ъ 186. 

В грамотах встретилось только два случая с вин. п. названий шщ: воспросил'h 

правищИI{Ъ оманта Х2 154; а и 9О I1Ь. поели. свои чоловекъ .]',ъ 167. 
IIерная из грамот (в ней употреблена форма род. п.) относится к середине 

XV в., вторая {в ней употреблена форма вин. п.)-ко второй половине XIV в. 91 

В грамотах из раскопок 1953-1954 гг. старая форма вин. п. у названий 

лиц встретилась один раз. при этом в грамоте, написанной на рубеже XIV-

Возможно, что это написание свидетельствует в ПО:Iьау высказанного нами мнения о сред­

нем л в ряде новгородских говоров (см. выше, в ОТДЫJе фонетиии). 

у нас нет ОСIJОDaJШЙ ДШI вывода, что автор письма не употреб:IЯЛ ъ и ставил вместо· 

этой буквы о или ь: в грамоте имеется СJJУ'ШЙ с ъ (при этом на месте о в корне слова): 

у съсыiI. 

8и См. ряд случаев с у в грамотах из раСИОIJОИ j 953-1954 гг. - А. В. Ар Ц и х о в с и и й. 

и В. И. Б о Р к о в с к и й. Новгородские грамоты на бересте (из расиопок 1933-1.954 гг.). стр. 115. 
ВОJIЬШИНСТВО слов с оиончанием у в род. п. ед. ч. имеет значение вещественности, 

обозначает предметы, от иоторых может быть взята определенная часть. 

90 Тан читает А. В. АРЦИХОВСI<ИЙ (см. выше, СТР. 52-53). На снимке и на прориси, как 
нам кажетсл, не И, а н. По-видимому, или ошибочно повторено н, или опущено ы. В последнем 

случае следует прочесть вынь и дать другое, чем у А. В. Арциховсиого стр. 53, ТОЛI<О­

вание текста. 

91 В грамотах на пергамене XIV в. старые формы вин. п. встречаются редко, в грамотах 

XV в. употребляются тольио формы род. П. См. В. И. В о р и о в с к и Й. Синтаисис древнерус­
сиих грамот (Простое предложение), стр. 369-370. 
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XV вв., а в грамотах из раскопок 1951-1952 гг.-дважды, причем один случай­
в гра:\юте Rонца XIV-XV вв., а другой случай -- В грамоте XIV в. (но не 
начала вена). 

:Мы сделали ВЫВОД (ему не противоречат и данные рассматриваемых грамот 

кз раСI\ОПОR 1955 г.), что еще на рубеже XIV-XV вв. в живо:м новгорОДСRО:М 

говоре сохранялись формы старого вин. п. ед. ч. нааваний_ лиц, возможно, после 

определенного круга управляющих глаголов. 

В грамотах из раСRОПОR 1953-1954 гг. старая форма вин. п. употреблена 

при глаголе присъ.;IaТИ, в грамоте из раСКОПОR 1955 г. - при бли3IЮМ R нему 
по значению глю;оле посълати. 

В местном п. ед. ч. находим ОRончание ъ (или е на месте 1»: на мовозери 
.М 14192; во славне М 153; на погостъ М 154; на торгъ М 154; на терехъ 
М 162; на лоутьtl\нь М 16293; на ~fикифорЪ.N2 162; на хвоiни М 1789.; 
на замк1> .:N1! 179. 

HaR и в СRлонении основ на -а, отсутствуют случаи с переходным смягчением 

аадненебных. 

В грамотах ШИРОRО употребляется звательная форма от одного и того же 

слова господинъ 9;;: IIЬ пожали г( ос )подиве про сигы .1'\2 147; чо иеи гне велълъ 

намъ перест(а)вливати дворъ J\!';, 157; и IШЮЧlIИКЪ lIамъ гне велитъ пер(ес)та(вли­
ватн) М 157; чоби. господине попецелилесtl\. ГОРIOна~1И .м 167. 

в граиотах из раСRОПОR 1955 г. встретился и случай (единственный) с другим 

словом в зв. П.: R~~fe не изм ... Х2 146. 
Форм дв. ч. от основ на -о в грамоте нет. 

Существительное, обозначающее парный предмет I поставлено во мн. Ч.: 

а сапоги костини. а дроуги:и: гришкини.N'2 141; (после дроуги:и подразумевается 
саноги). 

Грамота относится R первой половине ХIII в. (по :моим предноложениям, 

IЮ второй половине ХIII в.). 

Первый случай, на основании ноторого :можно говорить о начавше:мся в нов­

городском диаленте процессе падения форм дн. ч. В :\fУЖ. И ср. роде, встретился 

н новгородской грамоте 1270 г.96 Нам кажется, что и этот факт подтверждает 

ВЫСlшзанное выше мнение, что грамота .м 141 относится но второй (а не 1\ первой) 

половине ХН! в. 

J3 грамотах находим следующие случаи с им. п. мн. Ч.: а тогды SлицаII1>. 
поминаа1> .1'\" 140; а тобоаи костюш М 141; воспросиа1> правищик1> O~faHTa 

92 И на месте ъ, объясняемое фонетически. 

93 ь на месте е. 

94 и на месте ъ, объя.сняемое фонетически. 

95 Ср. сходные случаи в грамотах из раскопок 1953-1954 гг. (тоже со словом господинъ): 
А. В. Ар ц и х о в с к и й и В. И. Б о Р и о в с и и й. Новгородские грамоты на бересте (из рас­

коnoи 1952-1953ГГ.), стр.117. 

96 В. и. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис' древнерусских грамот (Простое предложение), 
СТр. 44. 
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-----.М 154; гну михаилу юрьквичю биютъ Чe.JIОМЪ XpCTRtHe черенщани .М 157; mеСТЬНИI(И 
е Бад ржи .М 161. 

, -----в нримерах из грамот J\I'J! 141 и 157 слова !:iлицанfз. и XpCTh\He со слощным 
~уффинсом -внин имеют форму имен с основой на согласный (первое из слов 

~ заменой е на fз.)". 

Форму нраВИЩИI(fз. (в грамоте середины XV в.) мощно объяснить и фонетичесни 
(смешение fз. и и), но мы полагаем, что здесь сназалось ВJIИяние формы вин. п. 

мн. ч. основ на -о МЯГl\ОГО различия (вин. п. мн. ч. употреблялся и в значении 

)
98 

им. п. мн. ч. . 
Смешение форм им. и вин. падещей видим в форме mеСТЬНИRИ (форма вин. п. 

~ и вместо ы после заднепебного). 

Старую форму им. п. мн. ч. основ на -о видим в словах тоболи 99 и черенщани 100. 

Грамоты, где встретились отмеченные формы, принадлещат: одна-первой половине 

ХН! в. (по нашему мнению, второй половине ХН! в.); другая - первой половине 

XV в., ногда старые формы еще встреча.ч:ись. 

Неясной представляется начальная форма этого слова. Ес.ч:и в ней имеется 

суффИRС -ввин, то мощно было бы ожидать в им. п. мн. ч. онончание е (наБ от 

основ ва согласные), ПОСliОЛЬRУ данное существительное уназывает на щителей 

определенной местности 101. 

Форма вин. п. мн. ч. употреблена ТОЛЫЮ в двух примерах (с сохранением 

в грамоте .N2 147, относящейся к рубежу XII-XIH в., ы после задненебного): 

а мнfз. наRлады твок дат и М 142; нь пожали Г(ОС)ПОДJIне про сигы М 147. 
В род. п. мн. ч. в грамотах из paCHOnOI, 1955 г., нан и в грамотах из рас­

копок 1953-1954 ГГ., находим толы\o формы, образованные под влияпием оспов 
на -п: възми.S ТJIМ08fз.Rt. Н. сиговъ .N2 144; fз.ще сигов о нету J\1, 147. 

Случаев с формой дат. п. в грамотах нет. 

С формой тв. п. - единственный случай: чоби. господине попецелилеСh\. горю­

нами .м 167. Здесь тв. п. основ на -о образован под влиянием основ на -а. 

Грамота принадлежит второй половине xrv в. (сходные случаи находим 

в древнеРУССIШХ паМЯТНИRах со второй половины хн! в.). 
С формой м. п. - тоще единственный случай, причем от слова, ноторое не 

отмечено в других древнерусских памятниках: а во тобозахо.М 141. 

97 Вед. ч. слова с этим суффиксом СКЛОНЯЛИСI, по СRJюнению осноа R'a -о. 

98 См. сходные случаи в новгородских грамотах на пергамеIIе. - А. А. Шах м а т о в. 

Исследование о языке новгородских грамот ХН! и ХН" века, стр. 193. 
См. также примеры С им. и вин. П. мн. ч. из древнерусских памятников (не только 

новгородских) ра,шичных жанров. - А. И. С о б о л е в с к ий. ~Iекции по истории РУССIЮГО 

языка, стр. 180 
99 Об этом слове см. ниже, где мы говорим о местном н. МII. Ч. 

100 См. еще два случая со старой формой им. n. мн. ч. в грамоте ХН' в. из раскопок 

1953-1954 гг.-А. В. Арциховский и B.)'I. БорковскиЙ. Новгородсдие грамоты 
на бересте (И3 раСКОПОI{ 1953-1954 гг.), стр. 118. 

101 См. выше у А. В. Арциховспого (стр. 40) объяснение этого слова. 
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Грамота отнесена А. В. Арциховским к первой ПОЛОl3ине ХIII в. Если в дан .. 
ном случае слово принадлежит к основам на -о (а на это указывает, нан мы 

полагаем, форма им. п. мн. Ч. : а тоболи костини) 10'2, то и приведенная форма 

говорит в пользу нашего предположения, что грамота должна быть датирована 

второй половиной XIII в. 
Остановимся на отдельных формах основ на -о мягного различия. 

В род. п. ед. '1., ню, правило, сохраняется старая форма: оу ",кол", .N'~ 138; 
нолоутора. роублЛ\ .1\'2 138; оу нетрЛ\ица .м. 138; оу федореца М 138; оу селекоук­
вица .М 138; оу тадоу'" .N'~ 141; ~ ТИМОН'Й'" .N'~ 144; ({1 васил", М 160; У обакунц", 
.м. 161; у максимц"'.J\2 161; у окита.]\l'2 161; У съсьЛ\.N'2 161; утокар'" .J\2 161; 
({1 миха(л)Л\ .М 165; маслеца дреВh\НОГО .N'2 173; кЮIf'ЙН'Й'" .N'~ 187. 

В том же падеже встречаем форму с ь на нонце (ь на месте е, заменив­

шего 'Й) в грамоте второй половины ХIII в.: оу алюквиць o~ 138; оу коузмиць 
.N2 138 НJЗ. 

В дат. п. ед. ч. встретились тольно старые формы: нъ мтаfJию .N'2 146; 
юрьквичю .N'~ 157; н ЮрЬЮ М 167. 

В грамотах сохраняется старая форма вин. п. не тольно у названий одушев­

ленных предметов-не лиц, но и от названий лиц: дале филине стоику .г. 

рублf> серебромъ и 3" гривенъ кунъ и конь .N'2 154; продаите половъи конь .N'2 160; 
наРh\Дите же ~Iжжь .м. 160; а ты нродае коне М 163. 

Грамота .]\12 160 относится к началу ХН в., поэтому употребление старой 

формы вин. п. у названия лица не требует разъяснений 104. 

Форма местного п. ед. ч. в грамотах не встретилась, если не считать от .. 
меченного выше случая на ргигорьи ом 162. Мы отнесли этот пример н случаям 
с основой на -а мягного различия, поснольну и форма род. п. ед. ч.~ и форма 

вин. п. ед. ч. того же слова образованы нан от основы на -а. 

Не вызывает замечаний форма имени существительного при числительном 

дъва : въ .в. р~бл", .N'~ 138; оу роготина .В. роубл",.]\2 138; онтане. нослале. 
овдокиму, два клеща .]\12 169. 

Грамота М 138 относится 1\0 второй половине XIII в., грамота М 169 
к рубежу XIV-XV вв. 

Первая из грамот, являющаяся более ранней, написана тогда, I\огда ужl' 

начался процесс падения форм дв. ч. (об этом свидетельствуют новгородснне 

грамоты на пергамене). 

102 Об этом же говорит и слово, образованное от той же основы (с уменьшительным 
суффиксом -ъц-), тоболецъ, встречающееся в древнерусских памятниках XIV в. и поюнС' 
(см. Нартотеку Древнерусского словаря). 

103 Отметим сходное образование род. п. ед. ч. (если здесь по ошибке не употреблена 
форма И1\1. П. ед. ч. с ъ на месте е) от слова, которое принадлежит к основам на -о TBepдoг~ 
различия: ЧТ1, пришлеW иарl\'Ъ 1\' тобil людии wJJы\'и ом 142 (грамота второй половины XHI в.). 

104 В грамотах ХН в. нормой является употребление формы pO;:l. 11. ед. Ч. на месте 
формы вин. п. ед. '1., но старые формы еще имеют место (их мы находим и в грамотах XIV в.). 
См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое предложение), стр. 367. 
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Большой интерес представляет следующий пример : възми. ~ тимовЪА\. .Н. 
СИГО8Ъ .Ы •• Г. р$БЛА\ М 144 (в другой грамоте форма вин. п. мн. '1.: дале филипе 

стоику. г. рублъ серебромъ М 154). 
Употребление при числительном три формы дв. ч. (в грамоте М 144, иоторая 

относится и рубежу XIII-XIV вв.) является яриим показателем утраты зпа­
чения дв, '1.105 С другой стороны, сохранение при том же числительном формы 

мн. ч. (В грамоте N2 154, принадлежащей середине ХУ в.) свидетельствует 
о том, чтd полной утраты иатегории дв. ч. еще не произошло и в ХУ в. 

В отношении новгородсиих грамот ХIП-ХIV вв. на пергамене А. А. Шах­

матов отметил, что В них нет уиазаний на утрату дв. числа 100. Что иасается 

двинсиих грамот ХУ века, то А. А. Шахматов, уназав, что в них имеются лишь 

слабые остатии форм дв. '1., делает вывод об образованиях на а после числи­

тельных три и четыре: « ••• образования на а от имен муж. и среднего родов 

прониили и В положение после числительпых три, четыре, но это случилось 

сравнительпо поздно; в наших грамотах после три и четыре употребляются еще 

формы мнО1И. числа ••. » 107. 

На основании сназанного выше, нам представляется спорной датировка гра­

моты М 144, где встретилась форма дв. ч. при числительном три. 

По-видимому, грамоту следует отнести самое раннее к XIV в. даже и в том 
случае, если признать, что в живой новгородсной речи дв. ч. после три и 

четыре распространилось значительно раньше его отражения в деловом 

языке 108. 

Из форм мн. числа в грамотах встретил ась только форма вип. п.: и вы имъ 

къне мъи голубыи даите М 142. 
В этом примере сохранена старая форма вин. п. С заменой ъ на е (къне). 

В одном случаеt вместо формы вин. п., употреблена форма им. п.: даи ключи 

воми М 177. 
Грамота М 177 относится и первой половине XIV в. Эта датировка не тре­

бует уточнения: формы им. п. мн. ч. вместо форм вин. П, мн. ч. встречаются 

уже в памятпинах начала XIII в. 

105 Об этом писал еще П. А. Лавровский (<<О языке северных русских летописей», СПб. 

1852, стр. 50). См. также: Е. Ф. R а р с к и й. Наблюдения в области синтаксиса Лаврентьев­

сного списка летописи. Л., 1929, стр. 9-10. Говоря о правильном употреблении Дв. ч. 

в даврентьевсном списке летописи 1377 г., Е. Ф. RарсRИЙ отмечает также, что «двойственное 

при числительных не успело еще распространиться на 3 и 4, при ноторых правильно упо­

требляется множественное ... }) (стр. 11). 
106 А. А. Шах м а т о в. :Исследование о языне новгородских грамот XHI и XIV века, 

стр. 203. 
107 А. А. Шах м а т о в. Исследование о двинских грамотах ХУ в., стр. 127. 
108 Попутно отметим, что первый случай отклонеIiИЯ от нормы при числительном три 

в МОСКОВСRИх грамотах встретился нам в Духовной грамоте велиного нннан Иоанна Иоанно­

вича (второй) 1356 г. - См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Про­

стое предложение), стр. 48. 
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3 
Слов, припадлежащих к основам на -п, в исследованных нами грамотах 

три. 

Одно ИЗ них (полъ) представлено формой им. п. ед. ч. и формой род п. 

ед. ч. (в составе числительного полътора): поль г третьи ржи ;N'2 161; польтреть 
ржи N2 161; оу дъмитра пълъ: а:i:гривень м 168; оу бориска. полоутора. 
роуБЛ/А ;N'2 138. 

Два других предста,влены формой дат. п. ед. Ч., причем слово сынъ (в гра­

моте ,NЪ 153, относящейся ко второй половине ХН в.) имеет окончание оу (ре­

зультат влияния основ на -о): КРИIIИЛО синоу М 153; вбыръs1'> дом:они ;NЪ 176. 
Отметим, что граl'oюта М 176 принадлежит началу ХН в. 

4 
Число примеров с основой на -i незначительно. 
В род. п. ед. ч. - окончание и: ржи ;NЪ 161 (двадцать один случай); ржи 

.J~Ъ 162; ржи М 179; ржи N2 191 (два случая). Случаев с дат., тв. и местным п. 

ед. ч. пет. Примеры с вин. п. ед. ч. (в грамоте .1\2 142 е на месте ь): тъбi> 

ръже СВЪ/А СН/АТИ N2 142; ВЪ др~(г)~ю. трьть N2 170. 
Отметим форму Иl'ol.-ВИН. п. мн. числа: оу /АКОЛ/А двои чепи N2 138. 
В примере употреблено числительное двои (дъвои - ДЪВОf(J - дъвок) со зна. 

чением количественного числительного дъва - дъв1'> , но не с двойственным (как при 
дъва-дъв1'», а с множественным числом имени существительного. 

Отметим еще один случай с вин. П. мн. Ч.: а четъ. wмьш1'> пришлю М 142. 
Здесь 1'> на месте и, возможно, объясняется фонетически. Однако этой замене 

.способствовала форма вин. п. мн. ч. слов С основою на -а мягкого различия, 

которые в большинстве своем принадлежали к женскому роду 109. ОТ основ на -i 
встретился еще пример с формой род. п. и пример с формой тв. п. мн. Ч.: 

1) чтъ пришле Ф маркь к тоб1'>. людии wлькcn N2 142; 2) с оелемовими людми 
.Л1 191. 

5 
Число случаев с употреблением слов с основой на согласный весьма ограни­

ченное. 

Слово дьнь встретилось только в БИН. п. ед. ч. (в первом примере е на 

месте ь): мн1'> вы/{хати на петръво ДОО М 142; а то С/А ДИI<fЛОСЬ седи1'> во велики 

двь М 154. 
Слово д1'>Т/А употреблено в род. П. мн. ч. И в дат. п. мн. ч. (в обоих слу­

чаях формы по склонению основ на -i): 1) i д1'>тиi Ki М 180; 2) къ д1'>тьмъ 
N2 156. 

Особо отметим следующий случай: на ихъ вноучате М 162. Мы полагаем, 
что форма им. п. ед. ч. этого слова, принадлежащего к основам на -/АТ, вноу­

не засвидетельствованная, впрочем, древнерусскиl'ofИ памятниками 110. 

109 Полагаем, что слово wыешь - жен. р. 

110 Этой формы нет ни в «Материа,;щх ДШI словаря древне-руссного язына» И. И. Срез­
невсного, ни в Нартотене Древнерусского словаря. 

15 Заказ М 670 113 



Имя существительное с основой на -ен представлено только одним примером 

(с формой род. п. ед. ч.): пожiшого вереМh\НИ М 187. 
Здесь h\ на месте е под влиянием формы им. п. ед. ч. 

Имя существительное с основой на -ес имеет в род. п. ед. ч. форму, обра ... 
зованную под влиянием основ на -о: слова твокг(о) М 183 (грамота принадле­

жит середине XIV в.). 

6 

Отметим употребление суффиксов имен существительпых. Имена существи· 

тельные, обозначающие лиц мужского пола (значительное место занимают здесь 

имена собственные, прозвища), чаще всего образованы с суффиксами, в состав 

:которых входит к: -ЪИ:-, -ЬИ:-, -ИИ:-. 

Приведем примеры: оу бориси:а X~ 138; оу слиньи:а .м 138; и:о влцыюу 

М 139; грии.ши:а М 141: гришки М 141; ВОСПРОСИЛ'Й правнщии:'Й Л~ 154; СТОИКОМЪ 
М 154; стоии:у М 154; ув'ЙдаКТСh\ стоии:е .1'12 154; W полоцька М 155; КЛЮЧНИИ:Ъ 
х2 157; огафаноко М 161; шестьнии:и.м 161; у ОВСh\НИI{а М 161; У юри:а М 161; 
а и:~зеи:е соци М 163; w МeJIllии:а .м 167; оу рады(а .м 168; и:о смьни:у М 186; 
оу даIlИЛИ:И X~ 186. 

Имена существительные, обозначающие лиц мужсн:ого пола, имеют также 

суффи:кс -ин- (он может быть осложнен суффиксом -ян-): господив8 ,М 140; 

8лицав'Й X~ 140; г(ос)подине.1\1 147; гну М 157; гне М 157 (трижды); xpCTh\lIe 
.NЪ 157; черенщаllИ М 157; господипе М 167. 

Отметим еще имена существительные с суффиксом -ьц-: филипець М 137; 
ОфРОМ'Й'ЩЬ М 161; у обаКУНЦh\ М 161; у маИ:СИМЦh\ Х2 161. 

Одним случаем представлено употребление суффикса -ЮН., присоединенного. 

по-видимому, :к глагольному корню: чоби. господине попеЦeJIилеСh\. горюнами. 

М 167. 
Один случай и с суффиксом -х- (в собственном имени): на терех'Й .м 162. 
Суффикс -ян- также встречаем толь:ко в собственном имени; на ЛОУТЬh\НЬ 

М 162; (W)ДЬМИh\llа М 163. 
Со значением принадлежности, происхождения употребляется суффикс -ич­

(в большинстве случаев на месте ч стоит ц): оу алюквиць М 138; оу и:оузмиць 
М 138; оу селеи:оуквица М 138; юрьквичю Х2 157; пьтровицъ М 158. 

Из суффи:ксов, образующих слова среднего рода, назовем суффи:кс -иц­

с уменьшительно-ласкательным значением: и:упите ~Iаслеца дреВh\НОГО М 173111. 
Неноторые из перечисленных выше имен мужского рода с суффи:ксами -ьи:­

-ъи:- принадлежат к женскому грамматическому роду (с основой на -а). 

Отметим еще имена существительные с суффиксом -ЪИ:-, но обозначающие· 

лиц женского пола: ПОh\ле Д'ЙВЪИ:~ М 155; на маши:'n.в.гривв'Й Х2 162. 
В следующем слове находим суффикс -иц-: сороцица М 141. 

111 Ец под влиянием суффикса -ьц- (с переходом ь в е). 
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Обозначением денежной единицы является слово с суффИКСОМ -ьн-: .B.rpBIffi 

.l'\Ъ 138; еемьдее,",то.грвнъ .м 138; .i.грВнъ. .М 138; въ. г i. грвН'.8 .м 138; .г. 
грВН'.8 .м 138; .г. гривено ~~ 148; з гривенъ М 154; :Bi: грВн'.8 .м 155 (дваЖдЫ); 
Д. гривни .м 162; .в. гривни .м 162; .в.гривн'.8 .N'~ 162. 

СУФФИКС -ин- встретился в имени существительном, обозначающем продукт, 
полученный от животного: оаьнина .:- мо,",: .~" 174. 

11. МЕСТОИМЕНИЕ 

1 

в им. п. ед. ч. для 1-го лица господствует форма личного местоимения 

tzl3Ъ 112: а '"'30 е,", еаы�e с вимо 8ведаю .м 142; а '"'30 тобе каан,",юе,", .м 147; 
'"'3Ъ како БО даете 8видаюе,", .м 148; а '"'30 тоб'.8 е,", КJIаJI,",Ю .N'2 186; ,",30 \\JeTa­

фии j'\i" 193. 
Только один раз встретиласъ старославянская форма азъ: ее азо рабо БЖи 

сеJIивьетро. напеахъ. роу:копиеаник ,1\;" 138. 
Начало данной грамоты сходно с началом ДУХОВНЫХ грамот, но не имеет 

обычных для духовных вступите.1JЪНЫХ слов: въ им,", оц,", И еШi и Сто дха 113. 

А. В. Арциховский считает этот документ записью новгородсного РОСТОВЩИI\а, 

ПОСRОЛЬКУ в дону:менте нет обычного для ДУХОВНЫХ грамот раздела имущества 

между наслеДНИI\ами Ш. 

В род. п. ед. ч. встретиласъ только старая форма (единственный случай 

с род. п.): ~ MeHe.N'~ 148 (грамота относится I\ середине ХIП в.) 115. 

Формы ДРУГИХ падежей ед. ч. местоимения 1(13Ъ аамечаний не вызывают: 

съ мнъю М 142; а Mllt lIа:клады твок дати .м 142; на Mн'k .N'~ 142; на MHt 
.l'\Ъ 155; а МII'.8 ти стати .м 155; надо мною .l'\Ъ 183; :ко мне .~" 192. 

Отметим, что в грамотах нет ЭНI\литичеСI\ОЙ фОРМЫ дат. п. ед. ч. этого мест()<о 
имения 116. 

В даТ.-местном п. личное местоимение 2-го лица (возвратное местоимение 

не встретилось) имеет форму с о И.1JИ С Ъ на месте о, а не с е в основе: :кь тоб-k • 
.N'~ 142; :к тобt М 142; тъбt ръже свъ,", сн,",ти.м 142; по цта тобь буде гъже 
.N'2 147; а '"'30 тобе :КJIаll,",юе,", .N'2 147; w:казаJIе тоби М 148; х тобь М 152; 

1J2 В грамотах И3 pacRoIIoR 1953-1954 гг. rOCIIo;J,cTByeT форма ti!, встречается форма 1<13" 

и отсутствует форма азъ. 
lIЗ См. духовное завещание новгородца Климента до 1270 г. и более поздние духовные 

грамоты. 

Н4 СМ. выше у А. В. АРЦИХОВСRОГО, стр. 13. 
115 Новые формы меня, тебя, еебя впервые встречаются в северных памятниках "онца 

XIV в. (П. С. R У 3 Н е Ц о в. Историческая грамматика русского Jl3blRa. Морфология. М., 

1953, стр. 132). 
116 В грамотах И3 раСRОПОR 1953-1954 ГГ. имеЮТСJl два случая с энклитичеСRОЙ фор­

мой ми. 
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а тобе с", Iшан",ю ом 175; буди тоби. сведомо ом 178; а ",зо тоб'k С'" клан",ю 
.N'Q 186. 

Встретились следующие ЭНIшитические формы-ти (дат. п. ед. ч. местоиме­

ния 2-го лица) и с", (вин. п. возвратного местоимения): 1) а женоу ТII бllЛИ 

ом 156; а ты продае коне колИlЮ ти водад'" ом 163; 2) а цто с", подите на мо­
возери присллаВЪШII възмете .N'2 141; а ",зо с", саме с нимо ~ведаю ,]\'2 142; а "'30 

тобе клан",юс", .N'2 147; ",зъ како бо дасте Sвидаюс", М 148; рост",галесь фипе 
(филипе. -В. Б .) с ываномъ СТОlIком'Ь.N'2 154; а yв'kдaKTc", стоике ... а то с"'­
ДIII<JЛОСЬ ceдн'k ом 154; а то ДIII<!ЛОСЬ на погост'В на Topr'k.N'2 154; ••• '10би. гос­

подине попецешшес",. горюнами . .N'з 167; а тобе с'" клан"'ю .N'з 175; а ",зо тоб'k 

с", КJIaН"'Ю ом 186. 
В приведенных примерах с", стоит не только после глагола, но и до глагола, 

что уназывает на сохранение известной самостоятельности ЭТОй местоименной 

формы. Следует отметить, что в одной из грамот (как и в грамоте рубежа 

XIV-XV вв.) С'" употреблено дважды: и после глагола, и перед ним. Грамота 

ом 154 принадлежит середине XV в. Нами уже высназывалось предположение, 

что, в случае повторения с"" то с"" которое употреблено перед глаголом, имеет 

значение усилительной частицы 117. RaK мы полагаем, пример из грамоты ом 154 
подтверждает это предположение. 

Приведем еще формы других, нроме отмеченных выше, падежеЙед. ч. место­

имения 2-го лица и формы мн. ч. местоимения 1-го и 2-го лица: 1) перьдо то-

бою .N1! 140; а ты продае коне.N'з 163; 2) 11 вы IIМ'Ь к'Ьне мыI голуБЫII даите 

ом 142; чо НОСII гне вeлi:лъ намъ перест(а)вливаТII дворъ .N'2 157; 11 кmoчникъ 

намъ гне велитъ пер(ес)та(ВЛlIвати) ом 157. 

2 

Рассмотрим отдельные формы неличных местоимений. 

Местоимение 11-1<1 - К после предлога употребляется с н: пусти на немъ 

т",ж", ом 142; а .;\30 с.;\ саме с нимо $ведаю 1\'2 142. 
Три других случая с этим местоимением (в третьем примере дательный при­

надлежности) замечаний не требуют: wв'kцаи кму .N'2 142; и вы IIМЪ къпе мъи 

голуБЫII даите К2 142; j д'kТlli Ki к онсиео~ ом 180. ' 
Из других местоимений заслуживает внимания местоимение самъ, которое 

в форме им. п. ед. ч. имеет на нонце е: а "'зо с.;\ саме с НIIМО ~ведаю,:, 
.м 142. 

Отметим еще форму вин. п. мн. ч. притяжательных местоимений: а MH'k на­
клады твок даТII. .1\1 142; 11 вы имъ къне мъи голубыи даите М 142; купиле. 

117 А. В. Арциховский и В. И. ВорковскиЙ. Новгородские грамоты на бересте 

(иа раскопон 1953-1954 гг.), стр. 124-125. 
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I-{СОМЪ. перво, максима. ъщерски Уl-{ЗДЪ. i замолмовсови. i СВО:I-{, сироти М 178. 
В первых двух примерах (оба - в грамоте второй половины XIIl в.) при­

тяжательное местоимение стоит при слове мужского рода, но в рааной форме: 

TBOIt (форма вин. п. мп. ч. сааменой 'h на е) н мъи (форма ИМ. п. мн. ч. 

вместо формы вин. п. мн. ч.). 

В последнем примере притяжательное местоимение употреблено при слове 

жен. р. и имеет форму вин. п. мн. ч. сааменой Ъ :на е. 

111. ИМЯ ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ 

Приведем немногочисленные случаи с качественными и относительными при­

лагательными: (пос)лахомъ грамоту бесудну М 137; корова нороуцьнаn. J'i1? 138; 
и вы имъ къпе мъи голубыи даите J'i'2 142; а то сп. ДИI<!ЛОСЬ седнъ во велики 

ДИд J'i1 154; а больши ти протерn. гоши... N1? 155; продаите половъи коиь 

N~ 160; а к~зеке соци абы не истьрn.ле (K)~HO лихе есте N~ 163; въ др~(г)~ю 
трьть N~ 170; купите маслеца древn.ного N2 173; купиле. I-{СОМЪ. перво. максима. 

Ъщерски. Уl-{ЗДЪ J'i"2 178; а максиме. iвaHe. широки. туще быле. N2 178; а. 
другую десn.ть возми. оу данилки оу бtшкова М 186; пожБного веремn.ни 

N2 187; 
Именная форма представлена тремя примерами: бесудну (J~"2 137); большц 

(N~ 155); лихе (N~ 163). 
Второй пример - с именем прилагательным в сравнительной степени (:к чему 

относится сравнительная степень, иа контеl\ста неясно); третий с прилагатель­

ным, входящим в составное скаауемое, где в древнеРУССI\ИХ памятниках упо­

треблялась именная форма. 

Только первый пример требует рааъяснений: в нем, как и во всех других 

случаях, кроме упомянутых особо, прилагательное является определением. 

Прилагательное бесудну входит в наименование грамоты. Нак правило, такие 

прш.rагательные употребляются в местоименной форме 118. 

На основании скааанного, мы предполагаем, что ю было написано в начале 

следующей строки. 

В третьем отрывке, откуда приведен нами пример, сохранились только к 0-

. н е ч н ы е части трех строк, слово же бесудну ааканчивает вторую строку. 
Не останавливаемся на формах велики (М 154), ъщерски и широки (.М 178), 

объясняемых фонетически (см. выше отдел «Фонетин:ю». Приведем примеры с суб­

стантивацией относительных прилагательных (во всех случаах местоименнан 

118 В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое предложение), 

стр. 274. См. также примеры со словом бесудьныи, входящим в словосочетание бесудьная 

грамота, у И. И. Срезневского (<<Материалы дШl словаря древне-русского языка 110 письменным 

памятникам», т. 1. СПб.; 1893, стр. 78-79). 

117 



,форма); е заВОJlочкое .М 143; ПОКJlОНО ф подвоискаго ко 811J1ИПУ М 147; а ув+.­
даКТСА\ стоике в вири и С посадникомъ и с сочкыми М 154. 

В первом примере прилагательное заволочкое у!\азывает не на определенпый 

предмет, а на ряд предметов, признаком которых является их отнесенность 

к данной местности - к 3аВOJIОЧЬЮ. Прилагательное субстантивировалось в опре­

.деленном синтаксичеСIШМ его использовании. 

Подвоискыи и сътьскыи (второй И третий примеры) являются словами, кото­

рые лексически субстантивировались, имеют постоянное предметное значение 

(обозначают должность) и приобрели определенную родовую принадлежность 

(оба слопа мужского рода). В предложении они употребляются только в той 

.функции, которая обычна для имен существительных. Таким образом, их сле­

дует отнести к именам существительным. 

3начите.'lьное место занимают в грамотах притяжате.'lьные ПРИ.'lагате.'lъные. 

Из них ТО.'lько ПРИ.'lагате.'lьное с суффиксом -bj, именшее в ИМ. п. ед. ч. формы 

-ии, -Иkl, -ик И принадлежавшее к именному склонению, представлено одним 

примером: се азо рабо бжи селивьстро. напсахъ. роукописаник М 138. 
Широко распространены притяжательные прилагательпые с суффиксами -ов 

;(-ев после j) и -ин: 1) оу онисимова .М 138; на петръво дне. K~ 142; доможи­
.лова K~ 149; У чупровыхо Х2 161; къ оньцифорову М 167; василевi> 110. софонт­

-nква м 1.69; с василевы. рыбы.N2 169; а ты поши (пошли. - В. В.) григо­

РИЮ wне9имова .N2 177; У коурн.тъва М 179; возми. оу. кануниковыхо. дес.н.ть 

лосои М 186; а ДРУГУЮ деСА\ТЬ возми. оу данилки оу б1>шкова .N2 186; •.• деже ржи 
с 09лемовими ЛЮ:JМИ М 191; 2) оу тюлпина М 138; оу роготина М 138; а тоболи 
костиии .N2J41; а сапоги костини. адроуги: и : гришкини .N2 141; .•• рьбi>икина 120 

короБИА\ ржи М 179. • 
Как видим из приведенных примеров, род., дат. и вин. п. ед. ч. и им. П. 

мн. ч. образованы по именному склонению. Формы же род. п. МИ. ч. (у чупро­

<Выхо ЛЪ 161; оу кануниковыхо J\ii! 186) и тв. П. мн. Ч. (с 09лемовими 121 людми 

..N2 191) - по местоименному склонению. 

Отметим, что грамота М 161 принадлежит первой половине ХУ в., грамота 

.J\I'2 186 - середине XIV в. и грамота М 191- второй половине ХН! в. 

JV. ИМЯ ЧИСЛИТЕЛЬНОЕ 

ПОСКО.:Iьку В грамотах цифры обозначаются преимущественно при помощи 

·букв, мы располагаем крайне ограниченными данными о формах числительных. 

119 ъ: вм. И под влиянием основ на -о (или на -а, поскольку неясно, R чему относится 

.имя прилагательное, стоящее в им. N. мн. ч.) мягкого различия. 

120 Начало слова не сохранилось, но суффикс позволяет отнести это слово R притюка­

теш,ным IIрилагательным. 

121 Окончание -ими (и перед м) вызвано чередованием и и ы в форме им. п. мн. ч. 

,См. сходные случаи в двинских грамотах (с формами род., дат. и местного н. мн. ч.).­

А. А. Шах м а т о в. Исследование о двинских грамотах ХУ в., стр. 107. 
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Rстретилось в грамотах числительное попътора в фОР:\lе род. п. ед. '1., при·­

чем вторая часть этого числительного согласована с именем существительным: 

оу бориска. попоутора. роубп"" .м 138. 
Числительное дъва находим только в форме вин. п.: онтане. послале. овдо­

киму. два клеща .м 169. 
Числительное десять, СКЛОнявшееся как имя существительное с основой на 

согласный, употреблено также в форме вин. п.: возми. оу. кануниковыхо. де­

С""ТЬ лосои .м 186; а. другую дес""ть возми. оу данилки оу бi~шкова .м 186, 
(грамота середины XIV в.). 

Интерес представляет второй случай, где при дес""ть стоит согласованное 

с ним прилагательное. Это прилагательное име~т форму жен. р. и употреблено­

вед. ч. 

Таким образом, дес""ть сближено с именами существнтельными жен. р. ,. 
принадлежащими к основам на -i 122. 

Отметим еще числительное дес""ть в составе других числительных (стоит 

в форме род. п. мн. '1.): оу кюрика. оу тюлшша. семьдес""то. грВнъ . .м 138. 
Пример с собирательным числительным двои (дъвои ДЪВОld - ДЪВОf{), при кото­

ром и в старославянском языке имя существительное стояло во мн. '1., если 

числительное имело форму мн. '1.123, мы уже приводили выше: оу ""кол"". двои: 

чепи .м 138. 
Одним случаем нредставлено употребление поряднового числительного, ното­

рое Ьтоит в вин. п. ед. ч. (согласовано с именем существительным кпещь): да. 

щука. с василевы. рыбы. клещъ послале. клещь стопаие. цетворты 124 .N'~ 169\ 
(грамота рубежа XIV-XV вв.). 

V. ГЛДГОЛ 
1 

1-е лицо ед. ч. настоящего и будущего простого не требует разъяснений. 

От тематических глаголов находим формы с онончанием у или ю, от нете­

матичесt\Их (два случая) - мь (lia месте ь находим в грамоте М 193 о нан ре­
зультат графичесного смешения ъ н о) 125: а четъ wмьшъ пришлю .N1! 142; а ""30 

С"" саме с нимо 8ведаю X~ 142; а ""30 тобе клаи""юс"" .м 147; ""3Ъ како бо дасте 
8видаюс"" .м 148; имаю въ др~(г)8ю. трьть ~1 170; а тобе с"" клаи""ю 1\1 175;. 
а ""30 тобъ С"" клан""ю ~1 186; водамо ипп велиши .м 193. 

122 Ср. случай, приведенный у И. И. Срезневского И3 j-й Новгородской летописи по 

списку Археографической комиссии XV в.: xлi:бъ дорогъ бысть не ТOJшо сего единого года, 

но всю деСAlТЬ лi;тъ «<Материалы для словаря древне-русского языка по письменным памят­

никам,), т. 1. СПб., 1893, стр. 660). 
123 А. М. С е л и Щ е в. Старославянский язык, ч. Н. Тексты. Словарь. Очерки морфоло­

гии. М., 1952, стр. 144. 
124 Об отпадении конечного и см. выше. в отделе «Фонетикю). 

125 ъ (или О на месте ъ) указывает на твердость конечного м (гра!>lOта .м 193 относитсп 
ко второй IIоловине ХШ в.). 
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Отметим еще случай с вспомогательным глаголом. Текст оборван после 

буквы м, и потому нами восстанавливается ь лишь на основании датировки 
грамоты (грамота относится к середине ХН в., когда согласный м на конце 
слова не отвердел) 126: KSHi> ксем(ь) N 170. 

Во 2-м лице ед. ч. настоящего и будущего простого во всех трех встретив­
mихся случаях окончание -ши: или не прислеши а MHi> ти стати .м 155; 
а чето потеРА\еmи а то помепи N 163; водамо или велиши .м 193. 

Первый и второй примеры - из ранних грамот (первой половины и середины 
ХН в.), третий - из более поздней грамоты (второй половины ХН! в.). 

Нами уже отмечалось, что и в грамотах из раскопок 1953-1954 гг. находим 
только окончапие -ши (в грамотах два случая с глаголом ве 2-м лице ед. ч.) 127 . 

.мы высказали предположение, что употребление окончания -ши в грамоте 

NQ 107 (по мнению А. В. Арциховского, она принадлежит ХН! в.) с чисто 
светским содержанием, свидетельствует в пользу мнения об окончании -ши как 

древнерусском, а не только древнеболгарском. 

Приведенные выше примеры из грамот, найденных во время раскопок 1955 г., 
делают такое предположение еще более вероятнЫм. 

В 3-м лице ед. ч. настоящего и будущего простого употребляются как формы 

с окончанием -ть 128 (или С -тъ - В грамоте.М 157, что указывает на отверде­
ние ltOнечного согласного) 129, так и формы без -ть: 1) марко целомо. бькть 

N2 140; а цТО СА\ ПОДllте на мовозери Л'2 141130; како БО дасте ,N'Q 148; и ключ­
никъ намъ гне велитъ пер(ес)та(вливати) J'It'2 157; лихе есте J'It'2 163; 2) чтъ 
пришле w маркь к тобi>. людии wлькса ,N'2 142; а не възме и вы. во стадъ 
пустите J'It'2 142; по Ц1'а тобь буде гъже .м 147; не заимак х2 148; а живе во 
славне .м 153. 

Следующий пример не показателен для решения вопроса 06 отвердении т 
(после т мог быть опущен как ъ, так и ь); а увi>даКТСА\ стоике в вири и С по­

садникомъ И С сочными .м 154. 
в примерах с 3-м лицом мн. ч. (два случая) мы находим как форму с -ть 

(с тъ, поскольку Т отвердело) и без ть: гну михаилу юршвичю биютъ челомъ 

ХРСТА\не черенщани ,N'Q 157; а ты продае коне колико тн водадА\ J'It'2 163. 

126 Ср. приведенный в отделе фонетики слуqай с формой перфекта: купиле. н;сомъ ом 178 
(грамота ом 178 принадлежит второй половине XIV в.). В грамоте рубежа XIII-XIV В.: 
I€CMЬ платилъ ом 140. 

127 А. В. Ар ц и х о в с к и й и В. И. Б о Р к о в с к и й, Новгородские грамоты на бересте 

(из раскопок 1953-1954 1'1'.), стр. 128, 129. 
128 На месте ь может стоять е как результат графиqеской мены ъ и е. 

129 См. об этом выше, в главе «ФонеТИI{а». Отметим, что в грамотах из раскопок 1953-
1954 1'1'. формы с отвердевшим т в 3-м лице ед. и мн. q. не встретились. 

130 А. В. Арциховский (стр. 19) по поводу этого текста пишет: «Выражение CI/I подите 

мне непонятно». Мы полагаем, что CI/I подите (с графичеСI{ОЙ меной ъ на е) можно сопоста­

вить с формой CI/I подtн;тъ В значении «быть сделанным», «быть еовершенным» (см. 
И. И. С рез н е в с ки й. Материалы для словаря древне-русекого языка, т. III. СПб., 1912, 
СТР. 1077). В грамоте имеются и другие опиеки: гри.ишка, присллавъши. 
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Формы без ОRончания -ть в 3-м лице ед. и мн. ч., встретившиеся нам и в гра­

мотах из раснопон 1953-1954 гг. 131 , свидетельствуют об их распространении 
в глаrолах различных Rлассов. 

Следует, однано, отметить, что 3-е лицо мн. ч. без -ть мы находим ТОЛЬRО 

в формах глаголов, имеющих перед -ть гласный ~ (а не у): а мни емедри не 

плат~ NQ 99 (грамота из раСJЮПОR 1953-1954 гг., написанная иностранцем)l32; 
BOДaд~ М 163133. 

В то же время глаголы с и перед -ТЬ в 3-м лице ед. ч. (глаГОJIЫ с основой 

на -i - тан называемого второго спряжения) в этой форме (3-го л. ед. ч.) 
без -ть не встретились. 

2 

В грамотах встретились ТОЛЬRО формы будущего простого. 

Кроме случаев, приведепных выше рядом с примерами, где употреблено 

IIастоящее время, отметим еще следующие: а цто e~ поди те на мовозери приел­

лавъmи възмете М 141; и цто надоби вывъдакте .N2 187. 

3 

ТОЛЬRО тремя случаями представлено употребление аориста: не ета филипець 

NQ 137 (3-е лицо ед. ч.); (пое)лахомъ грамоту бесудну NQ 137 (1-е лицо мн. ч.); 

-се азо рабо бmи селивьетро. напсахъ. РОУRОlIисаник • .N2 138. 
Грамота .М 137 относится ], рубежу XIII-XIV вв., ~2 138-1(0 второй 

половине XIII в. 

В первом примере аорист употреблен в трафаретной фОРМУЛИРОВRе. Приведем 

для сравнения примеры из ДВИНСRИХ грамот XV В.: и заВRе ета на еудЪ. и веи 

RН;ко.оетровьчи (Рядная Леонтия 3ачепина с Княжеостровцами) 13!; влчеславъ i 
веи. RНЯЖЬWСТРОВЧИ. етаmа. на еуд'h (Судная грамота по делу Власия Тупицына 

-с Княжеостровцами) 135. 
В третьем нримере аорист таRже употреблен в трафаретной фОРМУЛИРОВRе, 

в RОТОРОЙ впоследствии находим другую форму глагола (настоящее время или, 

что бывает реже, перф(шт) 136. 

131 См. А. В. Арциховский и В. И. БОРI{ОВСКИЙ. Новгородские грамоты на 

бересте (из раскопок 1953-1954 гг.), стр. 129. 
132 Глагол с осповой на -i. 
1Э3 ГJIагол с нетемаТИ'Iеской основой. 

134 См. грамоту.м 86 в труде А. А. Шахматова~ «ИССJIедование о ДВИНСИИХ грамотах 

ХУ в.)}. 

135 См. грамоту .м 87 В том же труде. 

1ЗG Ср. в двинских духовных грамотах ХУ В.: питю РУКQписаиье (двинские грамоты .м 5, 
6, 9, 50, 51, 52, 53, 70, 76 по нумерации А. А. Шахматова); писал'Ь есмь РУIЮПИСаиье (двин­

сиие грамоты .м 7, 8 по той же нумерации) . . 
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Однако в примере с глаголом (пос)лахомъ, как мы полагаем, нет трафарет­

ной формулировки. 

Нам уже приходилось отмечать, что аорист был нормальной формой в древне­

РУССRИХ паМЯТНИRах делового ЯЗЫRа, причем не был окончательно вытеснен пер­

фентом даже в ХУ в. 13; 

Приведенные выше случаи из берестяных грамот не противоречат высназан­

ному нами мнению. 

Господствующая в грамотах из раснопок 1955 г. (нан и в грамотах из более 

ранних раснопон) qюрма прошедшего времени перфект. 

Во всех случаях (кроме одного, отмечепного ниже) с 1-м и 2-м лицом ед. ч. 

(примеров с 1-м и 2-м лицом мн. ч. нет) при причастии на -лъ употреблена 

связна: $помни. дто. н:смь. платилъ. серебро. перьдо тобою давыдS М 140; какъ 
кси дъкънчаJlЪ марке съ мнъю М 142; чо кси гне велiшъ на~IЪ перест(а)вли­

вати дворъ М 157. 
Тольно в одном случае (при наличии в предложении обращения, что не 

вело к обязательному опущению связни) во 2-м лице отсутствует связка, нет 

и личного местоимения, которое указывало бы на действующее лицо: ЧОJlобитьк. 

W мелника. из злостьици. к юрью. К оньцифорову. чоби. господине попедеJlилесtl\ .. 
горюнами М 167. 

Грамота, где встретился пример без связки, относится ко второй половине 

XIV в., когда n грамотах, нак правило, в 1-м и 2-м лице ед. и мн. ч. перфекта 

связна употреблялась 138. 

Мы не привели одного сцучая, в I',отором можно видеть употребление связни 

в 1-м лице мн. ч.: есмъи (есмы) побf>гли М 150139. 
TaRoe чтение (есмы побf>ГJlИ) допустимо не только при условии, что ъи надо 

.арочесть как ы НО, но и при том условии, что предыдущее слово оканчивается. 

на согласныйШ (а это маловероятно). 

В 3-м лице ед. и мн. ч. связка отсутствует: а тогды ~лицанf>. поминалъ 
М 140; оу сидора. оу TaдoYtl\. оу Jl8ДОПГИ. ПОJlОЖИJlе гри.ишка. С костою М 141; 
господ .•• wказаJlе тоби М 148142; ВОСПРОСИJlf> правищикf> оманта М 154; рос­
TtI\raJleCb фипе (филипе.-В. В.) с ынаномъ стоикомъ .N!! 154; виделе (омантъ. 

137 В. И. Б о Р к о в с R И й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое предЛожение), 

стр. 162-163. 
138 См. В. И. Б о Р R О В С К И й. Синтаксис древнерусских грамот. (Простое предложение). 

стр. 169. 
139 Грамота принадлежит второй половине ХН в. 
140 См. У А. В. Арциховского, стр. 29. 
141 Перед есмы стоит буква с. 

142 Полагаем, что говорится о третьем, известном не только автору письма, но и адре­

сату, лице, I<ОТОРЫЙ отказаJlЪ - «сказал», ('дал ответ адресату'> (см. о значении этого гла­

гола: И. И. С Р е 3 н е в с к и й. Материалы для словаря древне-русского языка, т. П. СПб .• 
1902, стр. 789). 
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В. В.) /(ИМЬЦЮ не промежи филипомъ иваномъ М 154; дале филипе стоику. г. 
рубл1> серебромъ и з гривенъ кунъ и КОНЬ М 154; а то СА. ДИklлось еедн1> во ве­

лики ДНЬ М 154; а то диl<lЛОСЬ на погоет1> на торг1> М 154; ПОА.ле 143 д1>въкS оу 
Домасл~ва М 155; на мп1> ти дом(асл)аве В'Ь3А.ле: Jii : грвп1>: М 155; а жепоу 
ти били не измоучили чего же .М 156; и ключникъ памъ гне всл1>лъ пер( ее ) та­
(вливати) М 157; а к~зеке соци абы не ИСТЬРА.ле М 163; онтаНе. послале. 
-овдокиму. два клеща М 169; да. щука. с ваеилевы. рыбы. клещь послале 

..J'i!! 169; а максиме. lвапе. широки. туже быле М 178. 
Во всех случаях с 3-м лицом перфекта (за исключением примера из грамоты 

..м 156) 144 или имеется подлежащее, или оно названо в первой части сложпого 

предложения - выступает в роли дополнепия (пример из грамоты .7\'2 163). 

Особое место занимают примеры из грамот М 148 и 155, в которых 3-е лицо, 
отсутствующее подлежащее - человек, известный и автору письма, и адресату. 

Автор письма знал, что у адресата не возникнет сомнений, о ком идет речь, 

и потому не назвал имени этого человека. 

В третьем примере из грамоты М 154 лицо, о котором говорится в предло­

жении, не упомянуто, тю. как оно было названо раньше. 

4 

Остановимся на формах повелительного наклонения. 

Чаще всего встречаются формы 2-го лица ед. ч., но есть и ряд случаев 

() формами 2-го лица мн. ч. 145 

Во всех случаях формы 2-го лица ед. ч. повелительного наклонения имеют 
о!\ончание -и (ка!\ под ударением, так и не под ударением): Sпомни. ЦТО. /(СМЬ. 
платилъ. серебро. перьдо тобою давыдS М 140; wвiщаи /(му, ТaI\Ъ М 142; не 
пожали г(ос)подине про сигы М 147; а приели: Вi: грвн-П М 155; къ лоук-П иди 
..м 156; а ты продае коне колико ти ВОД8ДА. М 163146; а чето потеРА.еши а то 
помени М 163; а к~зеке соци абы не ИСТЬРА.ле (K)~HO М 163; а ВВЬ. посли. свои. 
чоловекъ М 167147; даи ключи воми."N1! 177; а ты поши (вм. пошли. В. В.) 

григорию \vвеВимова .м 177; буди тоби сведомо М 178; возми. оу канунико-
8ЫХО. десА.ТЬ лосои М 186; а. другую десА.ТЬ возми. оу давилки оу б-Пшкова 

143 Полагаем, что говорится о третьем лице, а не о том, ROMY послано письмо. ДРУГОГО 
мнения А. Б. Арциховсний (см. стр. 34). 

144 Здесь перфеRТ без связRИ употреблен в неопределенпо-личном предложении. ер. при­

мер из грамоты .м 135 (из раСRОПО:К 1953-1954 п.) тоже с перфентом без связRИ в неопре­

делепно-личном предложении: а цо было живота TBOI€ГO и MOI€ГO то все ВЗIII;IИ а самого 

смертью назвили. 

145 Б грамотах из pacRonoR 1953-1954 гг. 2-е лицо мн. ч. представлепо TOiJbRO одним при­
}{ером. 

]46 Продае вместо продаи - опис:ка. 

147 А. Б. Арциховс:кий (см. стр. 53) читает и нь, но на прориси отчеТJlИВО ВИДНО в. 
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м 186; а да. и. смьиу флареву М 186; укмли СiШИRУ Rамiшf,~ J\i'2 187; 
а наима даи Rоробию ржи М 191. 

Формы 2-го лица ми. ч. повелительногО наклонения, оканчиваются на -ите, 

независимо от того, н наному l{лассу принадлежит глагол: и вы имъ нъне l\IЪИ 

голубыи даите съ людми дате J~'2 142148; а не възме и вы. во стадо пустите IIедъ. 
(передъ. В. В.) людми М 142; Rърините въ (х)л1шъ М 160; а бжрър~и нани­
тите М 160; нар~дите же мжжь М 160; ВЪJIОЖllте же ~вън-R J\i'2 160; ПУНllте 
маслеца дpeB~HOГO да ПРIlШЛИте СIlМЪ М 173; ПО'~щите .]'1 187; а по-Rдите .•. по­
ilrИного верем~ии ~,ъ 187 149. 

В примерах с формой ед. ч. не употребш)Но личное местоимение (ты). В двух 

случаях (из девяти) с формой мн. ч. встретилась постаНОВRа личного местоиме­
ния (вы). 

5 

Нап и в берестяных грамотах из раскопон 1953-1954 гг., в грамотах из: 

раСRОIЮК 1955 г. употребляются тольно формы инфипитива на -ти 150: MH-R вык­
хати на петръво дне. R тоб'k и росмътрити сьла свокгъ. М 142; тъб'k рыке­

СВЪJill сн~ти а MH'k наклады ТВОК дати М 142; или не прислетн а l\ш-R ти стати 
М 155; ЧО кси гне вел'kлъ намъ перест(а)вливати дворъ и IШЮЧНИRЪ намъ гне­

велитъ IIер(ес)та(вливати) ~,ъ 157; доити до В •.. м 166. 

6 

Случаев с причастием - четыре, из них три с причастием действительного 

залога и один - с причастием страдательного залога. 

Причастие страдательного залога употреблено в именной. форме и входит 

в состав сказуемого: а истина дана М 142. 
При ведем примеры С причастием действительного залога: а цто C~ подите на 

мовозеРIl присллавъти възмете М 141; и вы имъ нъне мъи l'олубыи даите­

съ :noдми дате СЪОХ-R не Rладе М 142; OROp'k~ укмли с'kНИRУ И пам1iнъ~ М 187. 

148 дате вм. данте - описка. 

149 А. В. Арциховский (см. стр. 72) переводит пoil.дите в этом тенсте грамоты .N1! 187 
как форму изъявительного наклонения - поедете. Мы считаем, что здесь форма повелите:rь­

ного наIщонешш с заменой --в на -н под влиянием форм ед. ч. и тех глаголов, которые имели 

во мн. ч. -яте. Ср. сходный случай (но с форl'.ШЙ ДВ. ч.) В паl'.{Ятнике того же XIV в., к ко­

торому относится и данная грамота, - в Суцалы:щой летописи по Лаврентьевскому сциску 

м 
1377 г.: а поiщнта к на кн",житъ 125 об. ~ (В. И. Б о Р н о в с н и Й, о изыке СуздаЛЬСRОЙ ле-

тописи по Лаврентьевскому списну. «Труды 1\омиссии ПО PYCCKOI'.{y языку», Т. 1, Л., 1931, 
стр. 89). ' 

150 Ср. П. С, 1\ У 3 Н е Ц о в. Морфологии. «Палеографический и лингвистический анализ 

новгородских берестяных грамот», стр. 134. Отмечено, что только в одном случае употреблена 
форма на -ТВ, в остальных - на -ТЬ. 
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Во всех примерах причастие (В именной форме) стоит в им. п. В первом при­

мере причастие прошедшего времени имеет форму мн. ч. МУЖ. p.15,I; В двух дру­

гих причастие настоящего времени имеет форму ед. ч. муж. р. Только в отно­

шении примера из грамоты J"iЪ 142 мы можем говорить о нарушении согласова­
ния и, следоваТ8.'IЬНО, опревращении причастия в деепричастие: форма ед. ч. 

причастия относится к личному местоимению, указывающе:\fУ на имя существи~ 

тельное во мн. ч. 152 

Что касается грамот .N~ 141 и 187, то в каждой И3 них форма глагола уна­
зывает на подразумеваемое имя существительное в том же числе (в М 141 во 

множественном, в .N2 187 - в единственном), в каном употреблено и причастие 153. 

В написании кладе (е на месте ожидаемого ~ - м 142) видим описну (в при­

nеденном тенсте имеется и другая описка: дате вместо даите). 

7 

в берестяных грамотах из раснопон 1955 г., как и в грамотах из раскопок 

1953-1954 гг., различия совершепного и несовершенного вида глаголов вполне 

отчетливы, вследствие чего не вознинает сомнений, накое значение имеет форма 

настоящего времени - указывает на настоящее или будущее время (см. выше). 

В большинстве случаев глаго:rы совершенного вида имеют приставку. 

Бесприставочными ЯБ.1IЛются глаголы совершенного вида дат и (грамоты N~ 142, 
148, 154, 177, 186, 191) и НУСТIIТИ (грамота М 142) 1М, 

В с.'Iедующем примере глагол платити имеет значение совершенного вида: 

~пOl\ШИ. цто. исмъ. платилъ. серебро. перъдо тобою 'давьщ~ М 140. 
Со значением совершенного вида употреблен глагол велъти в форме прошед~ 

ШегО времени в примере И3 грамоты .М 157 (относится R первой половине Xv в.): 
го I{си гне велълъ lIа~IЪ перест(а)вливати дворъ и КЛЮЧШlКъ намъ велитъ пе­

р( ес)та(вливати). 

Сходный пример наХОДIП:[ в грамоте И3 раскопон 1953-1954 гг.: иси велиле. 

ве. лиле. верше. имати N~ 109. 
Следует отметить, что D той же грамоте .М 157 глагол велъти в форме на­

стоящего времени (см. приведенный нами пример) имеет значение несопершенного 

вида. 

Нак известпо, и в современном русском Я3Ыl{е глагол велъти употребляется 

кан со значение:м несовершеНIIОГО, тан: и совершенного вида. 

151 С заменой е на и. 

152 Грамота относится ко ВТОРОЙ половипе ХIII в. Уже в грамотах на нергамепе конца 

ХН - начала XIII в. имеются случаи нарушения СОГJIасования. См. В. И. Б о Р к О,в С К и Й. 

Синтаксис ;J.ревнеРУССRИХ грамот. (Простое нреДJIожение), стр. 212. 
153 ЕСJIИ рассматривать форму НРИСЗЗ8ВЪШl1 как им. н. ед. ч. жен. р. (МЫ не придер­

живаемся этого взгляда), то и пример из грамоты .1'1'2 141 (принадлежит первой половине 

ХIII в.) приде'fСИ нричислить к С.-Iучаям нарушении согласования. 

154 Ср. употребление глагола ПУСТИТИ в берестяной грамоте д'2 9 - П. С. 1\ у 3 Н е Ц о в. 

Морфологии. <,Палеографический и лин:гвистический анализ новгородских берестяных грамот}}, 

стр. 136. 
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Неясно, каное значение - совершенного или несовершенного вида - имеет гла­

гол в форме настоящего времени в следующем примере (предложение не имеет 

начала: грамота представляет собою отрывон письма): водамо или велиши,J\jЪ 193. 
Глагол купити имеет значение совершенного вида 155: купите маслеца древ"'­

ного да пришлите симъ лr2 173; купиле. ксомъ. перво. максима. Ъщерски. 

укздъ М 178. 
В грамоте .]\f~ 129 (из раСI\ОПОI\ 1953-1954 гг.), написанной на рубеже XIV­

ХУ вв., нами отмечен глагол несовершенного вида с СУффИI\СОМ -ива со значе­

нием многократности действия (пересл'Бшиваи). Различение СУффИI\СОВ -ова-, -ева-, 

с одной стороны, и -ыва-, -ива-, с другой стороны, установилось уже в XIV в. 156 

Однано в следующем примере из грамоты лr2 157, принадлежащей первой по~ 

ловине ХУ в., мы ие видим в глаголе с суффиксом -ива- УI\азапия на много­

кратность действия: чо кси гне вел-Влъ намъ перест(а)вливати дворъ и ключ­

никъ намъ. гне велитъ пер(ес)та(вливати) 157. 

8 

в грамотах встретился ряд случаев с возвратной формой глаrола, причем 

преобладают примеры, в ноторых С", стоит непосредственно после глагольной 

формы: а цТО С'" поди те на мовозери присллавъши възмете .М 141; а "'30 с", 

саме с нимо Sведаю лr~ 142; а "'30 тобе клан",юс", М 147; ",зъ квко бо даете 
$видаюс", лr2 148; рост",галесь фипе (филипе. -В. В.) с ываномъ стоикомъ 
.1'11 154; а увъдвктс", стоике М 154; а то с", ДИI<!ЛОСЬ седн-В .,\Ъ 154; а то ДИI<!ЛОСЬ 
на погостъ на торгъ лr2 154; чолобитьк. w мелника. И3 злостьици. к юрью. 
К оньцифорону. чоБИ. господине попецелилее ..... горюнами .]\'2 167; а тобе с'" кла­
н"'ю .М 175; а "'30 тобъ с", клан",ю М 186. 

В третьем примере из грамоты М 154 возвратное местоимение употреблено и 

и перед глаголом И после глагола (см. выше). 

155 См. сходные примеры в берестнных грамотах из раскопок 1953-1954 гг. - А. В. А р_ 
Циховский И В. И. БорковскиЙ. Новгородские грамоты на бересте (из раснопок1953-
1954 гг.), стр .... 

]56 См. примеры из Суздальской летописи по Лаврентьевскому списку - В. И. Б о Р к о В­
С К И й. о языке Суздальской летописи по Лаврентьевекому списку, стр. 90. 

157 А. В. Арциховский (стр. 40 и 41) переводит глагол пероотавливати нан глагол со зна­
чением многократного действия. 



СИНТАКСИС 

Хотя грамоты из раскопон 1955 г. содершат меньше Данных по историческому 

синтаксису, чем по исторической морфологии и особенно по исторической фоне.­

тике, тем не менее отдельные синтаксические конструнции представлены значи­

тельным количеством примеров и представляют бесспорный интерес. 

1 

в двусоставных предложениях (за редкими исключепиями, они являются 

распространенными) подлежащее, как правило, стоит в препозиции к сназуе­

мому. 

Приведем сначала случаи с подлежащим, выраженным именем существитель­

ным, а затем с подле;IШЩИМ - местоимением. 

Подлежащее - имя существительное находится в препозиции к сказуемому: 

господин~. CЬMeH~. марко целомо. бькть. М 140; а тогды ~лицан». поминал». 
М 140; а истина дана. N~ 142; ~зъ како 60 дасте ~видаюсtl\ М 148158; на мн» ти 
дом(асл)аве ВЪ3t1\ле : 81: грвн» М 155; ч? кси гне вел»лъ намъ нерест(а)ми­
вати дворъ и К.1IЮчникъ намъ гне велитъ пер(ес)та(вливати) М 157159; а ноутила 
пришьлеN2 165; онтане. нослале. овдокиму. два клеща. М 169; да. щука. с ва­
силевы. рыбы. клещь послале. N2 169; максиме. iBaHe. широки. туже быле. 

N2 178. 
В следующих примерах подлежащее-имя существительное стоит в постпози­

ции по отношению к сказуемому: оу сидора. оу тадоуtl\. оу ладонги. положиле 

гри. ИШI(а. С костою М 141; воспросил» правищик» оманта ом 154; ростtI\галесь 
фипе {филипе. - В. В.) с ываномъ стоикомъ М 154; дале филипе стоику. г. 
руб.1I» серебромъ и 3 гривенъ кунъ и конь N2 154; а yв»дaKTC~ стоике в вири И 

158 Предложеиие с подлежащим-именем сущеетвительным входит в еоетав сложного 

предложения. 

159 Предложение е подлежащим-именем существитеЛЬRЫМ 'еоставляет часть еложного 

предложения. 
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с посад~икомъ И С сочкыми X~ 154; гну михаилу юрьквичю биютъ челомъ хрст..;\ве 
черенщани М 157. 

Препозиция сказуемого имеет определепные стилистические обоснования. 

В последнем примере интопационно выделено фразеологичеСI\Ое сочетание бити 

челомъ, являющееся в предлоr:кении сназуемым 160. В других примерах сказуемое 

находится в препозиции (в большинстве случаев оно, нроме того, выдвинуто на 

первое место) в связи слогичесним ударепие:\i на сказуемом-глаголе. 

Подлеr:кащее-местоимение встретилось только в препозиции: 

1) подлеr:кащее Bыpar:кeHO неличным местоимением: а цто Ст падите на мово­
зери присллавъши възмете Л~ 141; а то ст ДИr.JЛОСЬ седнъ во велики ДНЬ N 154; 
а то ДИr.JЛОСЬ на погостf> на торгъ X~ 154; и цто надоби вьmf>дакте X~ 187; 

2) в роли подлеr:кащего выступает личное меСТОИ:\fение: се азо раба 6mи се­

ливьстро. нансахъ роукописаник. J\!'2 138; а четъ. \uмьшъ пришлю. и ВЫ имъ 

къне мъи голубыи даите съ людми дате J',2 142 Ш; а ве възме и ВЫ. во стадъ 
пустите педъ (передъ. - В. В.) людми. X~ 142162; а ..;\30 с..;\ саме с нимо $вf>даю 
Х2 t42; а ..;\30 тобе клаНтЮСт М 147; ..;\зъ како бо дасте ..• $видаюс..;\ .1'\2 148163; 
а ты продае коне колика ти водад..;\ ом 163; а ты поши (пошли. -В. В.) григо­
рию \uнееимова Х2 177; а т30 тобf> Ст клаНтЮ .1'\2 186. 

В связи с тем, что в исследованных нами грамотах подлеr:кащее-местоимение 

находится всегда в препозиции к сказуеМО:\fУ, напомним, что в грамотах из рас­

копок 1953-1954 гг. встретился один случай с постпозицией подлеr:кащего­

местоимения (самъ) 164; в грамотах из раскопок 1951-1952 гг. два случая (ты; 
..;\зъ) 16~. 

2 

Выше мы привели большое число примеров с личпыми местоимениями (1-го 

и 2-го лица) в качестве подлеr:кащего. 

Господствуют, однако, пред.Т(Оr:ксния без личного местоимения при глаголе-

сназуемом, стоящем в 1-м И.Т(И 2-м лице, определенно-личные бесподлежащные 

предлоr:кения, что соответствует нормам древнеруссиого языка. 

Приведем примеры, где личное местоимение отсутствует при изъявительном 

наклонении Г.Т(агола-сназуемого (в чпсле примеров и случаи, когда определенно-

160 Ср. сходные случаи в берестяных грамотах из раскопок 1953-J954 гг. - А. В. Ар ц и­

х О в с к и й и В. :Н. Б о Р к о в с к и й. Новгородсние грамоты на бересте (из расконок 1953-
1954 гг.), стр. 139. Ср., однако, приведенный: нами выше пример из грамоты М 140, где данное 
сочетание стоит в постпозиции к подлежащему-существитеЛЬНО!>IУ. 

161 Предложение с подлежащим-местоимением входит в состав сложного предложения. 
162 Предложение с подлежащим-местоимением является частью сложного предложения. 

163 Предложение с подлежащим-местоимением входит в состав сложного предложения. 

164 А. В. Ар ц и х о в с к и й: и В. И. Б о Р к о в с!{ И й. Новгородские грамоты на бересте 

иа раскопок 1953-1954 гг.), стр. 140. 
165 В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис. ({Палеографический и лингвистический анализ нов­

городских берестяных грамот;), стр. 152. 
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, 

личное предложение входит в состав сложного предложения): Sпомни. цто. ксмь· 
платилъ. серебро. перьдо тобою дaBЫД~ .\1 140; а цТО С/А поди те на мовозери 
присллавъти възмете М 141; какъ кси дъкънчалъ марке съ мнъю. И2 142; 
а четъ. wмьш-k притлю. и вы имъ къне мъи голубыи даите съ людми дате 

.:N!; 142; или не прислети а MH-k ти стати .\"2 155; чо I{си гне вел-kлъ намъ пе­
рест(а)вливати дворъ и ключникъ намъ гпе велитъ пер(ес)та(вливати) N~ 157; 
а чето потеР/Аети а то помени М 163; чолобhТЬК. w мелника. из злостьици. 
к юрыо. К оньцифорову, чоби. господине попецелилеС/А. горюнами. М 167; ку­
пиле. I{СОМЪ. перво. максима. -kщерски. укздъ. i замолмовсови. i сво: к. сироти. 
В симовли. а на хвоiни . .\"2 178; и цто надоби выв1щакте М 187. 

В следующих примерах нет личного местоимения нри глаголе-сказуемом в но­

велительном наклонении (в ряде случаев определенно-личное предложение яв­

ляется частью сложного предложения): Sпомни. цто. ксмь. платилъ. серебро. 
перьдо тобою дaBЫД~ .]\2 140; и Фв-Сцаи кму, такъ. N2 142; възми. S тимовЪ/А. н. 
сиговъ. W. Г. р~БЛ/А М 144; нь пожали г(ос)подине про сигы М 147; а присли 
: 81: грви-С М 155; къ лоук-k иди сМ 156; продаите половъи конь .\1 160; а ризь­
икъ рините въ (Х)Л7ШЪ .\1 160; а бжрър!Sи напитите .\1 160; наР/Адите же мжжь 
въложите же /АВЪwk N2 160; а чето потеР/Аети а то помепи N2 163; а I($зеке соци 
абы не ИСТЬР/Але (K)SHO 163; а ннь. посли. свои. чоловекъ . .N~ 167; купите 
маслеца дреВ/АНОГО да притлите симъ .]\2 173; даи ключи вОl\lИ М 177; буди тоби. 
сведомо. М 178; возми. оу. канупи ковыхо. деС/АТЬ лосои. N2 186; а. другую 

деС/АТЬ возми. оу данилки оу б-kткова. М 186; а да.и. смьну флареву М 186; 
OKOp-k/А укмли с-kнику и kam-kнh/А .N-;' 187; а по1щите... пож-kного вереМ/АНИ 

"М 187; а наима даи коробию ржи М 191. 

3 

Неопределенно-личные предложения представлены в берестяных грамотах 

только двумя примерами: а женоу ти били не измоучили чего же М 156; а ты 

продае коне колико ти водад/А М 163. 
Сказуе:мое в своей форме (били, не измоучили; водад/А) содержит указание 

на лицо и число производителя действия (3-е лицо мн. ч.), но, В отличие от 

сказуемого определенно-личного предложения, не выясняется более точно, кто 

этот производитель действия. 

4 

в грамотах встретилось шесть случаев с безличным предложением: мнъ 

выкхати на петръво дне. к тобъ и РОСМЪТРИ1'И сьла свокгъ . .\1; 142; тъб-k ръже 

еВЪ/А СН/АТИ М 142; а MH-k наклады твок дати . .1\"2 142; -kще сигово нету М 147; 
по цта 1'обь буде гъже М 147; или не прислети а Mwk 1'и стати К2 155. 

Преобладают инфинитивные предложения (при инфинитиве стоит дательный 
падеж лица, которое обязано совершить названное действие), причем большин-

17 3аказ N2 670 129 



ство ИЗ них (три примера из четырех) сосредоточено в одной грамоте М 142. 
в той ее части, где автор письма (Есиф) уназывает, нан должен отвечать адре­

сат (Анфим) третьему лицу (wлькса). 

Эта часть письма (в форме прямой речи) харантерна своей ланоничностью и 

категоричностью. 

Одним примером (в грамоте .м 147, относящейся н рубежу хн-хн! вв.) 
представлено безличное предложение, в I\ОТОРОМ при глаголе есть стоит отрица­

ние (отрицание вместе с глаголом имеет форму нету), благодаря чему на месте 

им. п. подлежащего употреблен род. п. дополнения. 

Этот тип безличных предложений, кан: известно, тИРОI\О распространен 

в древнерусских памятниках, в частности в грамотах на пергамене 166, 

Наконец, в одном случае находим безличное предложение со Сl\азуемым. 

в состав I\ОТОРОГО входит наречие гъже. 

Следует отметить, что слово годьно В древнерусCIШХ памятниках употребля­

лось преимущественно в роли сназуемого безличного предложения 167. 

5 

Грамоты (I\роме грамот-записей) имеют трафаретное начало, указывающее. 

от ного и 1\ ному посылается письмо, или I\ТО И кого приветствует. 

Это начало является по своему синтаксическому построению номинативным 

предложением. 

Приведем примеры, когда грамота начинается НО1'vшнативным предложением, 

в нотором говорится, ОТ I\ОГО И К кому направлено письмо: W есифа. к ънфиму. 
М 142; w полоцька къ ... J'1'2 155; отъ завида къ мън къ жен-h и къ д'hтьмъ 

М 156; w клишь ко цюди ... м 159; w васил"" къ ростих8 N2 160; W миха(л)н.. 
ко стьпаноу гю ... N~ 165. 

В трех случаях имя существительное в им. п. не опущено в предложении: 

приказъ. косарику, W есива Х2 144; 1JолоБИТhl{. w мелника. из злостьици. К ЮРЬЮL 
К оньцифорову. J'1'2 167; гтрамота w дробhна •••. М 181. 

ТaIше предложения (с именем существительным в им. п.) в грамотах на пер­

гамене встречаются очень редко 168. 

Однако в берестяных грамотах они представлены не тольно указанными слу­

чаями: примеры С именем существительным в им. п. имеются и в грамотах иа. 

раскопон 1953-1954 гг. (пять случаев). 
Особое место занимает грамота М 153: здесь уназывается, кто послал гра­

моту, а не от IЮГО послана грамота: кринило синоу. 

166 См. В. И. Б о Р к о в с к и Й. Синтзltсис древнерусских грамот (Простое предложение). 

стр. 67-68. 
167 См. В. И. Б о Р lt О В С lt И Й. Синтаltсис древнерусских грамот (Простое нредложение). 

стр. 71. 
168 Там же, сТр. 113. 

130 



Это предложение является неполным: в нем опущено сказуемое, выражепное 

rлаголом (по-видимому, со значением (<приказывает}». 

Многие грамоты начинаются номинативным предложением, содержащим при­

ветствие: w аврама поклаН4\ние IЮ влцъкоу .:\"2 139; ПОКлоно w давыда къ мтаеию 
М 146; поклоно w подвоискаго ко еилипу J'.& 147; ПОIШНО ro иева. ко прOIЮП~ 
ом 148; (ПОЮIaН4\н)ие W афанаса къ гъспъ(дипу) ~Y! 152; поклаН4\н(ие ф) ДЪМИ4\­
ва ко Д .•• ;N~ 163; поклопъ w панфил к мар.. и ко попу ;М. 173; поково ro 
маскима ко попу см 177; поклонъ. w синофонта. ко брату мокму, офоносу, 

ом 178; (п)оклонъ. ко захариi ко дм(итру) .:\"~ 185; ПОЮlOно w стъпана ко смънку 
~2 186. 

Отметим еще два номинативных предложения, из которых первое является 

наименованием группы предметов или документов 169, а второе указывает, чьи 

слова, т. е. чья (от кого) грамота: е заВОЛОЧRое М 143; василев'k. софонтiжва. 
М 169170. 

Второй пример можно сблизить с трафаретным началом грамот, уназывающим 

от ного и Н кому письмо (е пропуском наименования адресата, что характерно 

и для многих грамот на пергамене ) 171. 

Следует отметить, что грамоты, в которых первое предложение содержит 

устойчивое словосочетание целомо бъктъ, биютъ челомъ 172, не имеют уназан­

вого выше трафаретного начала: господин~. съмен$. марIЮ целомо. бъктъ. М 140; 
гну михаилу юръквичю биютъ челомъ ХРСТ4\не черенщани N~ 157. 

Вполне понятно, что в записях (грамоты М 138, 141, 161, 162) и в протоколе 
допроса свидетеля (грамота .J'\J2 154) нет трафаретпого начала с номинативным 

предложением: грамоты ни от ного И ни К кому не посылались. 

6 

Неполные предложения представлены небольшим числом примеров. 

В некоторых И3 них пропущепо подлежащее-наименование лица, о ното­

ром говорит (но не называет, пос~ольну известно, о ном идет речь) автор письма 

адресату: поклно W иева. ко прокопк господ(иве) ..• wказале тоби $ мене . 
.N2 148173; w полоцъка къ ..• l104\ле дiшък$ оу домаслава см 155. 

169 См. выше (стр. 23) мнение А. В. АРЦИХОВСIЮГО О грамоте ~2 143. 
170 Переводим: «(Слова) Васильевы Софонтеева {т. е. Василия Софонтеева),}. Ср. в гра­

моте М 122 ИЗ раскопок 1953-1.954 1'1'; слово добро ro 16сифа брату фомiI. А. В. Арциховсний 
(стр. 56) иначе переводи:т этот текст. 

171 Есть один случай (предложение без указания адресата) и в берестяной грамоте ом 119 
из раснопок 1953-1954 ГГ.: ютъ рози'hга. 

172 Ср. примеры из грамот, найденных во время раскопок 1953-1954 гг. А. В. Ар Ц и­
х о в с к и й и В. И. Б о Р к о в с к и й. Новгородсние грамоты на бересте (из раскопок 1953-
1.954 гг.), стр. 143. 

173 Возможно, что наименовавие лица было в грамоте (грамота оборвана). 
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в приведенных примерах опущенное подлежащее, как видим, и не называ. 

лось раньше. 

Обычно же ПРОПУСI\ подлежащего имеет место тогда, когда подлежащее­

имя существительное употреблево в предыдущем (или дальше, т. е. ближе к на­

чалу грамоты) предложении (или в первой части предложения, если оно слож­

ное) в роли подлежащего или дополнения. При ведем примеры (опущенпое подле­

жащее поставлено в Сlюбках): q сапоги костини. а дроуги: и: (сапоги), гриш­

нини: М 141; а не възме (марке) и вы. во с;'адъ пустите педъ (передъ. -В. В.) 
людми. М 142174; ~ еодора оу ~pOKeB ••• а живе (еодоръ) во славне ~1 153; вос­
просилъ правищикъ омапта РОСТlI\галесь фипе (филипе. -В. В.) с ываномъ 

стоиномъ виделе (омантъ) I{ИJ\fЬЦЮ не про межи филипомъ иваномъ М 154; а K~­
зеке соци абы не ИСТЬРlI\Ле (I~узена) (H)~HO лихе есте (кузена) ,]\'2 163. 

В нескольких примерах не названо сказуемое. 

В первом и втором примере это вспомогательный глагол в будущем времени, 

в третьем примере - глагол послале (он назван в нредыдущем предложенпи). 

в последнем примере - вспомогательный глагол в форме настоящего времепи со 

значением наличия, нахождения, бытия, существования (пропуск глагольных 

форм есть, суть является нормой для языка деловой письменности): пусти на 

немъ (будеть) т II\ЖII\ а не па МIIЪ <М 142; нъзми. ~ тимоныI\. н. сиговъ. \\1. г. 
р~БЛII\ а роко. (будеть) на роство. М 144; да щука. С василевы. рыбы. нлещь 
послале. нлеш.ь (послале) стопапе. цетворты. М 169; купиле. ксомъ. перво. 

максима. Ъщерсни. УI{ЗДЪ. i замолмовсови. i сво: к сироти. в симовли. а (суть) 

на хвоiни. М 178. 

7 

Простое сказуемое, выраженное кан формами изъявительного наклонения, 

так и формами повелите.'1ЬНОГО панлопения, особых ;замечаний не вызывает, 

и мы на нем не останавливаемся (примеры на употребление глагола см. в главе 

«Морфологию} ). 
Отметим, что в грамотах нет достоверных примеров употребления именной' 

формы причастия действительного ;залога в роли второстепенного сказуемого, 

тяготеющего к главному сназуемому, выраженному глаголом, и не равносиль­

ного глагольному сназуемому. 

В случаях с именной формой причастия действительного залога причастие 

относится к тому же подлежащему, к I<OTOPOMY относится И глагол, причастю) 

и глагол не соединены союзом, что указывало бы на их однородность нан чле­

нов предложения. 

Таким образом нет достаточпо четких нризнаков, на основании которых 

можно было бы в следующих примерах считать причастие второстепенным ска-

174 Имл действующего лица названо в начале текста, далеко от данного нредложения 

и может быть восстановдено лишь на основании содержания всего документа. 
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зуемЪJМ: а цТО Ctl\ подите на мовозери присллавъши възмете ,,"\'2 141; а четъ. 

wмьшъ пришлю. и ВЫ имъ нъне мъи голубыи даите съ JIЮдми дате СЪОхъ не 

Rладе. ~"\2 142; ОRоръtl\ УI(МЛИ СЪНИRУ И RаМЪНъtl\ .м 187. Приведем примеры 
с составным сказуемым. 

Случаев с именем существительным в составе сказуемого только два (суще­

ствительное является частью устойчивого словосочетания): господин~. CЬMeH~. 
марно целомо. бьк.ть. .N;' 140; гну михаилу юрьк.вичю биютъ ЧeJIOl\IЪ XpCTtI\He 
черенщани М 157. 

В приведенных примерах в сказуемом употреблен знаменательный глагол, 

являющийся знаменательной связкой. 

Причастие страдательного залога прошедшего времени (В грамоте М 142), 
имя прилагательное качественное (в грамоте .м 163), адъентивировавшееся при~ 

частие страдательного залога настоящего времени (в грамоте .м 178) употреблены 
в именной форме: а истина дана • .м 142; а RSзеRе соци абы не истьрtl\ле (н)8но 
лихе есте .м 163; буди тоби. сведомо . .м 178. 

Отметим, что при ПРИJIагательном имеется связка есте 

'Двумя случаями представлено употребление наречия в составе сказуемого 
(наречие во втором примере принадлежит к словам категории состояния и при­

дает сказуемому модальный oTTeHoI~): ъще сигово нету по цта тобь буде гъже 

М 147; и цто надоби вывЪдак.те N~ 187. 

8 

Определение, согласующееся со своим опреде.'Iяемым словом, особых замеча­

ний не вызывает. 

Отметим, что качественные и относительные прилагательные, а также поряд­

ковые числительные в роли определения употребляются n местоименной форме: 
оу петрtl\ица. БSмаЖНИRО. и Iюрова. пороуцьнаtl\. М 138; а сапоги IЮСТИНИ. а дроу­
ги: и: гришкини: .м 141176; а четъ. \vмьшъ пришлю. и вы имъ къне мъи го-

I лубыи даите съ людми дате съохъ не кладе. .м 142; а то Ctl\ ДИI<lЛОСЬ седнъ во 
велики 177 ДНЬ .М 154; продаите половъи IЮНЬ .м 160; клещъ послале. клещь 
стопане. цетворты. .]\'2 169178; купите маслеца дреВtI\НОГО да при шли те симъ 

М 173; Rупиле. к.сомъ. перво. МaIювма. Ъщерски. 179 укздъ . .)\'2 178; а l\laксиме. 
iBalIe. широки 180. туже бьше. М 178; а. другую десtl\ТЬ возми. оу даlIИЛКИ оу 

БЪшкова. .:\'2 186; а поЪдите. .. пожъного вереМtI\lIИ .\'2 187. 

175 В грамотах на пергамене случаи со СВIIЗКОЙ настоящего времени в форме 3-го лица 

крайне редки. C~{. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое преДJIO­

женне), стр.193-195. 

176 В этом примере имее~{ в виду ПРИlIагательное дроуги:и. 

177 Об И на месте ии см. выше, в главе «Фонетикю). 

178 Об ы на месте ыи C~{. выше, в главе «Фонетика». 

179 Об И на месте ии см. выше, в rJIaBe «Фонетикю). 

180 Об И на месте ии см. выше, в rJIaBQ «Фонетика». 
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Притяжательные прилагательные в роли определепия встретились в именной 

форме (первый и второй примеры), что является нормой. для древнеРУССRИХ па­

МЯТПИRОВ, и в местоименной форме (последний пример; прилагательное стоит 

в тв. п. мн. ч.): се азо рабо бжи сеЛИБЬСТРО. напсахъ. роукописанин:. М 138; 
да. щука. с БасилеБЫ. рыбы. Iшещь послале. М 169; с овлеМОБИМИ людми 

X~ 191. 

9 

В берестяных грамотах из раСRОПОR 1955 г. встречаются случаи повторения 

предлога. Предлог повторяется или перед отчеством, или перед прозвищем, 

а таRже перед словом, указывающим на родственные отношения. 

Цель такого повторения нодчерRНУТЬ лицо, на которое необходимо обра­

тить внимание, так как оно играет самую значительную или значительную роль 

в том, о чем говорится в грамоте. 

В берестяных грамотах нреимущественно нодчеРRивается лицо, ноторое яв­

ляется должником (нримеры из грамоты .М 138, но-видимому, и нример из гра­
моты М 153, а также пример из грамоты NQ 186). Встретился ТОЛЬRО один слу­
чай (в грамоте .]\:'2 141), где нодчеркнут заимодавец. 

Отметим для сравнения, что из 118 случаев с повторением предлога в двин­
СIШХ грамотах XV в. - 97 случаев с предлогом в сочетании, указывающем, 
у кого куплен - от l\OrO перешел к новому владельцу земельный учаСТОR 181. 

Приведем примеры иа берестяных грамот с повторением предлога в целях 

нодчеРl\ивания собственного имени ДОЛЖНИRа или заимодавца: оу коузмиць. оу 

онисимова. в. грВн'Ь. К2 138; оу смена. оу н.колн..ДБОИ чепи. БЪ. в. р~блн.. 
съ хТмъ. NQ 138; оу кюрика. оу тюлпина. сем:ьдесн.то. грВнъ. М 138; оу гр и­
горьи. оу роготина. В. роублн. М 138; оу сидора. оу тадоун.. оу ладонги. поло. 

жиле гри. ишка. с IЮСТОЮ М 141; ~ еодора оу SpoReB •.• ,N'Q 153; а. другую де­
сн.ть возми. оу данилки оу б'ЬШКОБа. ЛЪ 186. 

Одним случаем представлено новторение предлога при отчестве лица, ното­

рому послано письмо: чолобитьн:. w м:еЛНИliа. из злостьици. к юрью. К оиьцифо­
РОБУ, ЛЪ 167. 

Письмо содержит просьбу меЛЬНИRа и адресовано оно лицу владельцу име-

ния, видному государственному деятеJIЮ 182. 

Таким образом, данный пример не находится в противоречии со сказанным 

нами выше, что повторение преДJIога в берестяных грамотах служит для под­

черкивания лица, играющего самую значительную ИJIИ значитеJIЬНУЮ родь в том, 

О чем говорится в грамоте. Случай с повторением предлога при сдоне, обозна-

181 См. В. И. Б о р:к о в с:к и Й. Сипта:ксис древнерусс:ких грамот (Простое предложение), 

стр. 320. 
182 См. выше (стр. 53) у А. Б. Арциховс:кого о Юрии Онцифоровиче. 
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чающем родственные отношения, единственный, при этом в грамоте, которая 

представляет собою обрывок письма: ... надо мноIO снъ мои wлофереи. с до­

рофf>кмъ з ДА\ДеIO. М 183. 

10 

Отметим наиболее интересные случаи употребления падежей. 

Встретился пример с и м е н и т е л ь н ы м падежом (а не винительным) при 

инфинитиве. Имя существительное принадлежит к словам жен. р. с осповой на 

-i, I\OTopble имеют единую форму для им. и вин. п. ед. ч. Падеж определяется 

благодаря постановке при имени существительном согласованного с ним опре­

деления, в роли которого выступает притяжательное местоимение: тъбf> ръже 183 

СВЪн> СНh\ТИ ,м 142. 
В приведенном примере имя существительное в им. п. предшествует инфини­

тиву (в данном случае - независимому инфинитиву). 

Напомним, что в древнерусских грамотах на пергамене препозиция имени 

существительного в указанной конструкции господствует над постпозицией 184. 

Остановимся на HeI\OTopblX случаях с р о Д и т е л ь н ы м надежо:\!. 

Одним примером нредставлен родительный нринадлежности: а гришки IЮ­

жюхе свита сороцица. Шh\пка. ,м 141. 
В примере из грамоты М 178 видим пропуск предлога у перед словом ма­

ксима (впрочем, возможно, что здесь и род. п. принадлежности): купиле. ксомъ. 

перво. максима. f>щерски. ун:здъ. i 3амолмовсови. .N'~ 178. 
Отметим несколько случаев с родительным части (сюда относим и родительный 

при глаголах, обозначающих желание, достижение, временное нользование пред­

метом или его частью как в прямом, так и впереносном вначении): росмътрити 

сьла свокгъ. N~ 142; купите маслеца дреВh\НОГО .:N~ 173; укмли с-kнику и Iшм-kн'kh\ 
.:NЪ 187; а наима даи коробиIO ржи .N'~ 191. 

В свяви с нримером ив грамоты .N'2 187 приведем пример ив грамоты, 

найденной во время ращ{опок 1952 г.; а мы не смикмъ -iмать ржи безъ ТВОI{ГО 

слова .:N~ 17. 
Сходные случаи находим и в грамотах на пергамене : а w НОВГОРОДЬЦh\. и 

W НОВОТОРЖЬЦh\ оумыта имати. Ф воза по Ji. веI,ШИ. (Новгородская договорная 
грамота с великим Iшязем Ярославом Ярославичем (вторая) 1265 или 1264 г.) 185; 

и таможпикомъ у техъ ЛIOдей имати со всякого товару тамги съ рубля по 

полуторе денге (Ярославщ{ая таможенная откупная грамота 17 марта 1595 r. 186 ; 

см. еще сходный случай в той же грамоте). 

18;1 е на месте ь. 

184 См. Б. И. Б о Р R О В С R И й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое предложение), 
стр. 338-341. 

185 По нумерации А. А. m а х м а т о в а (<<Исследование о языке НОВГОРОДCIшх грамот 
ХIII и XIV века») - М12. 

186 По нумерации «Актов, собранных в библиотеках и архивах Российской империи 
археографическою экспедициею АRадемии ваую> (т. 1. СПб., 1836) - М 362. 
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Отметим родительный количественный при местоимении чьто (первый при­

мер) и родительный части при имени существительном (второй и третий примеры): 

чтъ пришле W маркь к тоб-k. людии I.vльска J\i'2 142; ... рьбtикина короБИh\ РЖИ 
.М 179; а наима даи коробию РЖИ Х2 191. 

При чьто находим в той же грамоте J\i'2 142 и вин. н.: а четъ. wмьш'J; 

пришлю. 

В следующих примерах род. п. унотреблен в связи с тем, что при глаголе 

или отглаго.'lыIоЙ форме стоит отрицание: съох-k не кладе . .N'2 142; -kще сигово 
нету .N!> 147; абы не ИСТЬРh\ле (K)~HO '"\'2 163. 

Д а т е л ь н ы й падеж принадлежности представ.'lен одним примером: ... i д-kтиi 
к к онсиеор~ .N!> 180. 

Широко употребляется дат. п. без предлога для обозначения лица, в пользу 

или во вред которому направлепо определеппое действие: ~помни. цто. ксмь. 
платилъ. серебро. перьдо тобою дaBЫД~ J\i'2 140; и вы имъ къне мъи голубыи 
даите М 142; дале филипе стоику .г. рубл-k серебромъ и :;- гривенъ кунъ и КОНЬ 
J\i!> 154; чо I{си гне вел-kлъ намъ нерест(а)вливати дворъ и ключникъ намъ гне 

велитъ нер(ес)та(вливати) .N'2 157; а к~зеке соци абы не ИСТЬРh\ле (K)~HO М 163; 
онтане. послале. овдокиму. .М 169; даи ключи еоми .N1! 177; а да. и. смьну фла­
реву .N'2 186. 

Переходим к случаям с в и н и т е л ь н ы м падежом. 

Приведем примеры, где вин. н. (здесь же отмечаем и случаи с формой 

род. п. на месте формы вин. н.) 187 указывает на .1IИЦО (или предмет), на которое 

распространяется действие Г.lIагола (или отглагольной формы): а MH-k наклады 

ТВОI{ дати. М 142; и вы имъ къне мъи голубыи даите М 142; воснросил-k 
правищик-k оманта J\i!> 154; дале филине стоику :Г. рубл-k серебромъ и з гривенъ 
кунъ и конь J\i!> 154; НОh\ле д-kвък~ М 155; а нрисли: Bi : ГPBН'k ,"\!> 155; а женоу 
ти били не измоучили чего же М 156; продаите половъи конь М 160; 
а ризьикъ рините въ (х)лъвъ М 160; наРh\дите ,ке Мh\ЖЬ '"\1: 160; 
а ты продае коне коли ко ти водад'" ,"\1: 163; а lIНЬ. посли. свои. 

чоловекъ. М 167; онтане. НОС.llале. овдокиму. два клеща. .М 169; 
да. щука. с василевы. рыбы. клещь нослале. М 169; клещь (опущено: послале) 
стопане. цетворты. М 169; а ты ноши (пошли. -В. В.) григорию I.VIIееимова 

.М 177; купиае. КСОМЪ. нерво. максима. Ъщерски. уКЗДЪ. i замолмовсови. 

i СВО: К. сироти. в симовли. М 178. Винительный падеж с предлогом въ 1) обо­
значает время действия путем указания на церковный нраздник: то С'" ДИI(IЛОСЬ 

ceдн'k во велики днь ,;~ 154. С тем же значением (и при этом чаще) 188 упо. 

требляется предлог на: мнъ выкхати на нетръво дне • .1'i!> 142; а роко. на роство . 
.N2 144; 2) указывает место, куда направляется действие: и Вы. во стадъ пу_ 

187 Об этой замене см. выше, в l"лаве ~Морфологию). 

188 См. пр:имеры с предлогом на в грамотах на пергамене. - В. И. Б о Р к о в с к и Й. Син­

таксис древнерусских грамот (Простое пред.'Iожение), стр. 377 (ТОЛЫШ случаи с на для обоз­

начения времени путем указания на действия, события, прикрепленные к определенным 

датам, или путем указания Ha~ церковные празднИIШ). 
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стите .N'~ 142; 3) обозначает ценность предмета, о нотором идет речь: оу смена. 

QY Л\IЮЛЛ\. двои чепи. въ .В. р8блЛ\. съ хТмъ. брони .. во .8. серебра. .N'2 138; 
QY слиньна. шашш въ .Гi. rpBHii . ..N1 138. 

Предлог -о употреблен для обозначения приблизительного числа: възми. 

8 тимоеiiЛ\ .н. сиговъ. w :~. р~блЛ\ ,м 144. 
Отметим случай с предлогом про для уназания лица или предмета, онотором 

идет речь: нь пожали (г)осподине про сигы 3\2 147. 
Т в о р и т е л ь н ы м образа действия (а Ы. mod j .) является тв. п. имени су­

ществительного, входящего в устойчивое словосочетание с глаголом бити: 1'00-

нодин8. сьмен8. марко целомо. бьнть. J\<! 140; гну михаилу юрьнвичю биютъ 

челомъ хрстЛ\не черенщаllИ .N'~ 157. 
В следующем примере тв. п. употреблен для обозначення лица, в нользу или 

во вред которому совершается действие: чоби. ГОCIIOдине нопецеJIИлесЛ\ .горюнами. 

Х2 167. 
Сходные примеры имеются в грамоте из раскопок 1952 г. и в грамоте из 

'<'-

раскопон 1953-1954 гг.: какъ се гдо мною попецалунте и моими дiiтми .N'~ 49; 
а НОllеце осподии пецалесь Д'hтьмii моими ..N1 135. 

Наречие межи, употребленное как предлог, сочетается в древнеруссних гра­

мотах на нергамене и с родительным падежом, и с творительным падежом 

(иногда в одном и том же предложенин оба падежа). 

В берестяных грамотах встретился только один случай с наречием нромежи; 

при нем стоит тв. П.: виделе I{ИМЬЦЮ не промежи филиномъ иваномъ 

.м 154. 
м е с т II Ы Й падеж без предлога для обозначения места в исследованных нами 

грамотах из раснонок 1955 г. но встретился 189. 

Мы находим ТО.'lько случаи с нредлогом (па или въ): а цТО СЛ\ подите на 

мовозери присллавъши възмете oY~ 141; а то ДИk:lЛОСЬ на погостъ на Toprii 
.N'Q 154; купиле. нсомъ. перво. максима. Ъщерски. унздъ. i замолмовсови. 

1 сво: Н. СИРОТИ. в симовли. а на хвоiни . .N'2 178. 
Отметим случай с нредлогом на в значении «СЫ) , (ютъ»: на мнъ ти дом(асл)а­

ве възЛ\ле: пi : грвнъ: м 155. 
Сходные случаи широно нредставлены в берестяных грамотах из расконок 

1953-1954 Г1'. 19О ; имеются они и в грамотах на нергамене (новгородских и мо­
~новских) 191. 

18!! В берестяных грамотах иа раскопок 1951-1952 гг. нами отмечен один, при этом 
{\омнителъный, случай (см. В. И. Б о Р к о в с R И й. Синтаксис. «(Палеографический и лингви­

~тический аналиа НОВГОРОДСl{ИХ берестяных грамот», стр. 154-155), В грамотах из раскопок 
1953-1954 гг. - два случая (см. А. В. Ар ц и Х о в с к и й и В. И. Б о р l{ о в с l{ и й. Новгород­
ские грамоты на бересте (из раСIiОПОК 1953-1954 гг.), стр. 150). 

1(Ю А. В. Арциховский и В. И. БорковскиЙ. НОВГОРОДСl{ие грамоты на бересте 
(иа раСl{ОНОК 1953-1954 гг.), стр. 150. 

191 В. И. Б о Р н: о в с Ii И Й. СинтаI{СИС древнерусских грамот (Простое предложение), 
стр. 384. 
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в следующем примере предлог на указывает на лицо, которое подвергаетсн 

действию: пусти на немъ тн.ж.tl\ а не на MH'h. N~ 142. 
Этот пример можно сблизить с приведенным выше из грамоты М 155, но здесь 

(В грамоте .N1 142) с объекта действия ничего не берется, не взимается - он 

участвует В определенном действии. 

11 

в берестяных rpaMO'l'aX находим случаи, когда при перечислении лиц, пред­

метов, действий отсутствует союз. 

Однородные члепы-подлежащие: а гришки кожюхе свита сороцица. Шдlш(а. 

N2 141; а костина свита. сороцица. N2 141; а максиме. iBaHe. ширOIШ. туже 

быле. ом 178. 
Однородные члены-сказуемые: и вы имъ кыle мъи голубыи даите съ людми 

дате N2 142; а жеlIОУ ти били не измоучили чего же N2 156; нар.tl\дите же мжжь 

въложите же .tI\выIh Л1 160. 
Поскольку при однородных членах нет союза, конструкция не является 

замкнутой, неречисление может продолжаться. 

В примере из грамоты N2 142 второе сказуемое выражено тем же глаголом, 

каким выражено и первое сказуемое, благодаря чему действие подчеркивается. 

Повторение сказуемого вызвано стремлением уточнить сказанное ранее (къне 

мъи голубыи даите) путем употребления зависящих от второго глагола-сказуе­

мого слов съ ЛЮД~IИ. 

Отметим случаи с однородными членами, соединенными союзом и: 1) союз и 
соединяет два однородных члена и стоит перед вторым из них: MH'h выкхати lIа 

петръво дне. к тоб'h и росмътрити сьла свокгъ. ,)\'2 142; .,. рьб'hИКИllа короБИА 
ржи ... И .г. б'hл'h на замк'h .м 179; укмли с'hнику И KaM'hH'h.tl\ .м 187; 2) союз и 
соедипяет два однородных члена и стоит перед каждым пз них: а увiщаКТСА 

стоике в вири И С посадникомъ и с сочкыми М 154; 3) в предложении три 

однородных члена, и союз и стоит перед каждым из них, I\poMe первого: дал е 

филипе стоику -:г. рубл'h серебромъ из I'ривенъ кунъ и IЮIIЬ .м 154; купиле. 
ксомъ. перво. максима. i>щерски. укздъ. i замолмовсови. i сво: К. сироти. в си­
мовли. а на хвоiни. N 178. 

Предложение с рядом однородных членов отличается в отношении употребле­

ния союзов от предложения с двумя однородными членами тем, что второй и 

третий члены (11 следующие, если этих членов больше, чем в примерах под 

ПУНI\том 3-м) присоединены к первому и второму членам (и т. д., если членов 

больше трех), в то время как в предложении с двумя однородными членами 

союз не присоединяет, а соединяет однородные члены предложения, и конструк­

ция является замкнутой. 

:Конструкция с рядом однородных членов не имеет замкнутого характера, 

тан нан нанизывание однородных членов при помощи союза И может продол­

жаться. 
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в отношении примера с однородными членами-сказуемыми (пример из гра­

моты М 142) считаем необходимым отметить, что союз и соединяет сдова, обоаначаю­
щие действия, совершающиеся последовательно - второе после первого. 

Пример, где союз и стоит и перед первым однородным членом (пример 

в пункте 2-м иа грамоты М 154), не является тождественным с примерами, где 

.союз и употреблен только перед вторым 'lленом (примеры в пункте 1-м иа гра­

мот М 142, 179, 187). 
Постановка и перед каждым однородным членом ведет к тому, что союз и 

между однородными членами приобретает также значение усиления. И перед первым 

однородным членом имеет толы\О значение усилительной частицы. 

В следующем примере союа да употреблен JЗ значении и: купите маслеца 

древн.иого да приmлите симъ И~ 173. 
Благода ря употреблению отрицания особенно четким является противопо­

ставление однородных чденов, соединенных союзом а: пусти на немъ тн.жн. 

.а не на MHi>. М 142. 
Одним случаем представлено в грамотах употребление разделительного союза 

или: чтъ пришле w маркь I{ тобi>. людии wлькса. или иъ жене мъки. wвi>цаи 

кму, таиЪ. И2 142. 

12 

Бессоюзных сложных предложений, сопоставляемых со сложносочиненными 

предложениями с союаами, в рассматриваемых грамотах не встретил ось. 

Нет их и в грамотах из раскопок 1953-1954 гг. 192 , а в грамотах из раско­

пок 1951-1952 гг. имеется только один пример с указанным предложением 

(в Школьной шутке грамотаИ~ 46) 193. 

Следует отметить, что в грамотах на пергамене, как ПОН8зывают наши наблю­

дения, встречаются преимущественно бессоюзные сложные предложения, в первой 

и во второй части которых действующее лицо одно и то же, но в одной из этих 

частей действие отрицается, а в другой разрешается, предписывается. Связь 

между частями бессоюзного сложного предложения не соединительная, а проти­

вительная. За редкими исключениями, такие предложения находим в договорных 

rpaMoTax (среди берестяных грамот договорные отсутствуют). 
Бессоюзные сложные предложения, в I\OTOPblX говорилось бы об одновре­

менных или следующих одно за другим событиях, явлениях, почти совершенно 

отсутствуют в грамотах на пергамене Н4. Этот вывод В первую очередь должен 

быть отнесен к предложениям со значением временной последовательности. 

1Я2 См. А. В. Арциховский и В. И. БорковскиЙ. Новгородские грамоты на бе­

ресте (из раскопок 1953-1954 гг.), сТр. 152. 
1ШJ См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис. «Палеографический и лингвистический анализ 

новгородских береСТIIНЫХ грамот", стр. 162. 
194 Эти предложения характерны ДJm художественного ПРОИ8ведения, так как в нем 

занимает основное место повествование, описание. 
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Таким образом отсутствие в берестяных грамотах из раскопок 1955 г. бес. 

союзных сложных предложений, сопоставляемЫх со сложносочиненными пред­

ложениями с союзами, не требует особых разъяснений. 

Бессоюзных сложных предложений, сопоставляемых со сложноподчиненными 

преД,'10жениями с союзами и относительными словами, - четыре. 

Встретились те типы данных предложений, которые предстаВ,iIeНЫ большим 

числом примеров в грамотах на пергамене бессоюзные предложеиия условия, 

причины и пояснения. Находим также бессоюзное предложение, в состав I\OTO­
рого входит определяющая часть. 

Если учесть, что в берестяных грамотах из раСКОПОI\ '1953-1954 гг. и в гра­
мотах из раскопок 1951-1952 гг. имеется и по одному случаю с бессоюзным 

сложным предложением, вторая часть I\OTOPOrO указывает на следствие, резуль­

тат того, о чем сказано в первой части 195, придется признать разнообразие 

типов бессоюзных сложных предложений (по смысловой связи между частями 

предложения) в берестяных грамотах. 

Авторы берестяных грамот, представляющих собою преимущественно частные 

письма, не считали необходимым заменять бессоюзную RОНСТРУI\ЦИЮ, по-види­

мому, широко распространенную в устной речи, союзной (несмотря на отсут­

ствие в письменной речи такого ваашого фактора установления смысловых 

связей в предложении, кю, интонация): и при передаче на письме бессоюзная 

конструкция не теряла своей ясности и выразительности. 

Расс~ютрим бессоюзные сложные предложения, сопоставляемые СО сложно­

подчиненными, в берестяных гра~ютах из раскопон 1955 г. 

В следующем примере вторая часть бессоюзного сложного предложения 

(лихе еете) Уl\азывает на обоснование, мотивировку, причину того, о чем гово­

рится в первой части (по своему составу является сложноподчиненным пред- . 
ложение~i): а к~зеке соци абы не истьра.JIе (K)~HO лихе есте М 163. 

Вторая часть приnеденного ниже бессоюзного сложного предложения (купиле 

I{СОМЪ ... ) поясняет первую часть: буди тоби. сведомо. купиле. I{СОМЪ. перво. 

маRСИМ3. -Бщерски. УI{ЗДЪ. замолмовсови. i сво: 1<:. сироти. в симовли. а на 

хвоiни. J\'2 178. 
Несмотря на отсутствие в первой части предложения из грамоты N2 178 

указательного местоимения то, имеющего обобщенное значение, которое ну­

ждается в раскрытии, конкретизации, смысловая свяаь частей предложеНИJl 

ЯВJIЯОТСЯ вполне отчетливой. 

Приведем случай с бессоюзным сложным предложением, первая часть I\ОТО­

рого уназывает па условие: а не ВЪЗ~fе и ВЫ. ВО стадъ пустите педъ (передъ.­

В. В.) JIЮДМИ. ;N';> 142. 

195 В грамотах иа раскопок 1951-1952 ГГ. представлены еще бессоюзные сложные пред­
ложения, вторая часть которых 1) указывает на обоснование, МОТИВИРОВКУ, причину (три 

примера); 2) поясняет первую часть (один случай). Имеются также бессоюзные сдожные пред­
ложении условия (два примера). 
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Нак и в примерах с бессоюзпым предложением условия в берестяных гра­

мотах из раскопок 1951-1.952 гг., сказуемое первой части выражено глагодом 

в изъявительном нанлонении (в будущем времени) 196, сказуемое второй - обу­

словленной части - глаголом в повелительном наК.iIонении. 

Следует отметить, что в исследованных на;\ш грюютах на пергамене в роли 

сказуе;\юго обусловленной части обычно выступает инфинитив. 

Мы объясняем это тем, что в берестяных грамотах, являющихся частными 

писышми, действие, при наличии предусмотренного условия, должно выполнить 

определенное лицо (адресат грамоты). В грамотах же на пергамене, среди 

которых большое место занимают договорные грююты, устанавдивается обще­

обязательная норма. В тех случаях, когда говорится об обязатедьствах по 
отношению К определенному лицу, в грамотах на пергамене находим личную 

форму глагола (будущее или настоящее время) с OTTeHHO~I должеНСТllова­
ния 197. 

Мы не считаем союз а в начале бессоюзного сложного предложения СОЮЗОI\I 

условны,,!, полагая, что услошюсть в предложениях с а выражалась нак поряд­

ном слов в обусловливающей части, так и ее местом (препозиция) по отпоше­

пию к обусловливаемой, а таюне соотносительным употреблением глагольных 

форм в обеих частях (в устной речи и интонацией). Союз а является союзом 

начинатедьным, отграниqивающим бессоюзное С.iIожное нреДЛОiнение от предыду­

щего предложения. 

Союз и между чаСТЯ~IИ бессоюзного сложного предложения (этот союз 

широно пред ставлен и в грамотах на пергамене) способствует выделению второй 

части бессоюзного сложного предложения; его функция указать на следствие 

нан результат осуществления определенного УС:IОВИЯ, названного в обуслов;ш­

вающей части предложения. 

Интерес предстаllляет УJле отмеченный выше пример, где во второй части 

бессоюзного предложения (эта часть содержит пояснение) И;\lОется, в свою 

очередь, часть предложения (а на хвоiни) со значением определения, без отно­

сительного местоимения: буди тоби. сведомо. нушше. ксомъ. перво. ~ШI~СИl\ta. 

iiщеРСКII укздъ. i заМОJIМОВСОВИ. i ево: 'Е .сироти. в СИМОВJIИ. а на XBoiHII. 

J>i'2 178. 
в данном примере 

местоимением И.iIИ без 

(и, онъ). 

нет попторения определяемого слова 

него) в определяющей части, нет 

(с ун аза Te.iIbHblM 
местоимения и 

C.iIeAyeT отметить, что в грамотах на пергамене наиболее ШИрОRО представ­

лены предложения без такого ПОllторения имени и без местоимения, причем 

е 

196 В одном примере из грамот, найденных во время раскопон 1951-195:! гг., еказуеъю 
выражепо глагOJ!ОМ в настоящем времени (едеши). 

1~7 См. сходный вывод об употреБJlении инфинитива и личной формы в с л о ж н о II О д­
'1 И Н е н н ы х пр е Д л о ж е н и я х с с о ю 3 О М У с JI О В Н Я В Сьюленском договоре 1229 г. -
JI. П. ЯкуБИНСI{ИИ. История древнерусС!юго наыка. М., 1953, стр. 297-:!98. 
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встречаются, за редкими исключениями, лишь конструкции без глагола-СIшзуе .. 
мого в определяющей части, с именительным падежом существительного. 

В примере из грамоты М 178 отсутствует глагол-сказуемое, но нет и имени­
тельного падежа существительного. 

Мы полагаем, что опущен глагол-сказуемое (есть = находится), хотя возможно 
предположить и опущепие повторяющегося определяемого слова без указатель­

ного местоимения или с УRазательным местоимением (а симовлн. на хвоiни или: 

а та симовлн. на хвоiни). 

13 

Сложносочиненные предложения представлены в исследованных нами гpa.r.lO­

тах ТОЛЬRО тремя примерами: тъбъ ръже свън. снн.ти а мнъ наклады тво!{ 

дати . .J'.j'Ъ 142; онтане. послале. овдокиму. два клеща. да. щука. свасилевы. 

рыбы. клещь послале. J'i1 169; ВОЗL\IИ. оу. кануниковыхо. десн.ть лосои. а. другую 

десн.ТJ. возми. оу даllИЛКИ оу БЪшкова . .N~ 186. 
В первом примере (с союзом а) сопоставляются лица и действия первой и 

второй части предлошепия. 

ЛогичеСRое ударение падает во второй части на то слово, которое стоит 

непосредственно после союза а, - на слово ъш'11, указывающее на действующее 

лицо, сопоставляемое с действующим лицом в первой части. 

fIостаповна во второй части сложносочиненного предложения (с союзом а), 

непосредственно ПОС.'Iе союза, слова, которое сопоставляется (или противопо­

ставляется) с соответствующим словом в первой части, является хараRтерной 

структурной особенностью данного типа сложносочиненных предложепий. 

В TpeTbe:\f примере (с союзом а) сопоставляются определения - названное 

во второй части (стоит это определение непосредственно после союза а) с нена­

званным в первой части. 

Тан нан определяемые слова одни и те же в каждой иа частей, определение 

другую раснрывает значение неназванного определения «первую». 

Благодаря наличию в первой и во второй частях сложносочиненного пред­

ложения одного и того же, со стороны лексичеСI\ОЙ, глагола-СI\азуемого внима­

ние читателя фИI\сируется на сопоставляемых членах предложения. 

Во втором примере (с союзом да в значении «ю» союз соединяет предложе­

ния, в ноторых говорится О событиях, происходящих одновременно. Сказуемое 

в I\аждой из частей С.'Iожного предложения выражено одним и тем же, со сто­

роны ленсической, глаголом, стоящим в одной и той же форме - форме протед­

тего времени. 

14 

Среди сложноподчиненных предложений центральное место, нан и в грамотах 

из раскопок 1953-1954 1'1'., занимают предложения, в ноторых придаточное 

имеет в своем составе относительное местоимение чьто: а цто сн. подите на 
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мовозери присллавъши възмете ом 141; чтъ пришле w маркь к тоб1>. людии 

wлькса или къ жене мъки. wв1>цаи кму, такъ. К9 142; а четъ. wмьш1> 
пришлю. и вы имъ къне мъи голубыи даите съ людми дате съох1> не кладе . 
.N2 142; чо кси гие вел1>лъ иами перест( а )вливати Дворъ и КЛJOчиикъ намъ гне 

велитъ нер(ес)та(вливати) ом 157; а чето потерн.еmи а то помеИII. K~ 163; и цто 
надоби выв1>дакте ом 187. 

Все приведенные нами предложения сближает постановка придаточного 

с чьто В препозиции к главному предложению. Такая постановка характерна 

и для грамот на пергамене, где господствуют n реп о з и т и в н ы е придаточные 

нредложения с чьто. 

Несмотря на отмеченное сходство примеров, они не являются однород­

ными. 

Наиболее отчетливо выступает определительное значение придаточного пред\"" 

ложения в трех носледних примерах. 

В нримере из грамоты М 163 чето относится к указательному местоимению 

то в главном и определяет это местоимение, раскрывает его значение. 

Средством связи между частями сложного предложения является союз а. 

Предложение имеет и начинательное а. '~ 

В грамоте М 187 цто относится к опущенному указатеЛЬНО:\1У местоименню. 

Связь между частями сложного предложения бессоюзная. Предложение имеет 

в начале и. 

Из конструкций с чьто реже всего встречаются в грамотах на нергамене те, 

в которых этому местоимению не нредшествует союз а или и. Поэтому особый 

интерес вьшывает иример из грамоты М 157 (а также иервый пример из гра­

моты ом 142). 
В этом иримере чо относится к имени существительному дворъ, причем 

в предложении имеется управляющий именем глагол (переставливати). 

Мы полагаем, что ВIшюченне глагола в предложение с чо не устранило OI\OH­

чательно связи местоимения с именем lU8. 

Во ВТОРОЙ части иредложения (текст оборван), ио-видимому, иовторялось 

имя существительное дворъ. ОНО МОГЛО быть и оиущено (что маловероятно), 

так кю, наличие уиравляющего глагола (переставливати) иозволяет леГI\О вос­

становить это слово. 

Первый иример из грамоты М 141, если иринять нредложенное нами выше, 
в главе «Фонетикю), ТОЛI\ование формы сн. подите I\Ю, сн. под1>кть быть сде­

ланным, совершенным) 199, следует нризнать сходным С нримером из грамоты М 187, 

198 По мнению А. А. Потебни, в предложениях, где имеется управляющий именем глаГDJI 

(автор приводит примеры с глаголом, требуюmим вин. п.), что является союзом, частицей, 

тяготеющей не к имени, а к глаголу ("Из записок по русской грамматике), ч. IП. Харьков, 

1899, стр. 349). 
199 И. И. с рез н е в с к и й. Материалы для словаря древне-русского языка по письменным 

памятникам, т. III, стр. 1077. 
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так как и в том и в другом придаточное с чьто определяет опущенное указатель­

ное местоимение то. 

Н первом примере из грамоты .м 142 при чтъ стоит родительный ноличе­

ственный людии, ноторый, благодаря наличию местоимения (оно имеет значение 

сколько), не зависит непосредственно от глагола. 

Как в этом примере, тю, и в другом примере из той же грамоты (в нем 

тоже имеется управляющий глагол, по при четъ имя существительное стоит 

в вин. П., а не в род. п.) во второй части сложноподчиненного предложения 

нет повторения имени, нет и УI,азателыюго местоимения. 

По второй части называется действие, связанное с именем существительным, 

которое употреблено в первой. 

Сходный случай в берестяной грамоте .М 135 из раскопок 1953-1954 ГГ.: 
цО н:си посла дътину да съдла да ВЫШЛА потому опознавъ да отадбъли 

.N'~ 135200. 
В примерах, где нет повторения имени существительпого в главном предло .. 

женнн, нет и указательного местоимения, части сложного предложения оказы. 

ваются теспо Связанны~ш и без помощи лексических средств. Это приводит 

н большей зависимости придаточного предложения от главного, тан кан 

придаточпое предложение теряет известную степень самостоятельпости. 

Переход от препозиции придаточпого к его ПОСтпозиции (в грамотах на перга­

мене постпозиция ШИРОI\О распространена) способствовал ОRончательному за­

I\реплеНIIЮ зависимости придаточного от главного (особенно ПОСJIе устранения 

из постпозитивпого придаточного предложения повторяющегося имени, с указа­

тедьным местоимением или без него), превращению чьто в союз. 

Второй путь из~rенения конструкции С чьто включение в первую часть 

предложения (в препозитивное придаточное предлощение) глагола, управляющего 

именем существитеJIЫIЫМ, благодаря чему нарушается взаимосвязь местоимения 

чьто с этим именем существитеJIЫIЫМ. 

Большое число случаев с чьто в грамотах из расконок 1955 г., а также 

в грамотах из раскопон 1953-1954 rr. 201 (в грамотах из раснопок 1951-1952 гг. 
намп отмечен один пример)202 свидетельствует о широком распространении СJIОЖНО­

подчиненных преДJIожений с чьто и В живой разговорной речи .• 
В грамотах встретился О;J.ин пример с придаточпым сравнительным с союзом 

200 Отметим прим"Р из Двинской грамоты ХУ в. (по нумерации А. А. Шахматова . 
.м 107. См. <,Исследование о двинских грамотах ХУ века)}), где деЙС'rвие тесно связано 

е именем еуществительным, употребленным в нервой части: а что озера В'Ь I\аковыщой очинt, 

IIHO старцсм'Ь волно ловити неводом'Ь и сtтми по Юрiев'k грамотам'Ь и его д'kтеХ'Ь грамотам'Ь, 

по 3axapieB'k, и по ЕуфИМiОВ'k, и по Ивановьш'Ь грамотам'Ь. 

201 В числе примеров и елучай с постпозицией придаточного предложения.­

См. А. В. Арциховский иВ. И. БорковскиЙ. Новгородские грамоты на бересте (из 

раСI\ОПОК 1953-1954 гг.), стр. 153-154. 
202 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис. «Палеографический и лингвистический анализ 

новгородских берестяных грамот;>, стр. 164-166. 
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какъ: какъ кси дъкънчалъ марке съ мнъю. мпi> выкхати на петръво дне. 

к тобi> н росмътрити сьла свокгъ. М 142. 
Следует отметить, что в грамотах на пергамене эти придаточные, как пра­

QИЛО, на:х:одятся в постпозиции (или в середине) главного и встречаются пре­

имущественно в устойчивых юридических формулировках. Мы полагаем, что 

при препозиции придаточного предложения на этом придаточном, а не главном, 

сосредоточивается основное внимание. 

В данном примере (I{aI\ и в примерах из грамот на пергамене) в придаточ­

ном предложении устанавливается, чему должно соответствовать то, о чем ска­

зано в главном предложении. 

Так как в придаточном говорится о той юридической норме, о том обяза­

тельстве, которые имели место в ПРОШJIOМ, почти во всех встретившихся нам 

в грамотах на пергамене случаях ГJIагол-сказуемое придаточного предло­

жения стоит в прошедшем времени. В рассмотренном нами примере из 

берестяной грамоты также употреблено прошедшее время. 

Соответствие содержания главного содержанию придаточного, но не в дей­

ствии, а в мере, степени устанавливается при помощи местоимения колико 

(сколько). 

В грамотах встретился только один случай с колико: а ты продае коне ко­

лико ти водадн. М 163. 
В приведенном примере придаточное находится в постпозиции к главному 

предложению. 

В грамотах на пергамене нам не встретилось ни одного случая с препози­

цией придаточного предложения. 

Придаточные предложення цели представлены тремя примерами (в последнем 

из них предложение не закончено, так как грамота оборвана): а к~зеке соци 
абы не истьрн.ле (K)~HO лихе есте М 163; чолобитьк. w мелника. из злостьици. 
к юрью. к оньцифорову. чоби. господине lIопецелилесн.. горюнами. М 167; а ты 
поши (пошли.-В. В.) григорию \\JНевимова чтоб ... М 177. 

Три примера с союзом чьто бы (при одпом примере с аже) в придаточном 

предложении цели нами отмечены в грамотах на бересте, найденных во время 

раскопок 1953-1954 гг. 2О3 • Таким образом имеем основание говорить О гос­

подстве данного союза в придаточных предложениях цели. 

Господствует этот союз и в грамотах на пергамене. 

Следует отметить, что ни в одном из примеров из берестяных 

из раскопок 1955 г., так и из раскопок 1953-1954 гг.) нет 

в главном предложении соотносительного слова - указательного 

тъ в той или иной падежной форме с предлогом. 

Несомненный интерес представляет при мер из грамоты ;!'iЪ 163 
в придаточном предложении. 

грамот (как 

употребления 

местоимения 

с союзом абы 

203 См. А. В. Арциховский и Н. И. БорковскиЙ. Новгородсние грамоты на бе­
,реете (из paCR0I10R 1953-19541'1'.), стр. 154. 
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Союз абы употреблялся не только в западнорусских памятниках 20\ но и 

В украинских 205, встретился он в Лаврентьевской летописи 206, а также в Новго­

родской 207, Псковской 208 И Ипатьевской летописях 209. 

Употреблялся этот союз и в памятниках польского 210 и чешского 211 языков. 

Поддержка, которую находил союз абы в польском языке, способствовала его 

широкому распространению в западнорусских памятниках 212. 

Следует отметить, что союз абы мы не встретили ни в новгородских, ни 

в двинских грамотах на пергамене, зато мы находим его в таком раннем смо­

ленском памятнике, как Смоленская грамота 1229 г. (в ее Рижской редак­

ции). 

По-видимому, употребление абы в берестяной грамоте .м 163 (грамота при­
надлежит середине XII в.) объясняется влиянием диалектов, которые легли 

в основу белорусского языка. 

В берестяных грамотах встретился только один случай с придаточным услов­

ным: или не прислеши а мнъ ти стати .м 155. 
Союз или в качестве союза условного предложения, употребляется и в нов­

городских грамотах на пергамене, а также в смоленских и в московских гра­

мотах, причем придаточное условное предложение, как и в приведенном выше 

примере, всегда находится в препозиции к главному. 

В грамоте N~ 155 соотношению частей сложного предложения помогает со­

единительный союз а. Однако взаимосвязь придаточного и главного четко 

устанавливалась и без помощи соединительных (и, а) или соотносительных (ино, 

то) союзов. Этому способствовала не только постановка союза или, но и упо-

204 Е. Ф. И а р с к и й. Белорусы. Язык белорусского народа, вып. 2-3. М., 1956, 
стр. 488. 

205 Л. А. Б У л а х о в с к ий. 3 iсторичних KOMeHTapiiB до YKpaiHcbKoi мови. Сполучники 

i сполучнi групи (речення). Синтаксичнi особливостi при них. «HaYKoBi записки Ииiвського 
державного унiверситету», т. У, вып. 2, 1946, стр. 44 и 46 (ряд примеров). См. также: 

С. П. Б е в з е н к о. Спостереження над синтаксисом украiнських лiтописiв Х УII ст. «HaYKoBi 
записки Ужгородьского державного унiверситету», т. IX, 1954, стр. 235 (три примера). 

2013 Е. Ф. Н а р с к и й. Наблюдения в области синтаксиса Лаврентьевского списка 

летописи стр. 70 (один пример). См. также И. И. С рез н е в с к и й. Материалы для словаря 

древне-русского языка по пис.ьменным памятникам, т. 1. СIIб., 1893, стр. 4. 
207 И. И. Срезневский. Указ. СОЧ., стр.4 (один пример). 

208 Там же (один uример). 

209 А. А. П о т е б н я. Из записок 110 русской грамматике, ч. 1 и 11. Изд. 2. Харьков, 
1888, стр. 437 (ряд примеров). См. еще: Р. В. А л и м п и е в а. Автореферат кандидатской 

диссертации. Иуйбышев, 1953, стр. 18 (два примера). 
210 «Gгашаtуkа historyczna j~syka polskiego». Warszawa, 1955, стр. 481-482. 
211 Frantisek Т r а v n i с е k. Historicka mluvnice ceska, 111. Skladba. РгаЬа, 1956, стр. 63. 
212 Е. Ф. И а р с к и й. Белорусы, вып. 2-3, стр. 488. - Сходный вывод в отношении 

украинских lIамятников см. в статье - О. Я. П е т р е н к о.' Нариси з iCTopii гiпотактичних 

сполучникiв в украiнсьюи MOBi. «Мовознавство. HaYKoBi записки Iнституту мовознавства 

АН УССР», т. ХП, Ииiв, 1953, стр. 64. 
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требление характерных для условных предложений глагольных форм будущего 

времени в обусловливающей части и инфинитива (а также будущего 

или настоящего времени глагола) со значением долженствования в обусловленной 
части 213. 

Те сведения, которые дают нам грамоты на бересте из раСI\ОПОI\ 1955 г. 

в области фонеТИI\И, морфологии и синтаксиса, представляют, каи мы полагаем, 

несомненную ценность для ИСТОРИI\а руссного ЯЗЫI\а . 
.мы стремились поэтому при рассмотрении отдельных языковых явлений иссле­

довать грамоты исчерпывающе, учитывая возможность использования в дальнейшем 

приведенного в нашей работе материала для трудов по историчеСI\ОЙ фонеТИI\е, 

историчеСI\ОЙ морфологии и историчеСI\ОМУ синтаI\СИСУ русского ЯЗЬLI\а. 

213 С тем же значением может быть употреблено и составное сказуемое, в которое входит 
.слово категории состояния, придающее сказуемому модальный o'fTeHoK. 

10* 
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