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ВВЕДЕНИЕ 

Здесь можно не повторять многое из того, чтО уже СRазано во введениях 

R изданиям НОВГОРОДСRИХ берестяных грамот из раСRОПОН: 1951 и 1952 ГГ. 

(А. В. Ар ц и х о в с и и й и М. Н. Т и х о м и ров. Новгородсиие грамоты на бересте 

из расиопок 1951 г.) М., 1953; А. В. Ар ц и х о в с R ий. Новгородсюrе грамоты 

на бересте (из расиопои 1952 г.) М., 1954. В частности, можно не говорить 
о значении этих находон. Оно теперь общепризнано. 

Хронология грамот по-прежнему устанавливается двумя способами: стратигра­

фичеСRИМ и палеографичеСRИМ. Очень важно, что стратиграфичесиие и палеогра­

фические даты неизменно совпадают. Во всяиой HaYI{e всегда важна взаимная 

провеРRа выводов, полученных разными способами. 

Основу НОВГОРОДСRОЙ стратиграфии составляют теперь строительные ярусы. 

Понятие «строительный ярус}) введено мною при раСRопиах 1951 г. Тю{ назы­

вается совонупность срубов и других сооружений, современных одной мостовой. 

На Ве;:rююй улице НеревCIЮГО нонца отирыто 28 мостовых, и строительных 
ярусов поэтому тоже 28. Когда мостовая устаревала и н:ультурный слой по сто­

ронам ее нарастад, поверх нее RлаJIИ новую мостовую. 

Хронологию ярусов удалось установить по многочисленным находиам вещей, 

археологичесние даты !{оторых известны. Я писал об этом еще при пуБЛИRации 

грамот 1951 г. ПОCJIедующие раСRОПИИ дали множество новых хронологичеСRИХ 

оснований. Первонача,llЪНО, вследствие недостаточности находои, были допущены 

неноторые небольшие ошиБRИ в датирОВI{е ярусов, что иногда отражалось и в пред­

варительных нуб.'Пlиациях. Но затем, с наионлением находон, даты ста,llИ точ­

выми, и В полной публинации грамот 1952 г. они уже не подлежат уточнению. 

В 1953 и 1954 гг. многочисленные новые находни стеЮIJIННЫХ и наменных бус, 

стеRЛЯННЫХ браслетов, свинцовых печатей и т. д. ПОJIНОСТЪЮ подтвердили хроно­

логичеСRие намеТI\.И, сделанные при публинации грамот 1951 и 1952 гг. В част­

ности, много найдено бус ранних типов, ноторые отсутствовали в 1952 г., ногда 

раСIЮnRИ еще не были доведеnы до нижних слоев. 

Сотруднини эисnедиции участвовали в составлении огромных таблиц, где все 

участии всех уровней связаны с теми или иными ярусами. Всего пришлось при 



этом распределить по ярусам БОJIее 35 тысяч участиов разных уровней. Многие 

из ниХ были разнообразно пересечены (по горизонтали и вертииали) границами 

ярусов. Тольио на оспове всей этой гигантсиой работы можно было создать 

твердую хронологическую шиалу. 

Свел ее BoeДlIHo Б. А. I:\олчип в специаЛЬНОl\1 исследовании, иоторое теперь папе­

чатано в трудах экспедиции ({(Труды Новгородской археологичесиой экспеДИЦИЮ), 

т. 1 - МИА СССР, N М., 1956). Напечатана там и моя статья, где я иасаюсь 
тех же вопросов. Хронологические выводы Б. А. l\олчина помещаю здесь: 

1-й ярус - середина XVI в. 

2-й ярус первая ПО:IOвина XVI в. 

3-й нрус рубеж XV-XVI вв. 
4-й ярус середина XV в. 

ярус - перван ПО.ТlOвина XV в. 
6-й нрус - рубеж XIV-XV вв. 
7-й яруе вторая половина XIV в. 
8-й ярус середина XIV в. 
9-й нрус - первая половина X!V в. 
1О-й ярус рубеж XIII-XIV вв. 
l1-й ярус - вторан ПОЛOJJина ХIII в. 

12-й ярус - середина XIII в. 

13-й ярус первая ПОЛОDина XIII в. 

14-й ярус пачало XIII в. 

15-й ярус рубеж XII-XIII вв. 
16-й ярус вторая половина ХН в. 

17 -й ярус - середина ХП в. 

18-й ярус - первая половина ХН в. 

19-й ярус пачало ХН в. 

20-й ярус рубеж XI-XII вв. 
21-й ЯРУС вторая ПШ:IOвина ХI в. 

22-й ярус - середина XI в. 

23-й ЯРУС - первая половина ХI в. 

24-й ярус - начюIO ХI в. 

25-й ярус - рубеж Х-Х! вв. 

26-й ярус конец Х в. 

27-й ярус вторая половина Х в. 

28-й ярус - середина Х в. 

Берестяных грамот по на пет в двух верхних ярусах (1 и 2) и в пяти нижних 
(24-28). Во всех остальных ярусах (3-23) берестяные грамоты уже найдены. 

ПалеографичеСI\ие даты основаны на выводах русских палеографов XIX-XX вв., 
подробно изучивших изменения руссиих БУRВ в инигах и aRTax, написанных чер­
нилами на пергамене и бумаге. Бунвы, процаранапные острием на бересте, имеют 

пеRоторое своеобразие, по это не препятствует прослеживанию палеографичесиих 
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закономерностей. д. С. Лихачев правильно отметил, что не СТОИТ преувеличивать 

ЭТО своеобразие ((Советская археологию>, XIX, :М., 1954, стр. 322). Особенности 

материала, кан он устанавливает, маJЮ отражались на форме БУIШ. 

Тем не менее надо признать, что В будущем палеографию бересты надо будет 

создать по возможности независимо от палеографии пергамена и бумаги. Но 

тенерь Тalше попытни были бы преждевременны: число грамот для этого пона 

недостаточно. Каждая форма бунвы представлена на бересте недостаточным 
ноличеством энземпляров, и палеографичесние заноно:\шрнос'l'И этим путем уста­

новить пона нельзя. Но на пергамене они установлены хорошо, и это теперь 

лишний раз подтверждено совпадением стратиграфичесних и палеографических 

дат. Совпадение это по-новому подтвердило проницательность И. И. Срезневского, 

В. Н. Щеннина, Е. Ф. Н"аРС1\ОГО и других РУСС1\ИХ палеографов. 

Третий способ даТИРОВ1\И, лингвистичеС1\ИЙ, вполне применим к большинству 

грамот. Лингвисты уже работают над их специальной интерпретацией. Эти наХОД1\И 

ОI{азались важны для истории русского язьша. 

Возможны расхождения между археологичесними и лингвистичеС1\ИМИ датами. 

ДЛЯ XIII-XV вв. хронология язьшовых явлений обоснована, 1\онечно, обильным 
материалом, но в частных письмах на бересте отдельные явления могли встре­

чаться раньше, чем в официальных ДО1\ументах на пергамене или в церRОВНЫХ 

книгах. ДJ1Я ХП В. и особенно дЛЯ ХI в . . '1ингвистичеС1\ие даты основаны на 
немногочисленных наблюдениях. От этих ве1\ОВ до нас дошло мало РУRописеЙ. 

Палеографические даты для этого периода надежнее, хотя они основаны на 'l'ex же 
РУRОПИСЯХ. Ведь любая бунва представлена в них ВО много раз чаще, чем любое 

слово. Для устранения элемента случайности ВСЯ1\ие научные выводы должны 

иметь свои статистичеС1\ие основания. Для стратиграфических, нан и для палео­

графичеС1\ИХ дат статистичесние основания обильны. 

Четвертый способ датировки, собсrвепно исторический, применим к немногим 

грамотам, но они имеют особое значение. В 1953 г. были впервые найдены гр а­

;\юты, адресованные известным историчесним деятелям: сначала посаднику Юрию 

Онцифоровичу, затем его отцу, посаДНИ1\У Онцифору. Онцифор был одним из самых 

замечательных деятелей новгородской истории. СтратиграфичеСIiие и палеографи­

ческие даты этих грамот внолне соответствуют времени жизни этих посадников. 

Грамоты с именами Юрия и Онцифора залегали в непосредственной близости 

1\ ОТ1\РЫТОМУ раСI\Ош\ами каменному зданию единствеННО:\IУ, 1\оторое прихо­

дится здесь на 330 деревянных срубов. Глубина залегания 1\аменного фунда­

мента 3,6 1'tI, Т. е. ооamе, чем глубина за.легания фундамента СОфИЙС1\ОГО собора 

и других вашнейших зданий Новгорода. Очевидно, ПОСТРОЙ1\а была массивной 

ИВЫСОНОЙ. ГраждаНСI\ИЙ ее характер вне сомнений: военная баmня среди изб 

и вдали от всех систем фортификации была бы лишена смысла. Церкви имеют 

другую форму, а 1\ОЛО1\ОЛЫIИ в XV в. были маленькие И продолговатые, да и НИI\Огда 
не отличались подобной мощностью; н тому же вонруг всех НОВГОРОДС1\ИХ цеР1\DОЙ 

встречаются погребения, ноторых здесь нет. Перед нами остаТ1\И богатой жилой 

ПОСТРОЙ1\И, ВЫСО1\ОГО терема, имевшего не менее трех этажей. Он ОТНОСИТСЯ 
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1\ шестому строительному ярусу и, следовательно, воздвигнут на рубеже XIV-XV вв. 
Хозяином его, судя по грамотам, найденным поблизости, был посадник Юрий 

Опцифорович. 

Все публикации грамот сопровождаются фототипиями и прорисюш. Эти два 

вида иллюстраций не замепнют одна другую. Вопреки мнению некоторых ученых, 

прориси необходимы. Основой публикации ЯВ.;Iяются фототипии. Никакая изда­

тельская или фотографическая ретушь на них, конечно, недопустима, и в вышед­

ших томах удалось избежать ретуши. 

Но те, кто держал в руках подлипные грамоты, знают, что фотоаппарат не 

всегда в состоянии дать четкий снимок. Грамоту приходится иногда наклонять 

в разные стороны, чтобы при I\аждом новом повороте прочесть лишнюю букву. 

При плохой сохранности разные буквы требуют разного освещения, и фотограф 

не может все это учесть. Особенно плохо выходят на снимках мятые грамоты. 

Во всех этих С.;Iучаях вырастает значение прорисей. Прорись является до 

известной степени субъективным документом, давая то, что видит на бересте 

исследователь. Но это неизбежное связующее звено между фототипией и тран­

скринцией тенета, иначе транскрипция во многих С.;Iучаях будет для читателей 

необъяснима и неожиданна. М. Н. Иислов, выполнивший все нрориси грамот 

1951-1954 гг., достиг в этом деле большого мастерства. 
Фотографии грамот 1953 и 1954 гг. ВЫПОJШИЛ С. Т. Бочаров. 

l1ублинация фототипий., нрорисей и транскрипций производится так же, как 

в предыдущих нзданннх. Но изменения внесены в публикацию текстов, разде­

ленных на слова. В предыдущих изданинх при этом производилась замена совре­

менными буквами тех букв, которые в современном алфавите отсутствуют. 

В соответствии с пожеланиями рецензентов, ТaJШЯ замена в этой кпиге не про­

изводится. 

Наконец, здесь даются и нереводы грамот на современный язык во-- всех слу­

чаях, где материал для этого достаточен. 

В 1953 г. грамоты М 84-90 найдены в нижних ярусах участков, начатых 
в 1952 г.; грамоты .X~ 91-106 в верхних ярусах участков, начатых в 1953 г. 

В 1954 г. грамоты М 107-121 и 123 найдены в нижних ярусах учаСТRОВ, нача­
тых в 1953 г., грамоты .М 122 и 124-134, а также азбука - в верхних ярусах 

участков, начатых в 1954 г. Грамоты М 135 и 136 найдены не при расконнах, 
II условия их находни ниже онисаны в своем месте. 
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г р а м о т а NQ 84 

Грамота М 84 найдена в двадцатом строительном ярусе, в квадрате 320, 
на глубине 4,41 м, на дворовом настиле, близ дома. Это целое письмо. 

Текст: 

+ отътвьрьдн.ТЫRъзоуберивъзми 

оугосподынитринадесн.терiшанЪ 

Длина грамоты 0,27 м, ширина 0,03 м. 
Ниже начала второй строки поставлена буква а. 

БУI{ВЫ- написаны небрежно и криво; не все они дописаны. Тем не менее 
палеографическое определение возможно. Особо надо отметить чрезвычайно 

архаическое ять. Оно здесь нисколько не возвышается над строкой, притом оба 

раза. Это признак XI в. (Щепкин, 100; Чаев, 137). Все бу]\вы вообще архаичпы 
и имеют ана.'IОГИИ в рукописях этого века (СрезнеВСIШЙ, 125). Стратиграфиче-
~кая дата рубеж XI-XII вв. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

Отъ Твьрьдн.ты K~ 30убери. Възми оу господыни тринадесн.те рi>занf> 

Имя Твьрьдн.та не ново Д:JЯ Новгорода и, несомненно, СШlзано с известным 

новгородским именем Твердислав. В ХП в. в новгородских летописях неодно­

кратно упоминается новгородский посадник Ножата ТВОРДЯТИЧj в 1200 г. изве­

'стен Твердята Остромирич, новгородский посол в Царъград. Имя 3оубер (или 

3уберь, 3убера, 3уберн) для Новгорода пово, но 11 3ападной Руси в XVI в. 

известно имя 3уберко 1. Слово господыни В смысле «ГОСПОЖЮ) известно в древне­

русском языке (см. словарь Срезневского). G.1JOBO резана в Русской Правде (в том 

числе уже в Краткой Правде), новгородсн:ой летописи и ряде других источников 

,означает мелную денежную единицу. 

Перевод: 

«От Твердяты н 3уберу. Возыш у госпожи тринадцать резаю). 

1 {(Записки Отделения русской и славянской археологии Русского археологического обще­

-СТВ8», т. VI. СПб., 1903. СТр. 219. 

2 А. В, Арциховский и Б. И. Борн:овский 9 
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г р а м о т а NQ 85 

Грамота М 85 найдена в пятнадцатом строительном ярусе, в квадрате 96, 
:на глубине 4,37 м, во дворе дома. Это, поскольку могу судить, бессмысленный 
,набор букв. 

Текст: 

нсетнв:аmпси 

грамоты 

ширина 

Длина 

>0,136 м, 
{),О2 м. 

Толковать это за­

труднительно. Для 

палеографии нет дан­

ных. Стратиграфиче­

-екая дата - рубеж 

ХII-ХIII вв. 

о 1 г J 4 J СМ' 
~ __ ~~!~~ __ ~t __ -JI 

Прорись грамоты Ng 85 

г р а м о т а NQ 86 

Грамота М 86 найдена в восемнадцатом строительном ярусе, в квадрате 180, 
на глубине 4,41 м, между мостовой Холопьей улицы и домом. 

На нусне бересты пунктиром нанесены схематические фигурни, одна из ното­

рых похожа на зайца. 1\ грамотам этот кусок бересты можно отнести, поснольку 
на нем имеется тенет: 

лааорн. 

Над этим словом вид~ы неясные бунвы, возможно лао . 

. . !'R~, 
• • О. •• .' ~ 

. '. . . .. '.: . 'I\"'l,,~ I~/A , ......... ~ . . . ~ . 

".' . . " 

. . . . 
.. • • .. * 

. .. . .. 

Прорись грамоты NQ 86 
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Длииа грамоты 0,185 м, ширина 0,07 м. 
Можно отметить мелкие размеры надписи. Такие маленькие буквы встретились 

на бересте впервые. Для палеографии при краткости текста данных мало. Стра­

тиграфическая дата - ХН в. 

Содержание понятно: здесь родительный падеж имени Лазарь. Второй гласной 

в этом имени в новгородских летописях часто является 02. 

г р а м о т а NQ 87 
Грамота М 87 найдена в семнадцатом строительном ярусе, в квадрате 136, 

на глубине 4,49 м, около дома во дворе. Это целое письмо. 
Текст: 

wдрочкеwпапапъклан~ниекодеие~ноуикъ 

иинеикъваноукоуикъвьхеиоваиодобрествор~ 

Длина грамоты 0,259 м, ширина 0,02 м. 
Буквы довольно архаичны. Так, в все четыре раза написано одинаково: обе 

ПОЛОВИНI\И еще равновеЛИI\И, что типично дЛЯ ХI-ХП вв. (Щепкин, 104; 
Чаев, 137-138). Петли букв ъ, ь, б, в еще не набухли, что произошло в XIII в. 
(Щепкин, 102). Середина омеги еще высокая. Все буквы имеют аналогии в РУНО­
писях XI-XII вв. (Срезневский, 125 и 161). Стратиграфическая дата - ХН в. 

Разделить грамоту на слова можно так: \ 
W Дрочке w папа пъклан~ние ко Деие~ноу и къ Мине и къ 
Вавоукоу и къ вьхемо вамо добре CTBOp~. 

Имя Дрочка является, возможно, сокращением имени Дрочило, встреченного 

в новгородской летописи под 1240 г. (НЛ, 77) и в новгородском документе XIV в. 
(ГВНП, 163). Слово папа означает вероятно <<попю). Авторы других берестяных 

грамот не были духовными лицами. Поскольку безударное о перешло здесь в а, 

поп Др очка происходил, по-видимому, не из Новгорода. Слово пъклан~нис, 

своеобразная форма слова <<ПОI\ЛОН», неоднократно встречается в древнерусских 

текстах (см. словарь Срезневского). Имена Демьян и Мина попадаются не раз 

в изданных новгородских документах (ГВНП). Имя Ваноук встретилось впервые 3 ; 

нет особых оснований связывать его с именем Иван ИJIИ словом «вную). Слово 

вьхемо надо, вероятно, читать вьсемо (см. ниже соображения В. И. Борковского). 

П е ре в од: 

«От Дрочки, от попа, поклон к Демьяну, и к Мине, и к Вануку, и ко всем 

вам, добро сдедав». 

2 Автор этой грамоты (самой короткой иа всех грамот) написал Ilервоначально первые буивы 
имени, но ошибся, пропустив букву а (:130). После этого он написал все IIОЛНОСТЬЮ и правильно. 
Судя по точечным узорам, автор записии долго держал бересту в руках. Не было ли здесь за­

писано предложение выдвинуть .JIазоря на иакую-либо выборную ДОJIЖНОСТЬ? - Прu.4/,. ред. 

3 БО;Iее вероятным представляется все же чтение (щ Иванку»>; выпадение начального D про­

изошло В результате СЛИТllOГО написания с предлогом (ер. с грамотой JIJ! 102). Автор 3aDИСКИ' 

вообще. бъш. .. ШЩШ'.хаточв.о.грам.(mш& Прu.4/" ред. 
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Гр а м о т а NQ 88 

Грамота .М 88 найдена в двадцатом строительном ярусе, в квадрате 208, 
на глубине 4,61 м, около дома, стоявшего у перекрестка Великой и Холопьей 
улиц. Человек, разорвавший в свое время эту грамоту, сделал затем из берестя-

о I 2 J , I 

Прорись грамоты NQ 88 

ных ленточек довольно сложное переплетение (подобные вещи и теперь делают 

люди во время ожидания или общего разговора). "Когда это переплетение было 

после находки распутано, обнаружились лишь части букв. Прочесть ничего нельзя. 

Мерить тут тоже нечего. Стратиграфическая дата - рубеж ХI-ХП вв. 

г р а м о т а NQ 89 

Грамота .м 89 найдена в двадцать втором строительном ярусе, в квадрате 198, 
на глубине 4,9 м, около мостовой у перекрестка Великой и Холопьей улиц. Она, 
по-видимому, недописана. Имеются лишь четыре буквы: 

имюи 

н /\/1 Ч:I N 

о ! 2 J 4- t7C~ 
! 

Прорись грамоты N2 89 

Длина грамоты 0,12 м, ширина 0,025.м. 
Отсутствие прочих букв нельзя объяснять разрывом: с обеих сторон пустые 

места. Для палеографии данных мало. Стратиграфическая дата - ХI в. 
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Грамоты NQ 84-87, 89 



г р а м о т а NQ 90 

Грамота .N'~ 90 найдена в двадцать втором строительном ярусе, в квадрате 213, 
на глубине 4,9 м, внутри дома. Сохранились девые части трех строн. 

Тенст: 

СН.lAдъ.в 

IIIИПОЛ 

ньнахар 

Длина грамоты 0,103 м, ши­
рина 0,05 м. 

Понять эти обрывки слов 

нельзя. Для палеографии здесь 

мало данных, но ничто не про­

тиворечит ранней дате. Стра­

тиграфическая дата - ХI в. 

о 1 2 3 4 ос'" 
__ t I , I 

Прорись грамоты NQ 90 

г р а м о т а NQ 91 

Грамота .N'~ 91 найдена в восьмом строительном ярусе, в квадрате 539, 
на глубине 1,19 м, между мостовой Великой улины и сараем. Это начало письма. 

Тенст; 

ПОНЛонЪ{i)ларьt<1на. 

косватумокму.ма 

ксиму.тако 

n о 7( I\. (J I\f ~ CJ 7i [л Р b~ N А . 
Т l.. й ( rь А -т -1 "/\ Q tt rtл ~ . l\A А 
1.<.,. 1- l}Ji '1' р-.. 1-. О 

о I 2 J ~ J Ct>f 
I ! , 

Прорись грамоты N!! 91 

Длина грамоты 0,131 м, ширина 0,03 м. 
У буквы в здесь уже намечен переход от диагоиальной перекладины н гори­

зонтальной, у буквы и - от горизонтальной к диагональной. Это наиболее типичво 

дЛЯ XIV в. (Срезневсний, 261). В том же веке имеют наиболее близкие аналогии 
(см. там же) формы у, н и других букв. Стратиграфическая дата-ХIV в. 

15 



Разделить грамоту на слова можно так: 

ПОRЛОПЪ W ЛаРЬГi.1па RO свату МОI{МУ МаRСИМУ. TaRo .•. 

Имя ЛаРЫi1П ЯБ.JIЯется, очевидно, своеобразным произношением имени Илла­

рион. Имя МаRСИМ в новгородских летописях и aRTax обычно. Слово сват имело 
в древней Руси сохранившийся доныне смыс,'1: отец мужа дочери или отец жены 

сына. Именно в этом значении летопись называет Игоря Святославича сватом 

l\ончака; Мстислава Романовича, Рюрика Ростиславича и Мстислава Мстиславича 

(каждого в отдельности: и нод разными годами) сватьями ВсеВQ.1Iода II! (при­
меры нодобраны еще в словаре Срезневского). 

Грамота NQ 92 

Грамота .М 92 найдена в девятом строительном ярусе, в квадрате 50З, на r,iY­
бине 1,62 м, ВО дворе дома недалеко от Великой улицы. Это целое нисьмо. 

Текст: 

пасп1>хов1>настефана.лососъ. нашюринекго 

о.лосо.насидоре.лосъсъ.набратекго.слсосъ.наф 

ларе.R. и.вi.назаГi.1це.д.беле.налавре.в.ло 

соси.наолФерък:.е.лососеи.llаСУИRе.fI.лосо 

оупетра.гiЛОСОСIl.наСТУIЮВIIцъ.в.ЛОСОСIl.на 

MIIR I1те.д.ЛОСОСIl.пасидоре. В.лососи 

Длина грамоты 0,275 м, ширина 0,05 м. 
Вторая буква в третьей строке а переправлена нз 1>; в последней строке 

восьмая буква л неренравлена из е. 

Иотованные е и а имеют здесь, говоря словами В. Н. Щепкина, <шереRладину 

вверху косую, но отлогую), что наиболее типично дЛЯ XIV в., хотя нояв­

ляется в XIII в. (Щепкин, 107~ СоболеВСЮIЙ, 37; Чаев, 1З9). Семь раз встрети­
лась здесь буква в в виде двух треугольпинов, сопринасающихся частично сто­

ронами; такое в тоже появляется в XIII в., но более типично дЛЯ XIV в. 

(Срезневсний, 261). Остальные буквы тоже имеют здесь аналогии врунописях 

ХН! в. и особенно XIV в. Стратиграфичесная дата - XIV в. 

16 

Разделить грамоту на слова можно тю<: 

На Сп1>ховъ па Стефана лососъ. На шюрине к:гоо лосо. На 

СIIдоре лосъсъ. На брате t(roc лсосъ. На Фларе 28, 12. На 3аt.ще 
4 беле. На Лавре 2 лососи. На Олферък 9 лососеи. На СУИRе 
9 лосо. Оу Петра 13 ЛОСОСIl. На СТУRОВIIЦЪ 2 лососи. На МИRите 
4 ЛОСОСIl. lIa Сидоре 2 лососи. 



3 А. В. Арциховский и В. И. ВОРКОВСIШЙ 
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Одиннадцать раз в документе повторено слово «ЛОСОСЬ». ВО втором и седьмом 

случаях оно написано сокращенно лосо. В третьем случае второе о заменено 

на Ъ, такая замена в грамотах обычна. В четвертом случае пропущено о. 

В остальных случаях написание правильное. 

Этот документ говорит об узиой специализации средневеиовой торговли. 

Известна узиая специализация средневеиового ремесла. Например, в Новгороде 

в XVI в. среди иузнецов были ножевниии, ГВОЗДОЧНИЮI, замочники, стрельниии, 

сеиирниии, скобочниии и т. д.; подобных примеров много. Археологически дока­

зано, что такая специализация возникла на Руси и Х в. Но, оназывается. 

и торговля была подобным образом разветвлена. Автор найденной записни 

купец-рыбник, торгующий лососиной. 

Предположить здесь запись феодальных повинностей нельзя, так нан и в этом 

случае пришлось бы признать связь со специализированной торговлей, что дла 

феодала невероятно. Непонятно иначе, почему эти повинности столь своеобразны 

и однообразны. 

Поименованные лица едва ли являлись поиупателями-должнинами. ото были, 

вероятно, рыбаки. Они ловили, конечно, разных рыб, но лососинник брал у них 

толыю свой товар. Четыре рыбака продали (или отдали на иных основаниях) 

автору заПИСI\И по одному лососю, трое- по два, один- четыре, двое - по 

девять, один - тринадцать - больше всех. 

Слова на 3Щi1це 4 беле являются записью о деньгах, равно как, по-видимому. 
и слова на Флоре 28,124. Лососинник записывал вместе сведения о своем особом 
товаре и денежные расчеты. 

Слова бела или бель, т. е. белка, в значении денежной единицы, много раз 

встречается в источниках, в том числе неоднократно и в берестяных грамотах. 

Слово «шурию) имело в древней Руси современное значение «брат жены». Лето­

пись в этом смысле называет Ярослава Мудрого шурином Казимира Польского, 

Всеволода Мстиславича - шурином Константина Всеволодовича, Юрия Мстисла­

вича - шурином Ярослава Всеволодовича и т. Д. (примеры подобраны еще 

в словаре Срезневского). В берестяных грамотах слово шюрии встретилось вто­

рично (первый раз в грамоте М 78). В древней Руси оно обычно писал ось 

через ю. 

Остается СI\азать неСI\ОЛЬКО слов об именах. Спъхово, вероятно, село. Боль­

шинство упомянутых в грамоте имен для Новгорода обычны. Своеобразно напи­

сание имени Стефан не через п, а через ф. Так в Новгороде именовали лишь 

духовных ЛИЦ, что здесь ИСI\лючено. Имя 3айщ в древней Руси обычно, в том 

числе много раз оно встречается в НОВГОРОДСI\ИХ писцовых книгах. Имена Суик 

4 Цифровую запись, может быть, лучше читать так: {( ••. на Флоре к и в i на заяцед 
беле .•. », т. е. «на Флоре 22, и на Зайце 4 белН'и». Единственное место, где сумма долга выра­

жена не в лососях, а в белках, касается как Фропа, так и Зайца, поэтому здесь нужен союз i. 
Нроме того, древнерусские записи именованных чисел не знают такого счета, как 28.12.­
Орuм.. ред. 
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(или Суйко) И Стук (отсюда здесь отчество Стуковиц, т. е. Стукович) в древней 

Руси неизвестны, но от второго имени происходит позднейшая фамилия Стуков. 

Перевод: 

«На Спехове. На Стефане лосось. На шурине его лосось. Нц Сидоре ЛОСОСJ •• 

На брате его лосось. На Флоре 28,12. На 3айце 4 белки. На Лавре 2 лосося. 
На Олферии 9 лососей. На Суйке 9 лососей. У Петра 13 лососей. На Стуковиче 
2 лосося. На Никите 4 лосося. На Сидоре 2 лосося». 

г р а м о т а NQ 93 

Грамота ом 93 найдена в девятом строительном ярусе, в квадрате 503, на 
rлубине 1,6 м, во дворе дома недалеко от Великой улицы Это начало неокон­

'шнной записи. 

Текст: 

сеприказъомикули 

куцеевиоме 

Длина грамоты 0,105 м, ширина 0,045 м. 

о I 2 J 4 d см 

Прорись грамоты N2 93 

После слова Куцееви были написаны две буквы ошибочно и зачеркнуты. 

Дальше автор записки написал еще три буквы, но затем раздумал продолжать 

и бросил записку, для того, очевидно, чтобы панисать новую, без номарок. 

Палеографии не касаюсь, за скудостью материала и во избежание повторе­

ний. Ничто не нротиворечит стратиграфической дате, а это xrv в. 
Разделить грамоту на слова можно так: 

Се приказъ о Микули Куцеени оме ... 

Слово приказъ в качестве заглавия берестяной грамоты впоследствии встре­

тилось снова, в начале цельного документа (.N'2 134). Имя Крt;ей или Кучей для 
древней Руси ново. 
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г р а м о т а NQ 94 

Грамота .N'2 94 найдена в шестом строительном ярусе или, точнее говоря, 

в перекопе - канаве для тына шестого яруса, у самой мостовой Великой улицы, 

в квадрате 535, на глубине 1,61 м. Это начало официального прошения. 

Текст: 

биютьцеЛОИЪRРтьн.не;нуюриюонцифо 
РОВИЦЮОRЛЮЦНИR-hзандогненеможемъ 
ницимъкмуоудобритисн..того~несъсела 

Длина грамоты 0,28,) м, ширина 0,044 м. 
От четвертой строки сохранились лишь верхние части некоторых букв, 

поэтому эта строка не включена в транскрипцию. Однако она может быть 

частично прочтена (начало ее не сохранилось вовсе): 

гИ"ебу н.нить.асеб-hг;е 
Гипотетически здесь восстановлена шестая буква. 

Грамота снабжена титлами. Первое титло относится к сокращению слова 

«рестьн.не. Дальше пять титл относятся к сокращению слова господин. 

У буквы ю здесь, говоря словами В. Н. Щепкина, (<перекладина косая, но 

высокая и отлогая, т. е. такая, которая лежит в верхней трети буквы». Это 

признак XIV в. (Щепкин, 105; l\арский, 206; Чаев, 142). Можно отметить, что 
эта редкая и хронологически важная форма встречена здесь пять раз, помогая 

датировке. Есть здесь и иотованное е; перекладина у него такая же, что тоже 

говорит о XIV в. (Щепкин, 105; Чаев, 139). Другие буквы здесь тоже имеют 

аналогии в рукописях XIV в. (Срезневский, 261). Не имеет хронологического 

значения своеобразная буква д, обычная в берестяных грамотах 5. Стратиграфи­

ческая дата - рубеж XIV-XV вв. 
Разделить грамоту на слова можно так: 

Биють целомъ «рестьн.не господину Юрию ОнциФоровицю О 

RЛЮЦНИR-В 3андо. Господине, не можемъ ницимъ кму оудобритисн.. 

Того, господине, съ села ... господине, бун.нить. А себ-h, 
господине ... 

Эта грамота отличается от всех прежде найденных тем, что в ней ясно упо­

минается историческое лицо, известное по летописям. Юрий Онцифорович был 

сыном Онцифора Лукинича, одного из виднейших новгородских политических 

деятелей. Юрий, потомок ряда посадников, был в 1376 и 1380 гг. послом 

в Москве, в 1381 г. - в Литве, в 1384 и 1393 гг. был воеводой, в 1401 г.­
послом в Москве, в 1411 г.-посадником и воеводой, в 1414 г.-послом в Литве. 
Умер в 1417 г. Он построил несколько церквей; одна из них (давно исчезнувшая 

5 См. А. В. Ар ц и х о в с к и й. НОВГОРОДСRие грамоты на бересте (из раСRОПОR 1952 г). 
~., 1954, стр. 44. 
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дерковь Николы) находилась на Холопьей улице, где теперь идут раскопки. 

Не приходится сомневаться, что этому знатному боярину адресована грамота М 94. 
Сочетание имени и отчества редкое, слово господии повторено много раз. Так 

впервые удалось установить непосредственную связь между миром берестяных 

грамот и миром летописей. 

Н трем способам датировки грамот (стратиграфический, палеографический, 

лингвистический) прпбавился четвертый, собственно исторический. Любопытно, 

что даты совпали, поскольку грамота найдена в слое рубежа XIV-XV ВВ., 

а именно тогда и жил Юрий. 

Грамота лишний раз подтверждает, что новгородские бояре были феодалами, 

.а не торговцами. Челобитную подали крестьяне, находившиеся в феодальной 

зависимости от самого Юрия. У него, очевидно, было много Иl>lений, почему 

и понадобилось письменное прошение. 

Слово KpeCTЬ~He, имевшее первоначально лишь вероисповедный смысл, упо­

-rребляется в новгородских летописях в социальном смысле с 1386 г. (ПСРЛ, IV, 
2 изд., 346) и дальше неоднократно. Слово ключник в смысле «УПР!lВЛЯЮЩИЙ 

боярским имением» хорошо известно по летописям и по новгородским писцовым 

книгам. Нлючник со странным именем Зандо обвиняется крестьянами в вымога_ 

тельствах и хищениях. 

Грамота найдена возле I{aMeHHOro терема Юрия Онцифоровича (Cl>I. Введение). 
Перевод: 

«Бьют челом крестьяне господину Юрию Онцифоровичу на ключника Занда 6. 

Господин, не можем ничем ему угодить. Того, господин, с села .•. господин, 

буянит, а себе, ГОСПОДИН ... » 

г р а м о т а NQ 95 

Грамота .М 95 найдена в десятом строительном ярусе, в квадрате 550, на глу­
·бине 0,85 м, на мостовой Великой улицы. Это небольшой отрывок. Текст: 

цтобоповест 

Вторая буква - т - переправлена из е. 

tJ ! 2 J Ir 50и 
~! __ ~' __ ~' __ ~' __ -h! __ ~I 

ПРОРИСЬ грамоты NQ9б 

6 Вызывает недоумение странное имя «3aIЩО». Можно думать, что автор письма, очевидно 

профессиональный: писец, хорошо владевший титлами, прибег и в этом месте к сокращению. 

Допустимо и такое чтение: «оиють целомъ ... о клюцнИ[{ъ; З8 надто господине не можемъ 

вицимъ ему удобритися ... i}. Спорные слова означают «из-за того, ЧТО*, «так как». - Прu-м. реВ. 
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Грамоты Ng 90-95 



Длина грамоты 0,095 м, ширина 0,012 м. 
Разделить грамоту на слова можно так: 

.•• цтобо повеет 

Для палеографии и для толкования здесь мало материала. Стратиграфическая 

дата - рубеж XIII-XIV вв. 

г р а м о т а Ng 96 

Грамота ом 96 найдепа в пятом строительном ярусе, в квадрате 683, на глу­
бине 0,31 м, во дворе дома, недалеко от мостовой Великой улицы. Это отрывок. 

Текст: 

цвикаоз----------а--ов--q---------­

ле.безеМВИКОВЪllА\wмеШllДВОllзаеедоразбра 

о 1 2 J 9 J CI'I 

Прорись грамоты N2 96 

Длина грамоты 0,222 м, ширина 0,018 м. 
От последующей СТрОIШ сохраНИJIИСЬ отдельные буквы и части букв. 

Для палеографии эдесь мало данных, но в целом буквы, пожалуй, архаичны 

дЛЯ ХУ в., а это стратиграфическая дата. Однако нет ни одной, которая была бы 

слишком для этого архаична. Надо отметить и омегу. Омега с высокой середи­

ной, исчезнувшая на Руси в ХН в., снова появилась в ХУ в. под югославянским 

влиянием (Щепкин, 118; Чаев, 141). Здесь эта буква является поздним признаком. 
Разделить грамоту на слова можно так: 

••. ле без емвиковъ и А\ wмеmи двои за 8едора з бра ..• 
Последпее слово можно проДолжить:братомъ. А\ означает местоимепие «н». 

Слова еиник 7 и омешь 8 в древнерусских текстах отсутствуют, но в словаре 

7 Может быть, правильнее было бы читать (<безеМIШКОВ», т. е. «безземельных». 

8 Слово <<Омешю> известно по былинам о Микуле Селяниновиче: 

«Сошка у оратая поскрипливает 

Омешки по камешкам почиркивают». 

«Былины», т. П. М., изд. Сабашниковых, 1919, стр. 8. - Прu.м. ред. 



Даля приведено слово новгородского диалекта <<Омежы или <<Омешы, что значит 

«сошнию). Думаю, что емник означает «рукояты>. Глагол емати (-имати) в значе­

нии «браты известен в древнерусском языке (см. CJIOBapb Срезневского); Г.IIагол 

емить в том же значении сохранился в диалектах и до последнего времени 

(см. словарь Даля). В грамоте речь шла о земледельческих орудиях. 

г р а м о т а NQ 97 

Грамота J& 97 найдена в пятом строительном ярусе, в квадрате 662, на глу­

бине 0,27 м, во дворе дома, недалеко от мостовой Великой улицы. Это начало 

письма. 

Текст: 

г;..у .юрию. чеn:омъбi>К.ортьмъ 
каидi>ицарожь.продаютьпо- -

{J / 2 J 4 J'СtЧ 
~~'--~!--~' .... ~'--~' 

Прорись грамоты NQ 97 

Длина грамоты 0,207 м, ширина 0,021 м. 

Слово гну написано с титлом и означает «господину». 

В первой строке 17-я буква- перевернутая омега. 

Буква ч позволяет вспомнить слова А. И. Соболевского: «В рукописях XIII в. 
ч теряет форму чаши и получает вид палочки с расщепом наверху. В руко­

писях XIV в. такое ч господствует; при этом величина палочки становится мала 
по отношению к величине расщепю> (Соболевский, 38). Здесь палочка почти втрое 
короче расщепа. Остальные буквы все имеют аналогии в рукописях XIV в., 

В том числе буква у редкой формы (Срезпевский, 261). Нововведения XV в. 

:щесь все отсутствуют. Но стратиграф~ческая дата - XV в. 
Разделить грамоту на слова можпо так: 

Господину Юрию чen:омъ бi>к Ортьмъка и Дi>ица рожь продають 

по ..• 



о I 2 J 4 ,] см 
, • I ! • I 

Прорись грамоты Ng 98. 
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Грамоты NQ 96-98 ; 98а-левая, 986-правая часть 



Глагольная форма б'kк означает «бьет». Принимаю здесь толкование В. И. Вор­

«овского, отмечающего, что «сказуемое согласовано с первым из подлежащих». 

Ортемка (Ортьмъка) и Деица (Дъица) сообщают адресату рыночную цену ржи. 
Имя Артемий в новгородских пергаменных грамотах встретилось около двадцати 

раз; имеется оно и в новгородских летописях. Имя славянского корня Дi>ица 

встречено впервые. Адресат грамоты господии Юрий это, может быть, Юрий 

Онцифорович, но доказать это нельзя. Грамота найдена возле терема Юрия 

Онцифоровича. 

г р а м о т а NQ 98 

Грамота ом 98 найдена в восьмом строительном ярусе, в квадратах 587 и 589 
(два куска найдены отдельно), на глубине 1,38 и 1,4 м, между двумя домами 

стоящими в одном дворе. Это начальная часть письма с прорывом. 

Текст: 

поклоноroиуеръ~копос------'------- -------­
iсменугосподииеWВСИt)ореробаiхолопотвоiд-ВтiJ. 

моiумевевев-Вровицид- - - - - . - - - - - - - - - - - - - -

Длина грамоты 0,475 м, ширина 0,054 м. 
От четвертой строки сохранились верхушки восьми букв. 
Это пока самая длинная из всех грамот. Верхний и нижний куски хорошо 

сошлись по линии разрыва. 

Своеобразие почерка несколько затрудняет палеографические определения. 
Во всяко~ случае, все буквы (кроме своеобразно перечеРIШУТОГО десятиричного i 
и обычного на бересте д, речь о котором уже была) имеют аналогии в руко­

писях XIV в. (Срезневский, 261). Стратиграфическая дата - XIV в. 
Разделить грамоту на слова можно так: 

Ilоклоно ro Hyep-в~ ко пос ... i Смеиу. Господиие Wнсиеоре, 
роба i холопо TBoi, д-вт-в Moi. У мене Нев'»ровици д ... 

Интерес этой грамоты в имени адресата. Мuжно утверждать, что это отец 

Юрия, знаменитый деятель середины XIV в., Онцифор JIукинич. В первой строчке 
оборванный адрес ко пос ... (за ним пропуск, размер которого, примерно, 24 буквы) 
можно расшифровать только (<ко посаднику». 

Онцифор JIукинич был одной из самых ярких фигур в истории Новгорода. 

Хотя он и принадлежал к одному из знатнейших боярских родов, но свою поли­

тическую деятельность начал в 1342 г. с руководства восстанием черных людей 
11 был за это из Новгорода изгнан. Впоследствии он туда вернулся и в 1347 г. 
одержал, во главе новгородского войска, известную победу над шведами на 

Жабьем поле. С 1350 по 1354 г. он был степенным посаднином, в 1367 .г. умер. 

4 А. В. АРЦИХОВСIШЙ И В. И. Борковсн:ий 25 



в летописных СПИСIШХ новгородских посадников нет других Онцифоров, а зтО' 
подтверждает, что грамота адресована ему. 

Имя Онуфрий в новгородских текстах встречается, но редко. Имя славянского 
корня Невър на Руси известно: в Московском княжестве оно упоминается в лето­

писи уже в XIV в. (пер."}, VIII, 31), имеется оно и в новгородских писцовых 

книгах конца XV в. 9 Поскольку можно судить по отрывку, в письме речь Ш.ча 

о разделе рабов. Нак известно, в древней Руси словом «робю) обозначалаСh 
рабыня, а словом «холош) - раб. 

Грамота найдена возле терема RJрия Онцифоровича. 

г р а м о т а NQ 99 

Грамота .м 99 найдена в девятом строительном ярусе, в квадрате 586, на глу­
бине 1,41 м, во дворе дома недалеко от мостовой Великой улицы. Это целое 
письмо, но две буквы в первой строке вырваны. Текст: 

паапО'клоноw- -рикаКО'ЦИl:)оруО'.прикаЖЗИВ8КШИПРО' 
риби.амнисмедринеплаТА\безруО'ба.анипослаксицО'ло 

вiша.даграмО'тоу. 

ацтО'О'у. тебенедО'бО'рестарипришлизеребе 

Д.lина грамоты 0,277 м, ширина 0,041 м. 

Во второй строке 21-я буква - юс малый - переделана из а. 

Странность почерка препятствует палеографическим выводам. Буквы пеумелО' 

прорисованы. Но ничто не противоречит стратиграфической дате, а зто XIV в. 
Разделить грамоту па слова можно так: 

ПаапоклонО' \\1. ,рика к ОЦИf)О'руО'.Прикажзивакши прО' риби, а 
мни смедри не плаТА\ без руО'ба. А ни посла КСИ цО'лО'вiша да 

грамО'тО'у, А цтО' О'у тебе педО'БО'ре стари, пришли зеребе. 

Ошибочные написания такого типа как прикажзивакши, зеребе для русскогО' 

человека невозможны. Автором записки, по-видимому, был иностранец. Прорыв 

в имени может быть гипотетически заполнен, если предположить имя типа Инрик 

(Генрих), Улрик и т. д. 

Адресат письма Оциеор, т. е. Онцифор (возможно, что зто опять посадник 

Онцифор), что-то приказал автору письма относительно рыб. Тот отвечает: а мни 

смедри не плаТА\, т. е. «а мне смерды не платят». Буквы д и р здесь перестав­

лены, и глагол не дописан. Слово смерд в XIV и даже в XV в. еще широко 
распространено. Труднее попять слова без руО'ба. Перестановка о' и у в обозна­

чении звука у бесспорна здесь в адресе к ОЦИ8О'Руо; такая перестановка встре­
чается и в других грамотах, даже у русскиХ авторов. Слово руб означает во 

9 «Новгородские писцовые книги}), Т. IV. СПб., 1885, сТр. 142; т. V СПб., 1905, СТр. 149. 
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многих древнеруссних тенстах худую одежду, рубище. Возможно, что бе3 руоба 
означает нищенсное состояние смердов. Дальше, ии стоит, вероятно, вместо ие, 

что тоже является одной из языновых ошибон. Фраза означает тогда: «ты не 

послал чело вена да грамоту». Слово sеребе является, по-видимому, иснажением 

слова «жеребий» (жребий) или слова «жеребец», что менее вероятпо. Перевод 
грамоты на современный язын затруднителен. Непонятных слов нан будто и нет, 

но слишком плохо автор писал по-русски. 

Грамота NQ 100 

Грамота ом 100 найдена в девятом строительном ярусе, в I{вадрате 576, на 
глубине 1,54 м, во дворе дома недалено от мостовой Велиной улицы. Это конеч­
ная и правая часть письма. 

Текст: 

о f 
! 

авохотомн1>го 

в1>мокiдът1>iмоiхо 

2 J '" .5.сн 
I «. J r 

Прорись грамоты NQ 100 

Длина грамоты 0,192 м, ширина 0,048 м. 

I 

Первую и вторую строчки читать подряд нельзя, тан кан левая часть грамоты 

оборвана. Стратиграфическая дата - XIV в. 
Грамоты ом 98 и 100 написаны одним и тем же человеком: совершенно оди­

наков почерн. Не исключено, что это не отдельные грамоты, а начало и конец 

одного письма, по доказать это нельзя. Надо оговориться, что ярусы разные 

(хотя и соседние), что нескольно затрудняет объединение грамот. 

28 



Разделить грамоту на слова можно так: 

..• а в охото MHi> ГО 10 ••• Bi> мок i дi>тi>i Moixo 

Автору письма что-то «в охоту». :Кончается письмо словами: «мое и детей 

моих». Последняя буква - обычная замена ъ на о. 

г р а м о т а NQ 101 

Грамота .N!! 101 найдена в девятом строительном ярусе, в квадрате 582, па 
глубине 1,65 м, в сенях дома. Это левая часть письма. 

Текст: 

поклонокогнукон 

гнь.неродилс~.авж 

зобнтитоиисемо 

муслову.аГRусi1иегн 

11 О 1\ l' О 'N () J~ Q r N ~ 1"- а 
г N ь· К t (l Cдr к f\ ( р.. . 0\ r& 7\ 
~~ &tt т н ТО Н \-t(Е: М\) 

(l\ч1ы�(l'-.гNN С.ЪНЕ:ГN 

о / 2 J 4 .J.CN 

Прорись грамоты N2 101 

Длина грамоты 0,125 м, ширина 0,037 м. 
ИЗ семи букв н только у одной перекладина еще диагональна; у большин_ 

ства (<перекладина косая, но высокая и отлогая», что наиболее типично дЛЯ 

XIV в. (Щепкин, 105), хотя известно и раньше. В этом веке появляется сту­

пенчатое в (Щепкин, 106), а оно здесь четко во второй строке. Стратиграфиче­

сиая дата - XIV в. 

Разделить грамоту на слова можно таи: 

Поклоно ко гну К Он ••• ГВЬ, не родилс~, а н ж ••• зобвти 
тои и семо... МУ слову, а гну съие гн .•• 

Четыре разрыва не ПОЗВОЛЯЮТ хорошо понять смысл грамоты. Сокращение ГII, 

т. е. «господию) встретилось четыре раза, в разных падежах. Имя этого госпо­

дина, т. е. адресата, начиналось на Он. Вполне возможно, что это опять Онци­
фор. Слова не родилс~ относятся, по-видимому, к хлебу. Глагол зобити, над() 

полагать, диалектный вариант или видовая форма глагола «зобати», что значит 

«есты (см. словарь Срезневсиого) .•.. му слову является, вероятно, окончанием вы­
ражения «по твоему слову», В съи или с1з.ие можно видеть иаиую-то форму 

глагола «сеяты>. 

10 Здесь еС'l'ествеииее допустить географическое указание: « .•• а во ХОТОМII'В ••• ».­
При).!. реВ. 
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г р а м о т а NQ 1 О 2 

Грамота ом 102 найдена в девятом строительном ярусе, в квадрате 602, на 
глубине 1,70 м, в сенях дома. Это письмо, у которого отрезана большая часть 
первой СТРОI~И и вырван кусок в середине трех последних строк. Текст: 

поклоноwф - - - - - - - - - - - - - -
ксввелнле.ве.лнлеверmе.иматв. тво 

РА\це. iвиновати.одвну. трик 

ороБЪ. iоувыванка.ОУЗА\ле.старо 

ста.олескандрова.погоста 

БЪктъ.цело)(ъ.стоБыкси.госпо 

дине.окупиле. i - - - ловоположи 
ле.со:мною.ажети. - - - - .окупити.iх 
ъ.тiыотошлiи. 

о 1 Z 3 4- 5си 
t ' J , ! , 

Прорись грамоты Ng 102 

Длина грамоты 0,185 м, ширина 0,08 м. 
В пятой строке в слове погоста по ошибн:е написана и зачеркнута буква с. 

В mестой строке п переделано из д. 

Такие буквы, как н с диагональной чертой, в, ю и К с горизонтальными чер­

тпми посередине и другие, могут показаться на первый взгляд архаичными дЛЯ 

XIV в., а это стратиграфическая дата. Но данные архаизмы были живучи. 

Правда, здесь нет поздних форм, все буквы ближе к ХН 1 в. (Срезневский, 170-

;$0 



Таблuца IV 

103 

о / 2 J 5 

Грамоты NQ 99-103; 101а-основная поверхность , 101б-НИЖНИЙ слой, последние строки 



222). Мошет быть, ТОЛЬRО Ц С отставленным вправо ХВОСТИRОМ (вроде современ­

ного) тянет R XIV в. (СрезнеВСRИЙ, 246); но, во ВСЯRОМ случае, большинству 

БУRВ грамоты мошно найти аналогии и в XIV в. (СрезнеВСRИЙ, 261). 
Разделить грамоту на слова мошно TaR: 

Поклоно \" Ф .•• !-ЕСИ велиле, велиле верше имати, творlAце 

i виновати. Одину три короб-ki оув ыанкаa oУЗlAле. Староста 
Олескандрова погоста б'k!-ЕТЬ целомъ, стобы !-ЕСИ, господине, 
окупиле i ... лово положиле со мвою, аже ТИ ... окупити iХЪ t 
Tiw отошлiи. 

Грамота на нисана небрешно или неграмотно. Об этом говорит лишнее в перед 

словом ыавка,' HepecTaHOBRa БУRВ в имени Олександрова, стобы вместо «чтобы~ 
и лишние i в словах Tiw отошлiи. 

Двашды нодряд написанное слово велиле означает, вероятно, «велею>; замена 

ятя на и в Новгороде известна. Слово вершь означает хлеб в поле или зерно 

(ИЛ, 20, ПСRОВСRая Судная Грамота и т. д.). Имати - взять, отобрать. ТворlAце 

«(Творяче») деепричастие. ТворlAце i вивовати означает «сотворив их винова­

тыми», «объявив их виноватымИ». Слова одину я не нашел даже в RapToTeRe 
древнерУССRОГО словаря, но там есть слово <юдиною», одно из значений ROTOPOr(} 
«сразу», что здесь нодходит. Rоробti «(RоробьИ») - это мера зернового хлеба, 

тысячи раз встреченная в НОВГОРОДСRИХ писцовых Rнигах; встречается она и 

n НОВГОРОДСRИХ летописях. ОУ3IAле-взял. Слова староста и погост в новгород­

СRИХ летописях и писцовых Rнигах обычны. Термин окупить означает «выпла­

тить деньги за Rрестьянина, перезываемого из вотчины другого феодалю) 11. Это 

хорошо здесь подходит: письмо явно адресовано феодалу. Аже означает «что» или 

«если». 

Поврежденность письма неСRОЛЬRО затрудняет понимание, но общий смысл 

ясен. 

Не р ев о д: 

«Пов:лон от Ф ... ты велел, велел отобрать хлеб, объявив их виноватыми. Сразу 
три Rоробьи у ИваНRа взял. Староста Алев:сандрова погоста бьет челом, чтобы ты, 

господин, ОRУПИЛ их... слово положил СО мною, что тебе... ОRУПИТЬ их, ТЫ 

отошлю>. 

Грамоты М 99, 100, 101 и 102 найдены на территории одного и того ше 

двора и в одном ярусе. В связи с этим любопытно, что для всех четырех можно 

ДОRазать, что адресатом их был феодал. Двор принадлежал el\IY или его писцу. 

Он находился возле терема Юрия Онцифоровича, построенного неСRОЛЬRО позже. 

11 «Материалы для теРМИНОJIогичеСRОГО словаря древней Россию>. М. - Л., 1937. СТр. 217. 
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г р а м о т а NQ 103 

Грамота J& 103 найдена в IПестнадцатом строительном ярусе, в квадрате 478, 
на глубине 2,8 м, рядом с ДОМОМ. Это левая часть начала письма. 

Текст: 

пооклаНА\((Jзавидакоо 

А\П ожьвозмикоро 

о I 

Прорись грамоты N2 103 

2 J 4- 5сн 
I 

Третья строчка не вполне ясна, хотя отдельные буквы ХОрОIПО видны. В сере­

Аине строчки можно прочесть буквы гиво, затем идут остатки двух неясвых 

букв и после них, по-видимому, сдово гривено. 

Длина грамоты 0,105 м, IПирина 0,023 м. 
Ранним признаком здесь является буква в, верхняя и нижняя части которой 

все три раза еще равновели,Ки и треугольны; ворхняя часть этой буквы сократи­

лась в XIII в. (Щепкин, 104; Чаев, 138). Внрочем, ясных палеографических нри­
знаков здесь нет. Стратиграфическая дата - ХН в. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

ПооклаН4 Ф 3авида ,ко О ••• 4 пожь возми 'коро .•• 

ПооклаНА\, судя по контексту, своеобразная форма слова (шоклою>. Имя Завид 

известно в Средние века у всех славянских народов. В Новгороде два посад­

ника ХII в. носили это имя: 3авид Дмитриевич и 3авид Неревинич. Нет, впро. 

чем, никаких оснований видеть в авторе нисьма посадника. Слово пожь имеется 

в актах 12 и означает там, судя по контексту. ножню (<<орамые земли и пож»). 

Возми коро ... можно продолжить различно: «корову» или «коробью». 

г р а м о т а NQ 104 

Грамота М 104 найдена в восьмом строительном ярусе, в квадрате 661, на 
глубине 0,93 м, во дворе дома, недале,Ко от мостовой Великой улицы. Это ко­

нец письма. 

32 

Текст: 

азеМЛА\сама 

СА\ОКУПИТЬТВОИМЪ3ДОРОВИКМЪ 

12 «ARTbl~ отноенщuесн до юридического быта древвей РОССИИ», т. П. СПб., 1864, стр. 3. 
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Пропуск между словами «зеМЛh\» и «самю) объясняется лишь сучком на бе­

ресте. 

Длина грамоты 0,307 м, ширина 0,025 м. 
Палеографии не касаюсь за скудостью материала и во избежание повторений. 

Ничто не противоречит стратиграфической дате, а это XIV в. 
Разделить грамоту на слова можно так: 

А зеМЛh\ сама С'" ОКУПИТЬ твоимъ здоровин:мъ. 

Глагол ОКУПИТЬ здесь, в отличие от грамоты N~ 102, имеет смысл, сохранив­

шийся в современном языке «<земля сама себя окупит»). Такое значение этого 

глагола для древнерусского языка как будто ново. Любопытный разговорный 

оборот имеется в конце грамоты. Твоимъ здоровин:мъ означает, по-видимому, 

«тебе на здоровье». 

г р а м о т а NQ 105 

Грамота N~ 105 найдена в девятнадцатом строительном ярусе, в квадрате 478, 
на глубине 3,26 м, во дворе дома. Это целое письмо, только в начале пятой 
строки оторвана одна буква, чтение которой, однако, бесспорно, судя по тому же 

слову, помещенному в шестой строке: это буква в. 

Текст: 

34 

+wсьмъкакъкоулотък-hоже 
тон:сиказалевесъд-hвkве 

РИЧЬТИХЪД'kЛh\колитоеси 

приходилевъроусъсълазъ 

~КЪМЪТЪГЪДЪВЪЗh\леоу 

мевелазъвкепереh\славъл'h 

о ! 

Прорись Г ,JaMoTbI ' ... ~ 1С(} 



Длина грамоты 0,182 м, ширина 0,07 м. 

Последняя буква в первой строке - е, переделанное из о. 

Омега имеет высокую середину, а это (при архаизме прочих букв) признак 
~Kopee ХI в., чем ХП в. (Щепкин, 100; Чаев, 137; Rарский, 200; Срезневский, 125). 
Rоромысло ятя лежит ниже верхнего края строки, что говорит о том же вре­
},IeНИ (Щепкин, 100; Чаев, 137). Буква ж написана в три приема: вертикальная 

мачта, дуга вверху, дуга внизу. Это признак XI-XII вв., скорее именно ХI в. 
(Щепкин, 102; Чаев, 136; Rарский, 188; Срезневский, 125; Соболевский, 38). 
Обе половинки в еще равновелики, что тоже признак XI-XII вв. (Щепкин, 104; 
Чаев, 137-138). Буква q в виде бокальчика очень типична для тех же веков 
(Щепкин, 103; Чаев, 136; Rарский, 201; Ср~зневский, 125 и 161; Соболевский, 
38), Петли букв ъ, ь, б. в еще не набухшие, что говорит о той же дате. Палео­
графичесни грамота относится к XI-XII вв., скорее даже к ХI в. Стратиграфи­
ческая дата - начало ХН n. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

W Сьмъка къ Коулотък-t. Оже то кси казале Несъд-t 

в-tверичь тихъ д-tЛА\, коли то еси приходиле въ Роусъ съ Лазъвкъмъ 

тъгъдъ ВЪЗА\ле оу мене Лазъвке ПереА\славъл-t. 

При переводе не имеет значения оба раза слово то, союз, часто употребляв­

шийся в начале фразы. Казале- говорил; тихъ тех (НОВГОРОДСI{ая замена ятя 

на и). Слово оже можно здесь перевести словом «что»; слово д-kЛА\ - словом «про» 

Перевод: 

«От Семка н Rулотке. Что ты говорил Несде про те веверицы. Ногда ты при 

ходил в Русь с Лазовком, тогда взял у "меня Лазовк в Переяславле». 

В-kверицы в качестве денежных единиц хорошо известны в древней Руси. 

Письмо можно понять следующим образом: Семон обиделся, что Rулотка 

в разговоре с Несдой сказал про долг, будто бы не возвращенный Семком; он 

напоминает, что этот долг отдан Лазовку. компаньону Н'улотки. 

Имя автора, по-видимому, уменьшительное от Семен. Имена Кулотка и Лазовк 

в источниках неизвестны. Имя Несда встречено в новгородских летонисях: 

в 1167 г. в Новгороде был убит бирюч Несда. В древнейшем списне 1-й Новго­

родской летописи, Синодальном, это имя тоже написано через е и с (НЛ, 32). 
Нет, впрочем, никаких оснований преднолагать здесь упоминание этого бирюча; 

у него были, вероятно, тезки. 

Интересно в этой "грамоте употребление слова Роусъ. Как известно, многие 
летописные тексты не оставляют никаких сомнений, что словом Русь в ХН в. 

часто обозначалась Rиевская земля, в противоноложность землям Новгородской, 

Владимиро-Суздальской, Рязанской, Смоленской, Галицкой, Волынской и т. д. 

Точнее говоря, Русью в узком смысле слова были Rиевское, Черниговское и 

Переяславское княжества. Теперешний Переяслав Хмельницкий в летописях на­

зывается Переяславль Русский в отличие от других Перьяславлей. 3десь упо­

.мянуто путешествие новгородцев в этот далекий город. 
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Грамота NQ 106 

Грамота М 106 найдена в десятом строительном ярусе, в нвадрате 649, на 
глубине 1,2 м, на мостовой Велиной улицы; Это начало недописанного донумента. 

Тенст: 

Фпосадник 

отаб 

~;) n (1 (' (). д N f-j 1 
---, .. от' (\ D I 

о f 2 J 4 5си 
! ! , ! ! , 

Прорись грамоты Ng 106 

Длина грамоты 0,063 м, ширина 0,016 м. 
Палеографии не насаюсь за снудостью материала. Ничто не противоречит 

стратиграфичесной дате, а это рубеж XIII-XIV вв. 
Здесь Dпервые на бересте полностью прозвучало слово посадник. Письмо было 

начато: (ют посаднин ... ». Затем следуют отдельные БУНDЫ. На половине ~буквы 

письмо было прервано, кусок бересты оторван и брошен. 

Г Р а м о т а NQ 1 07 

Грамота М 107 найдена в шестнадцатом строительном ярусе, в нвадрате 584, 
на глубине 2,98 м, внутри сруба. Это отрывак письма. 
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Тенст: 

хоцьшипоит 

цьтотитоваравороунахо 

о I 2 J 4. Jси ... 
Прорись грамоты Ng 107 

Длина 0,15 м, ширина 0,017 м. 
С трех сторон тенст письма оборван. 



Бунвы довольно архаичны. Верхняя и нижняя части в оба раза равновелини, 

что типичпо дЛЯ XI-XII вв. (Щепнин, 104; Чаев, 137-138). Хвостик Ц еще 
почти не спуснается из строни вниз, что известно толыш fJЛЯ тех ше венов 

(Rарсний, 201). Стратиграфичесная дата - ХН в. 

Разделить грамоту на слова можно тан: 

••• ХОЦЬШИ ПОИТ ••• цьто ТИ товара во роукахо ••• 

Это отрывон переписни торговцев. 

Перевод: 

с .•. хочешь пойти ... что у тебя товара на руках ... » 

г р а м о т а NQ 108 

Грамота .м 108 найдена в шестнадцатом строительном ярусе, в нвадрате 576, 
на глубине 2,86 м, возле сруба. Это отрывон. 

Тенст: 

TaДC~TЪ 
ЩЪТ':j. ':j.вовъз1>паш1>ноти':j.ДЬВ~ ТИГрИВЪ 

чЪикл1>тище':j.грив1>н1> ':j. с~м1>ДБЪГРИВЪНЪ 
корстокыхомородоко 

о 1 2 (J 4 5с# 

Прорись грамоты N2 108 

В транскрипции не всегда можно различить ь и 1>. 

11 словно употреблен 1~. 

Длина 0,202 м, ширина 0,028 м. 
Текст оборван сверху и слева. 
Таное iHe архаическое в, как в предыдущей грамоте, повторено здесь семь 

раз. Петли его еще геометричны, строго треугольны. Столь ше треугольны петли 

'ь и ~, встреченных шестнадцать раз. Петли этих бунв теряют геометричность и 

набухают к ХН! в. (Щепнин, 102). Архаично здесь и ч в виде бональчина, ти-
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пичное для XI-XII вв. (библиографию см. при следующей грамоте). Стратигра­

фическая дата ХП в. 

Про чтениЮ грамоты препятствует употребление непопятного условного знака 

'1. Нет оснований видеть здесь у. Эта буква так не писалась, да она и не дает 

здесь смысла. Вероятно, перед нами условное сокращение, понятное лишь автору, 

если это личная запись, или понятное автору и адресату, если это письмо. 

Поэтому лишь отдельные слова могут быть разобраны. Во въз1> означает 

(ш возе». Слово воз в древней Руси осначало «саню> 13, Паш1>но может означать 

(щшено»; ТaIше нроизношение этого слова существует доныне в диа.тrектах. 

В древнерусских текстах известна форма «пьшено» (см. словарь Срезневского). 

Слово «пшенО» в современном смысле ((зерна просю» известно в источниках 

с ХП в. ДЬВII\ТИ l'рИВЪ .•. означает, конечно, <{Девяти гривеш>; продолжение слова 
бы.тrо в оборванпой части. I\л1>ти, вероятно, родительный падеж слова «клеты>. 

Об этом слове подробнее см. ниже (грамота М 134). Возможна здесь и форма 
Rлi>тище. Дальше можно отметить слова гривi>нi> и дв'" грив1>н-Ь. Слово КОрСТО 

означает вообще «гроб». Можно предположить и здесь это значение. В конце 

текста, ПО-ВИДИМОМУ, собственные имена. в 

г р а м о т а NQ 109 

Грамота М 109 найдена в двадцать первом строительном ярусе в два приема. 
Сначала была пайдена нижняя часть (три нижние строки) в квадрате 599, на 
глубине 3,65 м, под бревном сруба. Затем (через два дня) была найдена верхняя 
часть (шесть верхних строк) в квадрате 598, на глубине 3,56 м, возле того же 
сруба. Обе части прекрасно сошлись по линии разрыва. Не утеряна ни одна 

буква. Письмо совершеино цело. 

13 «ПаМЯТНИRИ СОЦиаЛЬНО-ЭRономичеСRОЙ истории 110СКОВСКОГО государствю>, т. 1. М., 1929, 
стр. 80; А. В. Ар Ц и х о в с н и й. Древнерусские :миниатюры RaK историчеСRИЙ источник. М., 

1944, стр. 94. 
14 Трудно согласиться с автором в определении буквы ~. 
Это, несомненно, буква у, не содержащая никакой условности (ср. грамоту М 121). Простое 

чтение грамогы (без допущения условного шифра в ее составе) позволяет легко BCRPblTb ее общий 
смысл, хотя начало и левая половина теиста оторваны: это - духоввая грамота, завещание. 

Можно понять следующее: 

... у Вовъз'В паш'Вно ти у ДЪВI/IТИ гривъ 

... и ил'Втище у грив'Вн'В. У СУМ'В дв'В J'РИВ'ВН'В 
иорсток~ хо мородоко. 

Перевод: 

« ••• в Вовае пашен тебе на девять гривен ••• и илетище [постройиа) в гривну. В [денежной] 
суме две гривны гробовых [погребальных] мордои [меЛRИХ денег]». 

Завещатель передал наследнику в числе прочего пашен на девять гривен, иаиую-то по­

СТРОЙltу ценою в гривну и в своей суме оставил две гривны на погребение, предусмотрев, что 

для этой цели будут цужны Мелкие деньги - МОРДRИ. -: п рим. ред. 
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Текст: 

грамота: I.vтъжизномира: къмикоуле: 

коупилъеси:робоу:пл~скове:анынем~: 

вътомъ: ~лакън~гын:: aHЫHec~poy 

жина :пом~пороучила : анынека : посъ 
ликътомоу:моужеви: грамотоу: ели 

оуиегороба: асетихочоу: коиекоупи 

въ: икъи~жъмоужъвъсадивъ: танасъ 

воды: атыатчеесииевъзалъкоунъ : 
техъ: анеемли: иичътожеоуиего : 

Q ! 2 J & 5см 
! 

Прорись грамоты NQ 109 

Длина 0,202 м, ширина 0,107 м. 
Все буквы очень архаичны. Еще в три приема написано ж, притом все шееть 

раз. Это признак XI-XII вв. и преимущественно ХI в. (Щепкин, 102; Срезнсв­
С1ШЙ, 124, 159; Соболевский, 38; Карский, 188; Чаев, ,136). Еще бокальчиком 
написано ч, притом четыре раза. Это признак XI-XII вв. (Щепкпн, 103; Срсз­
невский, 125, 161; Соболевский, 38; Карский, 201; Чаев, 136). Многочисленные 

петли в и ъ еще геометричны: треугольны или закругленны. ТО и другое одина­

ково характерно дЛЯ XI-XII вв. (Щепкин/1О2). Омега с ВЫСОIШЙ серединой ха-
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рактерна для ХI в. (Щепкин, 100; Карский, 200; Чаев, 137). Стратиграфическая 

дата вторая половина ХI в. 

Оригинально имя автора письма. Известно, что имена, оканчивающиеся на 

«мир», были у всех славянских народов, по таное личное имя встретилось впер­

вые. Одню{о в западных областях Украины известно название местности Жизно­

мир 15. Слово «жизны> наравне с синонимичным словом (,щивот», известно на Руси 

уже в ХI в. В древней Руси словом «роба:? обозначалась, как известно, рабыня; 

мужчина-раб именовался «холопом». Город Псков в ранних летонисных уноми­

наниях называется 1Iдесковъ ИJIИ 1IJIЬСI{ОВЪ, здесь это сдово написано через ять. 

Плъскове - м;) стный падеж. Слово ~ла озяачает «задержала», «арестовалю>; такое 

значение глагола «~тю> неоднократно нредставлено в летописях и договорных 

грамотах. Написание I~ЪНtI'IГЫНИ типично для ранних тю{стов; форма «IШЯГИНЮ> 

ПОЯВЮlась ПОЗДlIO. C~ после второго (<ныне» относится к слову пороучила; пере­

вести надо (шоручиласЫ>. Ка послс третьего (<Ныпс» - разговорпан частица, при­

ставляемая при повелительном наI{лонении глагола; перевести надо (<Ношли-на». 

В древнерусских письменных источниках эта частица до сих пор не встречалась, 

поскольку источнИIШ были далеки от разговорной речи. Е ли означает «есть лю>; 

употреблепие «8» вместо «ссты встречается в ранних текстах (см. словарь Срез­

невского). Союз та означает (ш», (ЩЮ> , «потом» (C.\f. там же). Атче означает «аще», 
т. е. «если». 

Надо особо отметить пунктуацию. Она здесь, в отличие от других грамот 

кроме И2 43), ДОВОЛЬ;IЭ ОСМ ыслепная. Двоеточиями разделены не столы{о слова, 
(CKOJIDHO группы слов. Возможно, что эти группы автор письма считал словами. 

}Тпотребление двоеточия вместо точни типично главным образом дЛЯ XI в. (Кар­

ский, 225). 
РаздеJIИТЪ грамоту на слова можпо тан: 

Грамота \vтъ Жизномира къ l\1икоуле. Коупилъ еси робоу 

Плi>скове. А ныне мtI'I въ ТО&IЪ R.ла КЪНtI'IГЫНII. А ныне сtl'l ДРОУЖll1l8 

по мtI'I пороучила. А ныне ка посъли къ томоу моужевн грамотоу, 

е ли оу него роба. А се ти хочоу, коне коупивъ 11 кънtI'Iжъ 

моужъ въсадивъ, та на съводы. А ты, атче еси не възалъ коунъ 

техъ, а не емли НlIчътоже оу него. 

Н:ннгиня имеет власть. В ХI в. во главе Новгорода еще стоял IШНЗЬ, а не 

вече (до переворота 1136 г.). Князя, судя по этой грамоте, могла заменять ння­

гиня. 

На первый взгляд непонятно, почему ь:нягиня задержала fI\изномира за то, 

что МИКУJIа (по-пидш.юму, его I{омпаньон) I\УПИЛ рабыню: ведь такая понупка 

была законным аI{ТОМ. Разгадку дает слово съноды. Свод хорошо известен по 

t>уссной Правде: это - очная ставка при РОЗЫСI,е I{раденого имущества. Вопроса 

о своде касались едва ли не все видные историки и историки права, занимав-

15 1!'. М i k 1 о s i с Ь. Ше llildung дег slavischen Persoflen ипд Ortsnamen. Heidelberg, 1927 
стр. 15(). Точного топографического указания нет. 
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mиеся древней Русью. Рабыня, очевидно, была украдена и перепродана другому 

.'Iицу. Жизпомир просит .микуду найти ее и не подучать за нее денег, есди они 

,еще не получены. Для освобождения Жизномира потребовалось поручитедьство 

целой дружины. Поручительство и в Русской Правде закономерно связано со 

сводом (Кратная Правда, статья 14). Поручитель отвечал за явку ответчика на 

свод. Жизномиру пришлось еще купить коня для Ю:lяжьего мужа, который, ве­

роятно, вел розыск. Письмо является ценной иллюстрацией Б Русской llравде 16. 

Пе р ев о д: 

{<Грамота от fI\изномира к .микуле. Ты I\УПЮI рабыню в Пскове. А ныне меня 

.за это задержала БНЯГИНЯ. А ныне за меня поручилась дружина. А ныне по 

шли-ка к тому мужу грамоту, есть ли у него рабыня. И вот я хочу, БУПИВ 

БОНЯ И на него посадив княжьего мужа, потом на свод. А ты, если не взял тех 

дун, не бери у него ничего». 

г р а м о т а NQ 110 

Грамота ом 110 найдена в четырнадцатом строительном ярусе, в квадрате 659, 
на глубине 1,87 м, у мостовой Великой улицы. Сохранились четыре не боль­

ших KycI{a. Второй и третий куски легко соединяются между собой. Первый 

присоединяется к ним с известной долей вероятия. Четвертый не присоединяется 

никак. 

TeI{CT первых трех I{YCI\OB: 

TeI{CT четвертого куска: 

--льша 

се-ебро 

кво 

о ! 2 ;; 4 §С# 
~!--~--~!--~--~--~, 

Прорl1СЬ грамоты NQ 110 

Измерения здесь не нужны. 

Для палеографии мало данных. Стратиграфическан дата - XIIl в. 
Для толкования данных нет. С известной долей вероятия читается слово се­

ребро. 

16 После сдачи этой ЕНИПI В печать поп вились интересные и убедительные комментарии 

J\ данной грамоте: Л. В. Ч е р е II н И н. Русскан паilсографин. М., 1956, стр. 123. 

6 А. В. АРЦИХОВС!i:ИЙ И В. И. БОРКОВС!i:ИЙ 



г р а м о т а NQ 111 

Грамота N2 111 найдена в четырнадцатом строительном ярусе, в квадрате 662. 
на глубине 2,16 м, вне сооружений. Это отрывок одной строчки. 

Текст: 

авитас·аманасвоемо. i.c 

о 1 2 J 4 tfс,ч 

Прорись грамоты NQ 111 

Длина 0,13 м, ширина 0,01 м. 
Для палеографии мало данных, но ничто не противоречит стратиграфической 

дате, а это ХIII в. 

Смысл первых пяти букв понять нельзя, без связи с предыдущим TeKCTOM~ 

Да.ТIьше идут понятные слова: сама на своемо. Rакая-то женщина стоит «сама на 

своем», ДаJIьше следует цифра 10. Буквенное обозначение цифры отграничено. 

точками, как это в грамотах обычно. 

г р а м о т а NQ 112 

Грамота М 112 найдена в четырнадцатом строительном ярусе, в квадрате 780. 
на глубине 4,54 м, вне сооружений. Начало и левая часть письма оторваны. 

Текст: 

-----кoюларoу-----: по~леисполо: вницоу.мо: ю : те :ли :цоу : вода 
-т---опле: мине: мои: ли: тит~ : жа : апоеди: вого : родо: 
хон~.жинатоиграм:оТе о 

споды:ни 

Длина 0,305 м, ширина 0,038 м. 

Для палеографии мало данных. Можно, впрочем, отметить, что перекладина 

н уже не диагональна, хотя еще наклонна. Верхняя часть в, однаl\О, еще не· 

сокращена. Таl\ИХ данных мало для даТИРОВI\И, но они вполне согласуются со 

стратиграфической датой, а это XIII в. Можно еще указать ШИРОl\ое Ж, напи­

санное в пять приемов, при том таl\, что ({точки СОПРИl\основения БОI\ОВЫХ черт 

с прямой линией находятся в разных местах»; это типично тоже дЛЯ ХIII в. 

(Rарский, 188). 
Применение оу после согласных в ХIП в. еще держится, а затем исчезает 

(Щепкин, 106; СоболеВСI\ИЙ, 38). 
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Пунктуация здесь, как и в ряде других берестяных грамот, не имеет НИRакого 

значения. Двоеточие нроизвольно ставится посреди C.rxOB. Осмысленная пунктуа­
ЦИЯ, как в грамотах Jf2 43 и 109, является своего рода ИСRлючением. 

Шесть БУRВ неред разрывом толкованию не ноддаются. Здесь конец одного 
слова и начало другого. 

Но HOC.'Ie разрыва вся строка имеет ясный смысл. Слово пон.ле, т. е. «нояю>, 
означает «женилсю>. Летонисные примеры известны, в то:м числе новгородские 

(НЛ, 20, 21, 24). Это слово встретил ось и в грамоте J\g 9. Глагол «пояты был 
нереходным, ноэтому дальше стоит винительный надеж: ИСПОЛОВIIИЦОУ мою. 

Слово «исполовнию> в смысле «работающий иснолу» имеется в Псковской Судной 
Грамоте (статья 43). В том же Сl\fысле в древнерусских текстах встречается слово 
(шоловник». Нто-то женился на исноловнице, работавшей на автора нисьма. 

Дальше сказано: телицо)' вода... (нродолжение в оторванной левой части 
следующей строки). Продолжать текст можно различно, но во всяком случае, 

здесь одна из форм глагола «водатю>, (шъдатш> - отдать (вероятно, «водале» -
отдал, но возможно, (<водю> отдал или «водаю> - отдай). Человек, взявший 

в жены исноловницу, должен был отдать за нее телицу. Может быть, это был 

адресат нисьма. Исполовники не могли свободно УХОДИТ}? от хозяев. В договор­

ной грамоте Новгорода с Михаилом Ярославичем Тверским говорится: «А хо­

лопъ или половникъ заб В;кить въ Тф нрьскую волость, а Т'БХЪ, княже, выда­

ватю> (ГВНП, 18). 

Итак, первая строка делится на слова: 

пон.ле исполовницоу мою, телицоу вода ... 
Перевод: 

«Женился на моей исполовнице, отдал телицу». 

Следующую CTPOIty нельзя с должным основанием разделить на слова. Соб­

ственно говоря, непонятных слов нет. Но отсутствие контеиста затрудняет выбор 

между разными вариантами разделения. Неясно, нанример, чем считать слог не: 

надежным окончанием слова (шлемю> (буквы и и е МОГ.'IИ у небрежного писца 

поменяться местами) И.'IИ отрицапием к слову «мою>. Смысл все равно без ион­
тенста здесь ускользает. Слово тн.жа имело в древней Руси значения: «тяжба», 

«судебное дело», «ссорю> и т. д. (примеры на все значения имеются в словаре 

Срезневского). Дальше идут нонятные слова: поеди во городо, т. е. (шоезжай 

Б город» 17. 

Третья строиа начинается со слова хонн.жи. Вероятно, это собственное имя. 

Дальше идут нонятные слова: 118 тои грамоте осподывв, т. е. (ша той грамоте 

госножи». Слово осподьши в смысле «госножа» в древней Руси известно (см. сло­

варь СрезнеВСI{ОГО). Начальное г в слове «госнодинъ» иногда онуCItaлось (см. 

там же). 

17 Вторая строка трамоты более или менее ясна: упомянув о своих родственниках (<<о пле­

мине мои»), автор письма предполаrает возможность тяжбы с ними (?), ради которой нужно 
ехать в тород: (<ли ти т;nжа - а поеди во тородо». - Прu,м. ред. 
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г р а м о т а Ng 113 

Грамота .М 113 найдена в семнадцатом строительном ярусе, в :квадрате 836, 
на глубине 4,65 м, вне сооружений. Это нисьмо, правая часть которого отор­

вана. 

Текст: 

ФчьрыrRкакълоудьславоувъдаеб петв 

далъесигодъвалtтаавъдаееи 

Длина 0,28 м, ширина 0,032 м. 
Буквы довольно архаичны. Так, ч еще в ви;з:е бо:кальчина, верхняя часть в 

еще не сонращена, петли ъ и ь еще геометричны (треугольны). Все эти при­

знаки, о ноторых здесь неодно:кратно шла речь, позволяют говорить о ХН в. 

Стратиграфичесная дата - тоже ХН в. 

В первой стро:ке между 26 и 27-й бунвами, между а и е, вероятно по ошибне 
писца, пропущена бунва т. Можно предположить слово теб-k. Во второй строне 

между 11 и 12-й бунвами, между ъ и в, вероятно, пропущена буква д. Там 

кан раз пропусн, объясняемый снладкой на бересте, и буква могла не оттис­

нуться. 

Можно предположить слово два. 

При этих допущениях разделить грамоту можно тан: 

w Чьрьнъка .(ъ Лоудьславоу. Въда тебi> 
Ств .•• далъ еси годъ два л.вта, а въда еси ... 

Имена Чьрьн-kк и Лоудьслав в древней Руси неизвестны, но вообще надо 

помнить, что многие подобные имена были общеславянс:кими. В средние ве:ка 

личное имя Чернен известно в Чехии 18 личное имя Jlудислав - в Польше и 

Чехии 19. 

Слово годъ означает здесь, вероятно, «срою>. Такое значение этого слова 

известно в Руссной Правде 20. 

Перевод: 

«От Черне:ка :к Лудиславу • Отдал тебе Ств... ТЫ дал срок два года, а ты 

отдал ... » 

18 М i k 1 о s i с Ь. "Уиаз. соч., сТр. 112. 
19 W. Taszycki. Najdawniejsze polskie imiona osobowe. Krakow, 1926, стр. 80; Miklo­

s i с Ь. "УI\аз. СОЧ., сТр. 72. 
20 «Правда РУССI\ап», т. П. М.-Л., 1947, СТр. 707-714. 
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Грамота NQ 114 

Грамота ом 114 найдена в шестнадцатом строительном ярусе, в квадрате 736, 
на глубине 4,72 м, вне сооружений. Это целое небольшое письмо. 

Текст: 

+ «Jбогошкооуике 
водаигривеноуистъ (дальше две ноясные буквы). 

о I 2 (j ОС,." . . . 

Прорись грамоты N2114 

Длина 0,128 м, ширина 0,023 м. 

Первая буква, обычная в начале писем омега с ВЫНОСНЫМ т, перевернута 

вверх ногами, но ее чтение не вызывает никаRИХ сомнений. В конце письма две 

неясные буквы носле ъ могут быть прочтены G достаточной долей вероятия. 

у автора нисьма не хватило места на оторванной маленькой полоске бересты, 

поэтому он дописал слово двумя росчерками. В верхнем росчерке можно узнать 

букву ц. Нижпий росчерк похож на о и в то же время имеет такой же усик, 

каким здесь снабжается у. Последнее слово можно прочесть истъцоу. 

Вообще грамота нанисана .небрежно. Неровно оторвана и полоска бересты 

с неровными краями. В тексте, помимо отмеченных неточностей, можно отме­

тить еще одну: имя автора не дописано после ш должна была стоять какая­

нибудь гласная, вероятно и. 

Для палеографии мало данных. Но все буквы вполне архаичны. Стратигра­

фическая дата - ХН в. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

ro Богош ко Оуике. Водаи гривеноу истъцоу 21 

Имя Богша в Новгородской зеl\ше известно. Под 

летописи упоминается рушанин Богша (НЛ, 61). Имя 

1224 г. в Новгородской 
Уйка встречено впервые. 

21 Поспедвее спово трудно истолковать нак ~истцу». Нроме того, для новгородских грамот 

необычно безымянное упоминание третьего пица. Если имепся в виду истец, то почему он не 

назван по имени? Правипьнее расшифровать последнее слово кап «ИСТЬОУi>, родительный падеж 
{)Т ~ИСТОi> - основной допг (без процентов). Тогда эта лаконичная записпа будет выглядеть 

-таи: .•. отдай гривну допга. 
Спово шсто» известно по Уставу Впадимира Мономаха 1113 г. - Прuм. ред. 
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Слово {<уй. означало в древнерусском языке дядю по матери (летописные и жи­

тийные примеры подобраны D словаре Срезневского). ОТ этого корня могло 

образоваться и I:обстпенное иыя. Слово «истец') известно в Русской Правде, новго­

РОДСI{ИХ договорах, Псковской Судной грамоте и т. д. 

Перевод: 

«ОТ Богши к УЙке. Отдай гривну истцу». 

Грамота NQ 115 

Грамота .М 115 найдена в семнадцатом строительном ярусе, в квадрате 720, 
на глубине 4,92 м, вне сооружений. Это письмо, правая часть и нижняя часть 

ноторого оборваны. Текст: 

ФПРОRОШЬКЪНЬСТЬРОУШЬСТЬГР 

П.'1а тиавиренеплатиадом:ит 

зьнаплотъажиро 

льи 

Ддина 0,28 111, ширина 0,05 ы. 
В конце третьей строки после БУl{ВЫ о видпы остатки трех букв, но-види-

мому Ц ь и. В той же строие шестuя БУliва л переправлена из о. 

Для палеографии здесь мало данпых. Впрочем, можно отметить, что много­

ЧИС.'Iенные петли ь еще геОЛiетричны (OI{руглы) и не онлыли (см. об этом 

ЩеПliИН, 102). Во всяком случае, ничто не противоречит стратиграфичеСliОЙ дате, 
а это ХН в. 

Разделить грамоту на слова lIIOЖНО ТЮС 

ф I1рокошькъ 1Iьстьроу. Шьсть гр •.. плати, а вире ие 
плати, а Домит •.. зь на плотъ, а Жиро ••• ЛЫI ••• 

Иl'>lЯ I1рокша, умепыпительное от ПРOIiOIШИ, встречается в НОВГОРОДСКИХ 

летописях. Имя Ньстьр много раз встретилосъ в новгородских архивных грамо­

тах в форме «Нестер». СЛОIJО вира означает депежную пеню, которая платилась по 

суду. Виры хорошо известны по леТОПИСfIМ, по Русской Правде, по уставной 

грамоте Святослава Ольговича 1137 г. и т. д. Все авторитетные историки считают 

виру, как известно, денежной пеней только за убийство. Ht:JCTOP, ПО-DИДИllIOМУ, 

кого-то убил. С.'IОПО нлотъ в древней Руси употреблял ось D современном значе­
нии (плот на Волхове в житии IJоанна Новгородского), а также в значении 

(шлетеНbl} (примеры разобраиы в с:roваре Срезнеuского). Судя по предлогу на, 

п грамоте упомянут речной плот. 
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llеревод: 

(,ОТ IlIJOКШИ 1\ Ностеру. Шесть гривен плати, а виры не плати ... » 
Дальше перевод невозмощен, слова СЛИШКШI отрывочны. 
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Грамота NQ 116 

Грамота .N'~ 116 найдена в шестнадцатом строительном ярусе, в квадрате 679, 
на глубине 2,35 м, внутри сруба. Строго говоря. это не грамота, а стенка бере­

стяного туеса с надписью. 

Однако мне представляется совершенно необходимым включать в число гра­

мот всякую исписапную бересту. Ведь очень часто куски бересты слишком не­

велики. чтобы можно было определить, к чему они относятся: к грамоте в точ­

ном смысле слова (в подавляющем большинстве случаев это именно так) или 

к берестяному предмету (туесу, поплавку й т. д.). Встречаются и бесцельные 
надписи на кусках бересты. Всякие разграничения здесь были бы искусственны 

и неудобны. Впервые этот вопрос встал в отношении грамоты ом 10. которая 
была включена в общую нумерацию. Только такое решение вопроса возмо)кно 

и впредь. 

Стенка туеса на этот раз сохранилась почти целиком. По краям - отверстия 

для сшивки. На стенку нанесен неправилъный зигзаг и под ним надпись: 

л$шеван 

Длина стенки туеса 0,274 м, высота 0,065 м. ОН был совсем невысок. 
Для палеографии мало данных, но все буквы архаичны. и ничто не противо­

речит стратиграфической дате, а это ХН в. 

Л$шеван, вероятно, имя или прозвище владельца туеса. 

Грамота NQ 117 

Грамота 

рате 740, на 
Текст: 

.N'~ 117 найдена 

глубине 5,06 :111, 

в девятнадцатом строительном ярусе, в квад­

у мостовой Великой улицы. Это начало письма. 

roстьпаuакоиваНОRОУПОВЬ 

[;-:-: r ±1 n 11\ N 7f.. 111fi]" 7А N []z] У. n о iiТП 
(J ! 2 4 §СН 

IlРОРИСЬ I'1рамоты NQ 117 

Длина 0,155 м, ширина 0,007 1>1. 

Для палеографии мало данных, по ничто не противоречит стратиграфической 

дате, а это ХН в. 
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Разделить грамоту на слова можно так: 

ro Стьпана ко ИваUОRОУ. ПОВЬ ..• 
Пе р е в од: 

«От Степана R ИваНRУ ... » 
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Прорись грамоты NQ 118 
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Прорись грамоты NQ 119 



Грамота NQ 118 

Для грамоты .м 118 не удалось определить стрqительпый ярус, так как она 
залегала в перекопе, стратиграфически сложном. От нее найдено пять кусков. 

Три из них, друг с другом не сходящиеся, найдены в квадрате 731, на глу­
бине 5,58 м. 3aTe~1 были найдены еще два, в квадрате 732, на глубине 5,33 м. 
ЭТИ куски сошлись между собой и с наибольшим из первых трех кусков. Итого 

получилось три отрывка:, 

Текст первого отрывка: 

Текст второго отрывка: 

Текст третьего отрывка: 

кънестьроунее 

s>иеходькошедьре 

ВЪЗАЛЬ 

роти 

ЗАИ 

ралиесивъ 

ХОТАТЬВ 

АЗЪ 

ЛЬ 

Общая длина грамоты не менее 0,235 м, ширина ПI;J менее 0,055 м. 
Почерк совпал во всех мелочах с почерком грамоты .м 115. Нет никаких 

сомнений, что оба письма написаны одной и той же рукой. Напоминаю, что 

грамота .м 115 датирована ХН в. 
Адресат обоих писем- один и тот же Нестер. Имя автора в грамоте .м 118 

оторвано, но перед къ уцелел остаток буквы. По-видимому, это петля от ь. На­

чиналось письмо, судя по совпадению почерков, вероятно, тоже «ф Прокошы. 

Разделению на слова и переводу поддаются только первые две строки пер­

вого отрывка. Дальше узнаются только отдельные слова. 

Разделить на слова можно так: 

•.. к ъ Нестьроу. Не е ... ь не кодь ко Шедьре ... 

Прокmа просит Нестера (или ПРИI\азывает ему): «не ходи к Шедре». Имя 

Шедьра (по-видимому, женское) встречено впервые. 

Грамота NQ 119 

Грамота .N'z 119 пайдена в двадцатом строительном ярусе, D квадрате 653, на 
глубине 3,25 м, па мостовой Великой улицы. Это целое письмо. 

Текст: 

ОТ'I,рознi>гавъдалее~мьгюрьгевицоубездеВАТИКОУИЪ : -; : гри 
вьн1з.възьмъшивъдажепрочьлюдьмъ 

. Длина 0,382 м, ширина 0,032 м. 
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Буквы очень архаичны. Так, Ц вместе с хвостиком уложилось в строку. 

В. Н. Щепкин пишет о таком ц: «Русские датированные рукописи ХI в. уже не 

знают этой черты» (Щепкин, 97). Ять не выходит своей мачтой выше верхнего 

уровня строки, а поперечная линия буквы лежит ниже этого уровня, что 

В. Н. Щепкин считает признаком ХI в. (Щепкин, 100). Можно отметить и ч бо­
кальчиком. Все другие буквы тоже не противоречат самой ранней дате и имеют 

аналогии в XI в. (Срезневский, 125). Правда, ж написано не в три, а в четыре 

приема, но и это известно в ХI в. (Срезневский, 124). Своеобразно лишь д на 

двух треугольных ножках, часто встречающееся на бересте и не имеющее хро­

нологического значения (см. описание грамоты ,\2 43). Палеографическая дата 

ХI в. Стратиграфическая дата рубеш XI-XII вв. 
Разделить грамоту на слова можно так: 

Отъ Рознi>га. Въдале есмь Гюрьгевицоу без девН\ти коунъ 
2 гривьи'Й. Възьмъши въда же прочь людьмъ. 

Имя P03H-kr встретилось впервые. Имена с окончанием на вег вообще 
известны в древней Руси и в других славянских странах. На Волге до сих пор 

существует село и пристань Рознешье. Это название, оказывается, происходит 

от древнерусского имени. Гюрьгевицъ ранняя форма отчества «Юрьевич». Имя 

Юрий в 1-й новгородской летописи в известиях ХН в. всегда пишется 

«Гюргю>. 

В ХI в. гривна равнялась обычно 25 кунам. 
Възьмъши означает (<ВЗflВШЮ). Въда прочь означает «раздал» (Гюрьгевиц). 

В древней Руси под словом люди подразумевался обычно простой народ, 

низший слой населения, слуги. :Мношество примеров этого имеется в различных 

источниках (много примеров подобрано в словаре Срезневского). Грамота гово­

рит, по-видимому, о выдаче заработной платы наемным рабочим. Если бы речь 

шла о раздаче МИЛОСТЫIIИ или О во:шрате долгов, были бы употреблены дру­

гие слова. Гюрьгевиц, вероятно, нриказчик или староста артели. 

В Прологе XIV в. рассказано о найме в ХI в. в I\иеве, по повелению Яро­

слава, рабочих для постройки церкви. В Прологе встречается термин (шаим», 

работники дважды названы <<люди», для расплаты возят на телегах (<Куны)} 22. 

Грамота любопытна и для нумизмата. Гривны и куны о;шачают здесь не вес 

слитка и не ценность меха, а сумму монет, Iшторые 

Археологически доказано, что в Новгороде в ХI в. еще 

неты (преимущественно западные), потом исчезнувшие. 

Пер евод: 

можно раздать людям. 

широко обращались мо-

«От Рознега. Я отдал Юрьевичу без девяти кун 2 гривны. Он, взявши, роз-

дал людям)}. 

22 Н. П. Б а р с у R О В. Жизнь И труды М. П. Погодина, КВ. 7. СПб., 1.893, стр. 245-246. 



Таблица Vl11 
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Грамоты NQ 116-119; 119а-левая, 1196-правая часть 



I 
\1 

Грамота NQ 120 

Грамота .\~ 120 найдена в двадцать первом строительном ярусе, в квад­

рате 731, на глубине 3,25 м, на мостовой Великой улицы. Это целое письмо, 

короткое. 

Текст: 

W~RимаR'Ьнестьруо 

в'Ьдаив1>R'ЬШУО 
J>-~ КН!У\лКt.J1 ~ ~r ~ r ~ 
ts~~AUK~l<hWVQ 

Q ! 2 J 
I 

Прорись грамоты NQ 120 

Длина 0,094 м, ширина 0,036 м. 

J' си , 

Грамота написана небрежно, человеком, очевидно, не очень привыкшпм пи­

сать. В написании оу, означающем ЗВУI~ «у», буквы оба раза переставлены 

в концах обеих строк (как в грамотах М 80 и 99). Омега имеет вид трезубца, 

без выносного Т, н имеет вид современного «ю). Все это явные ошиБI\П, 

НИСI\ОЛЬКО не мешающие, однако, чтению письма. 

Для палеографии данных мало, но ничто не противоречит стратиграфической 

дате, а это Х! в. 

Разделить грамоту на слова мощно так: 

()) "'кима К'Ь I1естьруо. В'Ьдаи вЪк'Ьшуо. 

Нет оснований отождествлять этого Нестера с адресатом грамот .М 115 
и 118. 

Записка написана ради получения одной векши. Это минимальная из сумм, 

упоминаемых n берестяных грюютах. По расчетам В. Л. Янина 23, дЛЯ XI-XHI вв. 
векша или веверица-1/з резаны-1/е KYHbl-1/н;о гривны кун-1/600 гривны серебра. 

Макси:иальная из сумм, упоминаемых в берестяных грамотах, -25 гривен серебра 
(грамота .N'~ 61, ХН! в.). :Минимальная сумма в пятнадцать тысяч раз ~Ieньше. 

Пер е в о д: 

«От Якима к Нестеру. Отдай векшу» 24. 

23 В. Л. Я н и н. «Девежно-весовые системы русского средневековья»_ М., 1956, стр. 160, 
а также 162, 37. 

24 Судя по словоупотреблению берестяных грамот, слово «в'Ьдаи,) могло означать не толь:ко 

~отдай}), но и <<Дай,). - Прuм. ред. 
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Грамота Ng 121 

Грамота ~ 121 найдена в двадцать первом строительпом ярусе, в квад­

рате 646, на глубине 3,35 м, на мостовой Великой улицы. Это отрывок. Гра­
мота исписана с обеих сторон. 

Текст внешней стороны: 

х-опасоудилати 

Текст внутренней стороны: 

B-Д8Д"'ть---до 

o§jO Ng;Y'~3JD 
о mmt/ci9ffir~ 
Прорнсь ~paMOTЫ NQ 121; а - внешняя, 1) внутренняя сторона 

Длина 0,143 м, ширина 0,021 м. 
На внешней стороне коры вторая БУI{Ва первой строки похожа на малень­

кую букву ц. На внутренней стороне коры от первой строки частично остались 

буквы, по-видимому и и з. Затем в точках цифра .1.(10) или .Г.(3) и еще следы 

трех букв. Дальше береста оборвана. Во второй строке вторая буква, ви­

димо, S. 
Для палеографии мало данных, но пичто не противоречит стратиграфической 

дате, а это XI в. 

Текст слишком отрывочен для толкования. Ясно выделяются только слова: 

опа соудила. 

Грамота Ng 122 

Грамота ~ 122 найдена в пятом строительном ярусе, в квадрате 877, на 

глубине 1,58 м, возле сруба. Это целое письмо. 
Текст: 
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словодоброroксифабратуфомi> 

незабудьльваопозъвi>дорьжи 

апозъвалеродивапепадиноrипе 

аиноквсе.доброздоровоатътопомъпп 



(/ / 

Прорись [рамоты Na 122 

Длина 0,22 м, ширина 0,051 м. 

Все буквы имеют поздний облик. У иотированного е перекладина оба раза 

вверху. «В рукописях XIV и ХУ вв. употребляется форма, в которой черта 

между иотом и е касается их вершию) (Соболевский, 37; то же см. Карский, 187). 
Современную форму имеет все семь раз иj такое и появилось в XIV в., но 

более распространилось в ХУ в. (Щепкин, 107; Срезневский, 261). Общие очер­
тания букв настолько далеко отошли от устава, что это позволяет говорить. 

о XV в. Стратиграфическая дата - ХУ в. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

Слово добро ro f{ сифа брату Фомi>. Не забудь. Льва о 

позъвi> до рьжи. А позъвале Родиване Падиногине. А ино!( 

все добро, здорово. А тъ ТО помъни. 

Грамота .М 14, тоже целиком сохранившаяся начинается словами: «Слово> 

добро Ф Фо:мi> к I6сифу}). Найдена она была, как и грамота .М 122 в слое ХУ в., 
в четвертом (т. е. в смежном) строительном ярусе. Имена Есифа и Фомы род­

нят обе грамоты. Роднит их и начальная формула слово добро. Разница 

в строительном ярусе могла сводиться к разнице в несколько лет. ОI\азы­

вается, Есиф и Фома были братьями. 

Оба эти имени встречаются и в иных грамотах, но в сочетании с иными 

именами и в иных ярусах. Надо помнить, что имена эти в Новгороде были 

обычны. Но грамота .М 122 прочно связана с грамотой М 14, равно как и гра­
мота .N'~ 129. 

Имя Лев в новгородских летоп;исях встретилось: под 1398 г. упомянут Ле­

ВУШI\а Федоров, под 1415 г. -игумеп Лев (НЛ, 393, 405). 



Слово «позов) имело значения: «призыв на службу}}, <<Вызов к СУДУ», <<ВИД 

податю> (примеры подобраны в словаре Срезневского). Во всяком случае, ПОЗЪ8 

можно перевести словом <шызов». Фома должен был передать какой-то вызов 

Льву, и дело касалось ржи. 

Вызвал Родиван Падипогин. Имя Родион в новгородских летописях пишется 

Родивон; в грамоте своеобразно а в последнем слоге. Отчество или фамилия 

этого человека (в XV в. в Новгороде уже были фамилии) не вызывает сомне­

ний, имя Падинога известно. В новгородских писцовых книгах в 1498 г. упо­
мянут своеземец Ивашко Олешков Падинога 25. Имеются там и помещики Пади 
ногины 26. 

В последней фразе слово тъ надо, по-видимому, читать «ты». В берестяных 

грамотах ы даже в XV в. писалось через ер, и здесь, по-видимому, случайпо 

выпала одна черточка. Предположить здесь слово атъ (пусть), судя по коп­

тексту, трудно. 

Перевод: 

«Слово доброе от Есифа брату Фоме. Не забудь вызвать Льва насчет ржи. 

А вызвал Родиван Падиногип. А иное все добро, здорово. А ты ТО помню). 

Грамота NQ 123 

Грамота .м 123 пайдена в двадцать третьем строительном ярусе. Четыре ее 

KycI\a залегали в разных местах: первый в квадрате 742 на глубине 5,92 М, 
возле мостовой Великой улицы, второй в квадрате 754, на глубине 5,96 м, возле 
мостовой, третий в квадрате 741, на глубине 5,98 м, на мостовой, четвертый 
в квадрате 757, на глубине 5,98 м, на мостовой. Куски сошлись попарно, 

поэтому грамота делится на две части, каждая из двух кусков. 
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Текст первой части: 

Текст второй части: 

рамота 

д,\\т1> 

пов1> 

зъб1>д 

иiJ.гра 

иегьс 

«:.чр 

ког 

ьми 

юаг 

мот 

25 Новгородские писцовые КНИГИ, т. IV. СПб., 1885, сТр. 184, 207. 
26 Новгородские писцовые книги, т. VI. СПб., 1910, много раз. 



о I 2 J 4 5 см 
е t t • • 

Прорись npSMOTbI NQ 123 

Общая длина 0,08 м, ширина 0,102 м. Длина меньше ширины. 
Строчки этой грамоты, в отличие от большинства других, написаны поперек, 

а не вдоль волокон коры. В каждой строке сохранилось не больше шести букв, 

и смысл написанного непонятен. 

Все буквы очень архаичны. Особо надо отметить, что ять (<Не выходит своей 

мачтой выше верхнего уровня строки, а поперечная линия буквы лежит ниже 

этого уровня»; это признак ХI в., а в ХН в. ять уже изменился (Щеп­
кин, 100). Есть здесь и ч бокальчиком, признак XI-XH вв. (см. выше много 
раа). Все буквы имеют аналогии в рукописях ХI в. (Срезневский, 125). 

Стратиграфическая дата тоже ХI в. Особо надо отметить, что стратиграфи­

ч~ски грамота K~ 123 самая древняя. Она найдена в двадцать третьем ярусе; 

а самые древпие из прочих грамот - в двадцать втором (М 89 и 90). 
В тексте встретилось слово «грамота», остальные слова непонятны. 
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Грамота NQ 124 

Грамота М 124 найдена в шестом строительном ярусе, в квадрате 890, на 

глубине 1,76 м, вне сооружений. Это целое письмо. Текст: 

пришлитеми.паробоко 

борана.или8д~ .. мнЪеА\ 
неможетеА\.алодкудаи 

павл~.еоболецеву .изова 
ма 

о , 2 J' 4 ,j r., 

Прорись грамоты NQ 124 

Длина 0,18 м, ширина 0,07 м. 
Явных палеографических примет нет. Почти все буквы похожи формой на 

буквы грамоты ."NЪ 43, хотя почерк другой. Стратиграфическая дата, как и там, 

рубеж XIV-XV вв. 
ПУШiтуация здесь до некоторой степени ОСМЫСJlенная, в отличие от боль­

шинства грамот. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

Пришлите ми паробоко, борапа или 8д$. Мнъ еА\ не может­
еА\. А лодку даи Павл~ Соболецеву изонама. 

Слово паробок в смысле {(слуга» неоднократно встретилось в летописи. На­

пример, в 1 Новгородской летописи сказано: {<биша Иванка паробчи посадници,) 

(НЛ, 69). Слова борана или 8д8 вызывают некоторое недоумение. Непонятно,. 
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Та6.f/,uца IX 

122 

Грамоты NQ 120-125; 121а~внешняя, 1216-внутренняя сторона коры 



как баран и рыболовная уда могли заменять друг друга. Вероятно, боран здесь 

название какой-то рыболовной снасти. Среди многочисленных древнерусских 

значений слова «бараю> я не нашел такого значения 27. Номенклатура рыболовных 

снастей была, конечно, очень разнообразна. Слово Sда в современном смысле 
в древней Руси известно. Выражение «мне не можетея» в смысле (<Я болею> дожило 

доныне. Одно из двух с/А. здесь JIИшнее; эта описка может объясняться болез­

ненным состоянием автора. Слово «онамо» означает ({ТуДа» (выражение ({С'БМО 

ионамо» - «сюда и туда»; см. словарь Срезневского); изонама значит <<Оттуда». 

Перев од: 

«Пришлите мне слугу, барана или уду. Я болен. А лодку дай Павлу Соболь­

цову оттуда». 

Грамота NQ 125 

Грамота ом 125 найдена в шестом строительном ярусе, в квадрате 890, на 
глубине 1,79 м, вне сооружений. Это целое письмо. Текст: 

поклонъ.U:марин'&. късну .КМОКМУ 

григорьюкynими .зiшд/А.НЦЮ.ДО 

бр. У .аКУIJЫl<:lзъ.дала.дВду .прибы 
шi>.иты чадо. издi>и. присобi>.дапри 

вези.с'&мо. 

о 1 Z J ч 5см 
, . 

Прорись прамоты N2 125 

Длииа 0,208 м, ширина 0,044 м. 

Ступенчатое в ПОЯВИJIОСЬ в конце XIV в. (Щепкин, 106; Карский, 419). 
1\ XIV в. относится '1 В виде расщепа почти без ножки (Карский, 202; Собо-

27 Вероятнее всего, что «Боран» и «УДа» - имена парубков; о;:\ного из вих И нужно было 
послать к больному автору записки. - Прuм. ред. 
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левский, 38). Все буквы грамоты имеют аналогии в рукописях XIV в. (Срез­
невский, 261). Стратиграфическая дата - рубеж XIV-XV вв. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

Поклонъ Ф МаРИН$ къ сну К мокму Григорью. Купи ми 

з'nндн.нцю добру. А куны klЗЪ дала Давыду Прибыш'n. и ты, чадо, 
издi>и при соб'h, да привез и c'hMO. 

Сну - обычное сокращение слова «сыну». Мать кланяется сыну. '"Ненское имя 
Марина встречается в новгородских архивпых грамотах (ГВНП). Слово Двду 

написано под титлом; это сокращение слова «Давыду». Другое имя этого чело­

века, через которого были переданы куны, т. е. деньги для покупки, - При­

быша. В Новгородской летописи под 1216 г. упомянут Иванко Прибышинич 

(НЛ, 57). Отчества от имен, оканчивающихся на а, имели тогда окончание не 

ич, а инич, примеров чему много. Имя Прибыша в средние века известно и 

в Подьше 28. Изд'hи означает «сделай», {(соверши»; такое значение этого слова 
\ 
имеется в летописях (НЛ, 37; ПСРЛ, Н, 99). В КДРС в цитате из Rозмы 

Индикоплова есть выражение: «Дондеже куплю ИЗД·ВютЫ>.Сi>мо значит «СЮДЮ). 

Вызывает интерес слово зi>ндн.нцю. Ткань, называемая «зенденЫ), часто 

упоминается в русских документах XVI-XVJI вв. Множество примеров имеется 
в КДРС. Эта ткань известна всех цветов: зеленая, дымчатая, красная, вишне­

вая, малиновая, червленая, червчатая, лазоревая, белая, синяя, желтая, черная. 

Исследователи XIX в. предполагали, что это один из видов шелка, но теперь 

доказано, что словом «зенденЪ» обозначалась хлопчатобумажная ткань 29. Это 

явилось подтверждением слов Наршахи - автора «Истории Бухары» (текст Х B.~ 

дополненный в ХН в.). ОН говорит о селении Зандана (или Зендене) под Буха­

рой: «Вывозятся оттуда так называемые занданичи, т. е. бумажные материи. 

Во многих селениях Бухары ткут такую материю и называют также занданичи, 

потому что раньше всех начали выделывать эту материю жители этого селению) 30. 

В русском документе XVH в. упоминаются «три зендени бухарских» (КДРС). 

Найденная грамота дает возможность утверждать, что еще в древнем Новгороде 

за куны можно было купить бухарские хлопчатобумая<ные ткани. Термин 

«зендянцю) архаичнее, чем термин {(зенденЫ>. Русское окончание Ц1l происходит~ 

вероятно, от среднеазиатского QКОЮ.IaНИЯ чи. 

Пе р ев од: 

(<Поклон от Марины к сыну н моему Григорию. Купи мне зендянцу хорошую. 

А куны я дала Давыду Прибыше. И ты, чадо, сделай это сам да привези 

сюда». 

28 W. Т а s z у е k i. Указ. еоч., етр. 90. 
29 «СБОРНИI{ Оружейной палаты». М., 1925, СТр. 68. 
30 Мухаммед Н а р шах и. История Бухары. Перевел Н. Лыкошин. Ташкент, 1897, стр. 23. 
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Грамота N2 126 

Грамота ом 126 найдена в шестом строительном ярусе, н квадрате 971, на 
глубине 1,76 М, вне сооружений. Это целая записка. 

Текст: 

сиио .МИКИ. ТИНО.лаш 

ене.СТИНКОВО 

о 1 2 8 4 5си 
"'---'-- I " А 

Прорись грамоты NQ 126 

Длина 0,135 м, ширина 0,031 М. 

Буква е здесь оба раза опрокинута влево и язычок ее приподнят. Это ююр­

ное е второй половины ХIУ в. (Щепкин, 105; Н'арский, 186; Чаев, 140). Осталь­
ные буквы все тоже имеют аналогии в рукописях XIV в. (Срезневский, 261). 
Стратиграфическая дата- рубеж XIV-XV нв. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

СИНО l\1икитнно ЛашенеСТИНRОВО. 

Слово СИНО означает «сено» ~1. Ять в Новгородской земле, как нзвестно, часто 
переходил n и. Слово l\1ИRИТИНО означает владельца сена. Но Никит было много, 

поэтому здесь добавлено прозвище. ЭТЮlOлогия прозвища неясна. Владельцем 
сена был Никита Лашенистинок (или Лашенестинк). 

Записка была воткнута, вероятно, н стог сена, чтобы никто не взял его 

по ошибке. Потом сено привезли в город, а записку выбросили во дворе. 

31 Написание «сино» может в равной степени означать и слово «сынъ». Тогда ваПИСRапросто 
давапа отчество и прозвище Микитова сына. - Прuм. ред. 
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г р а м о т а NQ 127 

Грамота .М 127 найдена в шестом строительном ярусе, в квадрате 932, на 

fлубине 1,28 м, у дворового настила. Строго говоря, это не грамота, а кусок 

берестяного поплавка, с надписью. ОДНaIЮ он включается в число грамот по со­

ображениям, высказанным выше (см. грамоту .М 116). 

Текст: 

ИС3IЮ 

о , 2 J 4. аси 
I 

Прорись грамоты Ng 127 

Длина 0,12 м, ширина 0,028 м. 
Для палеографии мало даппых, но ничто не противоречит стратиграфичеСRОЙ 

дате, а это рубеж XIV-XV вв. 
С,\1ЫСЛ ясен. Здесь имя ИсаI\ в именительном падеже (обычная замена ъ на о). 

Это имя встречается в новгородских архивных грамотах (ГВНП). На поплавке 

было написано имя рыболова, ноторому принадлежал невод. 

Грамоты ом 126 и 127 снова говорят о широном распространении грамот­

ности. Владелец сена и владелец невода писали свои имена в надежде, что все 

прочтут и все поймут. 

г р а м о т а NQ 128 

Гра,\юта ом 128 найдена в сеДЬМОl\-[ строительном ярусе, в нвадрате 882, 
на глубине 1,61 м. Это отрывок рун описи , разграфленной на четыре столбца, от 
каждого из них сохранились отдельные строки. 

Тенст первого столбца: 
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чаемъ - - - - - - - - - -
jiiiо.ВСА\на.слава.тобi>. 

л1шо.дво.п.ь.ВСА\Rа. 
дХВНаА\. тобf>лIшо 



I Т Ь: tт д t Б г I У /10· ИАQ 
~. Л r о II ъ .. ~il ~ 1s. С\.I11\ /~ ~' Ш и. 

t7 / Z (J 4 .f СИ 
, ' f , , 

Прорись грамоты N2 128. 



Та6.л,'Uц(( Х 

126 

129а 
1296 

127 

128а 

о / 2 J 5 

,. 
1286 

1296 

Грамоты NQ 126-129; 128а-левая, 1286-правая часть; 129а, 129б-внутренняя, 1296-внешняя сторона норы 



Текст второго столбца: 

Текст третьего столбца: 

~ъ.игр~ховъ.изба 

ВЛJl\юще. т Jl\величаеиъ. 

сущую. итр;,снаБИJl\ 

илть. пребгатую .идо 

ЛГОвъ.избаВЛJl\ети. 

Текст четвертого столбца: 

чете. свер- - - - - - - -
достоино. сд~ваеиъ 

Под двумя титлами (в третьей строке первого столбца и во второй строке вто­

рого столбца) можпо различить выносное с. 

Длина 0,41 .М, ширина 0,065 м. 
Четыре раза встретилось своеобразное е, характерное для конца XIV В.: 

узкое, стоящее, с высоко вытянутым ЯЗЫЧКО~f (Щепкин, 105; Карский, 185; 
Чаев, 140). Наряду с этим пять раз встретилось простое е. :Можпо отметить и 

ч; оно все три раза в виде палочки с расщепом вверху, и палочка короче рас­

щепа, что характерно дЛЯ XIV в. (Соболевский, 38). Все остальные буквы 

имеют аналогии в РУl\ОПИСЯХ XIV в. (Срезневский, 261). Стратиграфическая 

дата-ХIV в. 

Грамота изобилует титлами, что свявано с ее своеобразным содержанием. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

Теист первого столбца: 

чаемъ •.. ДЪВО,ВСJl\ка слава тобъ, лъпо, Дъво, пъснь BCJl\Ka духовнаJl\ 
тоб1>, л1>по ..• 

Ты{ст второго столбца: 

... щии 1I грtховъ IIзбаВЛJl\ющеСJl\ TJI\ величаеиъ, сущую иатерь 

сына БОЖИJl\ •.. 

Теист третьего столбца: 

... милость пребогатую и долговъ избаВЛJl\еши .•• 

Теист четвертого столбца настольио отрывочен, что разделению на cJJOua 
не поддается. 

Цериовное содержание отличает грамоту .N~ 128 от всех остальных. Ходячие 

предстаВJIения о преИ~\Iуществепно цериовном хараитере древнеруссиой письмен­

ности уже опровергнуты новгородсиими раСI\опиами. Из 136 новгородских бере­

стяных грамот 135 носят свеТСI\ИЙ харантер. Из них две (.N~ 28 и 42) содержат 

церковные формулы, ПОСI\ОЛЬКУ они ЯШIЯЮТСЯ духовными завещаниями, автор 

одной грамоты (М 87) - поп. В остальных грамотах ничего цериовного нет 

(надо оговориться, ЧТО от неиоторых грамот найдены дишь мадые отрывки). Но, 
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конечно, церковная письиенность, в древней Руси значительно развитая, не 

могла не отразиться и в берестяных грамотах. 

Грамота М 128 содержит молитву, обращенную к богородице. Береста была 
разграфлена на столбцы, для удобства чтения. Рукопись могла предназначаться 

для церковных певчих или церковпых служителей. Текст попятен. В особых 

комментариях и в переводе он пе нуждается (см. статью В. И. Боркон­

ского, стр. 97). 

г р а м о т а Ng 129 

Грамота М 129 найдена в шестом строитеЛЬНОl\1 ярусе. в квадрате 919, впе 

сооружений. Сначала найдены три KycI,a на глубине 1,72 м, затем четвертый 

кусок, на глубине 1,94 м (нижняя часть текста). Это - письмо, дошедшее 

в отрывках. Rуски сошлись попарно, поэтому грамота делится на две части, 

каждая из двух кусков. 

Текст первой части: 

Текст второй части: 

цолобитькфксиф 

абратусвокмуфо 

мъцобъксиприсла 

ловосъкудам1>дад 
аовьцинидобро 

сошькпоmуб.всо 

шькмъа- - - - - -

-кмъ 

дапереел.вШlIваи 

отаньицобънеб 

ЛОДllлацогозр'" 

толыюпоцьне 

продаватьтобъ 

ИТЪУКIIКУПllаюб 

луп-----дил----­

- - - - -ьапа- - - -

в копце пятой строки зачеркнуты три буквы: бра. 

На обороте первой части, на внешней стороне коры помещены последние 

строки письма: 
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тьвиноватуаllНОК 

вседоброздорово 

зд.вее 

Длина 0,11 м, общая ширина 0,14 м. Длина меньше ширины. 
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Грамота написана тем же человеком, что и грамота .м 122. Почерк совпал 

полностью, палеографические приметы одни и те же. Можно тоже говорить 

о ХУ в. Стратиграфическая дата- рубеж XIV-XV вв. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

Цолобитьк w Ксифа брату свокму Фомъ, цобъ кси прислало 

восъку да мъда да овьцини добросошьк. По шубъ сошькмъ, 

а •.• кмъ. Да пересл"'шиваи о Таньи, цобъ не блодила цого 
ЗРtl\. Только поцьне продавать тобъ, и тъ у ки купи, а 

Юблу п •.. дил .•. ть виновату . А инок все добро здорово 
зд"'се. 

Это - третье письмо из переписни двух братьев, Есифа и Фомы. Слово 

цолобитьк (челобитье) 0значает здесь просьбу. Непонятно слово добросошьк, 

имеющее отношение н овчинам 32. Возможно разделить его на два слова «добро» 

и «сошью>, недописанное и повторенное по рассеянности слово - сошькмъ. Не­

вполне понятно слово переслъшиваи; возможно значение «следю>. Слово Таньи­

собственное имя, стоящее в предложном падеже, притом, судя по глагольнок 

форме, имя женсное. Вероятно, это уменьшительное от имени Татьяна, встре­

чаемого в новгородских писцовых книгах и архивных грамотах. Блодила 

означает «блудила». Этот глагол, наряду с современным смыслом, имел в древней 

Руси смысл «ошибатьсю> (примеры см. в словаре Срезневского). Трудно сказать, 

в каном значении употреблен он здесь. У этой Тани Фома понупал кание-то­

товары. Слово тъ можно перевести местоимением «то», но вернее видеть здесь 

«ты», нан в грамоте .М 122. Слово Юблу непонятно. Вероятно, это собственное­

имя. Формула а инок все добро здорово совпала в грамотах .N'~ 122 и 129 .. 
Фома зананчивал тан свои письма. 

Перевод: 

«Просьба от Есифа к брату своему Фоме, чтобы ты прислал воска да меда, 

да овчины добросошье. По шубе сошьем, а ... ем. Да следи за Таней, чтоб 

не блудила чего зря. Тольно начнет продавать тебе, и ты у ней купи, а Юблу 

п ... дил ... ть виновату. А иное все добро, здорово здесы>. 

г р а м о т а NQ 130 

Грамота .N'~ 130 найдена в шестом строительном ярусе, в нвадрате 1002, на 
глубине 1,38 м, вне сооружений. Это целый донумент. 
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Тенст: 

увигарtl\: К: локотох"'рибезолоктиувалитавкюлолакши: Г-д: локти 
хъриуваивасауваtl\кшина :Тв : локтиводмолуиполотретиtl\нацатело 
ктих"'риумълитавкурол"':д:локтихъри 

32 «ОВЬЦИНИ до(iРОСОШЫ6» - очевидно хорошо просушенные овчины. - Прu,м. ред. 
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Прорись грамоты N2 130 



Длина 0,343 м, ширина 0,068 м. 
В цервой строне в имени Валита цосле бунвы и зачерннуто а. 

Gтуценчатое в щmвилось в нонце XIV в. (ЩеЦНИНi 106; I{'арсюrй, 419). Все 
бун вы имеют аналогии в РУНОШj:СЯХ XIV в. (Срезневсний, 261). Общие оч~рта-
ния говорят о том же вене. Стратиграфичесная дата рубеж XIV-XV вв. 

Оригинально, что в цифрах 14 и 12 обозначение десятни стоит не цозади, 

нан тогда полагалось, а спереди, что бывало очень редно (Н'арсний, 217). 
Разделить грамоту на слова можно тан: 

у Вигар", 20 локото х1>ри безо локти. У Валита в Кюлола-
кюи 14 локти х-Ври. У Ваиваса у Ва",кшина 12 локти водмолу И 

цолотрети",нацате локти хi>ри. У М1>лита в Курол1> 4 локти 
х1>ри. 

Обилие иноязычных имен и загадочность терминов цобудили меня обратиться 

с запросом в Институт язына и литературы Анадемии HaYI{ Эстонсной ССР. 

ИЗ Таллина отвечал действительный член АI\адемии науи Эстонсной ССР П. Аристэ. 

ОН разъяснил: «Слово вод.ИЛА нижненемеЦI\ОГО цроисхождения. Оно церешло 

ТaI{же в эстонсний и лаТЫШСI\ИЙ ЯЗЫI\И. Нижценемещ\Ое wadmal; эстонсное 
vadmal и лаТЫШСI\ое vadmals обозначают грубую ДОМОТI\aIШУЮ шерстяцую мате. 

рию. Личные имена Вигарь, Валит, Мелит и местные имена l{'юлолаI\ШИ и 

I{'урола црибалтийсно-фИНСI{ОГО цроисхождения». 

Воевода Валит Н'орелянин уцомянут цод 1337 г. в Первой СОфИЙСI\ОЙ летоциси 
(ПСРЛ, У, 220). 

Понимание грамоты зависит от понимания слова х1>ри, встретившегося четыре 
раза. С ним связаны цифры: 19 ЛОI\тей (20 лонтей без ЛОI\ТЯ), 14 локтей 

12 1/2 ЛОI\тей (цолтретьянадцать) и 4 лонтя. 
Возможно цредцоложить здесь цовелительцое нанлонение от глагола «х1>риты 

(зачеРI\НУТЬ). Правда, этого глагола нет ни в словаре СрезнеВСI\ОГО, ни в I;:ДРС, 

но возниннуть он мог рано. Существует этот глагол доныне. Этимология его 

ясна. 3ачеРI\ивание производил ось носым ирестом, похожим на бунву х, а старое 

ее именование «хiз.ръ». Х1>ри (зачернни) могло означать зачеРI\ивание долга 

в долговых или налоговых зацисях. Но более вероятно видеть здесь ианое-то 

иноязычное именование ТI\ани. Сочетание 12 лонтей водмола и 121/2 ЛОI\тей хери 
говорит за это. 
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Грамота NQ 131 

Грамота ом 131 найдена в седьмом строительном ярусе, в квадрате 858, на 

глубине 1,98 м, внутри сруба. Это целое письмо. 
Текст: 

цтобыловпудогипраздатупразкусърги~вз~леизо 

о~тъзакроюспрост~~~бьшеорусале~ховпудогi>ацтопрос~мо 

зерцихедьшеесемонеплат ~цеаплаат~цевтомоцтопромежир~ 

дунътуанынес~мезерцивгородъговоръснъмисамеа~сти 

осподинебудуа~борзобудуанинеесемектобърибокопослал~ 

Письмо написано на внешней стороне коры. На внутренней стороне оно 

заканчивается: 

авоmуънилидиъниловоу 

Длина 0,24 м, ширина 0,048 м. 
В последней строчке лицевой стороны одиннадцатая справа буква ~ написана 

на месте м. Автор письма пишет н в виде современного «Ю), т. е. в виде пере­

вернутого архаического «ю); и написано еще в виде современного «ю). 

Неуклюжий почерк неумелого писца затрудняет паЛЕюграфические определе­

ния, но ничто не противоречит стратиграфической дате, а это XIV в. 
Грамота N~ 131 самая трудная для понимания из всех 136 грамот. Она на­

писана малограмотным человеком и едва ли русским; в связи с этим в гра­

моте много явных искажений, а лексически она и без того трудна. 

Разделение на слова для третьей и пятой строк в связи с этим довольно 

гадательно. Все же разделить грамоту на слова можно так: 

Цто было в Пудоги празда, ту празку С~рги~ вз~ле изо 

O~T~. Закрою спроста:~ ~ бьше о русале~хо в Пудог~. А 

цто про С~мозерци хедьше есемо не плат~це, а плаат~це в 

томо цто промежи p~дy H~TY. 33 А ныне С~мезерци в гopoд~. Го­

BOP~ С H~MII саме. А ~ с ти, осподине, буду. А ~ борзо буду. 

А нине есеме к тоб~ рибоко послал~. А во Шу~ ни лиди~ 

ни ловоу. 

33 Для предшествующего текста может быть предложено иное разделение на слова, несколько 

облегчающее чтение: 
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«Цто было в Пудоги празда, ту празку С-Врги-В ВЗillле. 

Изо OillTi> - закрою спроста (!!:' 
RI быле о русалеillХО в Пудогt. 
А цто про СiIIмозерцихе дыле есемо 

не плаТillце. а плааТillце в томо, цто промеж и, РillДУ HtTY ... &. 

Приказчик, действовавший в Обонежской пятине сообщил сведения о трех llунктах. В Пу-



ц ~ ~ ~ {\ ОД пуд~ГlН '1 АА I~/Л'~IПДД7. 
~ ~1,,;~~~2,~ ~~P о ~~t~~~~~Dt~~of~W~i;e.~;~~~~;J~~ 

Mv. M:'"'z{ tд yug rQf At."",o, 
4" 11 ~ (Д f- ) J (1 1 .. ~. ~... ГJ ( М ~ 

А'1 ~ ~1~~f\Yf\ У р< ~F.;0fYt'7 f'ryP-.и НIЩ(fМflЧ-О tllf'НN'мtпQfl"" t~f.fi 

о 

А К~ШУiИ Hf\ HAHt/1 НЛUi1~'( 
о 

о ! 2 J -9 ,f см 
j I I t I I 

Прорись грамоты NQ 131; а - внешняя, 6 - внутренняя сторона 



Разобраться в этом трудно. 

Географические указания, внрочем, все ясные. Пудога - современный город 

Пудож к востоку от Онежского озера. В летониси Пудога упомянута (вместе 

с Онегой и l\аргополем) под 1448 г. (ПСРЛ, IV, 126). В писцовых книгах описан 
погост Никольский на Пудогеj в XVIII в. этот погост стал городом Пудожем. 

Otl\Tb - левый приток Свири. Сямозеро - ДОВОЛЬНО большое озеро к западу 

от Онежского. СtI\мозерци и СtI\мезерци- одно и то же; синонимичность слов 

(<Озеро» и «езеро» известна. Шуя западный приток Онежского озера. Автор 

письма много путешествовал по Обонежью. 

Из контекста ясно, что празда и празка - разные написания одного и того же 

слова. По-видимому, это варианты термина (<Празгю), встречающегося в новгород­

СКИХ писцовых книгах и означающего разновидность оброка, нлату за пользо­

ванье угодьем. Эту празгу ВЗЮI здесь некий СергиЙ. 3атрудняюсь истолковать 

выражение закрою спроста. Возможен перевод (<просто снишу недоимки». Слово 

«закрой» в древней Руси известно, но в значениях, которые здесь не подходят. 

Буква а, окруженная точками, является условным знаком, расшифровать кото­

рый нельзя. Древнерусские КНИЖКИ употреблюIИ такой знак для ста тысяч 

(l\арский, 219), но в этом малограмотном письме такое значение невозможно. 

Дальше идет понятная фраза: tI\ быле о русалеtl\хо в Пудогi>, т. е. «Н был 

на русалиях в Пудоге». «Русалии» - название С.тrавянского языческого праздника, 

сопровождавшегося играми и плясками. Исследование этого вопроса и полный 

обзор источников о русалиях дал Л. Нидерле 34. 

Хедыле есемо, возможно, означает {(ходиле есеме», т. е. «я ходию>. Не платtI\це­

не платят. Дальше идут понятные слова, но перевести фразу затрудняюсь· 

Слово рtl\дъ означает (<договор», «условие». 

3атем идут понятные фразы: А ныне СtI\мезерци в городЪ. ГОВОр-n с нi>ми 

саме. Перевести эти фразы можно: «А ныне Сямезерцы в городе. Говори с ними 

саМ» (ять дважды заменяет и). Сямезерцы, задержавшие платежи, приехали 

в Новгород, и адресат мог сам с ними переговорить. 

Дальше сказано: А tI\ С ти, осподине, буду. Возможно, что предлог с написан 
вместо предлога к. Обращение осподине в связи с содержанием письма позволяет 

доге он был поздней весной (В неделю, предшествовавшую «троицыну дню.,) и выяснил, что 

оброк ул.е собран Сергием. 
Сведения об Онти зашифрованы им каким-то простым кодом: «Закрою спроста i~}'), 

Что касается донесения о Снмозерцах, то здесь мы, действительно, долл.ны допустить 

описку, но при предлагаемом разделении слов описка сводитсн к одной букве (вместо знаков 

«хедылее,». Корреспондент вместо буквы б поставил по ошибке д. Читать надо так: «А цто про 

СiIIмозерцихе - был есемо - не плаТ.IIце». Снмозерцы отказались платить какие-то плател;и и 

соглашались платить только за то, что делалось без договора, в чем «рнду нету)}. 

Дальнейший текст совершенно нсен. - Прu,м,. ред. 

34 L. N i е d е r 1 е. :ivot starych slovanu, dilu П, svazek 1. V Praze, 1916, str. 54-57, 
260-262. 
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Грамоты NQ 130 И 131; 131а-внешняя, 131б-внутренняя сторона коры 



предположить, что автор был на службе у адресата. Он, по-видимому, выполнял 

его денежные поручения. Затем фраза повторена на другой лад: A.i\ борзо буду, 

т. е. сА я скоро буду>}. 

Нине значит «ныне», рибоко значит «рыбою> (вместо ы дважды поставлено и). 
Адресату послали рыбок. Есе:ме, возможно, значит «есмы. Слово лидиi> не­

попятно. Если здесь описка (первое и .стоит вместо о), фраза приобретает смысл: 

ни лодиiJ., ни ловоу. В целом, повторяю, грамота J\7e 131 самая трудная. Полный 
ее перевод дать не могу. 

Грамота NQ 132 

Грамота .J\i-;' 132 найдена в ВОСЬМО1>;1 строительном ярусе, в квадрате 907, на 

глубине 2,17 м, вне сооружений. Это небольшой отрывок из двух строк. От пер­

вой строки уцелели нижние части букв, и прочесть ее нельзя. 

Текст: 

- - - 0- - - - лавао-опрежницад 

вихедобри8лебскит- - - -

о / 2 J 4 ,f СИ 
L--' ' • 

Прорись грамоты Ng 132 

Длина 0,151 м, ширина 0,013 м. 
Для палеографии мало данных, но ничто не противоречит стратиграфической 

дате, а это XIV в. Для толкования нет данных. 

Грамота NQ 133 
Грамота N~ 133 найдена в девятом строительном ярусе, в квадрате 1002, на 

глубине 1,6 м, вне сооружений. Это письмо, из которого вырваны нуски. 
Тенст: 

поклоноlТгригориикос- - - - -­
Кмокос:менупослало-----­

ано:мососвои:мосувладн----­

кипунепрi>; 'i:i 'сотои :":rn< - - - -
вi>ревкиузкоиатодалi>----­

гонадцатеруБЛ.i\а- - - -споди 
непрод--присобi>--еребро 

ксобi>возми 
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о ! 2 ,J 4 J см , , J 

ПРОРИСЬ грамоты Ng 133 

Длина 0,12 м, ширина 0,067 м. 
Пустота в последней строке между з и м объясняется сучком на бересте. 

Все буюзы имеют аналогии в рукописях XIV в. (Срезневский, 261). Страти­

графическая дата - XIV в. 
Толнование затруднено разрыва~iИ. Сохранилась большая часть букв, но 

повреждены все строчки. Поэтому начальные и особенно конечные части разор­

ванных слов не дают смысла. Разде.тIИТЬ всю грамоту на слова нельзя, остатки 

слов можно понимать раЗJIИЧНО. Но в шестой и седьмой строках пустоты не­

велики и могут быть заполнены по смыслу. Даю реконструнцию конца грамоты 

(строки 6, 7 и 8). 
гонадцатерубл~зтыгосподи 

непродаиприсобъасеребро 

к соб-Ввозм и 

В пятой строке ДJIЯ истории материальной культуры интересны слова в.вревки 
узкои. 

В заключение можно дать перевод уцелевших частей грамоты, отбросив 
неПОнятные остатки слов: 

«Поклон от Григория к С ... к СемЁшу 
3 •.• веревки узной, а то дали ... рубля, а 
а серебро н себе возьмю). 
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послал . .. со своим... 9 сотой 

ты, господин, продай при себе, 
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Грамоты NQ 132-134 



г р а м о т а NQ 134 

Грамота ом 134 найдена в перекопе, в квадрате 1077, на глубипе 1,95 м, вне со­
оружений. Это- целое письмо. 

Текст: 

приказоШгригори~кодомон~и 

корепехуваРА\ЖА\истебку 

иклетеанеданапоПIЛИВОЛУГУ 

коилинудни 

о , 2 ;} 4. 5с.ч 

Прорись грамоты Ng 134 

Длина 0,16 м, ширина 0,053 м. 
Все буквы имеют аналогии ВРУНОПИСЯХ XIV в. (Срезневский, 261). Страти­

графичеСI\ОЙ даты нет. 

Разделить грамоту на сдова можно так: 

Прпказо Ф Грпгори~ ко ДОМОIl"" и IЮ Репеху. НаРА\ЖА\ 

истебку и «лете, а Недапа пошли во ЛУГУ «о ИЛИIlУ дпи. 

Приказо означает «ПРИI\аз>}. Грамота, вероятно, является распоряжением 

феодала по хозяйству. Наименование таI\ИХ грамот в древней Руси приказами 

не было до сих пор известно. СЛОБО ДОМОllа можно считать закономерной огла­

совкой женского имени Домна. Имеется, впрочем, и мужское православное имя 

Домн. Имя Репех бытовало в Новгороде. Например, в XV в. был новгородский 

политический деятель Юрий Репехов (ПСРЛ. VI, 33, 202, 220). В новгородских 

писцовых книгах ху в. неоднократно упоминаются помещики Репеховы (родства 

между феодалами ху в. и слугой XIV В., очевидно, пе было). НаРА\ЖА\ означает, 
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по-видимому, (<Наряжай», (шриготовы>. Истебка - закономерная уменьшительнак 

форма слова «изба». В летописях, в том числе в новгородских (Н:!, 18, 25), 
оно писал ось «истьба», а ь в грамотах переходит часто в е. Клете соответственно 

означает (шлеты). В русских этнографических материаJIах хорошо известно про­

ТИВОПОJIожение теплой избы и ХОJIОДНОЙ клети. В письменных источниках такое 

противоположение было известно с середины ХУ в. (ГВНП, 216). 
Имя Недан в древней Руси до сих пор не встречалось. Но оно несколыш 

раз встреТИJIОСЬ в документах ХII-ХIII вв. в lIольше 35 многие имена были 

общи всем славянским народам. Река Луга упоминается в .'1етописи с Х в., но 

выражение во Лугу подходит снорее к городу, которого в новгородсное время 

не было. Современный город под этим названием ВО3НИI\ в XVIII в. Возможно, 

что словом Луга обозначаJIИ область. Летописное словоупотребление этому 

не противоречит. 

Перевод: 

«ПРИI\аз от Григория I\ Домне и R Репеху. IIриготовь избу и ндеть. АНедана 

пошли в Лугу I\ Ильину дню». 

Грамота NQ 135 

Грамоты .]\'2 135 и 136 найдены не при раСI\ОПI\ах. Один из руководящих 

СОТРУДНИI\ОВ экспедиции I\андидат исторических наун С. Н. Орлов обнаружил 

их, наблюдая за работами по б.'1агоустроЙству Садовой улицы, довольно близно 

от места раскопон, тоже на территории древнего Неревсного конца, недалеI\О от 

пересечения древней Велиной улицы и современной Садопой. Обе грамоты найдепы 

в выбросе напализационной траншеи. 

ОТ южного края нашего раскопа до этой траншеи по Великой УJIице 

ровно 60 м. От пересечения Великой у.'1ицы с траншеей место находки грамот 

отстоит на 40 м на запад. ГJIубина за.'1егания приБJIИзительно 2 м. 
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Грамота 135 является цe.тrЫM ПИСЬМЮI. Текст: 

целоб-Вты<фиквакъвасильюигна 

тьвуцоксипослад-Втинудас-Вдлада 

ВЫЖЛilшотомуопознавъдаотадб-В 

лиацобыложивотаТВОКГОИl\lОЮ'О 

товсеВЗil\лиасамогосмертьюказни 

лианонецеосподинпецалесьдi>ть 

м-Вмоими 

ЗS W; Т 8 S Z у с k i. УR8З. СQЧ., сТр. 85. 



о ! 2 J 4 5см 

Прорись грамоты NQ 135 

Длина 0,185 М, ширина 0,05 м. 
Семь раз встретилосъ якорное е второй по:ювины XIV в. (Щепкин, 105; 

Rарский, 186; Чаев, 140). Все буквы имеют аналогии в рукописях XIV в. И 

начала ХУ в. Общие очертания письма позволяют скорее предположить ХУ в. 

Стратиграфической даты, нак выше говорилось, нет. 

РаздешI'l'Ь грамоту на CJIOBa можно таи: 

Целоб1iтък w .1tIква къ Василью Игнатьву. Цо I(си посла 
Д'ВТlIПУ да сiщла да выжлh'l, потому опознавъ да отадб1ши, а 

цо бы.iIo живота ТВОI{ГО 11 3101(1'0, то все ВЗh'lли, а самого 

смертью казнили. А новеце, осподин, пецалесь дътьмъ моими 

в этом грустном рассказе вепонятно CJIOBO отадбъли (тем более, что БУhпа б 

l1е очень ясна и здесь возможны два ятя подряд). Можно предполагать здесь 

описиу, исказившую слово ((отбилю). В письме есть и другая явная ОIIИсна: 

слово осподин не закончено: на конце должно было стоять е и:rи ъ. Слово 

целоБъты{ (челобитье) означает здесь еще не просьбу, а ПОRЛОН, в соответствии 

с прямым этимологическим смыслом. Слово выжлh'l до:rжно означать охот­

ничью собаку, поекольку с ХУН в. для таной собани известен термин 

«выжлец» (RДРС). Охотники, спуснавшие собан, назывались выжлятнииами; этот 

.долго державшиися термин впервые упомянут в 1500 г. в новгородсних писцовых 

книгах, в начестве прозвища ирестьяяина 36. Слово живот означает здесь ({иму­

щеСТВQ». Слова самого смертью каЗIIИЛИ относятся, по-видимому, к «Детине». 

Адресат должен печалиться вместе с детьми автора. Причины этого были, оче­

ВИДНО, понятны адресату. 

36 ,<Новгородс:кв:е писцовые книгю), Т. IП. СПб., 1868, СТр. 854. 
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п ерев од: 

«Поклон от Иова к Василию Игнатьеву. Что ты послал детину да седла 

да собаку, потому, опознав, отбили, а что было имущества твоего и :моего-, 

то все взяли, а самого смертью казнили. А теперь, господин, печалься с. детьми 

иоиии»31. 

г р а м о т а NQ 136 

Обстоятельства находки изложены выше (см. М 135). Грамота М 136 является 
целым документом. 

Текст: 

седоконъц~хумыслов~д~т~ 

труфалкзбратъеюдавати 

оусповъ:S.КОРОбеиржидаRоробъ 
~пmеници.г.солоду.дару.г.RУН 

ници.дапудъмеду .дiз.теиъ.поб~ 

ЛRи.г.i.г.l'орстилену. 

бораНЪОУНОВIIНУ 

Длина 0,24 м, ширина 0,11 м. 
Явных палеографических примет нет, ПОСI,ОЛЬКУ форма всех букв самая про­

стая. Но все они имеют хорошие аналогии в рукописях XIV в. (СрезнеВСRИЙ, 261). 
Стратиграфичешюй даты, I,aK выше говорилосъ, нет. 

Разделить грамоту на слова можно так: 

Се ДOKOHЪЦ~XY Мысловiз. дiз.т~ Труфалк 3 братъею давати 

оусповъ 6 Rоробеи ржи да коробъ~ пmеници, 3 солоду, дару 3 
КУННIIП;И да пудъ меду, дiз.темъ по б~лки 3 i 3 горсти лену, 
боранъ, ОУВОВIIВУ. 

Цифры в левой части шестой строки можно читать ТРОЛI.о: «3 и 3», «13, 3», 
«3,13» - буква i может означать союз «ю> и цифру «деСЯТbl. В таких цифрах, 

как 13, десятка в древней Руси ставилась обычно в конце, но иногда и в начале 

(см. грамоту М 130). 
I 

Глагол ДOKOHЬЦ~XY в смысле «договоритьсю> хорошо известен в древней Рус.и; 

формулой «се доконча» или «се докончашю> или «докончалю> и т. п. начинались 

37 Предложенный перево;:!; вызывает два возражения: во-первых, нельзя переводить «отбили». 

правильнее - «о тадб'i! лю>, т. е. «о воровстве ЛИ».; во-вторых, в конце грамоты не обращение 

к a;:J;pecaTY «печаловатьсЯ» вместе с детьми автора письма, а констатация печального положения 
его и его детей: «А нонече, господин, печаль с детьми моими». - Прu.м. ред. 
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Прорись грамоты NQ 1Э6 



многие новгородские договоры (ГЕНП, 23, 24, 25, 33, 35, 39, 56, 67, 105, 115, 
130, 148, 172, 285). Слово «ДOI\анчивание>} в древнерусских источниках встре­

чается часто и означает договор. 

Имя Мысл на Руси до сих пор не встречалось, но в Польше оно известно 

в XHI в.З8 Имя Труфалл является, вероятно, умеяьшитеЛЬНЫ~f от ТруфаН;е имя 

Труфан встречается в новгородских документах и соответствует имени Трифон 

(ГRНП). 3 братъею означает «с братьямю}. Это не монастырская братья: монахи 
никогда не назыпались уменьшительными именами, и в ДОI\ументе было бы 

отмечено монашеское звание. 

Слово оусиы И~feется в новгородских писцовых книгах и означает натураль­

рый оброк. Rоробъtl\ единица измерения ржи, ншеницы и т. Д., постоянно встре­

чаемая в НОВГОРОДСКИХ писцовых Iшигах. Термин дар как особый вид феодаль­

ной повинности упоминается в тех же книгах. Е новгородской берестяной гра­

моте .N'2 1 дар идет вслед за поземом, в .N'2 136 за успами. Особо выделен оброк 

детям феодала, и это лишний раз подтперждает, что Труфаля не монах. Лен 

в писцовых книгах обычно измеряется горстями. Слово оуиовина спорно: оно 

может быть вариантом слова <<Новина)} (холстина), известного по русским этно­

графичесним данным. Е письменных источниках CJIOBO «новина>} в смысде «хол­

стина» известно с XVH в. (Н'ДРС). 

Грамота является документом особого рода. Это договорное обязательство 

крестьян (Мысловых детей), устанавливающее размеры оброна, платимого феода­

дам (Труфаля с братьею). Для Руси это ново. Аналогиями не могут служить 

позднейшие порядные грамоты XVI-XVH вв.: там феодал устанавливает размеры 
оброка, платимого за получаемую I{рестьянами по тому же акту землю. Здесь 

иные отношения. Некоторой аналогией среди НОВГОРОДСI\ИХ ДОliументов является 

рядная I\рестьян Робичинской волости с Юры:шым монастырем, датируемая 

около 1460 г. (ГЕНП, 174). Е этом донументе тоже названы успы (<<30 коробей 
ржи, 30 овсю», затем дар (исчисляемый в иоробьях ржи). Но там целая волость 
договаривал ась с главным НОВГОРОДСЮВf монастырем, а здесь перед нами частный 

договор, что тольио увеличивает, ионечно, его интерес. 

Подобные письменные договоры нрестьян с феодалами о размерах оброка 

в XIII-XIV вв. были распространены 130 Франции и других странах. Е Италии 

они известны с Х в. Ценную ионсультацию по этому вопросу дал мне С. Д. Сказ­

иин. Грамота .1\1 136 доказывает, что и В НовгородскоЙ.,земле складывались 

тание же договорные отношения, как и в Западной Европе. 

Пер е В о д: 

«Еот договорились дети Мысла давать Трифону с братьею оброк, 6 коробей 
ржи да Iшробью пшеницы, 3 СО,'10да, дар 3 куницы да пуд меда, детям по 3 белии 
и 3 горсти льна, барана, холстину». 

38 W. т а s z у с k i. Ъ'каз. СО'! •• сТр. 84. 
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Та6.'tuца XITl 

Грамоты NQ 135 И 136 



ГIРИЛОЖЕНИЕ 

Азбука 

ОДНОЙ из важнейших новгородских находок 1954 г. яышется деревянная 

дощечка с написанпой на ней азбукой. Она найдена в десятом строительном 

ярусе, в квадрате 937, на глубине 2,17 м, возле жилого сруба. 
Тш{ст: 

а 

бвг 

деж.sз 

иiклм 

иопрсту 

еХ\\lЦЧ 

шщъыьъ 

$ю,v;"" 

Длина дощечки 0,18 м, ширина 0,07 м, толщина 0,01 м но краям, 0,006 м 
в средней части. Разные цифры толщины объясняются тем, что большая часть 

оборотной стороны выдолб;г[ена на глубину 0,004 м и он:ружена узким бортиком. 
Петли в, ъ и ь заметно набухли, что появилось в ХН! в. (Щепкин, 102). 

Н тому же времени относится резкое сокращение верхней части в (Щепкин, 104). 
Особого внимания заслуживает м. -У. пего прямые мачты, широние плечи и закруг­

ление внизу посередине. Такое м чрезвычайно характерно для пергаменных нов­

городских грамот и книг второй половины ХН! в. (Срезневский, 190, 191, 194, 
197, 203, 214); встречается оно в Новгороде и в первой половине XIV в. (Срез­

невский, 238, 240). Показательно и ч. Оно имеет вид <шалочки с расщеном наверху»; 
что характерно дЛЯ ХН! В.; налочка и расщен еще· нримерно равны по длине, 

в XIV в. налочка резко сокращается (Соболевский, 38; НаРСI\ИЙ, 202). Архаиче­

СI\ую форму еще сохраняют переI\ладииы И, Н, ю. Верхние части ж и к еще 

не СОI\ратюIИСЬ. Впрочем, строго говоря, все эти архаизмы были живучи, но здесь 

их много. Новообразования XIV в. и тем более ХУ в. отсутствуют. Все без 

исключения БУI\ВЫ имеют достаточно точные аналогии в РУКОПИСflХ ХН! в· 
(СрезнеВСI\ИЙ, 170-222). Стратиграфическая дата рубеж XIH-XIV ВВ. 
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Прорись азбуки 



Таб л u'Ц-а XI Y 

Азбука 

о 2 J 5 
I 



Дощечка с азбукой сделана из можжевельника (определение доктора сельско· 

хозяйственных наук В. Е. Вихрова). Это своего рода учебное пособие. Ученик 

мог держать дощечку в руках и списывать БУI<ВЫ (нижняя часть поэтому сво­

бодна от надписей). Форма и отделка предмета заставляют предположить, что 

такие азбуки изготовлялись на продажу. 

В азбуке 36 букв. Порядок алфавита обычный, от а до малого юса. Нет ф, 

его заменяет фита. Имеются две буквы У: простая (или ижица), начертанная 

на обычном 'месте, и лигатурная-после ятя. Нет кси и пси. Из иотованных 

букв имеется только ю, но иотованность этой буквы к тому времени была уже 

забыта. 

До этой находки наша древнейшая школа ускользала от изучения. Никаких 

археологических материалов и никаких надежных письменных известий по древне­

русскому школьному делу нигде не было. 

11 А. Б. Арциховский и Б. И. Борковский 
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У и А 3 А Т Е Л Ь И С Л О В А М, 

ИМЕЮЩИМСН В ГРАМОТАХ 

В настоящий словарь включены все слова, встреченные в издаваемых текстах. Цифры 

означают номера грамот. Если слово встрешлось в одной и той же грамоте несколько раз, 

номер повторен столько же раа. При установлении алфавитного порядка не делается различия 

между тремя вариантами буквы у (оу, S, у). 

А - 94, 99, 99, 99, 100,101, 
101, 104, 109, 109, 109, 
109, 109, 109, 112, 113, 
115, 115, 115, 122, 122, 
122, 124, 125, 129, 129. 
129, 131, 131, 131, 131, 
131, 131, 131, 131, 133, 
134, 135, 135, 135. 

Аже 102. 
Атче 109. 

Без - 96, 99, 119. 
Безо -130. 
Беле-92. 

Биють 94. 
БИJ:\ (БОЖИJ:\) 128. 
Блодила 129. 
Богош 114. 
Борана 124. 
Боранъ - 136. 
Борзо-131. 

Брате - 92. 
Брату - 122, 129. 
Братьею 136. 
Буду-131,1.31. 

Быле - 131. 
Было -131, 135. 
Бtлки-136. 

Бtl6 - 97. 
Бtl6ТЬ - 102. 

в -100, 130, 130, 131, 131, 
131, 131. 

Ваиваса - 130. 

Валита - 130. 
Вамо-87. 

Ваноукоу - 87. 
Василью -135.~ 

ВаJ:\кшина - 130. 
Велиле - 102, 102. 
Величаемъ 128. 
Верше-1О2. 

ВЗR.ле -131. 
ВЗR.ли -135. 
Вигар.l\ - 130. 
Виновати - 102. 
Виновату - 129. 
Вире- 115. 
Во -107, 108,112,131, 134. 
Водаи -114. 
Водмолу - 130. 
Возми - 103, 133. 
Восъку - 129. 
Все - 122, 129, 135. 
BC.l\Ka -128, 128. 
Въ - 105, 109. 
Въда - 113, 113, 119. 
Въдаи -120. 
Въдале - 119. 
Възалъ -109. 
Възми-84. 

Възьмъши-119. 

Възt -108. 
ВЪЗR.ле -105. 
ВЪЗR.ЛЬ - 118. 
Въсадивъ - 109. 
ВШIЩR.-135. 

Вьхемо-87. 

Вtверичь - 105. 
Вtкъшуо -120. 
Вtревки - 133. 

Гне (господине) - 94,94,94. 
Гну (ГОСllОДИИУ) - 94, 97, 

101, 101. 
Говор'в - 131. 
Годъ-113. 

Городо - 112. 
Городt - 131. 
Горсти - 136. 
Господине - 98, 102, 133. 
Господыни - 84. 
Грамота - 109, 123. 
Грамоте - 112. 
Грамотоу - 99, 109. 
Гривепоу 114. 
Гривьнt - 119. 
ГРИВ'lшt - 108, 108. 
Григории - 133. 
Григориt - 134. 
Григорью - 125. 
Грtховъ - 128. 
Гюрьгевицоу - 119. 

Да - 99, 125, 129, 129, 129, 
135, 135, 135, 136, 136. 

Давати - 136. 
Даи-124. 

Дала -125. 
Далъ-113. 
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Дал» -133. 
Дару- 136. 
Два -113. 
Двду (Давыду) - 125. 
Дво (дъво) - 128, 128. 
Двои-96. 

Двъ -108. 
Дева.ти - 119. 
Демеа.ноу - 87. 
Дни-134. 

До- 122. 
Добре-87. 

Добри-132. 

Добро - 122, 122, 129. 
ДоБРОСОШЫ6 - 129. 
Добру-125. 

ДОКОНЬЦа.ху - 136. 
Долговъ - 128. 
Домопъ - 134. 
До стоило - 128. 
Дрочке-87. 

Дроужина - 109. 
Дхвнаа. (духовнаа.) - 128. 
Дьва.ти- 108. 
Д 1:;ица - 97. 
ДЪлл. -105. 
Дътемъ - 136. 
Д ътину - 135. 
Дътъмъ - 135. 
Дътъ - 98, 136. 
Дътъi -100. 

Е-1О9. 

Емли-109. 

Емниковъ - 96. 
Есеме-131. 

Есемо-131 

Еси - 105, 109, 109, 113, 
113, 118. 

Есмь-119. 

Же-119. 

Живота - 135. 
Жизномира - 109. 

3 96, 136. 
За-96. 

Забудь - 122. 
3авида - 103. 
Закрою - 131. 
3андо 94. 
Заl<lце 92. 
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3ДОРОВИ16МЪ - 104. 
Здорово -122, 129. 
3дъсе - 129. 
3еМЛа.-104. 

3еребе-99. 

30бити -101. 
3ра.-129. 

30убери - 84. 
3Ънда.нцю - 125. 

и 87, 87, 87, 96, 97, 
101, 109, 125, 128, 128, 
129, 130, 134, 134, 135. 

ИваНОRОУ - 117. 
Игнатъву - 135. 
Из -124. 
Избавла.еmи - 128. 
Избавла.юще -128. 
Издъи - 125. 
Иво -131. 
Или 124. 
Илину-134. 

Имати- 102. 
Иною - 122, 129. 
Исако-127. 

Исполовницоу - 112. 
Истебку 134. 
Ик;ва 135. 

1 - 98, 98, 100, 102, 102, 136. 
Iхъ -102. 

R 99, 101, 125,131,133. 
Ка-1О9. 

Rsзsле - 105. 
Rазнили - 135. 
Rлете-134. 

Rлътище - 108. 
Rлюцникъ 94. 
Ко - 87, 91, 98, 101, 103, 

114, 117, 118, 133, 133, 
134, 134, 134. 

Rоли 105. 
Коне-109. 

Rоробеи 136. 
Rоробьа. - 136. 
RороБЪi - 102. 
КОРСТО - 108. 
Кртъа.не (крестьл.не) - 94. 
RОУЛОТЪRЪ - 105. 
I\унници 136. 
Коунъ - 109, 119. 
Куны-125. 

Rупи - 125, 129. 
Rоупивъ -109. 
Rоупилъ 109. 
Rуролъ - j 30. 
Rуцееви 93. 
Къ-84, 87, 87, 87, 105, 

109, 109, 113, 115, 118, 
120, 125, 135. 

Rъна.гыни - 109. 
I\ъна.жъ - 109. 
I\юлолаRmи - 130. 

Лавре-92. 

Лsзора.-86. 

Лазъвке -105. 
Лавъвкъмъ - 105. 
лары>Iа-91 •. 
ЛаmенеСТИНRОВО - 126. 
Лену-136. 

Ли-109. 

Лидиъ -131. 
ловоу-131. 

Лодку-124. 

Локото - 130. 
Локти - 130, 130, 130, 130, 

130. 
Jfoco - 92, 92. 
Лососеи - 92. 
Лососи - 92, 92, 92, 92, 92. 
Лососъ - 92. 
Лосъсъ-92. 

Лсосъ - 92 
Лугу-134. 

Лоудьславоу 113. 
Л~mеван 116. 
Льна -122. 
Лъпо -128, 128. 
лtта-113. 

Людьмъ - 119. 

Максиму - 91. 
Маринъ - 125. 
Ме.1У - 136. 
Мене - 98, 105. 
Ми -124, 125. 
Миките-92. 

МИRИТИНО - 126. 
:МИRоуле - 109. 
МикуЛИ-93. 

Мине - 87. 
:Млть (милость) - 128. 
:Мни - 99. 
Мною-102. 



Мн-В - 100, 124. 
Можемъ-94. 

МожеТСIII - 124. 
Моими 135. 
Moi 98. 
Moixo -100. 
Мою-112. 

МО16 -100. 
MOI€Гo - 135. 
MOI€MY - 91, 125. 
Мтрь (матерь) - 128. 
Моужеви - 109. 
Моужъ-109. 

Мыслов-В - 136. 
М-Вда -129. 
М -Влита - 130. 
М", - 109, 109. 

На 92, 92, 92, 92, 92, 92, 
92, 92, 92, 92, 92, 92, 92, 
109, 111, 112, 115. 

НаРIIIЖIll-134. 

Не - 94, 99, 101, 109, 109, 
115, 118, 118, 122, 124, 
129, 131. 

Невtровици - 98. 
Него -109, 109. 
Недана - 134. 
Недоборе - 99. 
Нестьроу -118. 
Нестьруо -120. 
Несъдъ - 105. 
Ни-99, 131, 131. 
Нине-131. 

Ницимъ- 94. 
Ничътоже - 109. 
Нонеце - 135. 
Hyeptlll- 98. 
Ныне -109, 109, 109, 131. 
Ньстьроу 115. 
Нtми-131. 

Н-Вту - 131. 

0- 93,93,94, 122, 129, 131. 
Овьцини - 129. 
Одину-l02. 

Оже-l05. 

Окупиле - 102. 
Окупити - 102. 
ОКУllИТЬ - 104. 
Олескандрова - 102. 
олферы6 - 92. 
Она -121. 

Онама-124. 
Онцифоровицю - 94. 
Опознавъ - 135. 
Ортьмъка - 97. 
Осподин - 135. 
Осподине - 131. 
ОСIlОДЫНИ - 112. 
Отадбiши - 135. 
Отошлiи - 102. 
Отъ - 84, 119. 
Охото -100. 
Оциеоруо - 99. 
Ollltt-131. 

ПаВлi$-124. 

Падиногине -122. 
Папа - 87. 
Паробоко 124. 
Пашtно -108. 
Переслtшиваи - 129. 
Переlllславълt - 105. 
Петра - 92. 
Пецалесь -135. 
ПлааТlllце - 131. 
Плати - 115, 115. 
ПлаТIII- 99. 
ПлаТlllце -131. 
Плотъ - 115. 
Плtскове - 109. 
По-I09, 129, 136. 
Погоста - 102. 
Поеди-112. 

Пожь-103. 

ПОЗЪВilле - 122. 
Позъвt - 122. 
Поклоно - 98, 99, 101, 102, 

133. 
Поклонъ - 91, 125. 
Положиле 102. 
ПолотреТИlIIнацате - 130. 
Помъни - 122. 
ПооклаНIII - 103. 
Пороучила -109. 
ПосаДНИR 106. 
Посла - 99, 135. 
Послало - 133. 
Послалн. - 131. 
Посъли - 109. 
Потому - 135. 
Поцьне - 129. 
Пошли - 134. 
ПОlllле -112. 

Пра;JДа -131. 
ПраЗRУ -131. 
Пребгатую - 128. 
При - 125, 133. 
Прибыш-В-125. 

Привези -125. 
Прикажзиваl6ШИ - 99. 
Приказо - 134. 
Приказъ 93. 
Прислало -129. 
Приходиле - 105. 
Пришли - 99. 
пришлите -124. 
Про-99,131. 

Продавать - 129. 
Продаи - 133. 
П родають - 97. 
Прокошь -115. 
Промежи -131. 
Прочь - 119. 
Пудоги - 131. 
Пудогt-131. 

Пудъ-136. 

Пшеници - 136. 
ПЪК.lIaНlIIние - 87. 
пtс (пtснь) -128. 
Репеху - 134. 
Ржи-136. 

Риби - 99. 
Рибоко - 131. 
роба - 98, 109. 
Робоу-1О9. 

Родиване - 122. 
Родилм - 101. 
Рожь - 97. 
Рознtга 119. 
Рублн. - 133. 
Роукахо - 107. 
Руоба-99. 

Русалеl/lХО 131. 
Роусъ-1О5. 

Рьжи-122. 

Рtзан-В - 84. 
Рlllду-131. 

С-131,131. 

Сама -104, 111. 
Саме 131. 
Самого 13;:). 
Свату - 91. 
Своемо - 111. 
Своимо - 133. 
CBOI6MY - 129. 
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Се - 93, 109, 136. 
СеБЪ-94. 

Села-94. 

Семо 101. 
Серебро - 133. 
Сидоре - 92, 92. 
Сино-126. 

Слава -128. 
Слово -102, 122. 
Слову -101. 
Смедри-99. 

Смену - 98, 133. 
Смертью - 135. 
Сна (сына) - 128. 
Сну (сыну) 125. 
Со - 102, 133. 
Соболецеву -·124. 
Собъ 125, 133, 133. 
Солоду - 136. 
Сотои-133. 

Сошывмъ -129. 
СПРОСТ8 - 131. 
СIlЪХОВЪ - 92. 
Стари 99. 
Староста - 102. 
СТВОР.l\ -87. 
Стефана - 92. 
Стобы-1О2. 

Стуковиць - 92. 
Стьпана - 117. 
Соудила - 121. 
Суике-92. 

Сущую-128. 

Съ-94, 105. 
Съводы - 109. 
Сьмъка 105. 
СЪдла-135. 

Съие 101. 
С'ВМО - 125. 
С'ВРГИЪ - 131. 
С.I\ - 104, 109, 124. 
С.I\мезерци - 131. 
С.I\мозерци - 131. 
Та -109. 
Тако 91. 
Таньи -129. 
ТВОИМЪ -104. 
TBoi- 98. 
ТворlI\це -102. 
ТВО16ГО - 135. 
ТВЬРЬД.l\ты - 84. 
Тебе 99. 

Телицоу - 112. 
Техъ -109. 
Ти-1О2, 107, 108, 109, 

112, 121, 131. 
Тихъ-1О5. 

Tibl-102. 
То - 105, 105, 122, 133, 135. 
Тобъ - 128, 128, 129, 131. 
Товара - 107. 
Того-94. 

Тои -101, 112. 
Только 129. 
Томо -131. 
То!'.юу-1О9. 

Томъ 109. 
Три-Ю2. 

ТрипадеС.l\те - 84. 
Труфалж - 136. 
Ту -131. 
Тъ 122, 129. 
Тъгъдъ - 105. 
Ты - 109, 125. 
T.I\-128. 
Тlllжа-112. 

Оу - 84,92,99,105,109, 109. 
У - 98, 129, 130, 130, 130, 

130, 130. 
Оув -102. 
ОудоБРИТИСIII - 94. 
sAS-124. 
Узкои-133. 

ОУ3.1\ле - 102. 
Оуике -114. 
Оуновину 136. 
Оусповъ - 136. 

Фларе-92. 

фомi; - 122, 129. 

Хедыле - 131. 
Ходь -118. 
Холопо-98. 

ХОН.I\жи -112. 
XOTII\Tb - 118. 
Хоцьши -107. 
Хо'!оу- 109. 
Х ъри 130, 130, 130, 130. 

ЦелоБЪТЫ6 -135. 
Целомъ - 94, 102. 
Цо 135, 135. 
Цобъ - 129, 129. 
Цого -129. 

ЦолоБИТЫ6 - 129. 
Цоловъка - 99. 
Цто-99, 131, 131, 131. 
Цтобо -95. 
Цьто-1О7. 

Чадо-125. 

Чаемъ-128. 

Челомъ-97. 

Чьрьнъна - 113. 

Шедьре - 118. 
ШуБЪ-129. 

Шуi; 131. 
Шьсть-115. 

Шюрине 92. 

ЫВ8пка -102. 

Юблу-129. 

Юрию - 94, 97. 
1>13Ъ 125. 
161'00 - 92. 
I6ГОС - 92. 
жи -129. 
I6МУ 94. 
жси - 99, 102, 102, 105. 

129, 135. 
I6сифа - 122, 129. 
ti\ - 96, 131, 131, 131. 
ti\кима 120. 
ti\ла -109. 
еедора - 96. 
(i) - 99, 120. 
ООмеши-96. 

(i)нсиеоре - 98. 
00 -87, 87, 91, 98, 103, 

105, 106, 113, 114, 115, 
117,120,122,125,129,133, 
134, 135. 

Фтъ -109. 
В (2) - 92, 92, 92, 119. 
Г (3) -133, 136,136,136,136. 
Д (4) - 92, 92, 130. 
S (6) - 136. 
е (9) - 92, 92, 133. 
1 (1O)-11t. 
BI (12) -92. 
Ш (t2) -130. 
ГI (13) - 92. 
IД (14) - 130. 
,к (20) - 130. 
,КИ (28) - 92. 



В. И. БОРКОВСКИЙ 

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ 

НОВГОРОДСКИХ ГРАМОТ 

НА БЕРЕСТЕ 





Определяя хронологию наждой из найденных во время раСНОПОR 1953-1954 гг. 
берестяных грамот, А. В. Арциховский учел не тольно стратиграфичеСRие, но 

'l'аюке и палеографичесние данные. 

Поэтому мы не останавливаемся на палеографии берестяных грамот из рас­

копок 1953-1954 гг. и ограпичиваем свою задачу лишь их лингвистическим 

.анализоМ. 

Поскольку А. В. Арциховский перевел тексты всех грамот, сопроводив пере­

вод коr.fментариями по поводу значения отдельных слов, нет необходимости спе­

циально рассматривать лексику грамот. 

:МЫ касаемся значения HeRoTopMX слов в тех реДI\ИХ случаях, ногда иное, 

чем у А. В. АРЦИХОВСI\ОГО, понимание наr.fИ этих слов определяет и иное ТОЛI\О­

вание их грамматичеСRОЙ формы. 

Таним образом, мы анализируем берестяные грамоты со стороны их Ф о н е­

'l' и R и, М О Р Ф о л о г и и и с и н т а 1\ с и С а. 

В первую очередь фонетические, а зате~I и гра!lшатичеСl\ие явления позволяют 

уточнить хронологию грамот, посколы\y <<наУl\а об истории PYCCROro ЯЗЫl\а обла­
дает некоторым фондом надежных сведений о таких ЯЗЫI\ОВЫХ явлениях, которые 

не могут быть отнесены ко времени ранее или позднее определенной эпохи» 1. 

Вот почему в отношении неноторых грамот мы не можем принять предложен­

ную А. В. Арциховсним датировну (хотя она и установлена двумя способами­

<:тратиграфичесним и налеографичесним) и пере смотреть хронологию тех или иных 

языновых явлений. 

ТаRОЙ пересмотр был бы онравдан лишь в том случае, если бы его можно 

было сделать на основании берестяных грамот, ноторые имеют дату или содержат 

.сведения (УRазание на историчесние лица, события и т. д.), позволяющие точно 

~пределить время их написания. 

Кан уже отмечено выше А. В. Арциховсним (см. сТр. 7), в 1953 г. были 

впервые найдеяы две грамоты (;;\I1!.N!! 94 и 98), адресованные известным истори-

1 Р. И. Аванесов и В. И. ВорковскиЙ. Введение. «Палеографический и лингвисти­

ческий анализ новгородских берестяных грамот». М., 1955, стр. 8. 
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ческим лицам, но обе они относятся к сравнительно позднему времени (первая­

к рубежу XIV-XV вв., вторая - к XIV в.), когда основные звуковые процессы 
уже закончились. 

Несмотря на то, что и вновь открытые берестяные грамоты не позволяют 

пересмотреть хронологию отдельных языковых явлений и лишь дополняют, под­

тверждают имеющиеся у нас сведения, значение их для истории русского языка 

несомненно. 

Ценность берестяных грамот отмечалась историками руссного языка (в связи 

с анализом берестяных грамот из раскопон. 1951-1952 гг.) 2, следовательно, нет 
необходимости останавливаться на этом вопросе. 

Приходится, однако, учитывать, что меньше всего сведений дают берестяные 

грамоты для исторического синтаксиса, требующего большого материала. 

Общий объем грамот незначителен; кроме того, далено не все грамоты содер­

жат связный не оборванный текст. 

Из 53 грюют имеют начало и конец только 18 (Jli1 84, 87, 92, 99, 105, 
109, 114, 119, 120, 122, 124, 125, 126, 130, 131, 134, 135, 136). 

Оборваны или не закончены, но тем не менее содержат одно (обычно - ука­

зание автора и адресата) или нескольно предложений 14 грамот (Jli1 91, 93, 
94, 97, 98, 102, 104, 108, 113, 115, 117, 128, 129, 133). В одной из ннх (.:N'J! 108) 
тенст не поддается расшифровке, могут быть разобраны лишь некоторые 

слова. 

В 14 грамотах находим только обрывки фраз, отдельные слова (М 86, 95, 
96, 100, 101, 103, 106, 107, 111, 112, 116, 118, 121, 127), причем в ряде слу­
чаев это надписи на предмете (грамоты М 116, 127). В 6 грамотах - не поддаю­

щиеся расшифровне обрывки слов, набор букв (М 85, 89, 90, 110, 123, 132), 
в одной грамоте -нуски букв (М 88). 

Кроме отмеченных 53 грамот, найдена еще азбука 3, не содержащая мате­

риала по фонетине и грамматине, поскольку в азбуке нет текста, а приведены 

лишь буквы. 

Кан и грамоты, рассмотренные в коллективном труде «Палеографичесний и 

лингвистическиЙ анализ новгородских t берестяных грамот», большинство бере­
стяных грамот из раснопок 1953-1954 гг. представляет собою чаСтные письма, 

частные записки. 

Автором одной ИЗ этих грамот-писем (М 87) является духовное лицо 

(Ш др очке W папа .•. ). На ленсичесном составе грамоты, на построении фразы 

это обстоятельство ни в какой мере не отразилось. Грамоты X~ 99 и 131 писали, 
по-видимому, не руссние, о чем свидетельствует характер допущенных на письме 

ошибок. 

2 См., В частности, написанное Р. И. Аванесовыми В. И. Борковским: «Введение. в уже 

упом:инавшейся книге «Палеографический и лингвистическиii анализ новгородских берестяных 

грамот.). 

3 На дереве (на дощечке), а не на бересте. СМ. выше, стр. 79. 
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Грамоты .м 92 и 130 содержат запись денежных расчетов с отдельными лицами, 
грамота .м 94 челобитную крестьян, грамота .м 128 - переписанную на бересту 

молитву богородице (содержание грамоты определило и употребление ряда грам­

матических форм), грамота .м 134 распоряжение феодала по хозяйству, грамота 

.м 136 - договорное обязательство крестьян. 

По мнению А. В. Арциховского, R ХI в. относятся грамоты: .м 89, 90, 109 
(вторая половина ХI в.), 120, 121, 123; к рубежу XI-XII вв. - N'z 84, 88, 119; 
R ХН в. - N'~ 86, 87. 103, 105 (начало ХII В.), 107, 108, 113, 114, 115, 116, 
117, 118; R рубежу XII-XIII BB.-N'2 85; к XIII B.-N'~ 110, 111, 112; R ру­
бежу XIII-XIV вв. -.м 95, 106; к XIV в. -.м 91, 92, 93, 98, 99, 100, 101, 
102, 104, 128, 131, 132, 133, 134, 136; R рубежу XIV-XV вв. -.м 94, 124, 125, 
126, 127, 129, 130; R XV в. -.м ti6, 97, 122, 135. 

О случаях, Iшгда лингвистичеСRие особенности той или иной грамоты про­

тиворечат устанопленной, на основании стратиграфичеСRИХ и палеографических 

данных, даТИРОВRе, мы говорим ниже в соответстпующих отделах. 

После этих предварительных замечаний переходим к анализу фонетических 

и грамматических явлений. 

1.2* 



ФОНЕТИКА 

1. ГЛАСНЫЕ ЗВУКИ 

1 

В берестяных грамотах Dстретились только полногласные формы: зеребе .N'2 9~ 
(полногласие, впе зависимости от того, как понимать это слово - как «жеребии» 

или как «жеребh\»): три короБЪ.i ';';1 102; коро .•• .м 103 (корову или коробью); 
здоровикмъ .м 104; пере;\\славълъ .]\"2 105; здорово .м 122; да переслъmиваи 

.N'2 129; здорово .N'2 129; коробь;\\ Л1 136, коробеи .м 136. 
Встретившееся в грамоте .м 110 слово се(р)ебро и то же слово (с)еребро 

в грамоте .N'2 133, как известно, не представляет собой случая с полногласием, 

ПОСI\ОЛЬКУ начальная его форма съребро, откуда сьребро. Вследствие сходства 

этой формы с формами на ре (из р-В) возникло чередование сребро (как неполно­

гласная форма) и серебро (как полногласная русская форма). 

Ни одно из отмеченных выше слов не принадлежит к книжной лексике, чем и 

объясняется полногласная форма этих слов, характерная для восточнославянских 

языков. 

Одни:м случаем представлено в т о р о е полногласие (с прояснением глухих): 

въревки М 133. 
Возможно, сюда же следует отнести и примеры с личными именами: отъ 

твьрьд;\\ты .м 84; w чьрьнъка М 113. 

2 

В гpa~lOTax, как правило, верно употребляется ъ в основе 

тринадес;\\те рБзанЪ .м 84; на снБховъ М 92; дБица .N'2 
.м 98 {; роба i холоно TBOi дБтъ Moi .N'2 98; невl;ровици J'i1 
цоловБка .N'2 99; мок i дilTiJi Moixo .N'2 100; а гну сБие гн •.• 

слов: възми ••. 
97; "' нуерБtI\ 
98; посла ксн 
.N2 1015; вБве-

4 Докааательство в пользу этимологичееного t в словах онуфрiш, онуфрi:!€въ ем. уА. А. Шах­

матова в его «Исследовании О яаыне новгородених грамот XHI и XIV векю) (<<Исследования по 
русскому яаыку» , т. I. СПб., иад. ОРНС АН, 1885-1895, стр. 220). В другой своей работе­

«Иеследование О двинских грамотах ХУ векю) «<Исследования по русскому языку», т. Н, въПI. 3. 
СПб., иад. ОРЛС АН, 1903, стр. 86) А. А. Шахматов отмечает слово wнуфр-kI6ВЫ в числе при­

меров с заменой и на 'k. 
5 Сохранение 'k в корне, еели эта форма от глагола С;'I>IТИ, как предполагает А. В. Арци­

ховский (стр. 29). 
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ричь тихъ д1Jл//\ Л~ 105; л11та .м 113; отъ РОЗll1Jга .м 119; въдаи в1Jl(ъmуо .м 120; 

да lIривези. сБмо • .м 125; 11 ты чадо. изд1Jи. при соБЪ. М 125; п:I;. вс//\ка. J'i~ 128; 
достоипо. сдБваемъ .J'i1 128; л1Jпо. Дво. N2 128; тоб1J ЛБПО М 128; грБховъ М 128: 
зд'бсе Nз 129; пересJI'бmиваи N2 129; н'Бту .м 131; пецалесь дБТЬМD моими J'i~ 135; 
д1JТИllУ N2 135; се доконьц//\ху мыслов1J дБтъ N2 136; Дбтемъ. ПО б1Jлки. г • 
.м 136. 

Из ЧИС;IIа отмечевных примеров не считаем ПО1\азатеJIЬНЫМИ следующие случаи, 

посI\оJIы\y ъ стоит В JIИЧНЫХ нменах и географичеС1\ИХ наименованиях, недоста­

точно ясных по этимологии: СПБХОВЪ J'i1 92; Дбица J'i'J! 97; РОЗНбга N~ 119. 
Неясна ЭТИМОJIОГИЯ и сдова переСЛбшиваll J'i'2 129 (переСЛбживай?) 6. 

Бряд JIИ ПОl\азателеп и пример ЗДбсе Ni! 129 (грамота рубежа XIV-XV вв.), 
та1\ как в древнеРУССI\ИХ па:мятнинах употреБJIЮ1ИСЬ пара;гшеJIЬНО суффикс -де- и 

СУффИI\С -дъ-, появивmийся в резуаьтате ВJIИЮlИЯ местного падежа. 

Б грамоте М 135, согаасно графичеСI\ЮI нормам XIV в. и позже (грамота 

относится преДПОJIожительно 1\ XV В.), находим съдла (др,-руссное седьло). 
Неясно происхождение ъ В следующем примере: купи МИ. з1Jнд//\нцю. добр.у. 

N2 125. 
Рядом встречаем редние случаи постановии ъ на месте ЭТИМОJIогичесного е: 

w ЧЬРЬНбка N2 113; Мбда J'11 129; СБРГИ-В .1\1 131; Вбревки J'i'Q 133. 
Первый И3 примеров нельзя считать поиазательным, посноJIы\y 'в употреблено 

в собствеННО~\1 имени, ноторое в других древнеруССI\ИХ паМЯТПИl\ах не встре­

чаJIОСЬ. 

IIример СБРГИ-В (l\a1\, впрочем, и пример из другой грамоты (N2 99), с пра­

ВИJIЬНЫМ употребаением ъ: ЦОЛОВбка) приведен И3 грамоты, написанной не 

русским. 

Таl\ИМ образом, тоды\о два СJIучая (Мбда .М 129, вбревки.J'i'Q 133) являются 
достоверными. 

Бпрочем, в сдове Вбревки можно видеть графичеС1\УЮ мепу 1> и ь, Hal\ в сле­

дующем примере: пльскове ,j\'J! 109. 
Отметим правильное употреб.;Ieние ъ D формах СКJIонения: на спъхов1J N2 92; 

о КЛЮЦПllк1J N2 94; а себ1J М 94; а в охото мнБ N2 100; w сьмъка къ КОУЛОТЪR1J 
.1\1 105; оже то кси казале несъдБ .м 105; въда теб1J N2 113; въдале еСЪfЬ .•• 
без дев//\тн КОУIIЪ: в: гривыrб М 119; брату фом1J .м 122; не забудь льва О позъв1J 
N2 122; мнБ с//\ не можетс//\ М 124; при собi>. N~ 125; тоб1J л1Jпо .м 128; вс//\ка. 

слава. тоб1J. N2 128; брату свокму фом1J N2 129; 110 шуб1J сошькмъ "'\1: 129; поцыle 
продавать тоб1J М 129; в пудог1J N2 131; в городБ J'i'2 131; к тоб1J J'i1 131; к соб1J 
.м 133; при соб1J N2 133;ко домонБ N!! 134. 

6 См. у В. И. Даля (<<Тол:ковый словарь живоrо великорусс:коrо ЯЗЫК8», изд. 4, т. 111. 
СПб.-М., 1912, СТ}Э. 207) определение значения переспiщоватъ: «расследовать сызнова, иссле­

довать, обследовать в другой, третий раз, поверяя первое следствие, стараясь от:крыть истипу., 

В «Материалах для словаря Jlpebhe-Руссноrо язьша по письменным памятникам» И. И. Срез­

невского (т. II, СПб., 1902, стр. 1692) приведено слово прi:слtживыи преслi:жпвыи со знаком 

вопроса ОIЮЛО Hel"O. 
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Здесь же приведем примеры, где 1> в именах существительных мягкого раз­

личия под влиянием форм твердого различия или, наоборот, в именах существи­

тельных твердого различия под влиянием форм млгкого различия: възми .•. три­
надем.те рiШfl1dj М 84; переА\слаВЪЛб М 105; ПОRЛОНЪ. ro маринБ . . N2 125; а "уны 
f(!ЗЪ. дала. Двду прибышБ. М 125. 

В одном случае находим ъ вместо е из ь: д1>тбi Moixo М 100. 
Наряду с правильным употреблением 1> D основе слов находим и е на месте 1>: 

и къ вьхемо 7 вамо N2 87; д. беле. М 92; тои и семо М 101; ныне N2 10:;; 
а ньше ка: посъли .J'i1! 1098; «оунъ: техъ М 109; поеди 9: во: город о М 112; 
ныне Л1! 131; нине М 131; БО репеху К2134; Rлете.1'i1! 134; нонеце М 135. 

Нак видим, случаев нарушения этимологических написаний немного. Два 

примера - из грамоты (И~ 131), написанной не РУСCI\Им, один - С собственным 
именем (КО репеху М 134). Несколько случаев (в том ЧИС.1Jе и из грамоты N2 131) 
с е в слове ныне (и нопеце) 10, которое в форме нын.в (с ъ) встретилось ТОлько 
в ранней (ХП в.) грамоте .J'i1! 9 пз раскопО1{ 1951 г. 

Интересно поэтому отмстить, что в еще более ранней (по предноложению 

А. В. Арциховского, - ХI в.) 11 грамоте М 109 данное слово дважды написано 

с е (из грамоты М 109 нами приведен выше еще один пример с е IIMecTo 1>: техъ). 

В семи грамотах встретилось употреблепие е вместо этимологпческого 1> 
в формах склонения: а) ДРОЧRе М 87; къ мине М 87; па шюрипе .J'i1! 92; на сидоре 
М 92; на брате N292; на фларе М 92; на з3tще М 92; д. беле. М 92; на лавре 
М 92; на олферьк: .М 92; на суике М 92; на стуковицъ М 92 (ь па месте е); 

7 Об этой форме см. ниже, в ра:Jделе О ъ и Ь, а также в главе {,.\fорфологию>. 

8 А. В. Арциховский (стр. 40) считает, что ка относится к глаголу, являясь разговор 

ной частицей при повелительном натшонении. Не можем принять такое чтение: в современном 

русском языке ка не употребляется Д о слова, к которому оно относится, ни в литературной 

речи, ни в говорах, а только п о с л е этого слова. См., в частности, примеры в работе: А. Б. Ша· 

пир о. Очерки по синтаксису русских народных говоров. Строение предложения. М.. 1953, 
стр. 274-275. 

Следует отметить, что в севернорусских говорах употребляется частица ка при наречии 

ноньче: нопьче-ка. 

К тексту из грамоты М 109 подходит одно из значенийчастицы :ка, Il83DaHHOe в упомянутом 

исследовании А. Б. Шапиро: {,При различных частях речи частица /щ указывает на желание 

говорящего, чтобы слушающий активно реагировал на данное высказывание ... » (стр. 274). 
В. И. Даль в своем (,Толковом словаре ЖИЕОГО великорусского язьП\ю) (т. II, изд. 4. 

СПб.-.\f., 1912, стр. 1437) пишет нопъч('ка слитно и, называя это слово рядом со словами 

ноне, нонче, иопича, нопичка, н":.пе, ныпче, ньшеча и др., не говорит об особом оттенке зна­

чения понъчека по сравнению с другими стоящими в одном рнду словами (значение: (,теперь, 

в настоящее время; в наше время; в этом году; сегоднН»). 
9 В отличие от осташ,ных примеров, здесь буква е стоит после гласного. Как известно, 

судьба t в начале слова и после rJIaCHblX отличалась от судьбы t после СОГJIaСНЫХ. См. о сход­

ных случаях Р. И. А в а н е с о в. Фонетика. {(Палеографический и лингвистичесний анализ 

новгородских берестяных грамот», стр. 88. 
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па мините ,м 92; на сидоре М 92; нъ МВRоуле .М 109; плtснове ом 109; 
па тои грамоте М 112; но оуине .М 114; а вире не плати М 115; но шедьре 

ом 118. 
В числе примеров с меной 1> на е мы привели и формы, где ъ появилось 

в результате влияния твердого различия на мягкое (на заl<ще .N'2 92; па олферь/{ 
.N'~ 92; на стуновицъ .N"J! 92) или мягкого на твердое (Ю дрочне М 87; а вире не 
плати .N'~ 115). 

Приведенный нами материал позволяет сделать некоторые ВЫВОДЫ о судьбе 

звука ъ. 
Грамоты ХI в. не дают случаев смешения ъ и е. Исключение составляет 

только грамота, о хронологии I<ОТОРОЙ мы говорим ниже, -.N'2 109. 
В грамотах ХН в. И позже находим смешение ъ и е (как под ударением, 

так и без ударения), причем е на месте ъ главным образом в формах СI\лонения. 

Наиболее широко представлено смешение ъ и е в грамоте XIV в. ом 92. 
В этой грамоте, за исключением ДВУХ случаев (на СПВХОВВ), последовательно 

употреБJIjН~ТСJ1 е (на месте этимологических е и ъ). Случаи с ъ на месте е от­

сутствуют. 

Следует вновь подчеркнуть, что в берестяных грамотах из раСI\ОПОК 1953 и 
1954 гг. примеры с е на месте ъ представлены шире, чем примеры с ъ на месте е 

(достоверные случаи с ъ на месте е едипичны), которые являются наиболее пока-

8а тельными для решения вопроса о смешении ъ и е. 

Таким образом, новгородские берестяные грамоты, в которых встретилось 

лишь весьма ограниченное число случаев со смешением ъ и е в о с н о в е слова, 

не позволяют сделать ВЫВОД о совпадении ЗВУI\ОВ ъ и е. 

Неразличение этимологических ъ и е имело, по-видимому, место только 

в заударном конечном открытом слоге (отразил ось это неразличение уже в гра­

моте ХI I в. - ом 87) 12. Об ЭТОМ в первую очередь говорят приведенные выше 

примеры с е вместо ъ В формах склонения. 

В грамотах находим неСIЮЛЫЮ примеров С и на месте ожидаемого ъ: о минулu 

нуцееви .N'2 93; /{СИ велиле. не. лиле .N~ 102; сино. М 126; в пудоги М 131. 
1> вместо и - в следующих примерах: дътв Moi ом 98; с нвми ом 131; цело­

бвть/{ ом 135; пецалесь д1>ТЪМ8 МОИ~fИ ом 135; се ДOHOBЪЦh\XY мыслон6 ДЪТ6 
М 136. 

Написания с ъ вместо и в словах (в окончании) дът6 .N'2 98; ДЪТЬМд ом 135, 
дътд .N'2 136 вряд ли следует считать описками под влиянием предыдущего слога: 
в грамоте М 135 имеем и случай целобдтье. 

Следует отметить, что А. А. Шахматов, рассматривая нан описки многочис­

ленные случаи написания дътд в двинсних грамотах XV в., в то же время ука­

зывает, что такая замена вызвана близостью звуков ъ и и 13. 

12 См. Р. И. А в а н е с о в. Фонетика. «Папеографический и лингвистический анализ иовго­

родских берестяных грамот», стр. 90-91 (говорится также о грамоте ХН в. -.N! 78). 
13 См. А. А. Шах м а т о в. Исспедование о двивских грамотах Х V века. сТр. 68. 
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Возможно, следует видеть ъ вместо и (а не вместо ь из иН) D примерах: 

чеаомъ б-hк .м 97; б-hкть. ценомъ. .М 102. 
Для такого предположения дает основание приведенный выше пример: цело­

б-hтье .м 135 (В этой же грамоте и на месте 1>: велиле), а также пример: биють 

.М 94. 
Все приведенные примеры встретились в грамотах не ранее XIV В. В одних 

случаях и на месте ъ находим n конечном СJюге не под ударением, после мяг­

кого согласного (о микули куцееви .м 93; в пудоги .м 131) 11', в других случаях­
между двумя мягкими согласными под ударением (кси вениле. ве.лиле .м 102), 
НaI(онец после мягкого согласного перед твердым согласным (сино .. М 126). 

В сходных условиях употреблено и ъ на месте и (нет примера с ъ на месте 

и после мягкого согласного перед .твердым согдасным). 

На основании приведенных примеров имеем основание сдедать вывод о на­

чавшемся в XIV в. (по-видимому, во второй ПОJIовине века) изменении ъ в и 

ПОСJIе мягкого согласного не тодько перед мягким согдасным, но и перед твер­

дым согласным (сино . .м 126. Грамота, написанная на рубеже XIV - ХУ вв.) 

как не под ударением, так и под ударением 11;\. 

3 

Остановимся на том, что дают рассматриваемые нами берестяные грамоты для 

решения вопросов, связанных с судьбой ГJIУХИХ ъ и ь. 

Мы находим в грамотах как СJIучаи употреБJIения ъ и ь в Сильном и в сда­

бом ПОJIожении, так и примеры, где ъ И ь не поставлены, причем не только 

в приставках, предлогах, суффиксах, но и в корнях сдов. 

Особенно ярко отраЗИJIИСЬ КОJlебания в написаниях преДJIОГОВ и приставок 

(написания с ъ, без ъ, с о на месте ъ). 

Преобладают случаи с ъ: отъ твьрьд.tl\ты .м 84; къ зоубери .м 84; възми.М 84; 
къ мине М 87; I(Ъ ваноукоу X~ 87; къ вьхемо вамо Х2 87; съ села .м 94; 
къ RОУЛОТЪКЪ .м 105; въ роусъ X~ 105; съ ЛRЗЪ(В)RЪМЪ X~ 105; въз.tl\ле .м 105; 
wтъ жизномира ЛЪ 109; къ МИRоуле Х2 109; въ томъ .м 109; къ томоу: моужеви 
.м 109; въсадивъ ЛЪ 109; на съводы NQ 109; възалъ X~ 109; къ лоудьславоу 
.м 113; въда .]\iЪ 113; въда еси .М 113; къ ньстьроу ЛЪ 115; къ нестьроу Х2 118; 
отъ рознъга ЛЪ 119; въдале есмь Х2 119; възьмъши Х2 119; въда .]\iЪ 119; 
къ нестьруо ЛЪ 120; въдаи Х2 120; къ сну. NQ 125; къ василью .м 135. 

Эдесь же приведем примеры, где в предлогах или приставках отсутствует ъ, 

14 В этом случае БЫJIа бы графичесн:ая мена t и ь. 

15 То обстоятельство, что грамота М j 31 написана иностранцем, не снижает ценности ее по­
казания: иностранец написал окончание так, как он слышал его от новгородцев. Приходится, 

однако, учитывать, что это мог быть звук, лишь в незначительной степени приближающийся 

к и, так как в той же грамоте находим: в пудогЬ, в rородlr (t на конце слова). 
16 См. Р. И. А в а н е с о в. Фонетика. ({Палеографический и лингвистический 31I1.IЛИ;J новго­

родских берестяных грамот», стр. 91-92. 



так как эти предлоги и приставки еще в общеславяиском языке имели как. 

формы с ъ, так и формы без ъ: без емниковъ ом 96; ИСПОЛО: вницоу ом 112; 
без деВIAТИ коунъ :N1 119; издЪи • .N'~ 125; избаВJIII\еши • .1\1 128. 

Однако не находим ъ и там, где он должен был бы стоять: СТВОРIA :N!! 87; 
3 бра(томъ) ом 9617; а в ОХОТО мнъ .N'~ 100; къ сну. К МОI(МУ григоръю .1\Ъ 125; 
достоино. сд-»ваемъ ом 12818; здорово :N1! 129; в кюлолакши .N'~ 130; в пудоги 
.м 131; в пудогъ М 131; в томо ом 131; в город-h ом 131; с I1ЪМИ М 131; к тобъ 
ом 13119; к собъ М 133; ВЗIAЛИ М 135; з бра'rьею .J\Ъ 13620. 

Следует отметить, что из приведенных выше примеров толыю один (стиорн.) встре­

тился в ранней грамоте-.N'2 87 (ХН в.). 
Наконец, на месте ъ употребляется и о, причем не только перед исчезнув­

шим глухим, но и перед слогом с гласным полного обраЗ0вания: ко демен.ноу 

.м 87; IЮ свату ом 91; ко пос(аДНИRУ) i смену М 98; ко гну ко н( ... ) ом 10121; 

17 TaR читает эти слова А. В. АРЦИХОВСRИЙ (см. выше стр. 23-34). Считаем возможным 

принять такое чтение, nОСIЮЛЫ,У грамота относится к ХУ в. И не представляется странным упо­

добление С следующему звонкому - б. 

18 Это сочетание (ДОСТОИНО. сдtваемъ) употреблено в моnитве, обращенной к богородице. 

По поводу слова сДiшаем'Ь отме'гим высказывание Э. Н:ошмидера в исследовании, посвящен­

ном древнейшим новгородским ирмологиям (ХН в.): «1Н ~ ~ux6'"ec 'ita:·f~,J.OUc:: a(u"1J?tac::, i'ita~lo" 'У.ро­

':Oi3fLEV (;)<: eue?le~"J"I' .• достоино съдtВiJ.I6МЪ ... , ЧО~Е;;У, Beifall klatschen. Syn. richt ig: ХВaJJИМЪ. 
Das съдtваи;мъ kann das wohl kaum heiszen und ist miIldestens sehr ungeschickt,. vVie der 
Ubersetzer zur Wahl dieses Wortes kommt, ist mir unklar geblieben» (Erwin Koschmieder. Die 
iiltesten Novg'OГoder Hirmologien-Fragmente. Zweite Lieferung. МипсЬеп, 1955, стр. 59). 

Отметим, что первый отрывок НОВГОРОДСIЮГО ирмология ХН в. (он приведен в первой части 

того же исследования Э. Rошмидера, издапной в Мюнхене в 1952 г.) позволнет расшифровать 

'текст, в котором встречаются сnова ДОСТОИНО. сдiшаемъ. 

В четвертом столбце берестнной грамоты ;;'{!: 128 сохранились только следующие оборванные 
-СТРОIШ: чеше. спер ...•••.• ДОСТОИНО. сд'kваемъ. 

На основании ирмоnогия (см. в первой части работы Э. Rошмидера, стр. 134) читаем эти 
'Строки: ("ноже ЛОЛУ)'1еmс. свер(тево съпасеНИI6.) ДОСТОИВО. сдtваемъ. 

Говоря о древнейших рукописях крюкового письма (с ХI в. по ХН! в. включите:lhНО), 

В. М. ,Металлов указывает: «Из всех рукописей этого периода около половины - новгородского 

происхожденин, что обънсняется счастливым положением новгородской области вдаnи от татар­

ских нашеетвий и погромов и ;Jначительной образованностью НОВГОРОДСRИХ книжных людей, 

поддеР;Rиваемой в свое вреJl,fЯ торговыми и деловыми сношениями Новгорода с Rиевом, Визан_ 

тией и ЗанадоМ» (В. М. 1\1 е т а л л о в. Русскап симография. Ив области церковно-певческой 

археолоrии и паnеографии. М., изд. Моск. археолог. ин-та, 1912, стр. 12). 
Не IIРИ:ХО;J;ИТСЯ удивляться, что один иа ИРJl,юсов оказаnся записапным (без 3НaIЮВ крюко_ 

вого писъма) на бересте. 

19 В этой грамоте, написанной, по-видимому, иностранцем, ни разу не употребпен 3HaR ъ: 
ъ иnи опускается или заменяетсн буквой о (см. ниже). 

20 R случаям без ъ в пристаВRе имеютсн основанин присоединить и сnово свер(шено) 

в грамоте .7'<1 128 (см. сноску 18). 
21 А. В. АРЦИХОВСRИЙ читает: ко ГНУ к Он ..• (см. стр. 29). Здесь характерное дпя грамот 

повторение предлога - постаНОВRа его и перед определяемым сnовом и перед нри:ложением: 

{см. 13. И. Б о Р l{ О В С l{и Й. Синтансис древнерусских грамот. (Простое предложение). Львов, 

1949, стр. 3HJ-328). Н, по нашему мнению, начальная буква имени. 

13 А. В. Арциховсю!й И В. И. БОРКОВСh'"ИЙ 97 



i)тошлi и .м 102; со мною .м 102; пооклаНh\ W завида ко о •... N1! 103; ВОЗМ1I1 

.м 103; во роукахо .м 107; во го:родо .м 112; ко оуике .м 114; водаи .м 114; 
ко ивавокоу .М 117: ко шедьре N2 118; сошыiъъ .1\11 129; безо ЛОI~ТИ .м 130'12; 
ко С... •.•• IiMO ко смеву .м 13323; со своимо .М 133; возми .М 133; ко 

ДОМОНЪ .м 134; ко репеху .]\11 134; во лугу .м 134; но ИЛИНУ дНИ .м 134. 
Только в примерах, где о стоит на месте ъ неред слогом с исчезнувшим 

глухим или грунной согласных, требовавшей сохранения гласного звука, можно 

видеть звуковое явление: 1) отошлi и .м 102; со МНОЮ .м 102; возми N2 103; 
СОШЬКмъ .м 129; ко смену .м 13324; возми ом 133; 2) ко свату .м 91; со своимо 
.м 133. 

в остальных примерах о на :месте ъ графическое Ilвление или влияние слу­

чаев, где ъ нерешел в о в предлоге или приставке фонетичеСЮ1 (перед слогом, 

в котором утрачен глухой), в результате чего о и в этих примерах проиано­

силось. 

Следует, OAlIaI{O, учитывать, что в грамотах, где встретИJIИСЬ отмеченные 

случаи с о перед слогом с гласным полного образования, имеются бесспорные 

примеры графической мены ъ на О, ноторые мы рассматриваем ниже. 

Исключение составляют толыю грамоты Л2 91 (начало письма), М 103 (начало 
письма), .м 114 (начало письма; есть е на месте ь), .]\"2 118 (отрывки письма). 

В этих грамотах небольшой TeI{CT, ПОЭТО:\IУ нет оснований делать вывод, что 

их авторы не допускали графической мены ъ на о. 

Только одним случаем представлена обратная замепа - ъ на месте о: IIъкла-

Нh\ние .м 87. 
НеСIl:ОЛЫЮ меньше колебаннй находим в кориях и В суффиксах. 

Приведем примеры с сохраненис:\{ ъ и ь: 

1) в корнях слов: И къ вьхсмо 25 вамо .м 87; w СЬМЪК8 .м 10526; Tыъдъъ 
.м 10527; НЪНh\ГЫНИ .м 109; цьто .м 107; IIОСЪЛИ къ томоу: моужсви: грамотоу 

22 О на месте пеэтимологичесноl'О Ъ. 
23 А. В. Арциховсний переводит тенст IЮС - - - - - - -16~lOкос'fеIIУ: <Ш С ... н Семену» 

(см. стр. 72). Нам нажется, что вернее бы;rо бы читать: 1, ОС(ПОДIlНУ). На оборванной части 

вполпе могли уместиться нан буквы ПОДИlIУ, тан и две бунвы 1\10. Восстанавливаем текст: 

к ос(подипу МО)I'ШО (опущено у в сочетании оу или написано о вместо у вследствие ОПИСIШ} 

ко смену. 

Д;ш TaI\OJO толновапия имеется основание В употреблении дальше слова (о)сподине. 
24 См. сноску 26. 
25 Ре;J:КИЙ случай с формой основы .местоимении, где х, а не с. Н:роме примера из грамоты 

Варлаама Хутынскому монастырю после 1192 г. (вхоу же ту ве.илю), до cel'o времени был отме­
чен только еще один случай - в Синодально.м списке 1-й Новгородсной летописи; вхе nол'Ь. 

(=вьсь полъ) (См. Б. М. Л я n у н о в. Исследование о языке Синодального списка l-й Новгород­
ской летописи, вып. 1. СПб., изд. ОРНС, 1899, стр. 61, 73, 281). 

26 Ср. примеры с написанием ь в этом имени (СЬМЬЮRЪ, сьмена и т. д.) В Синодальном 

списке l-й НОВГОРОДСКОЙ летониси (В первом и втором почерке). - Б. М. Л JI П У н о в. Исследо­

ваине о языне Синодального списка 1-й Новгородсной JIетописи, вып. 1, стр. 181. 
27 Ср. последовательное употребление ъ после т в этом слове в Синодальном списне 

!-й Новгородской летописи (в части, написанной вторым 1l0чеРl{ОМ). - Б. М. Л я н у н о в. Vказ. 

соч .• стр. 38. 
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..м 109; кънtI\жъ моужъ Х2 109; къ лоудьславоу М 113 (ь на месте и); възьмъmи 
М 119; в1з.къmуо М 120; не забудь льва М 122; о нозъв'h М 122; позъвале 

..м 122; сошькмъ Х2 129 (ь на месте и перед 1); поцьне продавать .N1! 129. 
Во всех приведенных случаях (кроме - о позъв'h М 122) ъ и ь находятся 

в предударном положении (не составляет исключения, как мы полагаем, и форма 

'ф сьмъка .\" 105). В слове гюрьгевицоу .N:' 119- так называемый «неорганический» 
глухой; то же, ПО-ВИДИ:\IOму, следует сказать И об унотреблении ъ после губ­

ного в в слове нереtl\славълв Х2 105; 
2) в . суффиксах: ортьмъка ;1\1: 97; I(Ъ кулотъкt .NЪ 105 (в той же грамоте: 

W сьмъка; ер. также в грамоте М 102: оув ыванка); тъгъдъ X~ 10528; 
в: гривьнв ..\'2 119; овьцини ~\2 129; се докоиьцяху .N2 13629. 

Наличие ъ в слове восъку ..\"2 129 объясняется, ПО-ВИДИМО:\lУ, ошибочным 

представлением автора грамоты об этимологически правильном нанисании этого 

сдова. 

Отметим еще ъ и ь во флексиях: съ лазъ(в)къмъ Х2 105; въда же нрочь 

ЛЮЦЫIЪ .М 119. 
В IЮрНЯХ СЛОВ Ъ И Ь часто опуснаются (В тех случаях, когда они находятся 

в, слабом положении): възми.N1! 84; цто бо ,N'z 95; двои..\"~ %; мни М 99; посла J'f2 29; 
цто Ng 99; пришли 99; мнв ..\"2 100; со мною .М 102; отошлi N 102; возми 
М 103; двв ..\"2 108; все М 122; ПРИШЛllте ..\"2 124; MH'h Х2 124; BCtl\Ka .\" 128 
{дважды); все М 129; здвсе .]'\" 129; возми X~ 133; пошли.М 134; дни М 134; 
посла .:\(, 135; все .J'\(, 135; р,ки ,'\(' 136. 

По поводу написания меСТОИ:\:\СНIIОГО RОрНЯ вьс' - отметим, что он писался 

без ь уже В древнейших РУССI\ИХ наМЯТНИI,ах. ТаЕ, В нояБРЬСRОЙ Минее 1097 г. 

rоснодствует форма боз ь (в том чис,тrе и в им. и в вин. п. ед. ч. муж. р.: всь). 

С. П. ОБНОРСRИЙ пишет по поводу этой формы: «Представляется именно несо­

мненным, что всь принадлежало писцу Минеи, а не оригиналу, следовательно 

адесь мы имеем дело с живым явлением ЯЗЫRЮ> 30. 

В октяБРЬСRОЙ :УIинее 1096 г. то жо явление: «Норень вьс- обычно нишется 

без глухого, даже и в сильном положении (по аналогии со слабым) ... r> 31. 

То, что авторы грамот посдедовательно писали формы от корня вьс'- без ь 
в слабом положении (исключение - один случай, при этом с х, а не с с в корне), 

I\онечное 'Ь вместо ы - графический приеl\1 писца, извеСТRЫЙ и другим ,древнерусским па­

мнтникам (см. :шмечаннл С. П. Обнорского относительно ъ вместо ы в HOH(pьcr;oli Минее 

1097 г, - С. П. а б н о Р с к и Й. Исс.;reдованне о языне М ннен за ноя(рь 1097 года. «Из­

вестия арнс», т. XXIX, Л., 1925, стр. 190-192). 
28 Редкий для восточнославянских памятников случай сохранения 'Ь в частице -гъ;щ. 

29 Ср. замечание А. А. Шахматова о написании с ъ как традиционном, а не в целях обоз на­

'чения мягкости, слов ДOlюнъча, доконъчазъ в новгородских грамотах (А. А. Шах м а т о в. 

Исследование о нзыке новгородских грамот ХН! и XIV века. «IJсследования по РУССНОМУ 

языку», т. 1. СПб., изд, ОРНС, 1885-1895, СТр. 145). 
З() С. П. а б н о Р с к и й. Исследование о нзы!,е Минеи 3& ноябрь 1097 года, стр. 175. 

31 В. :r. Rомарович. Нзык служебной октябрьсной :Минеи 1096 года. «Известия арне» • 
.,.. ХХХ, Л., 1926, стр. 34. 
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позволяет считать, что эти написания - живое явление русского языка, а· не 

влияние старославянских памятников 32. 

Отметим также, в связи снаписаниями мн1>, со мною: «Дат. (а следовательно. 

и местный) и твор. пад. ед. числа личного местоимения 1-го л. в языке Минеп 

вовсе не имеют r;Iyxoro .•. }> 33. 

Числительное дъва (и проиаводные от него) в обеих Минеях ППШУТСfl без ъ З4. 

Приведем С;Iучаи беа ъ и ь в суффинсах: исполо: вницоу М 112; лодку М 124; 
с~мозерци .]\;'2 131; с~мезерци М 131; узко и М 133. 

Написание несъд:Ь М 105 (при написаниях Несду бирицп 35 , Несду бирица 36). 

возможно, говорит О вамене ь бунвой ъ, если суффикс данного слова -ьд·, а не -д-, 

для обовначения твердости с. 

Следует, одню\О, отметить, что в той же грамоте М 105 находим употреб­
ление ъ и после мягкого согласного: коли то еси приходиле въ роусъ. 

Графическое ЯВ;Iение - отсутствие глухого в глагольных формах перед c~~ 

не родилс~ М 101; мнъ c~ не MOiКeTc~ ,N'Q 124. 
Графическое же явление в употреблении ъ на месте ь: 1) в грамоте .N!! 10~ 

после шипящих, о чем мы говорим ниже, рассматривая вопрос об отвердении 

шипящих: КЪНDЖЪ моужъ; пичъто же (в грамоте М 109 ь пе употребляется); 

2) в ранней грамоте .М 114 (ХП в.) перед мягким свистящим: истъ(цоу), Нахо­

дим и ь на меСте ъ: до рьжи .N~ 122. 
На месте ъ и ь в грамотах встречаем о и е. 

В одних случаях это, бесснорно, графическое явление. Таковы случаи поста­

новки о (часто) и е (три случая) на конце слова как в поздних грамотах (XIV­
XV вв.), так и БО;lОе ранних (XII-.:-XIII вв.): 1) и къ вьхемо вамо ~'2 87; ПОЮlOно 
М 98, . X~ 99, J'i'2 101, .N2 102, Х2 133; холопо .N!! 98; Moixo ,]',1 100; во роукахо 
.N!! 107; иа своемо М 111; пришлите ми. I1аробоко М 124; исако М 127; кси при­
слало М 129; о русале.90ХО Х2 131; в томо .N2 131; рибоко .N2 131; нослало .М 133; 
со своимо М 133; нриказо М 134; адесь же отметим о вместо ъ в сложном слове: 

полотрети~нацате М 130; 2) ве. лиле верше. имати М 102; коне коупивъ N2 109 
(вин. п. ед.ч.); lIар~ж~ истебку и клете .г..2 134. 

в следующих случаях (о и е на месте ъ и ь в корне и в суффиксе слов) 

тоже видим графическое явление: 1) ко иванокоу М 117: ко домонъ М 134 (МО 
на месте мъ, где ъ обозначает твердость губного); 2) ('ривеноу М 114; I1авл~. 

соболецеву М 124 (с на месте ь носле л); лену М 136. 

32 См. замечания А. М. Селищева о В.1ИЯНИИ старославянских оригиналов, скааавшемся: 

в написании разных форм местоимения вьсь без ь в восточнославянских памятниках (<<Старо­

славянский язык.), ч. 1_ М., Учпедгиз, 1951, стр. 284). 
33 С. П. о б н о Р с к и й. Исследование о языке Минеи за ноябрь 1097 го;щ, стр. 178. 
34 Там же, стр. 176. В. Л. i\омарович отмечает RaK случайное написание ДЪВОИ'lе (с ъ). 

См. В. Л. К о м а р о в и ч. Указ. соч., стр. 34. 
35 См. (~Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов)}. М.-Л_. 1950, стр. 32 

(Новгородская первая летопись старшего извода. Синодальный список). 

36 Там же, стр. 220 (Новгородская первая летопись младшего извода. Комиссионный список. 
В Толстовском списке: иезду). 
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Отражают звуковое явление (переход глухих в чистые в сильном положении): 

1) рожь М 97; ДОЛГОВЪ .N?! 128 (из сочетания глухого с плавным: -ъл-); борзо 

М 131 (из сочетания глухого с плавным: -ър-); : (;: сотов м 133; .Г. l'OPCTB 

М 136 (из сочетания глухого с плавпым: -ЪР-); нар~ж~ истеБI\У.N?! 134 (е из ь 
на месте ъ) 37; дЪтемъ. по БЪЛI\И. г. М 136 (-е))IЪ из -ьмъ) 38. 

Отмеченные случаи встретились в поздних грамотах и потому не требуют 

разъяснений. Что касается сочетаний глухого с плавным, то, RaK известно, в рус­

ском J1зыке глухой перед штавным всегда сохранялся и затем переходил в глас­

ный полного образования. Таким образом, судьба глухого в этом сочетании 

отличалась от судьбы глухого в других случаях, где имело значение, стоит глу­

хой под ударением или не под ударением, пмеется ли в следующем слоге ъ и ь 

в слабом положении и т. д. Мы не рассматриваем специально вопрос о глухих 

ъ и ь в сочетании со следующими плавными, поскольиу в грамотах встретилось 

лишь~неСI\ОЛЬИО слов с та ними сочетаниями. 

3аканчивая изложение вопроса о глухих ъ и ь, отметим примеры, где ъ и ь 

стоят на месте гласных полного образования о и е. Таким образом, и эти случаи 

говорят о падении редуцированных: ортыIы\a "\12 97; ХОЦЬШИ М 107; I\Ъ ньс'гьроу 

М 115 (в грамоте М 118: I\Ъ нестьроу; в грамоте М 120: I\Ъ нестьруо); шьсть 

.N1! 115; ro стьпана М 117; I,Ъ василью игнатьву М 135. 
Падение глухих, нереход глухих в чистые явления раннего периода древне­

русского языка. Глухие в определенном положепии исчезли во второй поло­

вине XI в., глухие в сильном ПОJIожепии перешли в чистые во второй поло­

вине XII в. 

Поэтому судьба г.'1ухих в рассматриваемых нами грамотах, среди которых 

А. В. Арциховским шесть отнесены 1\ XI в. (J\I?! 89, 90, 109, 120, 121, 123), три 
1\ рубежу XI-XII вв. (М 84, 88, 119), одна - н началу ХII в. (М 105), 
а остальные I{ XII-XV вв., дает мало материала для решения вопроса о хро­
нологии БОJIьшей части грамот. 

Мы имеем основание говорить о хронологии только этих ранних грамот, 

причем можем определять ее не на основании пропуска ъ п ь (наблюдаетсн 

в древнейших русских рукописях), а на ОСНОвании смешения на письме букв '1>, 

Ь И О, е, смешения ъ и ь, перехода ъ, ь в о, е. 

Грамоты И~ 88 (рубеж XI-XII вв.), 89, 90, 121, 123 (ХI в.), от которых 

сохранились лишь куски букв, отдельные бунвы, НУСЮI слоп, отдельные слопа, 

не дают лингвистического материала для суждения об их хронологии. 

В грамоте М 84 (рубеж XI-XII nв.) мы находим толы,о ПРОПУСR глухих 

В слабом положении. 

В грамоте М 119 (рубеж XI-XII nв.) нет и пропусна глухих. Бун:вы ъ и ь 

употребляются исключительно точно. Тольно n одном случае ь поставлен не ДШI 

37 См. замечания об употреблении ь -на Месте ъ в этом слове. Б. М. Л я п у н О в. Исследо­

вание о юшке Синодального списка 1-й Новгородской летописи, стр. 236-238. 
38 Форма на емъ, хотя и объясняется фонетически, могла образоваться не бе& влияния 

соответствующей формы СRлонения основ на -jo. 
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-обозначения этимологичеСliОГО ь, а представляет собою так называемый (шеорга­

ничеСI,ИЙi) глухой: гюрьгевицоу, 

«Неоргапические}) ъ и ь находим IЗ дрешшйших русских памятниках, в част­

ности в ноябрьской Мипее 1097 г., преимущественно IЗ неруССI\ИХ словах, глав­

ным образом IЗ гречеСЮIХ собственных именах 39. Таним образом, датирошш гра-

моты рубеж XI-XII вв. - не ВЫЗЫIЗает возражений. 

В грамоте М 105 (начало XII в.) тоже не ТОЛЫЮ сохраняются глухие, но и 

верно употребляются; нет и замены ъ и ь бунвюш О И е. 

Есть TO.lIbI\O три случая нарушения правильного употреБJIeНИЯ ъ и ь: несъдв, 
въ роусъ, пере~славъл-h. 

Обо всех этих случаях мы уже говорили IЗыше, в частнОСТИ отметили, что 

в слове пере~славъл:fi (шеорганичеСЮIЙ» ГЛУХОЙ. 
Смешение ъ и ь мошно ШIДеть тодько в СЛОIЗе роусъ, посколы\y ЭТИМО.'Iогия 

,слова несъд-h не ясна. Поэтому нет оснований УТIЗерждать, что в данном напи­
сании графичесн:ий прием, а не описка, и оспаривать датирО1ШУ грамоты, пред­

ложенную А. В. АРЦИХОIJСКИМ. 

То ше сдедует сназать и IЗ отношении грамоты М 120 (ХI в.). 

Гра:'.юта .М: '109 отнесена А. В. Арциховским 1\0 IJТОРОЙ 1I0ЛОIJине ХI в. 

В ЭТОЙ грамоте ъ употребляется не только на :'.IecTe этимологичеСIЮГО ъ, 
при этом верпо, но и на месте ь. На месте ь находим такше 'Б и с. 

Все это, наl\ и НeIюторые другие фаюы фонетини (см. выше о ъ и ниже 

'о шипящих), стаlJИТ под СО!lшепие датировку грамоты ХI lJеном. 

4 

Новгородсние грамоты из раскопок 1953 и 1954 1'1'. почти не содершат мате­

риаJIа, СIЗидетеЛЬСТIЗуюшего о переходе е в о перед твердыми согласными. 

Грамоты из раСI\ОПОК предыдущих дет в это:'.! отношении значительно богаче. 

Встретилось три случая перехода е IJ о (IЗО IJТОРОМ или первом предударном 

слоге после свистящего, стоящего на месте шипящего), причем первый случай­

в грамоте XIV в., написанной иностранцем, а IЗторой и третий - в грамоте на 

рубеже XIV-XV вв.: носла I(СИ цоловъна .М 99; цолоБиты( w ксифа .N2 129; 
цого .м 129. 

Рядо;н, IЗ грамоте XV в.: целоБътыf "' иква .1\2 135; в грамотах рубежа 

XIV-XV вв. и XIV В.: целомъ лr2 94, М 102. 
ПО поводу написания в грамоте М 135 JlI(Ба (при гречеСIНЭJ\l паписании с \\1) 

следует отметить, что опо не свидетельствует о I{aIшх-либо фонетичесних явле­

ниях и употреБЛЯЛОСI, (нарнду с написанием И\I.I8Ъ) в древнеруССRИХ памятниках, 

в частности в севернорусских 40. 

39 См. С. П. о б н о р с к и й. Исс;тедование о языке Минеи за ноябрь 1097 г., стр. 187. 
В числе случаев с ('неоргаНИ'1ескимИ» ъ и ь у С. П. Обнорского отмечены в ;\lинее 1097 Г.: 

георьгиа (род. п.), гео(w)рьиt€. 

40 См. В. И. Б о Р к о в с к и Й. О Я3Lше Суздальской летописи по Лаврентьевскому списку. 
<,Труды I\омиссии по русскому языку;}, т. 1, Л., 1931, сТр. 54. 
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5 

Переход гласного и в ы под влиянием предыдущего твердого согласного за­

свидетельствован только одним примером из грамоты XIV I}.: оув ыванка .N2 102. 

11. СОГЛАСНЫЕ ЗВУКИ 

1 

в грамотах, найденных при раСI\Опках 1953 и 1954 гг., только в восьми слу­

чаях (четыре И3 них в одной и той л{е грамоте) сохранено этимологическое '1: 
челомъ б1>к М 97; пороучила N~ 109; а се ти хочоу М 109; атче М 109; инч'ьто 
же .N~ 109; прочь М 119; и ты чадо. изд'Ви. при соб1>. М 12541 (полу)чеше. J\2 12f1. 

Случай с " на месте этимологического Ц единственный в ранней грамоте (на­
чала ХП в.): в'Iшеричь '[ихъ ДЪЛIi\ М 105. 

Грамоты сохраняют ЭТИ1\!Ологическое ц. К сожалению, прюшров тольно семь, 

причем второй и третий И3 них с собствепным именем неяспого происхождения 

(см. выше у А. В. АРЦИХОПСI\оГО, стр. 19 и 25): на замце М 92; о микули ку­

цееви .N~ 93; дiшца .N~ 97; пОli\ле исполо:вницоу 1\1O:Ю N~ 112; те:ли:цоу:вода 
N2 112; Сli\мозерци ЛЪ 131; Сli\мезерци М 131 (суффикс ьц). 

Следует отметить, что третий пример приведен И3 той же грамоты (~~ 97), 
в которой сохранено и этимологическое ч. Возмолшо, это говорит пе о том, что 

автор грамоты различал Ц и ч, а о твердых паВЫI,ах письма. В грамоте ~" 97 
мы находим и написание г'{;у с сохранением г и с титлом (титло крайне редко 
встречается в берестяных грамотах), глагольную форму 3-го лица мн. ч. с ть 

(а не с тъ, хотя грамота относится к позднему времени). IIравда, рядом употреб­

лены формы бък с ъ вместо и, челомъ (с отвердевшим м). 

Большой материал дают грамоты на употребление ц на месте этимологиче­

ского ч: на стуковиць М 92; биють целомъ .М 94; юрию онцифоровицю .l';Ъ 94; 
о клюцникъ .N~ 94; ве можемъ ницимъ N~ 94; цто бо М 95 42; невъровици М 98; 
цто .]\i" 99; посла кси цолов1>ка N2 99; ТВОРli\це. i ВИIIовати. J\2 102; БЪкть. це­
ломъ. ,]\"2 102; хоцьши .N;' 107; цьто N2 107; гюрьгевицоу М 119; I\УПII 1\111. зън­

Дli\нцю.добр.у .. М 125; цолоби'l'ЬН: w l(сифа.N~ 129; цобъ I(СИ прнслало ВОСЪ!,у 

N~ 129; овьцини N2 129; цобъ не блодила цого М 129; ноцьне продавать .М 129; 
цто М 131; (трижды); плаТli\це .М 131; плааТli\це .l';" 131; целобътьи: N2 135; цо 
кси посла ЛЪ 135; цо было живота .\"2 135; нонеце .N!! 135; пецалесь .N'Q 135; се 
ДОКОНЬЦIi\ХУ N2 136. 

К числу привсденных нами случаев следует присоединить и пример, где на­

писано с вместо Ц нак результат неумелой передачи цоканья (в той же грамоте 

4I Последовательное сохранение ч в грамоте М 109, возможно, объясняется тем, что грамота 
написана не новгородцем. В грамоте нет ни одной типичной новгородской черты. См. выше за­

мечание А. В. Арциховского (стр. 40) об имени автора грамоты - Жианомиръ. 

42 V А. В. Арциховского (СТР. 22-23): цтобо. 
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п случай с Ц на месте '1): стобы М 102. Основанием для включения этого при­

мера, а не толкования его как случая с меной m и с, является то, что в гра­
мотах мы находим употребление в одном и том же слове с и Ц 43 (госнодствуют 

написания с Ц): юрию ОНЦИФОРОВИЦЮ М 94; господине \\Jнсиеоре N 98; оциво­
руо N~ 99. 

lHbl не отбрасываем показаний грамот J\1: 99 и 131, написанных, по-видимому, 
иностранцами, так кю< в нриведенных выше примерах из этих грамот ВИДИМ не 

черту, чуждую русскому ЯЗЫRУ, а передачу госнодствовавшего в новгородско:м 

диалекте произношения. 

Большой интерес представляют написания цобъ N2 129, цо N 135 (дважды), 

где цо на месте '10 (без частицы то) из че (чь). Грамоты, где встретились эти 

случаи,-поздние (NQ 129-рубеж XIV--XV вв.; N2135 ХУ в.). 

Форма цо не засвидетельствована в исследованных до сего времени древне­

руссних памятниках, но употребляется в совремепных говорах поморской, или 

северной, группы (с мягким ц). 

Приведенные нами нримеры, а также случаи, встретипшиеся n новгородских 
берестяных грамотах из раСI,опок 1951 и 1952 гг.н, позволяют говорить не 

только о совпадении в древнем новгородском диалеRте Ц и ч в одном звуке, н() 

и о то:и, что этот звук был БЛИЗОI{ К ц, что, возможно, свистящий характер 

этого общего звука становится все более отчетливым (об это~r свидеТЫIьствует, 

в частности, стобы в грамоте XIV в. - N2 102, \\Jнсиfюре в грамоте того ЖG 
века -.N!! 9845). 

2 

Исследуемые нами гра~юты содержат мало материала, говорящего о мягкости 

или твердости шипящих и свистящего ц. 

lIРЮlеры с ШШIЯщими ограничиваются следующими случаями: на шюрине 

J'\~ 92; \\Jмеши ~\~ 96; челомъ бък М 97; рожь М 97; пожь N 103; хоцьши .М 107; 
щтъ ЖII3НО~lИра N2 109; ДРОУЛОШ8 N2 109; пороучила М 109; хочоу N 109; 
кыI\\жъъ моужъ .N!! 109; IIИЧЪТО же .N2 109; т,~:жа М 112; ВЪ3ЫfЪШИ N2 119; 
про'1Ь N2 119; въдаи в1\къшуо М 120; до рьжи .N2 122; чадо N2 125; иар,\\ж,\\ 

истебку М 134.; ржи .М 136. 
liaK известно, сочетания ча, жа, ша не свидетельствуют об отвердении ши­

пящих; сочетания чу, жу, шу ЯВЛЯЮТСЯ, несомненно, ПОRаза тельными, если слу­

чаи с этими сочетаниями подкрепляются более убедительными примерами (ы, ъ 

после шипящих). Поэтому, написания чадо, т,\\жа, ХО'lоу, въкъшуо мы не рас­

сматриnаеl\f каБ свидетельство отвердения шипящих. 

43 При ЭТИМОЛОl'!ИО(;КОМ С. 

44 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Новые находки берестпных грамот. «Вопросы Jlзыкознани:я», 
1953, .N2 4, СТр. 1.28; Р. И. А в а н е с о в. Фонетнка. «Па:Iеографический и ШIНгвистичесний ана­

ЛИ3 новгородских берестяных грамот}), стр. 94-96. 
45 В этой же грамоте невtровици (ц на месте зтимологиqеского '1). 
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Отметим, что грамоты, в которых встретились сочетания чу, шу, относятся, 

по определению А. В. Арциховского, к ХI в., когда ШИШlщие, безусловно, были 

:мягкими. 

Более убедите:IЬНЫМИ примерами следовало бы признать: I~ЪНЛ\ЖЪ моужъ, 
ничъто же. 

ОДНaIШ приходится учитывать тот фaJ\Т, что грамота ,\Ъ 109, где встретились 
приведенные С:Iучаи, не зваст употрсб,.еНIIЯ ь. В ней lIJЫ находим ъ или ъ 

(в одном случае: ПЛЪС1юве), или е (В одном случае: коне коупивъ) на ~юсте ь. 

Нроме того, в той же грамоте встретились сочетания жи, чи (а не жы, чы): 

wтъ ЖИ3lIOмира, дроужина, пороучила. 

ТаЮНl образом, нет оснований дш! вывода, что грамота .:\" 109 говорит об 
отвердении шипящих. 

Отметим, однаRО, что самый фант смешения ъ 11 ь (вернее - унотре6.JIения 

только одного первого знана), RaR и пеIюторые другие ЯlШШIИЯ (п первую оче­

редь - отсутствие в грамоте случаев с унотреблениеlll ЭТИМО •• огичеСI\ОГО 'В) не 

нозволяет отнести грамоту R ХI в. Самая ранняя даТИРОВRа, по нашему мнению, 

ХП в. 

Приведенные выше (где мы ГОllОРИМ о мене Ц и ч) примсры С Ц (нет ни од­

ного случая с сочетанием цы, последовате.'lЫIO употребляются ци) не дают осно­

вании для утверждения об отвердении ц. Не сшщетельствуют об это~r отвердении 

и написания цо, цобъ, цого, цоловъка, цолобитье (рядом: цезомъ), уназьшаю­

щие не па цо, а на ц'о. 

Весьма ПОlшзательны ДЛЯ суждения о ~rяГКОСТИ Ц написания с цю н грамоте 

XIV в. (юрию ОllЦИфОрОВИЦЮ .:\~ 94) и в граиоте на рубеже XIV-XV нв. (з'111:1-

дЛ\нцю.добр.у 125). 
Сочетание цу встретилось н бодее ранних грамотах-ХП! н. и даже па рубеже 

XI-XII вв. (ИСНОЛО:ВlIИЦОУ, те:JIИ:ЦОУ.:\~ '112; гюрьгешщоу J\~ 1'19) и не гово­
рит об отвердении ц. 

3 

Сочетание задпеllёбных с ы прсдстаВДGНО ОДНИМ примером, нстретившимся 

в ранней грамоте: Rыl!гыыии .]\2 109. 
В трех с.т:rучаях мы находим 11: \\J Л\lшма ,у. 120; въреВАII .:\1 133; дЪтемъ. 110 

б1ШRИ.г .N~ 136. 
Первая из грамот, по опредедению А. В. Арциховского, относится I{ ХI в., 

вторая I{ XV в., третья J{ XIV в. 

1\а,,: известно, в НОВГОРОДСНИХ паыятпинах и 1I0CJtG задпенёбных --явление, 

позднее (со второй ноловины XIII п.). I10этомуеДИПСТIЮНIlЫЙ пример с Юf В гра­

моте .N'~ 120 пе ПОЗВОJrяет псрес:\!Отреть ХРОНО .• огию данного Яlшения. 
С другой стороны, мы не ставим под сомнение l\аТИРОlll,У грамоты .]\~ 120. 

По-види~IOМУ, И В отнош(шии ЭТОГО С,Iучая следует припять объяспение А. А. 

Шахматова по ПО.lЗоду написания I.IRИМУ в НОВГОРОДСI,ОЙ пергаменной грамоте: 

« ... мы считаем ВОЗl\!О}IШЫМ Ду~[Зть, что но I.раЙнеЙ мере в тех наречиях, ното-
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рыми писаны наши грамоты ХН! и 1-0Й половины XIV в., не было еще перехода 
ы в и после гортанных, и какие-нибудь МКИМУ М 12 нужно объяснять не ив; 

Ii.IKblMY, а непосредственно из гр. 'IШ(lхtр.t 46. 

4 

Нам уже приходилось указывать на явление отнадения г в корне господ­

в новгородских берестяных грамотах из раскопок 1952 г.41 

Мы ВЫСlшзали мнение, что г произносилось I,aK фРИRативный ЗВОНI\Ий и что 

это произношение г не является наследием древнекиеВСRОГО произношения, как 

нолагал А. А. Шахматов 48. Мы ПрИМRНУЛИ ЕО взгляду А. М. Селищева, что Ьос­

-пода, hосподарь, осподарь - «результат изменения, пережитого в русской среде, 

без воздействия УRраинско-белорусского произпошениЛ» 49. 

Считаем необходимым отметить, что Р. И. Авапесов в написанной им главе 

«Фопетикю) в коллеRТИВНОМ труде «IIалеографичеСI\ИЙ и лингвистический анализ 

новгородских берестяных грамот» убедительно ДОRазал ошибочность мнения 

А. А. Шахматова 50. 

Грамоты из раСКОПОR 1953 и 1954 гг. почти не содержат материала, свиде­

тельствующего об отпадении г. Случаев без l' три, причем один из них (второй). 

в грамоте, нанисанной не русским: осподыни М 112; осподине .М 131; оснодин 
.1\Ъ 135. 

В других примерах г- сохранено, что объясняется: определенными орфографи­

чеСRИМИ навыками (харш{терно, что в ряде случаев над словом стоит титло): оу 

ГОСНОДЫIIИ .1\'2 84; riiy М 94; г~ М 94; гну М 97; господинеМ 98; ко гну 
.N2 101; гну М 101; стобы I{си. господине. окупиле • .1\2 102. 

5 

Случаи, свидетельстuующие об отвердении RонеЧllОГО 1\1 в творительном па­

деже, многочисленны: биють целомъ М 94; не можемъ ницимъ .1\1 Р4; челомъ 

б1>1{ М 97; б.вкть. целомъ .. М 102; твоимъ ЗДОРОВИI{МЪ .1\1 104; съ -лаЗЪ(В)КЪI\IЪ 

.1\Ъ 105; Отвердение в местном падеже представлено ТОЛЬRО одним примером: ВЪ 
тоъ[ъ М 109. 

Из приведенных примеров наибольший интерес представляют примеры съ -'Ш3Ъ­

(в)къмъ И ВЪ томъ, поскольку они встретились в ранних грамотах (грамоту 

"'6 А. А. Шах м а т о в. Исследование о языке новгородских грамот XIII и XIV вена,. 
~~1~ -

"'7 См. В. И. Б о Р к о в с н И й. Новые находки берестяных грамот, стр. 131. 
48 См. А. А. Шах м а т о в. Очерк современного руссного литературного язына, изд. 4. М., 

1941, стр. 91-92. 
49 А. :И. С е л и Щ е в. Критические заметки по истории русского язына. «Ученые ВIlIlИСЮIi 

Моек. пед. ин-та. Кафедра русского я3ына», т. V, вып. 1, М •• 1941, стр. 183. 
50 Стр. 98-99 указанного труда. 
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.• N! 105 А. В. Арциховский относит к началу ХН в., грамоту М 109 - ко второй 
половине ХI в.51 ). 

Однако как в грамоте ;:\1 105, так и в грамоте М 109 ъ, по нашему мне­

нию, не указывает на отвердение конечного согласного. 

В грамоте М 105 мы находим написания: въ роусъ, переА\славъл-В, где ъ­

результат графической мены ъ и Ь, а не показатель твердого произношения 

~ и в. 

6 

В грамотах в формах 3-го лица ед. и мн. ч. ПОСJIедоватеJIЬНО сохраняется ь 

после т: биють целомъ .NЪ 94; бу А\НИТЬ .М 94; продають .1"1~ 97; б-ВI(ТЬ. целомъ . 
..N2 102; а зеМЛА\ сама СА\ окупить Л1 104; ХОТА\ТЬ Л1 118. 

Таким образом, ни грамоты из раскопок 1953 и 1954 гг., ни грамоты из рас­

КОПОI( 1951 и 1952 гг. не свидетельствуют об отвердении конечного т. Пример 

из грамоты .!'i1 124 не :можетСА\ не показателен: перед СА\ мог быть онущен как 

'Ъ, так и ь. 

Возможно, это говорит о том, что в некоторых севернорусских говорах отвер­

дение т произошло не в XIII в. (с конца XHI в. в севернорусских памятниках 

начинают встречаться формы с ъ вместо ь), а значительно позже в ХУ в.52 

7 

Берестяными грамотами засвидетельствовано изменение глухих согласных 

в звонкие и наоборот - звонких согласных в глухие как результат падения глу­

хих: з бр(атомь) .1"11 96; ЗДОРОВИI(МЪ .~2 104; здорово .1\2122; зд-Все .М 129; ноло­

~реТИА\Нlщате .М 130 (с упрощением группы согдасных); з братьею .1\2 136. 
Все эти примеры в поздних по времени памятниках (XIV 11 ХУ вв.). 

Переход звонкого в глухой мы находим в ранней грамоте XIII в. (это тоже 

не противоречит данным других древнерусских памятников), но пример не пока­

зательный, так каи приставка из употреблялась и без конечного ъ (см. выше, 

,стр. 96-97) и потому тесно нримыкала I\ слову (она еще в старославянском 

ЯЗЫI\е претерпела изменения): исполо:вницоу .М 112. 
Отметим отсутствие нерехода в грамотах: оже то кси казале несъд-В J\Ъ 105 

(грамота начала ХН в.); достоино.сд1>ваемъ .1\2 128; в-Вревки УЗI\ОИ .\'2 133; ... 
гонадцате руБЛА\ М 133; истебку N~ 134 (е на месте ь - графичеСI\ое явление). 

51 По нашим предположениям, ее надо отнести IЮ времени не ранее ХН в. 

52 Отметим, что в двинских грамотах ХУ в. преобладают формы с Ъ, а в новгородских пер­

гаменных грамотах XIII-XIV вв. - только Ь. СМ. замеqание А. А. Шахматова о ть в оконча­

нии З-го лица ед. и мН. ч. в новгородских грамотах и в некоторых современных севернорусских 

говорах - А. А. m а х м а т о в. Исследование о H3blI,e новгородских грамот XIII и XIV века, 
стр. 181. 
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Отметим таюне изменение, в результате падения редуцированных гласных, 

в групне согласных (из съл -шл): отошлi и .М 102; пришлите ми .М 124; пошли 
X~ 134. 

Все три случая - в поздних гра:мотах. В ранней грамоте (по нашим предпо­

ложениям, ХН в.) ЭТИ:\10логичесное написание: посъли къ томоу:моужени:грамо­

тоу .J\i~ 109. 

8 

Остановимся на одной особенности НОВГОРОДСI\ИХ берестяных грамот, I\ОТОРУЮ 

мы объясняем фонетичеС1Ш, почему и говорим о пей здесь, - на форме причастия 

на -лъ. В берестяных гра:\10тах из раСIЮПОI\ 1953 и 1954 1'1'., нан и в грамотах 
из paCROHOR более раннего времени мы находим в этой форме (в :\1УЖ. р. 

вед. ч.) на конце: 1) ъ: купилъ еси: робоу М 109; далъ еси .М 113; 2) о (I\Ю\ 
результат графической мены о и ъ): цобъ I{СИ прислало ВОСЪRУ .М 129: 3) е: кси 

велиле.ве.лиле верше. имати ,м 102; оув ыванка. оузt\\ле N~ 102; оже то кси казале 
.]\1 105; коли то еси приходиле въ роусъ съ лазъ(в)къмъ .М 105; тъгъдъ възt\\ле 
оу мене лазъвке .]\';, 105; стобы кси. господине. окупиле. i ... (с )лово положиле 
N~ 102; поt\\ле исполо:вницоу мо:ю Л;, 112; въдале есмь .М 119; а позъвале ро­
диване надипогине J\" 122; с-nрги1> взt\\ле М 131; t\\ быле о русалеt\\хо в пудог-В 

X~ 131; 4) ь: възt\\ль .N(, 118. 
Отмстим таRже форму с лно (вместо ле): А иипе есеме к тобъ рибоко послалt\\. 

М 131. 
Формы с е встретились пе толы<о в 3-:\1 JIице ед. ч., по и в 1 и ВО 2-м лице, 

что устраняет ВОЗ:\10ЖНОСТЬ объяснешш их RaI\ результат слияния причастия 

с формой 3-1'0 лица ед. ч. вспомогательного глагола к. Напомним, что форма 

на е встречается еще во DI\ладной BapJraaMa ХУТЫНСНО:\1У ;\1Онастырю после 1192 г. 
(въдале варламе) н что форма на ле в 3-м лице ед. ч. отмечена Н. М. I-\арин­

ским в псн:овском памятшше второй половины ХУI в. - в Погодинском списке 

ПСIЮВС1ЮЙ летописи ;;4; встречается форма на л'е и в диалентах. 

В связи с анаЛИ~Ю:\1 данных форм важно отметить, что при лингвистичеСRОМ 

обследовании ряда ПУПКТОll НОIЗГОРОДСJЮЙ, Ленинградсной и ПСI{ОВСНОЙ областей 

ДЮI {(Атласа руССRИХ народных говоров северо-западных областей}) собиратели 

материалов зарегистрировали случаи СО «средним», <<европеЙСRИМ)} л, в частности 

в причаСТИЯХ-Г.'Iаголах на -лъ (в ед. ч, перед гласным ЗDУI\ОМ). 

53 См. В. И. БОРКОВСRИЙ. Новые находки берестяных грамот, стр.130-131.-3десь 

отмечена и фОР~fa С ь на HoН!~e: а П.!\НТЫПlКЬ nидьль самь М 23. Кш{ верно указаJI Р. И. Ава­
несов (ГJIaBa <,ФонеТИНа» в }(ниге ({Палеографический и лингвистический анализ новгородских 

берестяных грамот>,. стр. 85), в связи с употреблением ъ па конце СJЮВ Пol\IIТЬЗИКЬ, самъ, напи­

сание видьль может свидотодьствовать на}( о форме вид'kле, так и о форме вид'kлъ. 

54 См. Н. R аринскиЙ. Язык ПСRова и его области в ХУ веке. СПб., 1909, сТр. 87. 
См. также: Н. Каринский. Исследование Н3ЫIШ Нсковсного шестоднева t374 г. ЖМIIII, 

новая серия, Ч. I_XI, Пг.,J916, февраль, сТр. 234. . 
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Укажем эти пуш{ты: 1) Новгородская область: дер. Менюша Менюшского 

сельсовета Шимского района; дер. Теребутицы Теребутицкого сельсовета ШИМ­

ского райопа; дер. Подгощи: ПОДГОЩСIЮГО сельсовета того же района; 2) Ленин­
градская область: дер. Заполье Смердовского сельсовета JlУЖСIЮГО района; 

3) Псковская область: дер. Загорье Семищенского сельсовета Порховского района; 
дер. Чертёны Скугровского сельсовета Дновского района. 

На основании диалектологичеClШХ 'материалов и ПOI\азапий памятников пись­

менности, особенно же новгородских берестяных грамот (со смешением твердого 

и мягкого л в причастиях), представляется возможным преДПОJIОЖИТЬ, что в не­

которых говорах, входивших в состав Новгородской зем:ш, было среднее л. 

Автор грамоты :N" 131, пе руССI;ИЙ, не слышал твердого з и потому писал или 
ле, или л~ (см. приведенпы:е выше примеры). 

9 

Отметим появление сочетания оув вместо у и в в преЮlогах у 11 в, известное 

не тольно ЮЖНОРУССI:Ш~f И западпорусским, но и севернорусским намятникам D5 : 

одину. три короб'fl.i ОУВ ыванка. оуз~ле М 102; 'l'HO въз'в X~ 10856. 
В первом случае предлог стоит перед гласным hl (перод гласными hl и о чаще 

всего понвлялоеь сочетание ОУН) , во втором перед согласным (перед согласными 

сочетание ОУН встречается в древнерусских памятпинах роще). 

В связи со стечением двух одинаковых согласных посло ОУВ поставлено о 

(есю! только это о не в результате графической мены ъ и о) 57. 

55 См" В частности: А. А. Шах м а т О в. ПеСJIедованис о двипених грамотах XV вена, 

стр. 83. 
56 А, 13. Арциховсний (еl'Р. 38) считает, что ':/ в данной грамоте ЯВШIеl'ея усдовным 

сокращением. Неясно в таком СЛУ'IaС употребление РЩJ.Oм двух '!: щ-kт,:/ :tBO в'Ьзk, 

57 См. сходные С.'Iучаи-Е. Ф. Карский. Белорусы, '1'. lI, вып. 1, 13аршава, 1908, 
стр. 421-422 (новое издаюre: Е, Ф. К аРt~КИЙ. Нзык беЛОРУССI<ОГО наро!{а, вып. 1 l'kтори-

ческий очерк звуков белорусского юьша. М., 19;)5, стр. 334-335). 



МОРФОЛОГИЯ 

в новгородских грамотах на бересте (из раСIЮПОК 1953-1954 гг.) мы находим 
материал, далеко не в равной степени характеризующий морфологический строй 

pyCCI{OrO языка времени написания этих грамот (XI-XV вв.). 
Больше всего данных о склонении имен существительных (преимущественно 

основ на -а и основ на -о). Имеется материал также по местоимениям, более 

ограниченный - по прилагательным и весьма незначительный - по числительным. 

По сравнению с именами, глагол занимает в грамотах скромное место. Это 

характерно не только для данного типа памятников (и не только для дpeBHepyc~ 

Ского языка), но в рассматриваемых грамотах (большинство грамот частные 

письма, частные записки), крап,их по содержанию, с большим числом номина­

тивных и неполных предложений, преобладание именных форм особенно заметно. 

Ограниченное ноличество примеров не позволяет представить себе достаточно 

ПО.'Iно картину словоизменения И'- словообразовапия,' Вот почему мы отказа.'IИСЬ 

от МЫС.'IИ рассматривать все падежи всех типов склопешш, все Г.'Iагольные формы 

и т. д.: в ряде С.'Iучаев ПРИШ.'IОСЬ бы отметить, что фDрма такого-то надежа, 

такого-то .'Iица не llстреТИ.'Iась, и таких «белых мест» было бы много. 

Следует, кроме того, добавить, что некоторые из форм не имеют параллель­

ных форм, ЯВШIЮТСЯ исключительно устойчивыми даже в своем написании (на­

пример, форма им. п. ед. ч. основ на -а твердого различия и др.). Вряд ли 

нужно поэтому приводить такие формы. 

Примеры мы paCnO.'IaraeM, как оыше в отделе фонетИlШ и кан ниже­

в отделе синтаксиса, в порядке ну~н~рации грамот. В каждом отдельном случае, 

ногда важно УI,азать хронологию явления, мы ГОllОрИ~f о том, К какому времени 

относитсн та или иная грамота. 

1. ИМЯ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ 

1 

в родительном падеже ед. ч. осноо на .. а твердого раз.'IИЧИЯ встрети.'IОСЪ как 

окончание ы (и после к в поздней грамоте - XV в.), тан и шюнчание 1> (или е 
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па месте ъ): 1) отъ ТВЪРЪДtЙ.ТЫ oJ"V:! 84; в.вревки узкои М 133; 2) <v дрочке oJ"V:!:87; 
а вире не плати .J"V:! 115; w маРИIlЪ. М 125; кипу неIlР.в .М 13358. 

Форма с ъ возникла под влияпием формы род. п. ед. ч. основ на -а мягкого 

различия, что, как известно, привеJIO к смешению формы род. п. ед. ч. и формы 

даТ.-местного падежей. 

Встретились случаи с ъ в грамотах ХН в. (.N'~ 87, М 115), XIV в. (oJ"V:! 133) 
и рубеша XIV-XV вв. (М 125). Таким образом, нет оснований вносить 

поправку в ХРОНОЛОГИЮ ун:азанных грамот: ъ на месте ы в род. п. ед. ч. 

находим уже в новгородсн:их памнтниках Х! в. Отметим, что в грамоте Jli1 87, 
относящейся к ХН в., нет переходного смягчения задненёбного к. 

В приведенном ниже примере находим окончание и в род. п. слова овъцииа: 

цобъ кси прислало восъку да мiща да ОВЪЦИIlU добросошы( М 129. 
Эта грамота относится к рубежу XIV-XV вв., и потому вполне возможны 

два объяснения: 1) и на месте ъ (ъ под влиянием формы род. п. основ мягкого 

различия) возникло фонетически; 2) и под влияпием новой формы род. п. ед. '1. 

основ ln..IrKOrO различия (земли вместо землъ), образовавшейся в СВОЮ очередь 

под влиянием формы род. п. ед. ч. основ твердого различия. 

Встретившийсн нам в исследованных грамотах пример - единичный: в грамо­

тах на бересте из более ранних раскопок такие случаи не отмечены. 

В новгородских грамотах А. А. Шахматовым отмечен тоже тольио один при­

мер с и вместо ы в род. п. ед. '1. слова, относящегосн 1\ именам существитель­

ным с основой на -а твердого раЗJIИЧИЯ (кюрили) 59. 

58 Предполагаю, что в этой грамоте (ОТПОСИТСfl н XIV в.) непрt по ОПИСI,е вместо нерпt: 

послало. . . кипу непрt. 
И. И. Срезневсний в «Материалах для словаРfl древне-русс'!ЮГО ЯЗЫRа по письменным па­

МЯТИИRам (т. 1, СПб., 1893, стр. 1209) ПРИВОДИТ один пример на слово кипа из Торговой 

книги 1575 и 1610 гг. ПО списну XVII В.: «кипа: РОСЛОВСRое дВоепечаТI10е .... въ Rипе не 
rюловинонъ, а ие половинки мъра выходитъ по ке аршинъ». 

В нартотене Древнеруссного словаря находим более ранний пример, причем слово Rипа 

употреблено со значением, в НОТОРОМ оно встреТrIЛОСЬ в грамоте ом 133: « .•• да послалъ cBoeIO 
писаря н его телезъ, да ВeJIЪЛЪ его пограбити. И тотъ писарь, при шедши, у него ужища на 

Rипахъ пзр'взалъ да его пограБИJIЪ ... » (<<ПаМЯТНИRИ ДИПЛОМllтичеСRИХ снощений Московсного 

!"осударства с ПОЛЬСНО-ЛИТОВСIШМ;), Т. 1, 1489 г. M.-СПб., 1882, стр. 32). 
В той же картотене имеется и пример: « ... а товару деи было Нц нарабл·В ..• : ластъ желъза 

битого да нипа сунонъ Роеловс:кихЪ» (<<Неизданные руссние анты XV-XVI вв. РевеЛЬСRОГО 
городсного архива'), т. 1, 1566 г. Сообщ. А. Чуми:ков, «Чтения ОИДР,>, нн. 2, j897, ир. 142). 

Слово нерпа И. И. Срезневсним не IJРИВОДИТСЯ. 

В :картотене Древнеруссного словари наиболее ранний пример - в намятнине 1588 Г.: 

«Дъла" мri"теръ 16 нериъ да тъми'" нерпами обшиваЛ 16 хомутИU» «<КНИГИ приходо-расходные Ан­
тониева Сийсного монастыря», ом 1, 1588 г., л. 232-232 об. Рунопиеь). В паМJ1тнине 1652 г.: 

«И находили на берегу по нрай лося битого, звtря морснOl'О нерну да моржа ... ;) «<Дополнения 
н Антам историчеснию>, III, 1652 г. СПб., 18/18, сТр. 355). 

59 См. А. А. Шах м а т о в. Исследование о язьше новгородсних грамот XIIl и XIV веНи, 
стр. 192. - Грамота, где встретилась данная форма, написана в 1270 или 1269 г. 

Имена на ло, нак известно, лринадлеiкали раньше к основам на -о, но затем перешли в СRЛО­

нение основ на -а. Первые лримеры таного перехода - в паМJIтнинах XIII в. (см. А. И. С о б 0-
л е в с R И й. Ленции по истории руссного ШJb!на, изд. 4. М., 1907, етр. 185). 
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В двинских грамотах XV в. тем же исследователем указан ряд случаев 

с тю{ой заменой в род. п. ед. ч.: оу гаврили, е ыви, оу еамуили, до назарови 

земли, петрови жони, оцини и др.60 
По-видимому, первап из указанных нами причин употребления форм с и 

является главной, а вторая - лишь доба130ЧНОЙ, пот\креплявшей первую. 

n дательном и местном падежах находим формы с ъ (или с е на месте ъ) 

и отдельные случаи унотребления ОI{ОНЧЮIIШ и, где и объяснпется фонетически 

(см. выше г лаву, носвященную фонетике): 1) къ мине лr2 87; на миките лr~ 92; 
къ коулотъкъ .м 105; нееъдъ лr~ 105; ~ e~MЪ лr2 108; къ микоуле лr~ 109; на тои 
грамоте лr2 112; ко оуике .м 114; ко шедьре ,1\;' 118; брату фомъ К2 122; брату 
еВОI(МУ фом'в .М 129; по шубъ еошы(ъъ J'{o 129; в куролъ K~ 130; в пудогъ 
.М 131; ко ДОМОIlЪ .N'2 134; 2) о микули К2 93; в пудоги Н2 131; давати ... дЪтемъ. 
по бълки K~ 136. 

Отметим и здесь отсутствие переходного смягчешш задненёбных: къ коулотъкъ 

М 105 (грамота хп в.); ко оуике .N<> [114 (грамота XII в.); в пудогh .М 131; 
в пудоги лr2 131 (грамота XIV в.); по бъшш лr~ 136 (грамота XIV в.). 

J<:сли бы 13 том новгородском r0130pe XIV 13., ]{оторый был усвоен иностранцем­
автором грамоты К2 131, господствовали формы с переходом задненёбных в сви­

стящие в дательном II местном паДOlнах ед. ч., это ЯРI{ое фонетическое явление 

отразилось бы на письмо. 

Возможно, поэтому, что среди НОВГОРОДСКlIХ rOBOP013 БЫJlJ1 ТaIше, в которых 

новые формы вытеСНИJIИ старые (с переХОДJIЫМ смягчением задненёбных) ужо 

в XIV в. 
Напомним, что в ранпом новгородском намнтнике - MLIHee 1096 г. - находим 

форму дат. н. ед. ч. дъмъкъ (форма им. н. ед. ч. дъмъка), что случаи без пере­

ходного смпгчения: задпенёбных перед ъ отмечены (кш, редкое нвлеlше) и в нов­

городских грамотах Х IV в. Бl 

Следует отметить, что в исслеДО13апных нами берестнных грамотах все ПРfIмеры 

без нереходного смпгчония задненёбных не пвляютсн традиционными формулами 

или славпнизмами, где такой нереход сохраняетсп и в памнтпrшах более нозд­

него времени 6~, однако, как мы полагаем, не отражает (нри отсутствии перехода 

в других случаях) шзлений живого нзьша. 

n двух встретившихсп нримерах с ИМ:.-вин. н. дв. ч. употреблены старинные 

формы с ъ: ~ e~MЪ двъ грив-Внъ .\';, 108; въдале еемь гюрьгеВIIЦОУ без дев~ти 

коунъ : 8": гривьн-В лr~ 119. 

60 См. А. А. Шах м а т о п. J/ссло;\овнния О' цвинских l'paMoTHx ХУ века, стр. 8;). 
6] А. А. Шах м а т о п. llсследование о языке НОЮ'ородских грамот XlII и XIV век н , 

стр. 167-168 и 19/1-195. - :3десь жо отмечоно, что на мосте формы с -К, которому IIредшество­

вал свистнщий, употреблялись в местном п. ед. Ч. основ на -о и формы с у, перед которым 

стонл ;JадненёбпыЙ. 

Таким образом, форма с I1ереходным смягчением задненеоных УСl'рllнялась И благодаря 

проникновению в склонение основ на -о формы местного п. ед. Ч. основ на -й. 

62 В. U n Ь е g' а u п. La lапg'uе r'usse аи XVIe siecle (1500-1550). Paris, 1935, сТр. 240. 

112 



в этих примерах форма дв. ч. употреблена после числительного, указываю­

щего на Д в. ч. 

Нан известно, данпые новгородских грамот на нергамепе свидетельствуют 

о том, что процесс падения форм дв. ч., начавшийся в конце XIII в., n течение 
длительного пернода (нонец XHI в. - первая половина XV в.) не захватывает 

нмен существительных женского рода 63. 
Таним обраЗ0М, вполне понятно правильное употребление форм дв. ч. В бере­

стяных грамотах М 108 (ХН в.) и М 119 (рубеж ХI-ХII вв.). 
В ИМ.-вип. п. мн. ч. формы на ъ объясняются влиянием основ на -а мягного 

различия: възми ..• трииадеСАте ръзанъ М 84 (грамота рубежа вв.); 

на заl2Ще. д. беле М 92 (грамота ХIУ в.). 
Необходимо нодчеркнуть, что случай с фОРМОЙ на ъ в ИМ.-RИII. п. мн. ч· 

паходим в берестяной грамоте рубежа XI-XII вв., тогда НЮ{ R новгородских 
на пергамене первые примеры встретИJIИСЬ нам в грамоте до 1270 г. 6;: а оу 

боры(ы. д. грвне; на борьке. -;.. ногате. и гРвна; оу ГЮРЬГА ~. ногате. 
Тем не менее мы не предлагаем вносить поправку в хронологию берестяной 

грамоты: влияние мяГIЮГО различия на твердое в ИМ.-вин. п. мн. ч. могло 

осуществляться одновременно с влиянием в формах род. п. ед. '1., которое отра_ 

зилось уже в памятниках XI в. 
Основы на -а МЯГIЮГО различия представлены небольшим ноличеством инте_ 

ресных для истории грамматического строя русского языка примерами. 

Отметим форму им. П. с окончанием -н : КЪНАГЫНИ М 109. 
Старинную форму род. п. ед. ч. от слова ЛОДИГd (если, вслед за А. В. Арци­

ховским, предположить ОПИСI\У в слове лидиъ) находим в грамоте, написанной 

не русским: а во mу1з. ни лидиъ ни ловоу М 131 (грамота XIV в.). 

В двух других случаях употреБJIена форма род. п. ед. ч .• образованная под 
влиянием основ на -а твердого различия: оу господыни .:\2 84 (рубеж XI-XH вв.); 
да короБЬА пшеници X~ 136 (грамота XIV в.). 

В даТ.-местном п. находим кан форму па и, тан и форму на 1., ВОЗНИI\ШУЮ под 
влиянием основ на -а твердого различия. 

Формы на и предстаВJIены следующими примерами: да переслъmиван о таньи 

М 129; в кюлолакши .N1! 130. 
Рядом формы с ъ : а КУНЫ klЗЪ. дала. Двду. прибыmЪ. М 125 (грамота рубежа 

XIV-XV вв.); во mу1. 131 (грамота XIV в.). 
Формы оспов на -а твердого разшиия отмечены в род. п. и в даТ.-местном 

п. ед. ч. основ на -а МЯГIЮГО различия у;:н:е в паМЯТНИI\ах ХI в. 

Тю\, А. И. СоболеВСI\ИЙ ириводит примеры ИЗ новгородсной :МИlIСИ 1095 г. и 

НОВГОрОДСКОЙ :Минеи 1096 г. 65 

63 См. В. И. Б о р!{ О В С К И й. Синтаксис древнеРУССRИХ грамот. (Простое предложение). 
стр. 44. 

64 У А. И. СоболеВСRОГО приведены более rюздние слуqаи. C~[. А. И. С о б о л е в с R ий. 
деRЦИИ по истории русского языка, стр. 184. 

65 См. А. И. С о б о л е в с к ий. ЛеRЦИИ по истории руссного ЯЗЫRа, СТр. 181. 

15 А. В. Арциховский и В. И. Ворковский 113 



Им же отмечено, что формы даТ.-местного п. ед. ч. на и еще вполне обычны 

в памятниках XIV в.66 

Это ПОJIOжение подтверждается и данными Суздальской летописи по Лаврентьев­

СI\ОМУ СПИСI\У 1377 г.67, НОВГОРОДСI\ИМИ грамотами на перга~fене68. 

Грамоты на бересте .М 129 и 130 (обе относятся к рубежу XIV-XV вв.) 
таl\же говорит в пользу этого мнения, однано в них можно видеть и вторичное 

и:на месте 1>, ПРОНИl\шего изIтвердого различия. 
в L берестяных грамотах встретились 'толы\o два случая с им.-вин. п. мн. ч. 

В этих примерах форма образована под влиянием основ на -а твердого различия: 

три Kopo61'>.i оув ыванка. ОУЗА\ле М 102 (1'> на месте ь - графичеСl\ое явление); .г. 

кунници М 136. 
Грамоты относятся 1\ XIV в. (формы на и появляются в паМЯТНИl\ах с ХНI в.). 
Следует отметить, что в грамоте того же вена из раСI\ОПОI\ 1952 г. вин. П. мн. ч. 

имеет старую форму: сороциц'h за6ыле М 43. 
В род. П. мн. ч. имя существительное коробьra (в им. п. ед. ч. это сдово. 

В грамоте М 136 имеет написание: короБЬА\) встретилось в форме, образованной 

под влиянием основ на -i: давати оусповъ. s. иоробеи ржи .N2 136. 
l\ю{ указано выше, грамота ;м 136 принадлежит XIV в. Старший случай 

употребления еи в основах на -а мягного различия отиечен А. И. СоБОJIеВСI\ИМ 

в памятнике XIV в.69 ; таним образом, датировна грамоты ,,\2 136, предложеппая 
А. В. Арциховским, не вызывает возражений. 

2 

Отметим форму им. п. ед. ч. основ на -о твердого различия, оканчивающуюся 

на е: ВЗА\ле ...... лаЗъвке М 105;"',' а позъвале родиванепадиногине .N2 122. Одна 

такая1форма встретилась и в грамоте из раскопок 1952 г.: 'нЪмцине ••• поводъ 
сложи(л)·М 2570. .--

Грамота .N2 122, как и грамота М 25, относится R XV В., грамота же 

.N2 105 - к началу ХН в. 

-О формах им. п. ед. ч. слов муж. р. с -о .... вместо ъ в окончании мы уже гово­
рили выше, в главе, посвященной фонетичеСRИМ явлениям, и потому здесь не 

останаВJIиваемся на них." 

В род. п. ед. ч. основ на -о господствует ОRончание а.~Слова муж. р.: W 
папа .N2 87; Ш ларыdаa .N2 91; оу петра М 92; без руоба . .м 99; оув ыванка 

66 ~CM. А. И. С о б о л е в с к и й. Лекция по истории русского языка, CTp.~182." 
87 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. о языке Суздальской ~леТОIIИСИ по Лаврентьевскому списку. 

«Труды КОМИССИИ по РУССНОМУ языку», т. 1, Л., -1931,-стр. 60. 
68 См. А. А. Шахма'гов. О язьше НОВГОРОДСI{ИХ грамот XHI и XIV века, стр, ''192 (здесь 

речь идет о грамотах второй половины XHI в. и начала XIV в.). 
69 См. А. И. С о б о л е в с к и й. Лекции по ИСТОРИИ русского ЯЗЫI{а, стр. 179. -
70 См. П. С. к у з н е Ц о в. Морфология.: «Палеографический и лингвистическии анаЛЮl 

новгородских берестяных грамот), стр. 106. 

114 



м 102; W завида .м~103; w сьмъка .\'2 105; цьто ти товара J-i'2 107; wтъ жизно­
мира .м 109; ш чьрьнъка J-i'2 113; ц: стьнана ~\2 117; отъ рознi>га .м 119; w 
~кима .м 120; ш ксифа .м 122; не забудь льва .м 122; ш ксифа.м 129; у ва:.rита 
.м 130; у ваиваса .м 130; у мiшита М 130; w Иl(ва .м 135; ЦО было живота 

твокго и мокго .•• .м 135. Слово ср. р.: съ ссла .м 94. 
Встретились и формы на у, возникшие под влиянием основ на -й: цобъ кси 

прислало восъку М;129; :Гв: локти водмолу .м 130; промежи p~дy нъту J-i12 131; 
а во шуъ ни лидиъ НИ ловоу .м 131; г. i. г. горсти лену .:'\12 136; давати .•• 
дару. г. КУННИЦИ .N1! 136. 

Среди отмеченных слов большинство имеет значение вещественности, обозна­

чает пред:vteты, от которых может быть взята определенная часть: восы�у,' вод­

.молу, лену. 

Что касается формы РIiЩУ, то, но мнению А. А. Шахматова, эта основа еще 

Б общеславянском была, вероятно, основой на _ii~l. 

Слово даръ и в берестяной грамоте .м 1 (из раскопок 1951 г.), принадлежа~ 

щей XV в. (грамота "~ 136 -XIV в.), будучи употреблено несколько раз, имеет 

в род. п. ед. ч, форму дару 72. 

В дат. п. ед. ч. в исследованных нами гра:\ютах только он:ончание у, следов 

влияния основ на -п нет: ко дeMe~HOY .м 87; къ ваНОУIЮУ М 87; ко свату 
.м 91; ко ..• максиму.м 91; г-;у.м 94, .м 97; ко ... смену.м 98; к оциворуо 
М 99; ко гну .м 101; гну М 101; къ лоудьславоу М 113; къ ньстьроу М 115; 
ко иванокоу ,Т\f!! 117; къ нестьроу М 118; къ нестьруо М 120; брату .!'112 122, 129; 
HaВJI~ .м 124; дW;ду J-i12 125; ко с:мену М 133; ко репеху М 134. 

В вин. П. названия лиц имеют форму род. п.: за ведора М 96 (грамота ХУ в.); 
посла кси цолов'I>ка .м 99 (грамота XIV в.); а недана пошли во лугу .м 134 
(грамота XIV в.). 

Пример с формой вип. п. единственный: пришлите ми. паробоко .м 124. Гра­
мота, в IЮТОРОЙ встретился этот случай, написана на рубеже XIV-XV ВВ. 

Нак нами уже отмечалось 73, в грамотах на пергамене XIV в. старые формы 

вин. п. встречаютсяJ редко; в грамотах XV в. употребляются только формы 

род. п. 

Необходимо, одню{о, напомнить, что в грамотах на бересте из раскопок 

1952 г. дважды встретилась старая форма (от одного и того же сдова) : нришли 
осподине: цлвкъ спроста .м 17; приш:.rи ми. цоповъкъ на жеренцъ J-i'2 43. 

Первая из грамот относится ко времени - конец XIV B.-XV век, вторая­
I, XIV в. (но не к начаJIУ вена). 

71 СМ. А. А. Шах м а т о в. ИССiIе~ование о яаыке новгородских грамот ХIII и XIV века, 
стр. 200. 

72 См. П. С. R У 3 Н е Ц о В. Морфология. «Палеографический и лингвистнчеСRИЙ анализ 

новгородских берестяных грамот», стр. 107. 
73 См. Б. И. Б о Р к о в с к 11 й. Синтаксис древнерусских грамот (Простое предложение), 

стр. 369-370. 
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Характерно, что во всех случаях сохранения старой формы при существи­

тельном нет притяжательного местоимения, употребление которого, как известно, 

оказывает задерживающее влияние на замену формы вин. П. формой род. п. 

Таким образом, еще на рубеже XIV-XV вв. в живом ПОВГОРОДСRОМ говоре­
сохранялись формы старого вип. п. ед. ч. названий ЛИЦ, возможно, после опре­

деленного Rpyra управляющих глаголов. 
В грамоте М 124 текст, в ROTOPOM встретилось слово паробоко, следующий: 

пришлите ми. паробоко борана. или ~д8. 
Таким образом, если считать, что борана - форма род.-вин. п. от имени 

существите.тrьного, обозначающего одушевленный предмет, то таRОЙ вывод будет 

находиться в противоречии с данными грамот на пергамене. 

В грамотах на пергамене форма род. п. имени существительного, обозначаю­

щего одушевленный предмет (не ЛИЦО), встретилась нам внервые (при этом 

единственный раз, при господстве формы вин. п. того же CJIOBa конь) в новго­
родской грамоте первой четверти XVI в. 74 

Как справедливо полагает А. В. Арциховсний (стр. 58-59), TeRCT не позволяет 
считать, что борана употреблено здесь в значении «барана». По мнению 

А. В. АРЦИХОВСRОГО, баран - название какой-то рыболовной снасти. 

Форма борана (с а на конце) в этом случае должна быть объяснена нак 

форма дв. ч., однано маловероятным Rажется употребление дв. ч. от слова муж. р. 

в грамоте, написанной на рубеже XIV-XV вв. (процесс падения форм дв. ч. 

засвидетельствован уже новгородской грамотой до 1270 г.). 

Нам представляется, что больше оснований рассматривать форму борана как 

форму им. п. слова борона (а вместо о графичесное явление). 

Форма им. н. могла быть употреблена потому, что в TeI,cTe - перечисление­

и слово борана удалено от управляющего слова. 

Сходные примеры мы находим в ДВИНСI\ИХ грамотах XV в. А. А. Шахматов 

отмечает, что в том случае, когда за нереходным глаголом, находящимся на 

значительном расстоянии от управляемого слова, следует два или несколько 

дополнений, форму им. н. ПРИI;Iимает толыш первое, ближайшее к глаголу 

дополнение' (иногда форму и;м. п. принимает не второе, а третье от глагола 

дополнение; ипогда после двух или несI\олы\хx дополнений в им. п. следует 

дополнение в вин. п.) 75. 

В духовных грамотах веЛИI\ИХ I\нязей нам встретились многочисленные слу­

чаи, где при перечислении употреблена то форма вин. п., то форма им. п. (эту 

форму И~lеют прямые дополнения, удаленные от управляющего глагола). Приве­

дем один прпмер: «А се далъ есмь сыну своему Князю Дмитрью: ИI\ОНУ святый 

74 Не отмечены формы род. П. в паМlIтни:ках ХУ в. в опуuли:кованных авторефера­

тах к:шдидаТСЮIХ диссертаций: Г. А. М а х а р о б л и д 3 е. Склонение имен еуществитеJIЬНЫХ 

в МОСRОDСRИХ деловых донументах ХУ века. М., 1954; А. В. И с а е в. Глагольное управление 

в IIзы:ке Московсного летописного свода конца ХУ века. Автореферат RандидаТСIЮЙ диссертации. 
Л., 1954. 

75 См. А. А. Шах м а т о в. Исследование о двинс:ких грамотах ХУ В., стр. 130. 
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Олександръ, чепь золоту великую врану съ крестомъ золотымъ, чепь золоту 

колчату, икона золотомъ кована IIарамшина дела, шапка золота ... , обизь золота, 
сабли золота, и серга золота съ женчугомъ ... , коропка золотомъ кована сердо­

пича, бадьи серебрена съ наливкою серебреною ... » (Духовная грамота великого 

князя Иоанна Иоанновича (вторая) 1356 г.). 
Тю{им образом, как мы полагаем, в приведенном примере из берестяной гра­

моты М 124 после управляющего глагола пришлите стоит слово паробоко в вин. 
п., слово борана в им. п. и слово $д$ в вин. п. 

Слово борона со значением рыболовная снасть не встретилось в других рус­

ских паМЯТНИI{ах. Однако мы согласны с А. В. АРЦИХОВСIШМ, что контекст ука­

зывает именно на это значение. 

В местном п. ед. ч. употребляется окончание 1> (или е на месте ъ): на 

шюрине М 92; на сидоре М 92; на брате М 92; на фларе М 92; на лавре М 92; 
на суике М 92; о клюцникъ М 94; ~BO възъ X~ 108; плъскове М 109 (местный 
падеж без предлога); о позъвъ М 122; в город-в .М 131. 

Из приведенных форм следует особо отметить те, в которых перед ъ нахо­

дится задненёбныЙ. 

В обоих встретившихся случаях нет переходного смягчении задненёбных: на 

суике М 92; о клюцникъ М 94. 
Грамоты сохраняют звательную форму: гне М 94 (четыре раза); господине 

wпсиворе М 98; стобы I(си. господине. окупиле. М 102; а А\ с ти осподине буду 

М 131; а (ты го)сподине прод(аи) при собъ .N'~ 133; а нонеце осподин пецалесь 
Дътьмъ моими М 135. 

В последнем примере могла быть опущена буква е, а также буква ъ (по 

описке, так как буква ъ всегда ставилась на конце полнозначного слова). 

Двойственное число встретилось только один раз: далъ еси годъ (д)ва лъта 

М 113. 
Мнение А. В. Арциховского, что между буквами ъ и в пропущена буква д 

(см. стр. 44), нажется нам правильным. 
Нет ничего противоречивого в употреблении рядом годъ и два лъта: первое 

слово имеет значение «срою>, что отмечено А. В. Арциховским (см. там же). 

А. В. Арциховский относит грамоту к ХН в. 

Эта хронология пе подтверждается приведенным выше примером, говорящим 

о начавшемся процессе падения форм дв. ч.: два лъта вм. дъвъ лътъ. 

Первый случай, свидетельствующий о процессе падения в новгородском диа­

лекте форм дв. ч. В муж. и ср. р., встретился в новгородской грамоте 1270 г.: 

даю за все за то. два села. 

Самый же древний случай неправильного употребления дв. ч. от слова 

муж. р. - в ростовском «Житии Нифонтю> (в записи): (шомози рабом!ъ своuм!ъ 

Ивану и Олексию написавшема книги сию> 76. Здесь мы находим дв. ч. определе­

ния-причастия (написавшема), но мн. ч. слова рабомъ, приложением к которому 

являются слова: Ивану и Олексию. 

76 См. А. И. С о б о л е в с к и й. Лекции по истории русского flзыка, стр. 205. 
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Нам уже приходилось обращать внимание па то, что употреблению мн. ч. 

вместо дв. ч. способствует постановка при данном слове приложения, указываю­
щего на два лица 77. 

На основании изложенного мы, соглашаясь с предположением А. В. Арци­

ховского, что в тексте пропущена буква д, не можем, однако, принять предло­

ашнную А. В. Арциховским датировку грамоты. По нашему мнению, грамота 

написана не раньше конца ХН! в. 

Для им. П. ми. ч. в грамотах два примера: смедри (вместо Сl\IeРДИ) ие ПJlаТА\ 

М 99; а цТО ОУ. тебе недоборе стари М 99. Оба случая встретились в одной и 

той же грамоте xrv в., наиисанной иностранцем. 
В первом примере сохранена старая форма именительного падежа. Во втором 

примере сохранена старая именная форма прилагательного (стари), а имя суще­

ствительное (недоборе-е на месте ъ) имеет форму вин. П. мн. ч. основ на -о 

мягного раз.Т[ичия, употреблявшейся и в значении им. п. мн. ч. 

Слово крЬСТИ/<lНИllЪ, CIшонявшееся вед. ч. по снлонению основ на -о, а во 

мн. ч. по склонению основ на согласный, имеет в им. п. мн. ч. старую форму 

им. п. кРтЬА\не .М 94. 
В вин. п. мн. ч. встретилось одно слово (со старой формой ВИН. п.); та на 

съводы И~ 109. 
в род. п. находим формы, отразившие влияние основ 

пе представлены): без емниковъ М 96; и грЪховъ. 

И ДОJIГОВЪ. избаВЛА\еши. М 128; давати оусповъ М 136. 

па -и (старые формы 

'"" избаВЛА\юще. .J\j~ 128; 

На формах дат., тв. и местного п.п. в МН. ч. не имеем возможности остано-

виться за отсутствием материала. 

Переходим к основам па -о мягкого различия. Отметим форму род. 1I. от 

собственного имени григории, образованную по типу основ на -а мягкого разли­

чия: поклоно CiJ григории М 133 (форма на и под влиянием твердых основ); 

приказо w григориъ М 134. 
В дат. п. то же CJIOBO имеет форму основ на -о MHrI{Oro различия: къ СНУ. 

к МОI{МУ григорью .;"V<! 125. 
В дат. п. ед. Ч., }{роме отмеченной формы григорью, а также формы юрию 

(,,"V<! 94, 97) и къ василью (J\'2 135), встретилась еще форма, образованная под 

влиянием основ на -й: посъли къ томоу: МОУiкеви: rpai\IOToy М 109. 
В грамоте М 109 сохраняется старая форма шш. п. ие только у названий· 

одушевленных предметов - не .Т[ИЦ, но и от названий лиц. ПОСJIедпее говорит 

в пользу мнения, что грамота написана не позже xrv в. (В грамотах xrv в. 
старая форма вин. п. у названий .Т[ИЦ встречается редко). 

Приведем примеры: а се ти хочоу: Iюне (е на месте ь) коупивъ ... :м 109; 
КЪНА\ЖЪ МОУЖЪ въсадивъ М 109. 

77 В. :И. Б о Р к о в с к и Й. Синтаксис древнеРУССIЩХ грамот. (Простое предложеllllе), 

стр. 47-48. 
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Сохранению старой формы в примере с названием лица способствовало нали­

чие притяжательного местоимения кънn.жъ. 

В местном п. ед. ч. - формы под влиянием основ твердого различия (на 

месте и-е из ъ): на Зal<IЦе ом 92; на олферь!{ ом 92. 
В им. п. мн. ч. пример с сохранением старой формы: а ныне сn.мезерци 

в городе .N'2 131. 
В той же грамоте слово сn.мезерци в вин. п. мн. ч. имеет форму им. п.: 

а цто про сn.мозерци ... ом 131. 
Тот факт, что грамота написана, по-видимому, не русским, не ставит под 

сомнение такое употребление: грамота относится к XIV в., между тем уже 

в памятниках начала XIII в. встречаются формы им. П. мн. ч. вместо форм пин. 

п. мн. ч. 

3 

Основы на -и представлены в грамотах только двумя словами: сынъ и медъ. 

Первое слово и в род. и в дат. п. имеет форму основ на -о: мТ"рь cif"a биn. 
ом 128; къ сну. к МОЮ~IУ григорью ом 125. 

Грамота ом 128 относится к XIV в., грамота ом 125 - к рубежу XIV-XV вв. 
Слово медъ в одном и том же падеже - род. п. ед. Ч. - имеет и старую 

и новую (под влиянием основ на -о) форму: цобъ кси прислало восъку да мъда 

ом 129; давати .•. дару. г. кунници. да пудъ меду ом 136. Первая из грамот отно­
сится к рубежу XIV-XV ВВ., вторая-к XIV в. 

Заслуживает внимания тот факт, что в грамоте .N1! 129 новая форма от основы 
на -и (результат влияния основы на -о) употреблена рндом с новой формой 
(восъку) основы на -о (результат влияния основы на -и). 

4 

Основы на -i пред ставлены небольшим числом примеров. 
В род. п. ед. ч. форма с и на конце: о позъвъ до рыки ом 122; безо локти 

ом 130. 
Полагаю, что в следующем примере ъ на месте и в слове ОАТЪ объясняеТСJ1 

фонетически: ту празку съргиъ взn.ле изо o,I\Ti> .м 131. 
в дат. п. ед. ч. -форма с 11 (им. п., по-видимому, зоуберь): къ зоубери ом 84. 
В вин. п. ед. ч. или Ь, ИJIИ е и ъ на месте ь (графическаJ1 мена): рожь. 

продають .м 97; ве.лиле верше. имати .м 102; пожь возми ом 103; коли то 
еси приходиле въ роусъ .м 105; млсть. пребгатую .м 128; наРАЖА истебку 

и Iшете .м 134. ---В им.-вин. п. дв. ч. старая форма: в. лососи .м 92 (дважды); ,iB, локти вод-

молу .м 130. 
в им. и .вин. П. мн. ч. окончание и: ri лососи ом 92; д. лососи .м 92; и 

А wмеши двои за ведора з бра ..• .м 9678; ,Г, Д ~ локти хъри .N'2 130; полотретиn.-

78 При числительном ДВОИ - мн. Ч., а не ДВ. ч. (см. ниже). 
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lIацате локти хnри .N!! 130; !дТ локти хnри .N!! 130; дару ••• г. i. г. горсти лену 
.NI! 136. 

Слово WMemb, по-видимому, жен. р. (в древнеРУССIШХ памятниках это слово 

не встретилось). 

Следует отметить, что формы лососи, локти, горсти после. ii. (четыре) и .Г: 
(три) можно рассматривать и как форму род. п. ед. ч., поскольку они встрети­

лись в поздних грамотах (XIV в. .N!! 92 и 136 и рубеж XIV-XV вв. -.1'i~ 130). 
Примеры со словом лосось не позволяют определить, принадлежит ли оно 

к женскому или к МУЖСl{ОМУ роду. По данным картотеки древнерусского сло­

варя, в 1500 г. лосось было словом женского рода: А дохода съ иихъ десять 

денегъ, коробья ржи, двn лососи «<Переписная Окладная книга по Новугороду 

ВОТЬСIЮЙ пятины Норельского городка с уездом 7008 годю» ,9. 
Как свидетельствует та же картотека, а также исследование Б. Унбегауна 

«La Iапguе rпssе аи XVle siecle», еще в XVH в. это слово относилось К основам 

на -i жен. р.80 

В род. П. мн. q. слово лосось имеет OIюнчание основ на -i: .8. лососеи .N!! 92 
(еи из ии). Слово же локоть, относивmееся в более древнюю эпоху 1\ основам 

на согласные, образует эту форму с конечным ъ: ,-iii локото хnри .N!! 130 \0 на 
месте ъ)81. 

Отметим еще старую форму дат. п. мн. Ч.: въда же прочь людьмъ .N!! 119 
(грамота рубежа XI-XII вв.). 

5 

в грамотах встретилось неСl{ОЛЬКО слов с ОСновой на согласные. 

Пример со словом дьнь содержит старую форму дат. н. ед. ч. этого слова: 

ко илину дни .N!! 134. 
Форма днн в дат. п. ед. ч .. как известно, сохраняется и в современных рус­

СI{ИХ говорах, особенно севеРНОРУССl{ИХ, о чем ярко свидетельствует сводка 

употребления этой формы в говорах, данная в работе С. П. ОБНОРСI\ОГО «Имен­

ное склонениш) 82. 

Слово ДnТ'" имеет формы мн. ч. по склоненню основ на -i: дnтn Moi .N!! 98; 
мысловn дnтn м 136 (им. п. мн. Ч.; конечное Ъ на месте и в обоих примерах 

73 «Временник Ыосковского общества истории и древностей российскию>, кн. 12. М., 1852, 
стр. 14 текста «Переписной окладной книги». 

80 В. U n Ь е g а u n. La langue тиББе аи XVle siecle, стр. 65. - В труде Б. Унбегауна, на 

основании сравнения с другими славянскими языками, а тан:же с баJIТИЙСКИМИ и германскими 

языками, де:lается вывод, что в древности слово лосось принадлежала к ОСнОвам на -i муж. р. 
81 См. еще примеры с формой на -ъ: И. И. С рез н е в с к и й. Материалы для с;юваря 

древне-русского языка, т. П. СПб., 1902, стр. 46. См. также случаи употребления формы ЛОRОТ 
(с твердым Т) в русских говорах. - С. П. о б н о Р с к и й. Именное склонение в современно?о[ 

русс:ком языке, вып. 2. Множественное число. Л., 1931, стр. 176. 
82 См. С. П. о б н о Р с к и Й. Именное склонение в современном русском языке, вып. 1. 

Единственное число. Л., 1927, стр. 251. - 3десь, в частности, отмечено употребление слово­

сочетания «к Ильину дню>. 
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Qбъясняется фонетически); мо!( i дiз.тiз.i Moixo .N2 100 (род. п. мн. ч.; iз. в оконча­

нии на месте е, объясняемоrо фонетически); дару .•. дiз.темъ. по бiз.лки .N2 136 
(дат. п. мн. ч.; е из ь в результате перехода глухого в чистый); а ноиеце оспо­

дни пецалеСI> дiз.тьмiз. моими .N2 135 (тв. п. мн. ч.; конечцое iз. вместо и обънс­

няется фонетически). 

Основы на -еи представлены только одним примером - формой местного 

падежа ед. ч.: о пле: мине .N2 112 (в о В:\ЮЖIIО, здесь по описке перестановка 

букв, и следует читать: о племеии). 

В грамоте, написанной не русским, имя существительное с основой на -н.т 

имеет форму вин. н. ед. ч. на е вместо н.: пришли зеребе .N2 99. 
Полагаем, что слово выжлн., не засвидетельствованное в такой форме древне­

русскими памятниками, принадлежало 1\ основам на _н.т 83 • Оно имеет в вин. п. 

ед. ч. форму на н. : цо «си посла дiз.тииу да сiз.дла да выжлн. .N2 135 (позднян 
rpamota-ХV в.). 

Имя существительное, принадлежавшее в общеславянском языке I{ основам 

на -ес, имеет в дат. п. ед. ч. форму, образованпую под влиянием основ на 

-о: слову .N2 101 (грамота XIV в.). 

Имя существительное мати (основа на -ер) в вин. п. ед. ч. сохранило 

в религиозном тексте старую форму: тн. величаемъ. сущую. мТ"рь сН'а биh\. 
.м 128. 

Форма матерь, раснространенная и в современных русских говорах (в отдель­

ных говорах отмечена эта форма при им. п . .мать, в других говорах эта форма­
общая для им. п. и вин. п.), долго держал ась в литературном языке (встре­

чается еще в XIX в.)84. 
На1\ ун:азывает С. П. ОБНОРС1\ИЙ, «Только в Тотемсном у. Вологодской губ. и 

в Вост. Сибири (Русск. Устье) отмечено в обыденной разговорной речи наличие 

-соотношения форм, ведущего Ii старому соотношению неосложненной и ослож­

ненной СУффИ1\СОМ -ер- основы •.. »85. 

Материалы, собранные для Атласа руССI\ИХ народных говоров 86, позволяют 

сделать вывод, что территория, на которой в народных говорах употребляется 

форма БИН. п. ед. ч. матерь при им. п. ед. ч. мать, значительно шире. 

В ЕвропеЙСI\ОЙ части СССР отмечена форма вин. п. ед. ч. матерь нри им. п. 

ед. ч. мать в следующих областях (в не1\ОТОРЫХ районах, нричем лишь в отдель­

ных ПУНI\тах этих районов и при наличии и других форм): БеЛГОРОДСI\ОЙ (Белго-

83 См. У N. И. Дала: «ВI;IЖЛЯ [мн. вы�шiта]] ер. гончий щенок» (В. И. Д а л ь. ТОЛКОВЫЙ 

словарь живого велии.орусского lIзыка, т. 1, из,;:(. 4. СПб.-М., 1912, сТр. 708. Ср. польское 

wyZlEj, -Ejcia, п. ({<Юоwпik jEjzyka polskiego przez М. Sашuеlа nоguшitа Linde», t. VI. "VV "VVar­
szawie, 1814, стр. 549. ПО определению составитеЛlI, «szczeniEj wyHo\ve, das Junge der Spiirhunde»). 

84 См. С. П. Обнорский. :Именное склонение в современном русском яаыке, вьш. 1, 
-стр. 309-310. 

85 Там же, етр. 309. 
86 Хранитен в Институте lIзьпюзнания АН СССР. Нами использованы не все материалы, 

а лишь те, на основании которых построены подготовленные или подготовляемые к печати ТОМЫ 

Атласа. 
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родский, Вейделевский, Во.'IОКОНОВСКИЙ, Ctapo-Оско.'IЬСКИЙ районы); Брянской 

(Бразовский, Брянский, R.'IетнянскиЙ, Прохоровский, Суземский районы); Ве.'IИКО­

ЛУI\СКОЙ (Жарковский, IIеЛИДОВСIШЙ районы); Владимирской (IIебыловский район); 

RаЛУЖСI\ОЙ (Медыпский, Мосальский районы); Rурсной (Нонышевский, Норенев­

ский, СО.'IнцеВСI{ИЙ районы); ЛенинграДСI\ОЙ (Нингисеппсний район); Мордовской 

АССР (Надошкинский, Торбеевсюrй районы); МОСКОВСI{ОЙ (Верейский, Егорьев­

ский, НоломеНСЮIЙ, Rоробовский, Озерский районы); IIОВГОРОДСI{ОЙ (Батецний, 

СтаРОРУССI{ИЙ районы); ОРЛОВСI\ОЙ (ДРОСRОВСКИЙ, RраспозореНСIШЙ, Rромский, 

IIИI\О.'IЬСIШЙ, IIовоси.'IЬСКИЙ, ОРЛОВСI{ИЙ, ХотынеЦIШЙ, районы); Пензен­

ской (Вадинский район); ПСI\ОВСI{ОЙ (Новоржевский, Пушнино-Горский районы); 

Рязанской (Ижевский, Rаверинский, Rадомский, R.'IепиновскиЙ, liонобеевский, 

Михайловский, Пнтелипсний, Сапожновский, СаСОВСI\ИЙ, Солотчинский, Спасский, 

Тумсюпl, Чучковский районы); Смоленской (Велижский, Всходский, Вяземский, 

Rраснинсю:!й, Новодугинский, РУДНЯНСIШЙ, Хиславичский районы); Тамбовской 

(АлгаСОВСIШЙ район); Тульсной (Бе.'IевскиЙ район). 

6 

Остановимся на употреб.'Iении пеIiОТОРЫХ суффиксов, С.'Iужащих для образова­

ния имен существительных. Имена существительные, обозначающие лиц муж­

ского пола, встретились с суффиксами: 1) -ят-(а); 2) -ЪК-, -ък-(а), -ьк-(а), -ук-, 

-ик-; 3) -ин-, -ин-(-а); 4) -ан-, -ян-; 5) -ш-(а); 6) -ьц-; 7) -ич-. 
Первый из называемых суффиксов находим в собственном имени: отъ твьрь­

дн.ты М 84 (ср. Ш гостн.ты J\1! 9). 
Вторые (суффиксы, в состав которых входит к) нредставлены в нескольких 

собственных именах, а таЮI{е в других именах существите.'IЬНЫХ, обозначающих 

лицо; w ДрОЧIie М 87; къ ваноукоу М 87; о КЛЮЦШIКе М 94; без емниковъ 

~"М! 96: ортьмъпа М 97; оув ыванпа М 102; W сьмыщ .N~ 105; къ RОУЛОТЪRЪ 
М 105; съ лазъ(в)къмъ Л~ 105; взн.ле оу :мене лазъвке .NЪ 105; носаДНИR(а} 

;м 106; нароБOIЮ .N~ 124 (вин. п. ед. ч.). 

С СУффИНСО?l-1 -ин, -ин-(а) унотреб.'Iены сдова: на шюрине М 92; господине 

М 98, М 102; осподине М 131; (го)сподине .NЪ 133, осподин ~"М! 135; I{си посла 

дътину М 135. 
Здесь же отметим слово с собирательным значением: а ныне ен. дроужина: 

но мн. пороучила .N~ 109. 
В теисте дроужина имеет, по-видимому, значние «товарищи» (в данном СЛУ­

чае - компаньоны по торговле). 

Этот же суффинс -ин- может быть осложнен суффинсом -ЯН-: кРтьн.не М 94 
форма им. н. мн. ч., ноэтому без суффикса единичности -ин-). 

СУффИI\СЫ -ан-, -ян- находим в нескольких собственных имепах: ко демен.ноу 

М 87; w лаРЫ<Jна М 91; на стефана М 92; W етьпана М 117; родиване М 122. 
Суффю\С -ш- тоже в собственных именах: ro богош М 114; а: прокошь 

М 115; Двду. прибышЪ. М 125. 
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Назвапие жите.тrеЙ по местности образовано при номощи суффю{са -ьц-: 

'С~мозерци М 131; с~мезерци М 131. 
Со значепием нринад.тrежпости происхождения унотреблен суффш\с -ич-: на 

стуковиць М 92 (ц на месте 'Ч); невЪровици.М 98 (ц на :иесте ч); I'юрьгевицоу 

М 119 (ц на месте ч). 

Отметим образование существите.тrьпого, обозпачающего неодушев.тreнныЙ пред­

.мет, при помощи суффикса -р-: давати ... дару М 13687. 
Из суффиксов, образующих СЛ:0ва среднего рода, назовем -ищ-(е), -д-(о), 

-ьл-(о): клътище .N1> 108; чадо Л~ 125; съдла ИЕ 135 (вин. п. мп. ч.). 

Переходим I{ СУффИI{са:и, образующим имена существительные женского рода. 

Некоторые из этих суффиксов уже БЫJIИ названы выше, когда говорилось об 

именах существите.тrьных, обозначающих лиц МУЖСI\ОГО пола: многие из этих 

существите.тrьных нрипад.тrежат к женскому грамматическому роду (все отмечен­

ные выше существите.тrьные с основой на -а-). 

С суффш,со:м -ын-(и), употреБШIЮЩИМСЯ в именах .тrиц женского по.тrа, встре­

тилось два случая: оу господыни .М 84; кън~гыни М 109 (им. п. ед. ч.). 

HeCKo.тrЬKO существительных, обозначающих названия животных, имеют суф­

фикс -иц-(а): те:лищоу:вода Л~ 112; давати .•• дару. г. кунници .1\"2 136. 
С этим же суффиксом образовано и наименование х.тrсбного з.тrака: да коробь~ 

пщепици .]\'(, 136. 
Суффикс -иц-(а) в сочетании с СУффlШСОМ -ьп- обозначает .тrицо женского Ho.тra 

по роду деяте:IЬНОСТИ, но общественному по.тrожению: по~ле исполо: виицоу 

мо:ю М 112. 
Обозначением Бонкретного предмета - денежной единицы яв.тrяется c.тrOBO 

с СУффИI\сом -ьи-(а): '(. с'(.мъ двъ гривъиъ И~ 108; водаи гривеиоу Х9 114; въдале 

есмь гюрьгевицоу без дев~ти коуиъ: ';: гривьиъ J\~ 119. 
Суффикс -ина- встрети.тrся n собственном имени, а такгне в имени существи­

тельном, обозначающем продукт, полученный от животпого, от растения: ro маринъ 
М 125; да овьцини добросошьк 129; давати •.. уновину 136. 

См. еще названные выше: дроужина И~ 109, дътину .J\2 135 (первое слово 

имеет собирательное значение, второе, как можно судить на основании НОН-

текста, увеличительное значение: не дитя, а МОJlОДОЙ мужчина). 

Нами отмечено выше. неСIШЛЬКО слов с суффиксом -ък-(а), при надлежащих 

к женскому грамматичеСI\ОМУ роду, но обозначающих диц мужского пода. Приведеи 

еще несколы\o существитедьных с этим суффиксом: ЛОДI<У ДАИ.М 124; а IIIше ссеме 

к тобъ р:ибоко послал~ .J\2 131; BiJpeBIOI У3Iюи 133; нар~ж~ истебку J\(, 134; 
давати ••• дЪтемъ. по бълки ,N'Q 136. 

Из этих сдов (они обозначают как животных, рыб, так и пеодушеВJlенные 

нредметы) уменьшите.тrЫlое зна чение, по-види:мому, имеют только слова рибоко 

и истебку. 

87 Ср. П. С. R У з н е Ц о в. Морфология. «Палеографический и лингвистический анализ нов­
городских берестяных грамот», стр. 117. 
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11. МЕСТОИМЕНИЕ 

1 

в им. п. ед. ч. употребляется для 1-го лица 1\а1\ форма личного местоимения 

kJЗЪ, та1\ и форма "': ii\ .М 96; а I(YHbl kJЗЪ. дала... м 125; r~ ii\ быле о руса­
леii\ХО •.• м 131; а ii\ с ти осподине буду М 131; а ii\ борзо буду .М 131. Вс8' 

примеры из грамот XIV в. и позже (рубежа XIV-XV вв., XV в.). 

В род. п. ед. ч. встретилась ТОЛЬ1\О старая форма личных местоимений: 

у мене J'i'2 98; оу тебе .М 99; оу мене М 105. Грамоты .М 98 и 99 относятся: 
1\ XIV в., М 105 1\ началу ХН в. 

Та1\ИМ образом, эти формы отражают живое явление своего времени, по­

СIЮЛЬ1\У новые формы меня, тебя, себя впервые встречаются в северных памят­

НИ1\ах 1\онца XIV в.58 

В дат. - местпо:м п. личное местоимение 2-го лица и возвратное :местоимение, 

1\Ю{ правило, имеют форму с о, а не с е Е основе: и ты чадо. изд1>и. при 

соб'h. М 125; BCii\Ka. слава. тобi>. М 128; п~. BCii\Ka. дХв-;:iаii\. тобi> М 128; 
только поцьпе продавать тоб'h М 129; а пине есеме к тоб"h рибоко послаЛА 

М 131; при соб"h X~ 133; к соб"h возми Х2 133. 
Отметим, что форма с о в основе употреблена в религиозном тексте - в гра­

моте ~2 128. 
Форма с е в осиове встретилась ТОЛЬ1\О два раза: а себ"h г';е ;N1! 94; въдв: 

(т)еб"h .N1! 113. 
В дат. п. ЭИ1\литичеС1\ая форма встречается почти ИС1\лючительно от личного 

местопмения 2-го JПща. ОТ личного местоимения 1-го лица преобладает форма мънъ 

(при этом без ъ в основе): а мни смедри не плаТii\ М 99 (и на месте ъ); а в охото' 
мнъ Х2 100; мнъ с'" не можеТСii\ М 124. 

Отметим ЭН1\литические формы: а)ке ТИ... окупити. iхъ М 102; цьто тв 

товара во роукахо М 107; а се ти хочоу Х2 109; ти Тii\:жа .М 112; оиа соу­

дила ти .М 121; пришлите ми М 124; купи ми. З'ВНДii\НЦЮ. добр.у. М 125. 
В ВИН. п. ед. ч. паходим ЭН1\литичесную форму в одной из древнейших 

грамот - в грамоте Х2 109 (по мнению А. В. Арциховского, второй поло­

вины ХI в.; по нашему мнению, самая раННШI датировна ХН в.): а ныне 

м'" : въ ТОМЪ: ii\ла КЪНii\ГЫНИ Х2 109; а ныне с'" дроужина: по ы�i\ пороу­

чила Х2 109. 
Отметим еще примеры из других грамот: не можемъ ницимъ кму оудобри­

ТИСii\ ;N'2 94; не РОДИЛСii\ М 101; а зеМЛii\ сама с'" окупить твоимъ здоровикмъ 

Х2 104; MHi> с'" не можеТСii\ М 124; и грЪховъ. избаВЛii\ЮЩ~ . .N'~ 128; т'" вели­
чаемъ М 128. 

Употребление с'" не только после глагола, но и в других местах указывает 

на местоименный хара1\тер этой формы. C.тreдyeT, однако, УI,азать, что в при-

88 П. С. к у 3 Н е Ц о в. Историческая грамматика русского языка. Морфология. М., 1953, 
стр. 132. 
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мере из поздней грамоты (рубежа XIV-XV вв.) СА\ употреблено дважды: и после 

глагола, и перед глаголом. В этом примере СА\, стоящее перед ГЛ1j.гоJtОМ, имеет, 

по-видимому, значение усилительной частицы 89. 

Об употреблении тех или иных форм мн. ч. личных местоимений 1 и 2-го 

лица грамоты не дают материала. Встретился толыю один случай с формой 

дат. п. личного местоимения 2-го лица: къ вьхемо вамо И~ 87. 

2 

Остановимся на некоторых формах неличных местоимений. 

Отметим форму род. П. мн. ч. от местоимения с твердою основою тъ: в1з.ве­

ричь тихъ дiША\ И~ 105 (и на месте 1> объясняется фонетически); атче еси не 

възалъ коунъ: техъ 

села ом 94. 
В поздней грамоте 

.... 
М 109. В род. п. ед. ч. форма того: того гне съ 

(XV в.) находим форму род. п. ед. ч. местоимения самъ 

в значении вин. П. ед. Ч" когда это местоимение указывает на одушевленный 

предмет - лицо: а самого смертью казнили И2 135. 
Мы уже говорили выше, в отделе фонетиюr, о форме местоимения вьсь, 

в которой находим в основе х, а не с: и къ вьхемо ваllЮ J'i1 87. 
В трудах по истории руссного языка до сего времени было отмечено лишь 

два таних случая: в грамоте Варлаама Хутынсному ~IOнастырю после 1192 г. 

(вхоу же ту землю) и в Синодальном списке 1-й Новгородсной летописи (вхе 

полъ вьсь полъ). 

3аслуживает внимания форма род. п. ед. ч. От местоимения чьто, а также 

форма тв. п. ед. ч. от местоимения ничьто: цобъ не блоднла цого ЗРА\.N'~ 129 
не можемъ ницимъ кму оудоБРИТИСА\ J\i1 94. 

О фопетичесних явлениях в этих формах (ц на месте ч; о после ц) Сl\азано 

выше, в главе «(Фонетикю>. 

Местоимение И-Ja-К после предлога употребляется кан с Н, тан и без н (один 

случай): 1) е ли оу иего роба :.N2 109; а не е:мли: ничъто же оу него М 109; 
говор-Ь С нi>ми саме N~ 131; 2) и тъ У ки куни .М 129. 

ОТ того же местоимения отметим форму вин. П. lIШ. Ч. И на :месте ожидае­

мого 1> (или новой формы - формы род. П. мн. ч, ихъ): ТВОРА\це. i виновати. 
М 102; Tibl отоmлi н .1\1 102 (:мн. Ч., нак позволяет установить нонтенст). 

В той же грамоте находим и форму 'род. п. мн. ч. В значении впн, п. мв. '1.: 
окупити. iхъ И~ 102 (дальше приведенное выше: TibI отоmлi и). 

Грамота И2 102 относится н, XIV в., ногда в грамотах нормой является 

употреБJlение формы род. п. па месте формы вин. п. названного местоимения, 

если оно уназывает на лицо. 

80 По мнению ,А. И. Соболевсного, в случаях с повторением сн. в памятнинах XV-XVII вв. 
«Сн., ноторое не принреплено I{ глагольной форме, является уже частицей б е 3 оп Р е Д е л е н­

н о г о 3 Н а ч е н и fП) (А. И. С о б о л е в с н и й. Лекции по истории руссного Я3ЫIШ, стр. 256.­
Подчеркнуто нами. В. В.). 
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В рассмотренных нами 

форма вин. п. встретилась 

предлога (во, на) 9[1. 

грамотах на пергамене, принадлежащих XIV в., 

только два раза, причем в обоих случаях после 

111. ИМЯ ПРИЛДГ Д ТЕЛЬНОЕ 

Качественные и относительные прилагательные представлены в берестяных 

грамотах весьма ограниченным числом примеров, поэтому мы отметили все 

случаи: а цто оу. тебе недоборе стари .N'~ 99; TBop~цe. i виновати. .N'~ ~2; 

слово добро (\] ксифа .N'~ 122; а инок все. добро здорово .N'~ 122; лЪно. дво. 

п:t. BC~Ka. ДX;Ha~. тобъ М 128; ~шть. пребгатую .N'~ 128; ви:новату .N'~ 129; 
а инок все добро здорово здъсе .N'~ 129. 

Нан: видим, местоименная форма прилагательного представлена только двумя 

случаями: ДX;Ha~ .N'~ 128 (им. п. ед. ч. жен. р.); пребгатую .N'~ 128 (вин. п. 
ед. ч. жен. р.). 

Господствует именная форма, что, казалось бы, находится в противоречии 

с тем, что мы наблюдаем в грамотах на пергамене, в !{оторых местоименная 

форма является почти единственной формой, употребляющейся в роли оп р е­

деления. 

Однако в ряде случаев именная форма не служит определением. 

Мы не рассматриваем примера со словом виновату, так нан отсутствует нон­

тенст (перед этим словом сохранились лишь БУIШЫ ть). 

Словосочетание добро здорово (им. п. ед. ч. ср. р.) в грамотах .N'~ 122 и 129 
входит в начестве именной части в составное сказуемое. 

В грамоте .N'~ 102 имя прилагательное виноват и (форма им. п. ми. ч. муж. р. 

вместо формы вин. п. мн. ч.) входит В нонструнцию со вторым носвенным 

падежом и, следовательно, употреблено с прединативным значением. 

Таним образом, местоименная фОР~Jа ~шляется, бесспорно, определением 

тольно в словосочетаниях недоборе стари .N'~ 99 (грамота написана иностранцем) 
и слово добро .N'~ 122. 

Последнее словосочетание (прилагательное стоит в им. п. ед. ч. ср. р.), не­

сомненно, трафаретная формулировна; первое словосочетание (прилагательное 

стоит в им. п. мн. ч. муж. р.), возможно, тоже трафаретная формулировна. 

Остановимся на притяжательных прилагательных. Одним случаем представ­

лены прилагательные с суффинсом -bj-, имевшие в им. п. ед. ч. формы -ии, -Иl<!, 

-ик И прина)l,лежавшие н именному снлонению: мтрь сна би~ .N'~ 128 (форма 

род. п. ед. ч. муж. р.). 

Одним примером представлено и прилагательное, образованное при помощи 

суффинса -jb-: кън~жъ моужъ въсадивъ .N'~ 109 (прилагательное стоит в форме 

вин. п. ед. ч.). 

Наиболее распространены притяжательные имена прилагательные с суф­

финсами -ов-( -ев- после j) и -ин-: 1) о микули I,уцееви М 93 (м. п. ед. ч. 

90 В. И. Б о Р н о в с н ий. Синтансис древнерусских грамот. (Простое .предложение), стр. 364. 
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муж. р.; И на месте ъ объясняется фонетически); староста. олескандрова. погоста 
М 102 (род. п. ед. ч. муж. р.); павл1{ соболецеву .'\~ 124 (дат. н. ед. ч. 

муж. р.); сино.. . лашепестИlIКОВО М 126 (им. п. ед. ч. ср. р.); 

къ василью Иl'патьву М 135 (дат. п. ед. ч. муж. р.); се докопьцяху 

мысловт. д1>тт. .'\~ 136 (им. п. мн. ч. муж. р.; 1> на месте И объяспяется 

фонетически); 2) сипо. МИКИ.типо .N~ 126 (им. ед. ч. ср. р.); У ваиваса У в8л\к­

ШИllа .'\~ 1ЗО (род. п. ед. ч. муж. р.); КО илину ДНИ М 1З4 (дат. п. ед. ч. муж. р.). 

IV. ИМЯ ЧИСЛИТЕЛЬНОЕ 

Б исследованных пами берестяных грамотах цифры, как правило, обозна­

чаются БУlшами. ИЗ 24 случаев употребления цифр только в 9 случаях число 

названо словом. 

Несомненно, интерес нредставляют и примеры, где число обозначено цифрой, 

но они говорят не столько о числительных, сколько об именах существительных, 

стоящих при этих числительных. 

Посколы{у об употреблении тех или иных форм имен существительных при 

числительных мы уже говорили выше, на этих примерах нет необходимости 

останавливаться. 

ОПfетим только случаи, свидетельствующие о формах самих числительных. 

Числительиое дъва встретилось как в форме муж. р., тю, и в форме жен. 

и ср. р.: 'f С'l'мiз. ДВЪ грив1>нъ .)\['2 108; далъ есп годъ (д)ва лъта .N~ 11З. 

Б первом случае - форма им. п. жен. р. в сочетании с формой им. п. дв. ч. имени 

существительного жен. р. 

Бо втором случае-форма им. п. муж. р., хотя 

со словом ср. р. (унотреблено в форме род. п. ед. ч.). 

данный пример свидеТ8JIьствует о процессе падения 

вм. ДЪВЪ лiз.тт.). 

числительное сочетается 

::\fbl уже говорили, что 

форм дв. ч. (два лiз.та 

Поскольку первый случай, свидетельствующий о процессе падения в новго­

родском диалеRте форм дв. ч. муж. И ср. р., встретился в новгородской грамоте 

1270 г., мы, кю:; уже отмечалось, не можем согласиться с предположением 

А. Б. АРЦИХОВСRОГО, что грамота .)\['2 108 относится к ХП в. 
Б связи с оъва отметим пример (приводим нолностью весь прочитанный 

теБСТ грамоты): ... ле. без емпиковъ и А\ Wмеши ДВОИ за еедора з бра .•. м 96. 
Здесь употреблено ЧИСJIительпое двои (ДЪВОИ-ДЪВОkl-ДЪВOI{) со зпачением коли­

чественного числительного дъва - дъвiз., но не с двойственным (как при дъва 

дъвт.) , а со множественным числом имени существительного. 
Числительное три унотреблено ТОJIЫ{О один раз (нри нем стоит имя существи_ 

тедьное жен. р. с основой на -а МЯГRОГО различия, причем форма вин. п. мн. ч. 

образована под влиянием основ на -а твердого различия): ТРИ Rоробт..i оу 

ывапка ОУЗА\ле М 102. 
Имя числительное шьсть встретилось в форме вин. П.: шьсть гр ••. 

плати М 115. 
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Имя числительное девд-.ть - в форме род. п. ед. ч. (юiк имя существительное жен. 
р. с основой на -i): въдале еемь гюрьгевицоу без девд-.ти коунъ: в: гривьн-В М 119. 

Числительное десд-.ть употреблено в составе других числительных: възми ••• 

трииадесд-.те рf>занiJ. ;NЪ 84 13 рiJ.занiJ.); у ваиваса у вад-.кшина jiв; локти вод­
молу И полотретид-.пацате локти хt.ри М 130 (12 [/2 локти; поло С о вместо ъ­

графичеш{ое явление). 

В первом случае в ранней грамоте (рубежа XI-XII вв.) сохранена старая 

форма м. п. числительного десд-.ть (склопялось н:ан имена существительные с ос­

новой на сог.'lасныЙ). 

Во втором случае (в поздней грамоте - рубежа XIV-XV вв.) отражаются 

фонетические явления (редуrщия гласного е, зате:'1 переход звонкого Д в глу­

хой т и дальнейшее превращение т и следующего с в долгую глухую аф­

фрикату), в результате которых десд-.ть, входившее в словосочетание, обозначав­

шее число, превратилось в тцать (В современной орфографии дцать). 

Поскольку этот процесс наблюдается Yi-l\О в памятниках конца XIII в. 91 , его 

отражение в берестяной грамоте ~1\Ъ 130 не противоречит ее датировке, предло .. 
женной А. В. АРЦИХОВСRИМ - рубеж XIV-XV вв. 

Буква е на нонце, если толы,о не видеть в ее употреблении графической 

мены е и ь (в грамоте .N'2 130 ююетсн СJIучай с о на месте ъ: ;к; локото) 
говорит о сохранении в написании формы м. п. на е. 

3десь же отметим и пример (тоже отражающий отмеченный выше процесс и 

также с е на конце второго из входнщих В словосочетание слов): ..• гонадцате 
рублд-. М 133 (грамота относи:тся 1, XIV в.).· 

Очевидно, здесь имее:м число одинъ на десд-.те, причем первое слово стоит 

в род. п. (одиного, на что указывает ... го), СОГJIaСУЯСЬ со словом рублд-.92. 
Особо отметим пример с числительным порядковым в берестяной грамоте 

XIV п.: кипу непр'Й ;е; сотои М 133. 
По-видимому, здесь новая форма дат. п. ед. ч. жеп. р. (читаем: девд-.тиеотои) 

с ои на месте 01>, ПОЗНИRшая в результате редукции 1>. Сходный случай, но 
только с местоименной формой имеllИ прилагателыюго встретился в берестяной 

грамоте М 53 (принадлежит тоже XIV в.) 93. 

У. ГЛАГОЛ 

1 

Во 2-м лице ед. ч. настоящего времени в обоих случаях ОRончание -ши: 

хоцьши поит(и) М 107; и долговъ. IIзбавл,\\еши. v1\{2 128. 
Первый пример-из ранней грамоты (ХН в.), второй-из поздней (XIV в.), 

содержащей текст религиозного содержания. 

91 См. А. И. С о б о л е в с 1\ И Й. Ленции по истории РУССКОГО 1l3bl1\a, стр. 97-98. 
~2 См. сходный случай с. согласованием (В ВИН. п.) В грамоте .м! 78: одиноу на десмтх 

гривъноу (П. С. R У з н е до в. Морфология. «Палеографичесюrй и ;шнгвистический анализ НОВ­
ГОРОДС1\ИХ береСТНН!>lХ грамот», стр. 127). 

93 См. там же, СТр. 125. 
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Если нами верно. во.сстановлена часть' текста этой грамоты (см. выше), то 

здесь следует таюке отметить и пример (глагол сто.ит в буд. вр.): (I(юже ПОЛУ)­

чеше .м28. в этом примере е, по-видимому, на месте ь в результате графи­

ческо.Й мены е и ь. 

Несо.мненныЙ интерес представляет случай с окончанием -ши в грамо.те .м 107: 
хоцьши (ь на месте е). 

Если эта грамо.та принадлежит ХН в. (тако.во. мнение А. В. Арциховско.го.), 

'то данный пример из памятника с чисто. светским содержанием (В грамо.те 

идет речь о «то.варе на руках» непро.данно.м то.варе) свидетельствует в по.льзу 

мнения об о.ко.нчании -ши как древнерусском, а не только древнеболгарско.м. 

В 3-м лице ед. Ч. настоящего и будущего. просто.го. времени встретились как 

фо.рмы с о.ко.нчанием -ТЬ, так и фо.рмы .без ТЬ: 1) БУАНИТЬ .м 94; б1>I(ТЬ. 

целомъ .м 102; а зеМЛА сама СА окупить .м 104; 2) челОМ'Ь б-БI(. ортьмъка и 

д1>ица .м 97; с-Бие гн ••. .м 101; е ли оу него роба .м 109. Отметим еще 

,фо.рму по.цьне в составе будущего сло.жного. времени: по.цьне про.давать.м 129. 
Следует о.тметить, что фо.рмы с о.твердевшим т в берестяных грамо.тах не 

употребляются. 

Нет их и в 3-м шще :мн. ч.: ро.жь. продають .м 97. Одним случаем пред став,", 

лена фо.рма 3-го. лица мн. ч. без о.кончания -ТЬ: .а мни смедри не плаТА .м 99 
{грамо.та написана иностранцем). 

ФОР~IЫ без о.Iщнчания -ТЬ (не, только. вед. ч., но и во мн. Ч., если принять 

во. внимание пример из грамо.ты .м 99) свидетельст.вуют о.б их распространении 

в глаго.лах различных классо.в. По.казательно., что. фо.рмы без -ТЬ, ,-Т в глаголах 

различных К.'1ассов о.тмечены во. мно.гих пунктах террито.рии, карто.графиро.ван­

но.й В «Атласе русских наро.дных говоро.в северо.-западных о.бластеЙ» (В частно.сти, 

па террито.рии бывшей Но.вго.ро.дско.й земли), сданном В печать Институто.м 

языко.знания АН СССР. 

Форма е (3-е лицо. ед. Ч. вспо.могательно.го. глагола) встречается в западнорус­

>Ских памятниках, а также в живо.й белорусско.Й речи 94. 

Отмечена она и в но.вго.ро.дскоЙ ирмологии ХН в.: тако.во. ТИI( чюд0.95. 

В 1-м лице мн. ч. то.лько. формы С -мъ: не мо.жемъ .м 94; величаемъ 

.м 128 (дважды); сд-Бваем'Ь .м 128; со.шь!(мъ М 129. 

2 

В грамотах г()сподствуют формы будущего просто.го.. 

Кроме отмеченпых выше примеро.в, мо.жем еще указать: закрою спро.ста ом 131; 
.а А с ТИ о.сподине буду. d~ 131; а А борзо. буду _~ 131. 

Будущее сло.жное представлено то.лько о.дним примером: то.лько. поцьне 

про.давать то.б1> и тъ у I(И купи .М 129. 

94 См. Е. Ф. К а р с к и й. Белорусы, т. II, выи. 2. Варшава, 1911, стр. 348, ег о же. 

Язык белорусского народа, выи. 2-3, М., 1955, стр. 260. 
95 Erwin К о s с h m i е d е r. Die iiltesten Novgoroder Hirmologien-Fragmente. Zweite Liefe­

rung, стр. 44. 

J 7 А. в. Арциховсиий И В. И. Вориовсииlt 129 



IIIирокое распространение в грамотах на пергамене, в частности в новго­

родс:ких и двинс:ких t6, форм будущего' описательного, в состав которого входит 
инфинитив и глагол вачыI,' почъву, учъву, позволяет нам предполагать, что 

и в приведенном примере поцъве не сохраняет своего ле:ксичес:кого значения 

(у:казания на начало действия), а является вспомогательным глаголом. 

Возможно, что и случай хоцъши поит(и) М 107 следует рассматривать :как 

удущее сложное (со вспомогательным глаголом хочу). 

Одна:ко приходится учитывать, что достоверные примеры с глаголом хочю 

в составе сложного времени встречаются в грамотах на перга:мене :крайне­

ред:ко, причем толь:ко с инфинитивом глагола несовершенного вида 97. 

R сожалению, и те:кст грамоты М 107 (оборван со всех четырех сторон) не 
позволяет решить вопрос, сохраняет ли в приведенном примере глагол хоцъши 

свое реальное значение. 

3 

в грамоте встретился пример с глаголом в прошедшем простом времени: 

ее ДO:КOBЪЦ~XY ИЫС.IIовi> дi>тi> труфа.llК 3 братъею М 136. 
Грамота относится к XIV в. Хотя форма ДОRОВЪЦh\ХУ имеет весьма хара:ктер­

вый для 3-го .IIица имперфекта призна:к -ху, мы полагаем, что здесь употреблен 

аорист с ОIюнчанием имперфекта (без вторичного окончания -тъ 98. прони:кшего 

из форм настоящего времени). 

В пользу этого мнения говорит, во-первых, тот факт, что имперфе:кт не 

употребляется в древнерусских грамотах на пергамене и к XIII в., по-видимому. 

не был живой разговорной формой. 

Во-вторых, необходимо учитывать и то, что форма ДOKOHЪЦ~XY встретилась 

в трафаретной формулиров:ке, говорящей о законченном, ограниченном во времени 

действии. В грамотах на пергамене в сходных случаях от того же глагола доковъ­

чати, имевшего, как мы полагаем, значение совершенного вида 99, употреблены 

формы аориста 100. 

А. И. Соболевский выражает сомнение, по нашему мнению, вполне обосно­

ванное, в том, что форма аориста на -ху существовала в живом говоре 101. 

Отметим еще случай: в'Ьда (т)еб'Й М 113 (грамота ХII в.). 
Здесь мы имеем форму аориста (3-го лица ед. ч.). Однако наличие в той же 

грамоте формы в'Ьда еси, свидетельствующее о пропус:ке -.II'Ь, ВОЗМОiI<НО, говорит 

96 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот. (ITpocToe предложение), 

сТР' 147-150. 
97 Там же, стр. 147. 
08 Для спучаев смешения форм аориста и имперфекта характерно отсутствие этого окончания 

99 См. В. И. Б о Р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот. (Простое предложение)~ 

crp 161. 
l~O См. Т!Нl же, стр. 160-161. 
101 См. А. И. с о б о л е в с к и й. Лекции по истории русского языка, СТр. 237. 
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о пропуске -лъ и в приведенной выше форме (в грамоте пропущена буква и 

в следующем за глаголом слове-тебi». В грамоте М 113 находим перфект в: 

{)ез пропуска -лъ: далъ еси годъ (д)ва лi>та. 

В грамоте М 99 (написанной иностранцем) и в грамоте М 135 тоже встре_ 

'Тился перфект без -лъ в форме причастия: поела кси цоловi>ка М 99; цо ксп 

посла дi>тину да сi>дла да ВЫЖЛА\ ••• м 135. 
По-видимому, про пуск ·ЛЪ произошел не без влияния форм аориста. Полу­

~илась своеобразная контаминация форм перфекта и аориста. 

Бесспорным случаем употребления аориста считаем следующий пример (хотя 

'Б той же грамоте рядом, в предшествующем предложении, употреблен и перфект 

от того же глагола: въдале есмь гюрьгевицоу): възьмши въда же прочь 

JIЮДЬМЪ М 119. 
Господствующая в грамотах форма прошедшего времени перфект. 

В 1 и во 2-м лице ед. ч. последовательпо употребляется форма причастия 

прошедшего времени на -лъ С формой настоящего времени вспомогательного гла­

тола: кси велиле. ве.лиле верше. имати М 102; стобы кси. господине. оку­
пиле. i ... (с)лово положиле. со миою N'z 102; оже то кси казале песъдi> М 105; 
коли то еси приходиле въ роусъсъ лазъ(в).къмъ М 105; коупилъ еси: робоу: 
плЪс.кове М 109; а ты атче еси не възалъ коунъ .•. м 109; цобъ кси прислало 
восъку да мi>да да овьцнни добросоmьк И9 129; а нине есеме к тобi> рибоко 
нослаЛА\ М 131. 

Характерно сохранение в ранней грамоте М 109 (во втором примере) вспомо­
Гательного глагола, несмотря на употребление личного местоимения ты. 

Отметим, что употребление одновременно личпого местоимения и связки 

имеет место и в ранних грамотах на пергамене, D том числе в грамоте Мстислава 

около 1130 1'. и в списке В Готландской редакции Смоленской I'рамоты 1229 г. 

В двух случаях (первый-в грамоте рубежа XIV-XV вв., второй-в гра­
моте XIV в.) нет ВСПОМОl'ательного глагола в связи с тем, что стоит личное 

местоимение: а куны. I(IЗЪ дала. двд.у, прибышi>. М 125; :А А\ быле о русалеА\ХО 
в пудогi> М 131. 

Особо следует сказать об одном примере: а цто про СА\мозерци хедыле ееемо 

не плаТА\це М 131. 
А. В. Арциховский читает текст так, как он здесь нами приведен, и говорит, 

что «хедыле есемо», возможно означает «ХОДlше еееме), т. е. <Ш ходил)) 

(см. стр. 70). 
Нам представляется правильным такое чтение. МЫ установили его, независимо 

.от А. В. Арциховского, на основании следующих соображений. 

В этой грамоте, написанной не русским, есть случаи смешения и и ы (нине, 

рибоко), е и о (СА\мозерци и СА\мезерци). Поэтому вполне возможно допустить, 

что автор написал хедыле вместо ходиле. Не кажется странным и написание 

ееемо при имеющемся в той же грамоте написании еееме. 

В 3-1'.1 лице ед. и мн, ч. встречаются только формы без глаl'ола-связки: не 

РОДИЛ~А\ М 101 (речь идет, как предполаl'ает А. В. Арциховский, о хлебе); оув 

17" 13! 



ыванК8. оузЛ\ле .NЪ 102 (ПО-ВИДИМОМУ, оузЛ\ле относится к 3-му лицу); тъгъдъ 

възЛ\ле оу мене лазъвке .1'i'2 105; а ньше МЛ\: въ томъ: Л\ла кънЛ\гыни .]\" 109; 
а ныне сл\ дроущина: по МЛ\ нороучила .NЪ 109; она соудила .NЪ 121; а нозъвале 
родиване надиногине М 122; да нересл1.шиваи о таньи цобъ не блодила цоrо 

ЗРЛ\ ,N1: 129; а юблу н(рова)дил(и) .NЪ 129102; цто было в пудоги празда .N2 13:; 
с1.ргиf> вз,\\ле М 131; HOTO~IY онознавъ да отадб1.ли .NЪ 135; а цо было живота 
твок:го и мокго то все взЛ\ли а самого смертью казнили.NЪ 135. 

Во всех случаях с 3-м лицом перфеRта (принимаем во внимание только со­

хранившийсл:, а не оборванный текст) или имеется поДлежащее (имя существп­

тельное ШIИ местоимение онъ), или оно названо в первой части сложного предложении 

(первый пример из грамоты .NЪ 129), И.J:и, наRонец, предложение является безлич­

ным (а цо было щивота .\'1> 135). 
Особый интерес представляет тенст грамоты .N'2 135. Подлежащее, к иоторому 

относится 3-е лицо перфекта, не названо, - оно остается неопределенным. Не­

определенно-личные предложения, в ноторых отсутствует связка в перфе1:\те, 

имеются и в грамотах на пергамене, в частности в новгородских: «Что избили 

братию нашю у васъ и товаръ поимали, за то вамъ Богъ помозю} (Новг. гр­

между 1229-1307 г.); «а что поимали на вологде. I<речеты. и серебро. и белу ... 
дати имъ назад по исправе. а головы (что по?) имали в полну. и (п)о с(ело)мъ. то 

попущали безъ 01:\УПЮ> (Новг. гр. 1317 г.) и др. 

4 

Чаще всего встречаем в грамотах формы 2-го лица ед. ч. повелительного' 

наклонения. 

Кан правило, употребляется 01:\ончание -и (1:\а1:\ под ударением, так и не ПОД 

ударением): възми .NЪ 84; пришли зеребе .М 99; TibI отошлi и.1'i2 102; пощь возми 
.NЪ 103; посъли •. ". гра.'Иотоу .NЪ 109; а не емли: ничъто ще .NЪ 109; а поеди: но" 
го:родо N 112; подаи гривеноу .NЪ 114; шьсть гр ... плати .NЪ 115; а вире не плати 
.NЪ 115; въдаи вf>къшуо .N'2 120; атъ то ПОМЪJlИ .N'2 122; а лодку даи павл"_ 

соболецеву .NЪ 124; купи ми. з1.IIДЛ\НЦЮ. добр.у . .N2 125; и ты чадо. издf>и. при 

со61.. да привези. сЪ~IO. .N2 125; да пересл1.шиваи о таньи.N2 129; и тъ У ЮI 
купи .NЪ 129; говор'" с н"'ми caMe.NЪ 131; (а с)ере6ро к с061> возми .N2 133; 
а недана пошли во лугу .NЪ 134. 

При повелительном наклонении не употреб.J:яется .J:ичное местоимение ты. 

ИCIшючение составляют нримеры из грамоты .N2 102 (TibI = ты), .N2 125 (второй 
пример) и .NЪ 129 (второй нример: тъ = ты). 

Есть случаи без и в окончании (на его месте обычно ь). Один из таних слу­

чаев в грамоте, написанной не руссним: прикащ зивакmи .N2 99. Кроме этого, 
имеются еще три случан: не ходь ко шедьре .1':2 118; не забудь льва о позъв'h 
.м 122; а нонеце осподин нецалесь Д1.тьм-В моими.N2 135. 

102 Пример не вполне показателъный, так как для восстановления имеющихся пропускон 
вет бесспорных оснований в тексте. 
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Наличие таких форм IШК прикаж, ходь в письмепных памятниках говорит 

о том, что в живой равговорной речи того периода, к которому относятся гра­

моты М 99 и 118, нулевое окончание было распространено довольно широко. 
Первая ив них встретилась в грамоте XIV в., вторая в грамоте, которап, 

KaI, отмечает А. В. Арциховский (см. стр. 51), написана тем же почерком, что 
и грамота М 115, которая относится к XII в. 

На:rичие формы ходь позволяет нам предположить более позднюю дати­

ровку XIII в. 
Написание пецалесь (в грамоте XV в.), по нашему мнению, является резуль­

татом графического смешения е и ь в CJIOBe пецальсе. 
Полагаем, что это слово (с тв. пад.) имеет значение заботься (о ком-то) Iо.з. 

В грамоте М 49 из раснопок 1952 г. мы в свое время отметили сходный 

с 

случай: как се гдо мною IIопецаЛУliте и моими дi>Т1\IИ. 

Мы перевели этот текст: КаЕ, господа, позаботитесь обо мне и МОИХ детях? 104 

Сдедует отметить, что се, по данным архива «Атласа руссних народных гово-:­

ров северо-западных об.1JастеЙ», встречается в той И.1Jи иной Г.1JаголыюЙ форме 

в ряде ПУНЕТОВ: 1) Новгородсная об.1Jасть (дер. Остров Rрепельского седьсовета 

Батецкого района и дер. ВЗГ.1Jяды ВЗГ.1Jядского седьсовета BO.1JOTOBCI{OrO района); 
2) ЛенинграДСЕая область (дер. СологуБОВЕа Лезьенского сельсовета МГИНСКОГО 

района); 3) Псковская об.1Jасть (дер. ВаСИ.1Jьево Рюшского седьсовета ПСЕОВСКОГО 

района; дер. Крыдово Бе.1JОГУЛЬСКОГО седьсовета Пушкино-Горского района);, 

4) Rа.1Jининская об.тrасть (дер. Верендадь, она же - Ованцево СОКОдОВСКОГО сель­

совета Чихачевского района). 

Возвратная частица се отмечена ИСС.1Jедовате.1JЯМИ как в севернорусских го­

ворах lО5, так и в ряде древнерусских памятников, в частности, в двинских 

грамотах XV BYJ6 
2-е .1Jицо мн. ч. предстаВ.1Jено в берестяных грамотах тодько одним примером: 

ПРИШ.1Jите ми. паробоко М 124. 
Эта форма (вместо древней присълi>те) с и образована под В.1Jиянием формы 

ед. Ч., а также форм Г.1Jаголов, имевших во мн. ч. -ите. 

Как известпо, новые формы встречаются уже в древнейших русских памятниках: 

вОстромировом еванге.1JИИ 1056-1057 гг. (приведите, остапитеся) и др.lUi 

103 См. примеры в книге: И. И. С Р е <1 н е в с к и й. Материалы для словаря древне-русского 

языка по письменным памятникам, т. Н. СПб., 1902, стр. 922-923 (преимущественно с тв. П., 
но ест!, случай и с дат. п., и с местным п.). 

104 В. И. Б о Р к о в с к и й. Новые находки берестяных грамо1', стр. 126. 
105 См., В частности: П. С. R У а н е Ц о в. Очерк морфологической системы пильмасовеРСКОI'О 

говора. ~Материалы и исследования но русской диалектологию>, т. Н. М.-Л., Изд-во АН СССР r 

j 949, стр. 125. - Автор укавывает, что в пильмасозерском говоре (Пудожский район Н'арель­

ской АССР) наиболее обычной является, по-видимому, форма на -се. 

106 Примеры из древнерусских памятников и литературу предмета см. в исследовании Богу­

слава Гавранека (IGenera verbl v slovanskych jazycich,>, I-X V Praze, 1928, стр. 70-71. 
107 См. А. И. С о б о л е в с к и й. Лекции по истории русского языка, стр. 252-253. 
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5 

н берестяных грамотах встретились только формы инфинитива на -тв 100: не 

можемъ иицимъ кму оудобритисд\, .м 94; зобити .м 101; аже ти, "окупити. iхъ 

.м 102; се докоиьцд\ху мыслов-n д-nт-n труфалк з братьею давати оусповъ. S:коробеи 
ржи.м 136. 

Полагаем, что в следующем примере, поскольку -ти под ударением, следует 

восстановить (текст грамоты оторван) и: хоцьши поит (и) .м 107. 

6 

в исследованных нами берестяных грамотах употреблены только причастия 

действительного залога. 

Причастия настоящего времени действительного залога находим в случаях: 

{(i дрочке w папа пъклаид\иие ко демед\иоу и къ миие и къ ваиоукоу и къ 
..-" 

С 

вьхемо вамо добре СТВОРд\ .м 87; и гр-nховъ избавлд\юще. тд\ велич.аемъ .N1! 128; 
тд\ величаемъ. сущую. мТ"рь Сна бид\ .м 128; а qTO про Сд\мозерци хедыле есемо 
ие платд\це а плаатд\це в томо цто промежи Рд\ДУ и-nту .м 131; иарn\жд\ всте­
бку и клете а иедаиа пошли во лугу ко илииу дии .м 134. 

в числе примеров причастие в местоименной форме (второй пример из 

грамоты .м 128, содержащей религиозный текст), согласованное с определяемым 

Словом в роде, числе и падеже. 

В двух случаях причастие в именной форме стоит в им. п. ед. ч. муж. р., 

и нет возможности установить, превращается ли причастие в деепричастие 

(примеры из грамот .м 87, 134), поgкольку оно относится К подразумеваемому 
имени существительному муж. р. в им. п. ед. ч. или подразумеваемому личному 

местоимению, указывающему на имя существительное муж. р. в им. п. ед. ч. 

Грамота, в которой встретилось причастие СТВОРд\ (оно образовано от глагола 

совершенного вида как и нричастие нард\а(д\ в грамоте .м 134), относится к ХII в., 
как и грамота .м 9 из раскопок 1951 г., где встретилась та же форма в том же 

словосочетании: докди добр-n СЪТВОРд\. 

По-видимому, добр-n СЪТВОРд\ (в грамоте .м 87: добре СТВОРД\) являл ось устой­
чивым словосочетанием. 

Обращает на себя внимание, что и в грамоте.м 87, и в грамоте .м 9 это 
словосочетание заканчивает текст грамоты и как бы характеризует того (или 

тех), к кому грамота написана, указывает на их расположение к автору 

нисьма. 

В этом случае придется признать, что и в грамоте .м 87 добре створд\ 
(<<сделающий добро») относится к адресату, а не к лицу, пославшему нисьмо, и, 

следовательно, не согласовано с определяемым словом. 

108 Ср. П. С. к у 3 Н е Ц о В. Морфология. {{Палеографический и лингвистический анализ 
новгородских берестяных грамот», стр. 134. - Отмечено, что только в одном случае употреблена 

форма на -ТИ, в остальных - на -ТЬ. 
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Как известно, случаи нарушения согласования причастия в древнерусских. 

памятниках, свидетельствующие о начале процесса превращения причастия в дее­

причастие, могут быть датированы ХН и даже ХI веком. 

В. Л. Номарович в своей работе «Язык служебной Октябрьской Минеи 

1096 года» отмечает: «Много раз им. п. мн. ч. на е употреблен произвольво, вн& 
согласования, как бы превращаясь уже в деепричастие .. ,)109. 

С. П. Обнорский в исследовании «О языне Ефремовсной Нормчей ХII века. 

подчеркивает, что <юсобенного выделения заслуживают в причастиях случаи 

употребления так сназать общей их формы. В ней не сознавалось признаков 

рода, падежа и числа, но она, обслуживая любой род, падеж и число, являлась 

тем, что сейчас отчасти покрывается понятием деепричастия. Мы имеем в Норм­

чей неСI\ОЛЬНО примеров, где причастие в форме пош. ш. sing. выполняет функ­
цию женсного рода, не только единств. числа, но и множ.; С другой стороны 

Нормчая дает большое количество случаев, где причастие в форме ПОШ. ш. plur. 
употребляется со значением не только множ. '1., но И ед., и в первом случае н& 
только муж. рода, но тю,же женского и среднего» 110. 

В грамотах на пергамене нонца XII - начала XIH в., кан нам уже при­

ходилось отмечать 1ll, имеются случаи нарушения согласования. Таким образом, 

представляется возможным допустить нарушение согласования причастия, входя­

щего в устойчивое словосочетание, с определяемым словом: ко демеА\НОУ и къ 

мине н къ ваноукоу и къ вьхемо вамо (дат. П. ед. ч. и дат. П. мн. '1.). 
В первом примере из грамоты .N2 128 и в примере из грамоты .N2 131 (два 

случая) причастпе СТОит в форме им. п. МН. ч. муж. р. В грамоте .N2 128, со­
держащей религиозный текст, причастие имеет Щ в суффиксе, что указывает 

на старославянсную форму причастия; в грамоте .1'12 131 ч (древнеРУССI\ая 

форма). Текст грамоты .N2 128 оборван, поэтому затруднительно решить, с чем -с 
согласуется причастие избавляюще. ОднаI\О следующий далее глагол вели-

чаемъ, ПО-ВИДИМОМУ, позволяет отнести это причастие 1\ подразумеваемому слову 

.чы = молящиеся). ТаI\ИМ образом, нарушепия согласования нет, как нет его 

и в примере иа грамоты .N2 131 (причастие относится к опущенному имени суще­
ствительному муж. р., стоящему в им. П. мн. ч.: СА\моаерци). 

Приведем примеры с причастием прошедшего времени: а се ти хочоу: коне 

коупивъ: и КЪНА\ЖЪ моужъ въсадивъ: та на СЪВОДЫ .N2 109; ВЪ8ьмъши въда же 
прочь людьмъ .N2 119; цо кси посла дi>тииу да сi>дла да ВЫЖЛА\ потому опоанавъ да 
отадбi>ли .N2 135. 

В первом письме нет нарушения согласования: причастия коупивъ и въса­

дивъ (им. п. ед. ч. муж. р.) относятся к автору письма Жианомиру, I\ОТОРЫЙ 

,и нвляется исполнителем действий, обозначенных этим причастием (он говорит 

об этом сам; а се ти хочоу ... ). 

109 «Известия ОРПС}), т. ХХХ, 1925, стр. 43. 
110 «Исследования по русскому я3ыу>>,' т. III, вы •• 1, СПб., ИВД. ОРПС, 1912, стр. 8{, 
III В. И:. Б о Р к о в с к и Й. Синтаксис древнерусских грамот. (Простое предложение),СТР. 212. 
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В грамоте ом 119 сообщается, что названный в грамоте Гюргевич совершил 

в определенной последовательности два действия: 87>з'Ь .. 'иnuи 87>да же прочь 

людьмъ. 

В этой ранней грамоте (рубежа XI-XII вв.), кан видим, форма им. п. мн. ч. 

муж. р. (с онончанием -и, заменившим более древнее -е 112) относится н имени 

существительному муж. р. ед. ч. 

В примере из поздней грамоты .М 135 (ХУ в.) тоже нет согласования: при­
частие имеет форму им. п. ед. ч. муж. р., между тем действующих лиц (они не 

названы в грамоте) много, поскольну о них говорится: отадб1>ли, взд\ли, казнили 

(перфеI\Т, мн. ч.). 

7 

в отношении новгородсних грамот па пергамене нами уже отмечалось, что 

в них проводится разграничепие оовершенного и несовершенного вида, хотя 

в некоторых глаголах и наблюдаются колебания в их видовом значении 113. 

Тан, глаголы лиmити, купити выступали и в значении несовершенного вида, 

на что УI\азывает употребление, рядом с ними, глаголов несовершенного вида. 

Нами приведены в доказательство ВЫСI\азанного положения, в частности, сдедую­

щие примеры: новгородъ ти дьржати по пошдин1>. как о дьржалъ дьдъ твои. 

и ':Ць твои. грамотъ ти не посоужати. а моужа ти без вины волости не лишити 
(Новг. гр. 1304-1305 гг.); а въ бежицахъ к{;же тобе. ни ТВОf€И кнАгыни. ни твоимъ 
боt21ромъ. НИ твоимъ Дl30PAHOMЪ седъ не дьржати. ни IЮупити. ни Даромъ при­

имати. и по всеи волости НОВГОРОДЬСI\ОИ (Новг. гр. 1265 илн 1264 г.; см. также 

новгородские грамоты 1305-1308 П., 1325-1327 гг., 1471 г.) ш. 

Глаголы дьржати, носоужати в первом примере, дьржати, приимати во втором 

свидетельствуют о том, что и глаголы JJиmити, коупити УI\азывают на действие, 

которое повторяется много раз. 

На I\олебания в видовом значении глагола коуnumu «в старинном ЯЗЫI\е» 

УI\азыва.'I еще Ф. И. Буслаев, отметивший следующий весьма ПОI\азательный 

пример из НОВГОРОДСI\ОЙ летописи: <Ш Нов. лет. <Шочахомъ купити (вм. покупать) 

хл1>бъ по 8 иуны> 1,46 ... » 115. 

В исследованных нами грамотах на бересте различия совершенного и несовер­

шенного вида глаголов вполне отчетливы, всдедствие чего не возникает сомнений, 

112 Случаи с -п Б ИМ. П. мн. ч. БМ. -е отмечены, в частности, в Октябрьской Милее 

1096 год!!. См. В. Л. К о м а р о Б И Ч. Нзык служебной октябрьской Минеи 1096 года. «Из­

вестия ОРНС.>, т. ХХХ, 1925, стр. 37. 
113 См. В. И. Б о Р к о в с к и Й. О синтаксических явлениях НОВГОРОДСRИХ грамот XHJ­

XIV века. «Известия Крымского педагогического ИНСТИТУТа», т. IX. Нзыкознание. Симферополь, 
1940, стр. 149-151. 

1Н СМ. В. И. Б о Р к о в с к и й. о синтаксических явлениях новгородских грамот Х 11 1-
XIV века, стр. 150-151. 

115 Ф. И. в у с л а е в. Историческая грамматика русского языка, изд. 2, IIеределанное, 

ч. П. М., 1863, стр. 129. 
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RaIюе значение имеет форма настоящего времени - указывает ли она на настон­

щее или на будущее время (см. выше). 

Вот почему мы ограничимся замечаниями лишь о некоторых глаголах. 

Глагол коупити имеет значение совершенного вида: коупилъ еси: робоу: 
плi>скове: а ныне MiI\: въ томъ: н,ла КЪНiI\ГЫНИ .N'g 109; коне коупивъ: и кънн,жъ 
моужъ въсадивъ: та на съвоДы .1\& 109; купи МИ. з'hНДil\НЦЮ. добр.у. М 125; 
только поцьне продавать тоб'h н тъ У ки купи лr2 129. Глагол с той же основой, 
при наличии приставки 0-, принадлежит к глаголам совершенного вида: стобы 

кси. господине. окупиле.i ..• (с)лово положиле. со мною. aiKe ти ..... окупити 
iхъ .N'g 102; а земЛiI\ сама Cil\ окупить твоимъ ЗДОРОВИI{МЪ М 104. 

Глагол велi>ти, который и в современном русском языке имеет значение как 

несовершепного, таи и совершенного вида, в следующем примере унотреблен со 

значением совершенного вида: кси велиле. ве.лиле верше .имати .м 102. 
в грамоте .N'!! 105 глагол казати (в значении (iCБазаты>, «говориты> ), возможно, 

указывает на единичный, уже совершившийся факт, однако текст нозволяет рассмат­

ривать данный глагол и как глагол несовершенного вида, что бодее вероятно 

(не сказал, а много раз говорил): оже то I{си казале несъд'h в'hверичь тихъ дi>лн, коли 

то еси нриходиле въ роусъ съ лазъ(в)къмъ тъгъдъ ВЪЗil\ле оу мене лазъвке 

переil\славъл'h ~M 105 (что ты сказал Несде о тех беличьих шкурках ... ; что ты 
говорил Несде о тех беличьих шкурках ... ). 

Грамота лr2 121 содержит всего неСI\ОЛЬRО слов, ноэтому текст не нозволяет 

установить вид глаГО.iIa соудити: она соудила ти .м 121116. 
Точно тан: же нет оснований делать вывод о виде глагола зобити в грамоте 

М 101 (сохранилась только левая часть письма): зобити тои и семо М 101. 
По-видимому, глаголом несовершенного вида ЯШIЯетсн глаго.JI блоудити в сле­

дующем тексте: да пересл'hшиваи о таньи цобъ не блодила цого зрн, ;м 129. 
Относительно глагола доконьчати как глагола совершенного вида мы уже 

говорили выше, имея в виду нример: се доконьцн,ху мыслов'h A'hTi> труфалк 

з братьею лr2 136. 
Отметим глагол несовершенного вида с суффиксом -ива- со значением много­

кратного действия: да переслi>mиваи о таньи цобъ не блодила цого ЗРil\ М 129. 
Грамота лr2 129 нанисана на рубеже XIV-XV вв., между тем уже в XIV в. 
установилось различение суффиксов -ова-, ~eBa-, с одной стороны, и -ыва-, -ива-, 

с другой стороны 117. 

116 Глагол СОУДИТИСЯ:, встрегившийся в двинских грамотах Х V в., мы отнесли к глаголам не­
совершеННОI'О вида (противоположное мнение БЫ1JО высказано А. А. Шахматовым). См. В. И. Бор­

R О В С К И й. Синтаксис древнерусских грамот. (Простое предложение), стр. 144. 
117 См. примеры из СуздаЛЬСIЮЙ летописи по Лаврентьевсному списку. В. И. Б о Р к о В-

е к и Й. о языке суздальской летописи по Лаврентьевскому списку, сТр. 90. 

18 А. В. Арциховский и В. И. Варнавский 137 



СИНТАКСИС 

.мы уже отметили во вступительной части, что меньше всего сведений дают бере­

стяные грамоты для исторического синтаксиса, так как общий объем грамот незначи­

телен, далеко не все грамоты содержат связный, не оборванный текст. 

Особенно ограничен материал - для решения вопроса о сложном предложе­

нии (законченных сложных предложений немного). 

Остановимся на тех синтаксических конструкциях, которые представлены 

в берестяных грамотах. 

1 

Все встретившиеся в грамотах двусоставные предложения (:ftaK самостоятель­
ные, так и являющиеся частью сложного преДJIожения) принадлежат к распро­

страненным. 

Подлежащее, чем бы оно ни было выражено - именем существительным, 

личным местоимением или другим местоимением в роли подлежащего, - стоит, 

как правило, в препозиции к сказуемому. 

Приведем примеры: а мни c.tt:eiJpu не платн. без руоба. X~ 99; староста. 
олескандрова. погоста Бы-tьь .целомъ. стобы... X~ 102; аже ти .•... окупити. 
iхъ. mibl (ты?) отошлi и ом 102; а .1е.ff,Д,н. сама CII\ окупить твоимъ здоровиl-tМъ 

ом 104; а ныне clI\ ороужunа: по мн. пороучила .N~ 109; а ты атче еси не 
възалъ коунъ: техъ: а не емли: ничъто же оу него ом 109; о'иа соудила ти ом 121; 
а unol-t все. добро здорово ом 122; а куиы 1<1.10 дала. Двду. прибышЪ. ом 125; и 
ты чадо. ИЗД'!;:I. при соБЪ. да привези. сЪмо . .N~ 125; ,только поцьне продаВать тобъ 
и mб (ты?) у I-tи купи .N~ 129; аи'1toК все добро здорово здъсе ом 129; цто было 
в пудоги празда ту празку сБРlU:В взн.ле изо OIl\Tt. ом 131; i!! н. быле о русален.хо 
в пудогъ .N~ 131; а н. с ТИ осподине буду ом 131; а н. борзо буду ом 131. 

В сочетании местоимений инок и все местоимение все выступает с усилитель­

ным значением, подчеркивая, что иноl-t не ограничивается каким-либо определен­

ным кругом явлений н предметов. Поэтому сочетание следует рассматривать как 

один член предложения (подлежащее). 
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Менее тесной нам представляется связь местоимения самъ с именем суще­

.ствительным зеМЛIi\. Местоимение самъ имеет значение аттрибутивно-предикатив­

ное, а не аттрибутивное, и не составляет вместе со еловом зеМЛh\ единого сочетания, 

.выстунающего в роли подлежащего. 

Отметим, что местоимение самъ стоит в постпозиции к определяемому им 

имени существительному. Таной порядон слов характерен и для грамот на нерга­

мене и для других древнерусских памятников 118. 

В числе приведенных примеров имеются нак случаи с простым сказуемым, 

-тан и случаи с составным СI\азуемым (примеры из грамот ;N~ 122 и 129; прилага­
тельные, входящие в составное сказуемое, - в именной форме: добро здорово). 

Препозиция сказуемого имеет определенные стилистические обоснования. 

Желанием подчеркпуть фразеологическое сочетание бити челомъ вызвана 

препозиция сказуемых в следующих предложениях (в обоих случаях этими 

предложениями начинаются грамоты): биють целомъ крт"ыi\еe гну юрию онци­
форовицю О клюцвикf> зандо М 94; гН"у. юрию. челомъ бf>~. ортьмъка и дf>ица 
М 97. 

В последнем примере сказуемое согласовано с первым из подлежащих, что 

часто встречается в древнерусских памятниках. 

Мы полагаем, что ортьмъка II дf>ица не являются действующими лицами 

следующего нредложения (от него сохранились лишь слова рожь. про­

.Дюоть по). 

В следующем нримере выдвижение сназуемого-глагола на первое место вызвано 

.стремлением сразу, с первых слов, ввести в сущность вопроса, определит:ь 

грамоту (в данном случае - как докончальную): се ДОКОНЬЦIi\Ху МЫCJIовiз. дf>тf> 

труфал~ з братьею давати оусповъ:-;. коробеи ... м 136. 
В договорных грамотах на пергамене в тех случаях, когда грамота составлена 

не от первого лица и, следовательно, не начинается словами се язъ ... , обяза­
тельное начало: се докоячнлъ, се доконча и т. д. 

Интерес представ.rrяет следующий текст, в первом предложении которого, 

по-видимому, оторвано слово лf>по, являющееся CKa~yeMЫM; во втором, полном, 

оно налицо; в третьем, конец которого отсутствует, только и имеется составное ... .... '"' 
..сказуемое лf>по: •.• дво. BCIi\Ka. слава. тобf>. лf>по. ДВО .1If> BCIi\Ra. ДXBHah\. 

тобf> лf>по ... м 128. 
Выдвижение оценочного слова лf>по (по определению И. И. Срезневского, 

имеет значение (<прилично», «годитсю>, «сле)Jует») 119 характерно и для других 

.Древнерусских памятников 120. 

Н'роме отмеченных, встретились еще примеры, где сказуемое-в препозиции: 

коли то еси приходиле в роусъ съ лазъ(в)къмъ тъгьдъ 63Зli\itе оу мене лазъвке 

118 См. В. И. Б о Р н о в с к и Й. Синтаксис древнерусских грамот. (Простое предложение), 

стр. 301-305. 
НО И. И. С Р е 3 н е в с к и й. Материалы для словаря древне-русского языка по письменным 

;памятникам, т. 11, стр. 74. 
120 Там же, стр. 74. 
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переh\СJIаВЪJI-В ом 105; КОУПИJIЪ еси: робоу: ПJI-Вскове : а пыне Mh\: въ томъ ""Аа 
КЪНh\ГЫНН ом 109; а ныне ка: ПОСЪJIИ къ томоу: моужеви: грамотоу: е JIИ оу него 

роба ом 109; не забудь пьва о позъв-В до рыки а поабоаJtе родиване падиногине 
ом 122; цто было В ПУДОГIl празда ту празку с-Врги-В ВЗh\JIе изо Oh\Ti> ом 131; 
а ныне Сh\мезерци в город-В гооорБ с Н-ВМ1I саме ом 131. 

Во всех приведенных примерах рассматриваемые нами двусоставные предложе .. 
ния, являются частью сложного предложения. ИСlшючение составляет толыю 

пример из грамоты ом 122, в котором каждое из двух предложений самостоятель':' 

ное. 

В примерах из грамот ом 105, 109 (во втором примере) и ом 122 сказуемое 
выдвинуто в начало предложения (в грамоте ом 105 - главного предложения. 

в грамоте ом 109 - придаточного, в грамоте N2 122 - простого) в свяви С логи­

ческим ударением на скавуемом-глаголе. 

В примерах из грамот ом 109 (во втором примере) и 122 инверсия объясняется 
также и стремлением подчеркнуть подлежащее роба (грамота ом 109), родиване 
падиногине (грамота ом 122) путем постановки его в конце предложения. 

Только последней причиной вызвана препозиция скавуемого и постповиция 

подлежащего КЪНh\ГЫНИ (грамота ом 109 - первый пример), правда (грамота 

М 131), саме (грамота ом 131). 
Не останавливаемся специально на способах выражения подлежащего и ска­

зуемого в двусоставном предложении. Наиболее интересные случаи (местоимение 

в роли подлежащего, составное сказуемое) нами отмечены выше. Глагол (высту­

пает в роли простого сказуемого) рассмотрен нами в отделе «(Морфология)}. 

2 

Значительное место занимают в берестяных грамотах оп р е Д е л е н н о - JI И ч­
ные б е с п о Д л еж ащн ые пр е дл о ж е н и я предложения, в которых отсут­

ствует, согласно нормам древнерусского языка, личное местоимение при глаголе­

сказуемом, стоящем в 1 или 2-м лице. 
В постановке личпого местоимения не было пеобходимости, так как сама 

форма сказуемого заключала в себе укавание на онределенное действующее лицо. 

Редкие случаи с личным местоимением-подлежащим (как при глаголе в ивъяви­

тельном наI\лонении, так и при глаголе в повелительном наклонении) нами 

отмечепы выше. 

В следующих примерах (в числе примеров и случаи, когда определенно-личное­

предложение входит в состав сложного предложения) личное местоимение отсут-
..... 

ствует при изъявительном наклонении глагола-снавуемого: гне ие жожеЖб 

НИЦИl\fЪ кму оудоБРИТИСh\ ом 94; а ии noc,,~a кт#' цопов-Вка. да грамотоу, 

ом 99; ... КС'и оеАиАе. ое.АиАе верше. имати. творh\це. i виновати. ом 102; 
староста. опескандрова. погоста б-Вкть. цепомъ. стобы кси. господине. 

оuу'nиАе i .. (с)пово поJtОЖUJtе. со мною ом 102; оже то кси 'J,aaaJte 
несъд-В b-ВвеРJlЧЬ ТIIХЪ Д-ВJIh\ ... ом 105; ••. КОJIИ то есuttрuходuде въ роусъ 
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съ лазъ(в)къмъ .•. м 105; "оуnиА?> веи: робоу: плi>скове М 109; а се ти 
хочоу: коне коупивъ: и кънtI\жъ .моужъ въсадивъ: та на съводы М 109; даА?> ееи 
годъ (д)ва JIi>Ta. а в?>да ееи ••• м 113; в?>даАв ее.пь гюрьгевицоу без деВtI\ти 

.-_ с 

коунъ: в: гривьнi> М 119; .. щимъ И грi>ховъ. избавлtl\юще. ТtI\ веАичае,м,?>. 

сущую. мтрь сна биtl\ М 128; мдть. пребl'атую, и ДOJIговъ. иабавАtI\еши. М 128; 
••• достоино. едБвае.по М 128; .•• цобъ кеu приеАаАО восъку да .мi>да да 

овьцини добросоmыt: М 129; по mубi> еошьк,м,?> М 129; ааuрою спроста М 131; 
а цто про сtl\мозерци хедЫАе еее • .."в не ндаТtI\це а ндааТtI\це в томо цто промежи 
рtl\ду Hi>TY М 131; а нине еее,м,е к тобi> рибоко поеАаАtI\ .м 131; цо кеи поеАа 
дi>тину да сi>дла да выжлtl\. .• м 135. 

В приведенных ниже примерах личное местоимение отсутствует нри глаголе 

в повелительном наклонении: 8?>8,м,и оу господыни тринадесtl\те рi>заиi> М 84; 
при1ЩЖ зивакmи про риби. М 99; о цто оу. тебе недоборе стари приШАи 
аеребе М 99; пожь 808 • .."и коро ••• .м 103; ти TtI\: жа: а поеди: во го: родо 

М 112; водаи гривеиоу истъ(цоу) М 114; шьсть гр .••• nАати а вире не пАати 
М 115; ив ходь ко шедьре М 118; 80даи вi>къmуо М 120; ив аабудь дьва 
о поаъвi> до рьжи М 122; атъ 121 то nо,м,?>ии М 122; 'J'tриШАите ми.паробоко 

борана. или ~д~ М 124; а додку даи павд~. сободецеву. изонама М 124; .иупи 
ми. зi>ндtl\нцю. добр.у. М 125; да перееАi>шиваи о таньи цобъ не блодила цого 
aptl\.:\2 129; наРtl\жtl\ истебку и клете а lIедаиа пОШАи во дугу ко илину дни 

.м 134; а 1I0неце осподии net!aAeeb дi>тьмi> моими М 135. 

3 

Предложения, в которых сказуемое в своей форме содержит указание иа .лицо 

и число производителя действия или носителя признака (3-е лицо ед. или мн. ч.), 

ио, В которых, в отличие от онределенно-личных, не выясняется более точно, 

кто этот НРОЮ'1водитель действия или носитель нризнака, - нредставлены в бере­

стяных грамотах лишь тремя нримерами. 

В этих неонределенно-личных нредложениях глаГОЛ-Сlшзуемое стоит n форме 
3-го лица мн. ч., благодаря чему встретипшиеся случаи Clтличаются наибольшей 

стененью неонределенности (при 3-м лице ед. ч. значительно легче нредставить 

действующее лицо, нрисоединить I{ глаголу-сказуемому нодлежащее, хотя бы и не 

в нол ной мере раскрывающее это лицо - местоимение кто в его неонределенном 

значении (<Кто-то», «кто-нибудь!). 

Приведем примеры: Г;;у юрию челомъ бi>к ортьмъка и дi>ица рожь про. 
ОШЮnlЬ по ••.. .:\2 97122; цо кси посла дi>ТИIIУ да сi>дла да выжлtl\ потому 

121 А. В. Арциховский (см. стр. 55) читает а тъ (= а ты). 
122 По нашему мнению, со слова рожь начинается новое (неопределенно-личное) предложе­

ние (см. об этом выше), т. к. ортьмъка и д-kица входят в состав предыдущего предложения 

(названные пнца явпяются авторами письма). 
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опознанъ да оmадбt;л,u .м 135; а цо было живота ТВОI{ГО и МОI{ГО то все ва.t.л,u 
а самого смертью "ааиuл,u .м 135 (в неопределенно-личном предложении, 
входящем в состав сложного предложения, однородные члены, сн:а8уемые). 

В первом примере (из грамоты М 97) глаГОЛ-Сl\а8уемое (он стоит в настоящем 
времени) У1\а8ывает не на группу людей, а на всех людей вообще, без исн:люче­

ния. Поэтому предложение из грамоты.м 97 отличается 8начительно большей 
степенью неопределепности, чем оба предложения из грамоты .м 135, в 1\0TOPblX 

имеется в виду в качестве действующего лица 1\а1\ая-то группа людей. 

4 

Бе8личные предложения представлены в берестяных грамотах лишь шестью 

примерами. 

Один И8 случаев (встретился в составе сложного предложения) с инфинити-

вом в роли С1\азуемого, управляющим дательным падежом лица, оБЯ8анного или 

имеющего право что-либо делать: i .. (с)лово положнле . со мною. аже ти ... 
O1iYnU'fnu. iхъ K~ 102. 

Нам уже приходилось отмеча'l'Ь 123, что в берестяных грамотах, в отличие 

от грамот на пергамене, для выражения просьбы, ПРИl\азания, обращенных 

1\ адреса ту, использованы преимущественно определенно-личные предложения 

со Сl\азуемым в форме повелительного на1\лонения. 

Почти полное отсутствие инфинитивных предложений объясняется тем, что 

берестяные грамоты - частные письма, в 1\0TOPblX не У1\а8ываются общие для 

всех права и обстоятельства, в СВЯ8И с чем и не было необходимости В безлич­

ных предложениях. 

В двух случаях находим бе8личные предложения с глаголом есмь-быти 

(В настоящем времени отсутствует) и родительным 1\оличественным имени суще­

ствителыlOГО, 1\ОТОРОМУ предшествует СОЮ8ное слово чьто, а ЧЬ1'О: ••• цьто ти 
товара во роукахо ••• ом 107; а цо быд,о живота ТВОI{ГО и МОI{ГО то все взяли 

а самого смертью казнили М 135. 
В следующем примере бе8личное предложение содержит глагол В ВО8вратной 

форме: мн1> СIA ив жожвmСIA X~ 124. 
В одной и той же грамоте ом 131 встретилось два случая с бе8ЛИЧНЫМИ пред­

ложениями, в 1\ОТОРЫХ при глаголе есть стоит отрицание (ВО втором примере 

глагол с отрицанием опущен): ... а плааТlAце в TO!IJO ЦТО промежи рlAДУ ubrny 
ом 131; а во шyh ни лиди'h ни ловоу .K~ 131. 

5 

Обычно берестяные грамоты имеют трафаретное начаJIO, являющееся по СlJоему 

СИНТaI\сичеСI\ОМУ построению номинативным предложением. 

123 В. И. Б О Р R О В С R И й. Синтаксис. «Палеографический и лингвистичес!{ий анализ НОВ­

городских берестяных грамот», стр. 155-156. 
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Оцнако две грамоты-писъма 124 (имеем в виду грамоты с сохранившимся нача­

лом текста) начинаются сразу же с ИЗЛОЖIШИЯ просьбы, приказания: пришлите 

ми . паробо.ко. бо.рава. или ~д~ .•• J\i! 124; цто. было. В пудо.ги правда ту правку 

с1>ргиt ВЗАле изо. о.Ат1> .•• .м 131. 
Такие записки (без УRазания автора и адресата, -когда не ВОЗВИRает сомнений, 

кто автор и адресат) широко распространены и в наше время. 
ИСRлючение составляют и грамоты, в начале которых употреблено устойчивое 

словосочетание биютъ це.по.мъ, чело.мъ б1>к: биютъ цело.мъ кРтЪАие гИ"у юрию о.ици. 
фо.ровицю .М 94; г;у. юрию. чел.о.мъ б1>к. о.ртъмъка и д1>ица .м 97. 

Здесь же следует отметить и начало грамоты Х2 136, характерное для 

догово.рных грамот: се до.ко.НЪЦАХу мысло.в1> д1>т1> труфалк з братъеlO ••• 
Х2 136. 

Широко представлено трафаретное начало., -кото.ро.е указывает, от кого и к кому 

грамота. 

По своему синтаксическому построению это трафаретное начало но.минаТИБ~ 

но.е н азы в н о. е предло.жение с опущенным именем существительным гра.жо.mа, 

благодаря чему утрачен самый характерный признак номинативного предложе­

нин - наличие имени существительного. в им. п.: + о.тъ ТВЬРЪДАТЫ къ зо.убери;N2 84; 
+ w съмъка къ ко.улотък1> .м 105; ф по.садиик(а) ... Х2 106; .,. ко. юлар •.. 
.м 112; w чъръи1>ка къ ло.удъславо.у .]\'2 113; ro бо.го.ш ко. о.уике .м 114; w про­
ко.шъ КЪ нъстъро.у .м 115; Ш стъпана ко. иваио.ко.у .м 117; ... къ вестъроу Х2 118125; 
о.тъ розв1>га .]\'2 119; w Акима къ иестъруо. Х2 120. 

В приведенно.м примере из грамоты .м 119 указано. лишь, о.т -кого грамота, 

что. характерно и для многих грамо.т на пергамене, -ко.гда адресат не может быть 
назван или его. нет необходимо.сти указыватъ (в охранной грамоте, вкладной, 
рядно.й, судно.Й)l~. 

Следует отметитъ, что в HeRo.TOpblX грамо.тах имя существителъное в им. п. 

не о.пущено.: грамо.та: Wтъ жизио.мира: къ мико.уле.]\'2 109; сло.во. до.бро. ro ксифа брату 
фом1> .м 122; цо.ло.битък ro ксифа брату сво.кму фом1> цобъ кси прислало. .•. ;N2 129 
(но.минативно.е предложение в составе сло.жно-подчиненного. предложения); при­
ка80. W григори1> ко. до.мо.и>}) и ко. репеху М 134; цел.обi>тък w иква къ василью 
и~ватъву М 135. 

124 В грамотах-заuисях (грамоты .N2 92, 130) и не может быть трафаретного начала. Не могло 
быть трафаретного начала иВ"з~. которв.й.; по предположению А. В. Арциховского (стр. 61), 
была воткнута Б стог сена, чтобы никто не взял его по ошиб:ке: сино. мики. ТИНО. лашеве." 

СТИИRОВО .N2 126. О синтаксичес:ком построении этой записки говорим ниже. 
От грамоты .N2 128 не сохранилось начала, но в ней, :конечно, отсутствовала обычная фор­

мула: грамота занимает среди других грамот особое место, так как она содержит молитву • 
. обращенную к богородице. 

125 А. В. Арциховский (стр. 51) предполагает, на основании совпадения почерков гранот 

.N'i! 115 и 118, что начиналось письмо тоже словами W ПрОRОШЬ. 
126 См. В. И. ВорковскиЙ. Синтаксис древнерусских грамот. (Простое предложение), 

стр. 112. 
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Следует подчеркнуть, что такие предложения (с имене:м существительным 

в им. п.) в грамотах на пергамене встречаются очень редко 127. 

Номинативным назывным предложением является по своему синтаксическому 

построению и та записка о сене, о которой говорилось выше: СИНО.МИКИ.тино. 

лаmене.СТИНКОВО .м 126. 
:Многие грамоты начинаЮТСll номинативным предложением, содержащим пр и­

в е т с т в и е: W дрочке W папа пъклаНiAние ко демеiAНОУ и къ мине и къ ваноукоу 
и къ вьхемо вамо добре CTBOPiA .м 87; поклонъ W лаРЫ<lна. ко свату мок.му. 

максиму .м 91; поклоно W ИУl1рi>iA ко пос ••• i смену .м 98; паапоклоно ~v .. рика 
к оциеоруо •• .м 99; поклоно ко гну ко н ( ... ) .м 101; поклоно w Ф .... М 102; 
ПООlшаНiA W завида ко о .•. .м 103; поклоно W григории К ос(поДину сво)к.мо 
ко смену .м 133 128. 

Одним примером представлено в грамоте употребление номинативного у к а-

8 а т е л ь н о г о предложения: се приказъ о микули куцееви .м 93. 

6 

в исследованных нами грамотах встретилось несколько случаев с предложе­

ниями, в которых отсутствует подлежащее или сказуемое, что не ведет к смыс­

ловой неполноте. 

В следующих примерах с неполными предложениями подлежащее - имя суще­

ствителыюе - не названо потому, что оно употреблено в предщrущем предложе­

нии (или в первой части предложения, если оно сложпое) в роли дополнения 

(опущенное подлежащее поставлено в скобках): въдаЛ0 есмь гюрьгевицоу без 

AeBiATH коунъ: в: гривьн'h възьмъmи (гюрьгевиць) въда же прочь людьмъ.м 119; 
да пересл'hmиваи о, таньи цобъ (таныd) не блодила цого ЗрiA только (таньм) 

поцьне продавать тоб'h и тъ У ки купи .м 129; а цто про СiAмозерци хедьше 
есемо (СiAмозерци) не плаТiAце а плааТiAце в томо цто промежи piAAY п'hту 

N~ 131. 
Во втором примере опущено подлежащее не только во второй части сложно­

подчиненного предложения, по и в первой части следующего дальше сложно­

подчиненного предложения. 

Нам уже приходилось отмечать, что составитель древнерусской грамоты чаще 

опускает подлежащее - имя существительное, чем ставит вместо него местоиме­

ние онъ. :Мы сделали вывод, что это одна из характерных особенностей языка 

древнерусской деловой письменности 129. 

127 См. В. И. Ворковский, указ. соч., стр. 113. 
128 Иначе у А. В. Арциховского. См. расшифровку текста на стр. 72: «к С ... к Семену ... }). 

Чтение к оеподипу кажется нам вполне возможным как вследствие того, что в древнерусских 

грамотах часто предлог повторяегся, так и потому, что написание к (без ъ) встречается в той же 

грамоте }i2 133: к собt. 

129 См. П. И. в о р к о в с к и й. Синтаксис древнерусских грамот. (Простое нредложение), 

стр. 127; е г о ж е. Синтаксис. «ПалеографичесюШ и лингвистиqеский анализ новгородских 

берестя.вых rpaMor», стр. 157. 
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в несколы\хx примерах не названо сказуемое. 

Согласно нормам ЯЗЫRа деловой письменности, отсутствуют глагольные формы 

есть, суть в следующих примерах {в первом не названо сказуемое суть в значе­

нии (iимеютсю>, во втором и третьем сказуемое есть в том же значении УI\азания 

на наличие, существование): а цто оу. тебе (суть) недоборе стари пришли зеребе 

М 99; ти (есть) ТII\:жа: а поеди: во го:родо ом 112; а во шуъ (иъту или нf)тъ 

из не ксть) ни лидиъ ни ловоу ом 131. 
Интерес представляет пример, характерный по своему построению для раз­

говорпой речи: а се ти хочоу: коне коупнвъ: и КЪНII\;КЪ моужъ въсадивъ: та 

па съводы ом 109. 
После та, как мы полагаем, опущен Г.'Iагол движения поидоу или поiщоу 

(во 2-м лице ед. ч. или дв. ч. повелительного наклонения). 

7 

Несомненный интерес представляет вопрос о синтаRсических фУНRЦИЯХ имен­

ной формы причастия действительного залога в берестяных грамотах. 

Мы полагаем, что в следующих примерах именная форма причастия действи­

тельного залога (без вспомогательного глагола) является в т о р о с т е п е н н ы м 

сказуемым, тяготеющим к главному сказуемому, выражепному rлаголом и не 

равносильным глагольному СRазуемому: uаРII\ЖII\ истебку и клете а недаиа пошли 

во ЛУI'У ко илпиу дни ом 134; цо кси посла д1>тину да съдла да ВЫЖЛII\ потому 
ОnО8uавz да отадб1>ли ом 135. 

Наличие союза (в первом примере а, во втором да) свидетельствует о том, 

что причастие, соединенное этим союзом с глагольным сказуемым, является не 

обстоятельством и тем более не определением, а второстепенным сказуемым. 

Грамота u~2 134 принадлелшт XIV в; грамота u~2 135 XV В" т. е. тому вре­

мепи, когда именная форма причастия действительного залога стала неизменяе­

мой, превратившись в деепричастие. Это не привело к утрате синтаксической 

роли. Как известно, в современных русских говорах широко распространено 

употребление деепричастия в роли сказуемого. 

В примере из грамоты ом 131 (XIV в.), написанной, по предположению 

А. В. Арциховского, не РУССRИМ, причастие является второстепенным сказуемым, 

а не обстоятельством, так нак относится не к тому подлежащему, на которое 

УRазывает глаГО.'Iьное сказуемое: а цто про СII\мозерци хедыеe есемо не n,лаmll\це 

an,/t.aa'mll\t!e в ТОМО ЦТО промежи РII\ДУ нъту ом 131. 
Мы предполагаем, что при плаТII\це и при плааТII\це опущено подлежащее 

СII\мозерци (см. об этом выше). 

Во всех остальных случаях и глагольное сказуемое, и причастие относятся 

I{ одному И тому же подлежащему и не соединены союзом; таRИМ образом, нет 

достаточно чеТRИХ признаков, на основании которых можно было бы считать 

причастие второстепенным сказуемым. 
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Б ранней грамоте (рубежа XI-XH вв.) причастие (възьмъши), по-видимо,му. 
является второстепенным сказуемым: въдале есмь гюрьгевицоу без дев;\\ти коуиъ: 

в: гривьн-n в"'8'Ь .. }f,~ШU въда же прочь людьмъ .м 119. 
Мы переводим второе предложение в этом тексте, восстанавливая опущенноС' 

подлежащее: Гюргевич взял, отдал (= взял и затем отдал или передал) людям. 
Считаем, что RОУПИВЪ и въсадивъ В примере из грамоты .м 109 (по нашим; 

предположениям, она написана не ранее ХН в.) являются предикативными 

обстоятельствами, а не второстепенными сказуемыми: а се ти хочоу: коне КОУ­

пивъ: и RЪН;\\ЖЪ моужъ въсадивъ: та на съводы .м 109. 
Приведенный текст мы переводим так: а теперь тебе хочу (= мое жела­

ние по отношению к тебе): купив коня и посадив на него княжьего мужа, потом 

на очную ставку (подразумевается: поезжай). 

Полагаем, что исполнителем действий, обозначенных деепричастиями (как 

и действий, названных раньше и позже - см. текст грамоты) должен быть адре­

сат, а не автор письма lЗО: 

Б грамоте, принадлежащей XIV в., неизменяемое причастие (от него зависит 

двойной винительный падеж: i виновати), выступает в роли предикативного 

обстоятельства: кси велиле. ве.лиле верше. имати. твор;\\це. i виновати . .м 102. 
Особенный интерес представляет следующий пример: Ш дрочке Ш llапа ПЪRла­

н;\\ние ко деме;\\ноу и нъ мине и нъ вавОУIШУ н нъ вьхемо вамо добре створ;\\, 

ом 87. 
Грамота ом 87 относится к ХI в.; ранней грамотой (ХН в.) является н гра­

мота .м 9 из раскопок 1951 г., в которой тоже встретилось словосочетание добръ 
сътвор;\\, при этом также на самом Iiонце грамоты. 

Б отличие от приведенных выше примеров (имеем в виду те, в отношении 

которых возможны различные толкования синтаксической роли причастия) в при­

мере И3 грамоты .м 87 створ;\\ употреблено не в двусоставном предложении с под­
лежащим и зависящим от него сказуемым, а в номинативном предложении. При­

частие створ;\\ скорее всего относится к адресату (так и в грамоте .м 9), 
а не к автору письма. 

'Б грамоте два действия: одно, обозначенное отглагольным существительным 

Dъклан;\\ние (выполняется автором), другое - причастием створ;\\. 

Как и в грамоте .м 9 131, причастие створ;\\ является второстепенным сказуе­
мым, но здесь оно не тяготеет к главному сказуемому, выраженному глаголом 

(в грамоте М 9 - докдн) , поскольку такового нет в предложении. Словосочетавие 
добре створ;\\ при соединено к предложению, в котором нет членения предложения 1 

нельзя выделить подлежащее и сказуемое. 

Как мы полагаем, это ведет к большей саМОСТОЯтельности причастия створ;\\, 
и словосочетание добре створ;\\ по своей синтаксической [роли приближается 

к неполному предложению (с опущенным подлежащим). 

130 Другого мнения А. Б. АРЦИХОВСRИЙ (см. стр. 41). 
131 См. Б. И. Б о Р R О В С R И й. Драгоценные памятниии древнеРУССRОЙ письменности, 

СТр. 135. 
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Важно отметить, что причастие-второстепенное сказуемое указывает на 

действие, которое совершится в будущем; между тем, номинативное предложение 

ос именем существительным в им. п. П'ЬкланtI\ние говорит о факте, относящеМСJl 

h пастоящему времени. Благодаря этому действия являются разновременными. 

что усиливает самостоятельность причастия CTвoptl\. 

8 

Сделаем несколько замечаний об определении, согласующемся со своим опре­

деляемым словом. 

Имя прилагательное и причастие (см. второй пример из грамоты .N2 128) -.... с .... 
'в роли определения имеют местоименную форму: лЪпо. ДВО. пil • BCtl\Ka . дхвНдtl\. 

с 
'тобil М 128. . .. щимъ • И грilховъ • избаВЛtl\юще. TtI\ величаемъ. сущую. 

м-';рь с;а биtl\ М 128; млть . пребzатую. и долговъ. избавлtl\elПИ. М 128. . 
Притяжательные прилагательные употреблены в именной форме: а се ти хочоу: 

коне коупивъ: и u'Оutl\Ж'О моужъ въсадивъ: та на съводы М 109; сино. яuuи. 
"с 

ntuuo. д,ашеuе.спtиuuово М 126; ... щимъ. И грilховъ. избавлtl\юще • TtI\ 
1Jеличаемъ • сущую. r.Гтpь Сна б~ttl\ М 128; нарtl\жtl\ истебку и клете анедана 
пошли во лугу ко ид,ииу ДИИ М 134. 

Встретилось и несколько случаев с именной формой прилагательного каче­

·ственного: а цто оу • тебе недоборе стари пришли зеребе М 99; кси велиле • 
:не. лиле верше имати. творtl\це. i виuоваrnи. М 102; купи ми. зilндtl\нцю .добр.у. 
М 125. 

В первом примере имя прилага тельное входит в состав словосочетания, при­

надлежащего к терминологической лексике; во втором примере является вторым 

iВинителъным падежом (при причастии творtl\це) и, следовательно, имеет предика­

тивпое значение. 

Имепная форма прилагателъного добръ, как мы полагаем, объясняется стили­

,стическими причинами - желанием подчеркнуть признак, чем вызвана и постпо­

аиция именной формы, характерная для употребления этой формы в роли именной 

части предиката. 

Употребление местоимений в роли онределения особых замечаний не вызывает. 

'Отметим только, что встретились местоимения самъ и ВЬСJ<1КЪ (второе - в рел:и­

гиозном тексте). 

Приведем примеры с местоимением-определ:ением: а землtl\ са,м,а Ctl\ окупить 
твои,м,'О здоровим:мъ М 104; поtl\ле исполо: вницоу .'fl.О:'ю те: ли: цоу: вода М 112; 
поклонъ. lli маринiI .къ сну. к .'fl.OK.'fl.Y григорью М 125; цто было В пудаги празда 
tny празку ~i>ргиi> взtl\ле изо otl\TiI М 131; дВО. всtl\uа • слава. тобil. М 128; _ с _ 

лi>по . дво . пil . вСtl\1rд • ДXBHatl\ . тобil М 128; а цо было животатвокzо и ,м,окго 
'то вср взяли а самого смертью казнили лr~ 135. 
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в последнем примере употреблено и субстантивированное местоимение (в роли 

дополнения): а ЦО было живота твокго и мокго то все ВЗА\ЛИ а сам,ого смертыо 

казнили ом 135. 

9 

Отметим некоторые И3 случаев употребления падежей. Рядом с притяжатеJIЬ­

ными прилагательными и местоимениями в берестяных грамотах встречаем р о Д и­

тельный принадлежности: на шюрине кго О.лосо • .]\,'; 92; на брате кго. 
слсосъ • .;\Ъ 92; мок i дЬтМ м,оiхо .м 100; староста. оltссиаидрова. 110гоmnа 

б1>кть. целомъ. Х2 102. 
Двумя случаями представлено употребление р о Д и т е л ь н о г о ч а с т и (сюда 

относим и родительный при глаголах, обозначающих желание, достижение, вре­

менное пользование или предметом, или его частью как в прямом, так и в пере­

посном значении): а нине есеме к тобfJ. рu,боuо послаЛА\ .М 131; се ДОКОНЬЦА\ХУ 
мысловfJ. AfJ.TfJ. труфалк з братьею давати оусnовз •.• дару ... .м 136. 

Встретился пример с родительным части при местоимении чы1о:: а ЦО было­

живота 'твокго и м,окго то все ВЗА\ЛИ ом 135. 
Тот же падеж при числительных количественных: давати .... 8. uоробси 

ржи ... .м 136. 
Отмечено несколько примеров, ногда родительный части стоит при имени суще­

ствительном (в ряде случаев в сочетании с числительным): послало ... кипу 
Ue1tpt: е: сотои: ;~ ...•... вврсвии узu;оu .м 133; се ДОКОНЬЦА\ХУ мысловfJ., 
AfJ.TfJ. труфалк з братьею давати оусповъ • S. коробеи ржи да короБЬА\ пшс'uицu 
.Г. (опущено: коробьfJ. 132) соltод'у. дару. г. кунници. да пудъ м,еду . дЪтемъ. по­

бfJ.лки. г. i. г. горсти Itсиу. боравъ оуновину .м 136. 
Приведем случаи употребления родительного падежа после переходных гла­

голов в связи с употреблением при них о т р и Ц а н и я: не забудь Itъва о позъвъ 

ДО рьжи .м 122; ... цобъ не блодила цого ЗРА\ .'N2 129; а во шуъ uu./tuiJut 
иu д.овоу .'N2 131. 

Интерес представляет пример, в котором родительный падеж с предлогом до­

стоит при отглагольном существительном и имеет оп р е Д е iI и т е л ь н о е з па ч е­

н и е: не забудь льва о позъвfJ. до р'ъжu .м 122. 
Д а т е л ь н ы й п а Д е ж без предлога в приведенном ниже пр~мере обозначает' 

iI и Ц о, в n о ль з у и л и в о в р е Д R О Т О Р О М У н а n р а в л е н о оп р е Д е л е н н о е 
Д е й с т в и е: пришлите м,и. паробоко борана. или SAb .М! 124; се ДОКОНЬЦА\ХУ 
мысловъ AcБTfJ. труфалк з брать ею давати оусповъ. 8. коробеи ржи да коробьА\. 
пшеиици .г. солоду. дару .г. КУНIlИЦИ .да пудъ меду. дhrnем,5. по бълки .;~ 136. 

То же значение имеет дательный падеж с предлогом къ в следующем при­

мере: а (ты г)осподине прод(аи) при собъ (а с)еребро u собh возми .м 133. 
Предлог къ в примере из грамоты .м 134 имеет значение в р е м е н и (предела 

времени): наРА\ЖА\ истебку и клете а недана пошли во лугу ио ttltutty диu.м 134. 

132 Или воробьи. ер. в грамоте .\'2 102: три коробt.i (Ъ: на месте ь). 
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Мы не останавливаемся на употреблении нри нереходных глаголах формы 

род. п. вместо формы вин. н. У названий лиц и нредметов одушевленных, так 

как об этом уже говорилось выше. Поэтому нримеры с формой родительного 

падежа отмечаем в числе других нримеров, где в и н и т е л ь н ы й н а Д е ж у к а­

з ы в а е т н а л и Ц о и л и н р е Д м е т, н а к О т о р ы е р а с н р о с т р а н я е т с я Д е Й .. 

с т в и е с к а з у е м о г о (глагола или нричастия): кси велиле. ве.лиле .верше. 

имати. ТВОРА\це. i виповати. :N; 102; пришлите ми.nароQО1(О бораuа. или Sдь 
М 124; ЦТО было В пудоги правда ту праа1(,У съргиъ В3А\ле изо ОА\ТЪ М 131; 
наРА\ЖА\ uсmебuу и 1(леmе а педаuа пошли ВО лугу ко илину дни М 134; ..• 
то все ВВА\ЛИ а ca:llloto смертью казнили М 135. 

В нервом из нримеров, как нами уже отмечено, двойной винительный (нри 

нричастии ТВОРА\це): ТВОРА\це. i виповатu. М 102. 
ВОЗl'.южно, двойной винительный и в следующем нримере (письмо дошло 

в отрывках): аюблу •.• n ... ть в'пповату М 129. 
В грамоте М 135 в роли донолнения выступает субстантивированное местои­

мение. 

Зависящее от нереходного глагола слово стоит после управляющего им гла­

гола, за исключением случаев, когда дополнение выдвинуто вперед (ту празку 

М 131; недана М 134; то все; самого М 135) в связи с логическим ударением 

на этом донолнении. 

Отметим несколько случаев унотребления винительного падежа с предлоrом: 

1) вин. п. с предлогом въ для обозначения места, куда нанравляется действие: 

а 1Iеда1lа пошли (10 ЛУl'У ко илину дни М 134; 2) вин. п. с нредлогом про для 
указания лица или предмета, о котором идет речь: а цто l~PO СА\.:rt:озерцu 

хедыле есемо ... м 131; 4) вин. п. с нредлогом по для обозначения лица или 

предмета, в пользу или во вред которому что-либо делается (в современном рус­

ском литературном языке - предлог за): а ныне СА\ ДРОУЖИllа: 'no:lllA\ пороучила 

.Х!! 109. 
Т в о р и т е л ь н ы й п а Д е ж о р у д и Я и с р е Д с т в а при глаголе встретился .... 

в примерах: Г1lе не можемъ UUtfU:lll3 кму оудоБРИТИСА\ .М 94; а зеМЛА\ сама 

СА\ окупить mOOU:III3 aдOpOвиК:lll3 М 104. 
Отметим, что в обоих случаях сказуемым является возвратный глагол. 

е приведенными примерами можно сблизить помещенные ниже, где твори­

тельный падеж имени существительного входит в устойчивое словосочетание 

с глаголом бити и является скорее т в о р и т е л ь н ы м о б раз а Д е й с т в и я 

(аЫ. modi): биють цело •• з KP-":ЬА\ие гIIY юрию онцифоровицю М 94; П;у. юрию. 
чеЛО:lllб БЪк. ортьмъка и Дъица М 97; староста. олесвандрова. погоста бtкть. 
цеЛО:lll3. М 102. 

В следующем примере т в о р и т е л ь н ы й п а Д е ж употреблен для о б 0-

з н а ч е н и я л и Ц а, в п о л ь 3 У и л и в о в р е Д 1, О Т О Р О М У с о в ерш а е т с я 

;:J; е й с т в и е: а нонеце осподин пецалесь дfj'mЬ:lllfj :IIIOU.HU .N'~ 135. 
Напомним сходный пример из грамоты М 49 (из раскопок 1952 г.): вав се 

гДо :IIIUОЮ попецалукте и :IIIOU:IIIU дъm:lllU .N'~ 49. 

и!) 



Дважды встретился (оба случая в ранних грамотах) м е с т н ы й n а Д е ж б е 3 

;п р е Д л о г а Д л я о б о з н а ч е н и я м е с т а: тъгъдъ НЪЗА\ле оу мене лазънв:е 

nереА\сдав1.л:IJ .NЪ 105; RОУПИЛЪ еси: робоу: пд'бсuове М 109. 
Господствует употреблепие, в том же значении, местпого падежа 

с предлогом (в том числе и в грамоте ХН в. - М 108): упо нъзъ М 108; 

У сумъ М 108; У налита в uюдодаuшu: Г: д: ЛОRТИ хъри .М 130; у мълита 
в 1r;урод'б: д: ЛОRТИ хъри М 130; цто было в пудоги празда... .N'2 131; 

.~~ А\ быле о русалеА\ХО в пудог'б .]\1 131; а ныне СА\мезерци в город'б .N'2 131. 
Предлог нъ с местным падежом может обозначать при ч и н у Д е й с т в и я 

(нъ томъ= «за то», (<но той причине»); а ныне мА\: во ·mо,м,t.: А\ла RЪПА\ГЫПИ 

.]\1 109 ... ; а плааТА\це в то,м,о цто промежи РА\ДУ нъту ,]\'2 131. 
В приведенных ниже примерах предлог на с местным падежом УRазывает 

;на объект, с которого что-либо берется, взимается (на имеет зна­

чение «съ», «отъ»): 1ta Сn'бхов1J на стефана. лососъ . .]\1 92; па шюриnе кго 
о.лосо. М 92; па сидоре. лосъсъ. М 92; па брате кго. слсосъ М 92; па 
фдаре . Н. и. Hi. N 92; па ааlaце. д. беле. М 92; 1ta давре. н. лососи. N~ 92; 
па о.ltферьк. в. лососеи. М 92; па суи1,е. в. лосо. N 92; 1ta С1nУ1,овиt~ъ. н. ло­
соси • .N'2 92; па • .",иииlnе. д. ЛОСоси. М 92; па сидоре. н. лососи N f!2. 

Предлог о с местным падежом употреблен в двух случаях для обозначения 

предмета речи (о имеет значение «относительно»): биють целомъ иРТЬА\не ~y 
:юрию онцифороницю о uдюцnиuе заnдо.]\1 94; да переслъrnиваи о таnъи 

.N2 129. 
В грамоте .]\'2 131 встретился случай употребления того же предлога с мест­

ным падежом для обозначения времени деЙствия: (~ А\ бьше о русадеА\ХО н пу­
ДОI'1=> .N1 131. 

Предлог при с местным падежом обозначает о д н о в р е м е н н о с т ь с пр е­

,быванием, нахождением того или иного лица (это лицо в приве­

.денных ниже примерах является и исполнителем действия): и ты чадо. издЪи. 

'ftpu соб'б. N2 125; а (ты г)осподине прод(аи) при собъ (а с)еребро !( собъ 
возми М 133. 

1.0 

в берестяных грамотах есть только один пример, где, наряду с однородными 

членами, соединенными при помощи союза да (в значении «и») , употреблены и 
{)днородные члены без союза: се доионьцн.ху мыслон:В дътъ труфалк з братьею 

данати оуспонъ. s. коробеи ржи да RОРобьн. пmеници. г. СОАоду. дару. г. RУННИЦИ. 
да пудъ меду. дЪтемъ. по б1ШRИ. г. i. г. горсти лену. бораnо оуповunу 

N2 136. 
Другие примеры с однородными членами без союзов не встретились. 

Отметим случаи с однородными членами, соединенными союзами и 11 да 

(в значении «и»): 
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1) господине wнсифоре роба i холоnо nио; д.втъ Moi М 98; а се Tlr: 
хочоу: коне 1>,oYnUB1J: и кънн.жъ моужъ в1Jсадив1J: т'а на съводы .м 109; 

у ваиваса у ван.кшина: :iij: ЛО1>,ntи вод.нолу и ltолоmреmин.иацаntв ЛО1>,mи 
Х'брu .м 130; приказо \'" григориf> 1>,0 до.нои'б и 1>,0 реnвху .м 134; нарн.жн.. 
исmвбllУ и 1>:леm,е . . , .м 134; а цо было живота твокго и .нокго то все взн.ли 

. а самого смертью казнили .м 135; 
2) а ни ПОCJIа кси цолов'б1Ш, да гра.нотоу . .м 99; и ты чадо. изд'бu. при 

соБЪ. да nрuвезu. сЪмо . .м 125; ... цобъ кси ПРИCJIало BOC1J1>,Y да .н'бда да 
овциии добросошьк .М 129; се Доконьцн.ху мысповъ ДЪТ'Й труфалк з братьею' 

давати оусповъ. S.l>:оробеu ржи да 1l0робън. nшеиици. г. солоду. дару. г. 1>:уи­
иttlfU. да пуд?> .меду. дf>темъ. по БЪлки. г. i. г. горсти лену. бораllЪ оуновину J'.i2136. 

Отметим, что в примере из грамоты Nз 129, где имеется три однородных 

члена, союз да стоит перед всеми однородными членами, кроме первого. Такое' 

употребление союза да (как и союза и) - постановка его перед всеми однород­

ными именами, кроме первого, харантерно и для грамот на пергамене 133. НОН­

струнция имеет незамкнутый характер: перечисление может продолжаться, 

Одним случаем представлено употребление ни при однородных членах: а во' 

шyi> ни Л1tди'б ни ловоу.М 131. 
Пример интересен тем, что ни употреблено и перед первым однородным чле­

ном, при этом в предложении с опущенным СI,азуемым (и'Йсть или н'Йтъ, нЪту). 

В грамотах на пергамене примеры, когда ни стоит и перед первым однород­
ным членом, единичны 134.. 

В приведенных ниже примерах союз а соединяет однородные члены, как' 

противопоставляемые один другому: шьсть гр... nлаmи а вире lIе n.1.·am1t 
.м 115; а цто IIРО С.flмозерци хедыле есемо ив nлаmн.це а nлааm.flце в томо, 

цто IIромежи р.flду н'Йту .м 131. . 
Противопоставительное значение обнаруживается особенно заметно благодаря­

тому, что однородные члены-сказуемые выражены одним и тем же глаголом или 

причастием (в одном случае без отрицания, в другом- с отрицанием не). 

В следующих примерах однородные члены с союзом а сопоставляются один 

с другим:иарн.ж.fl истебку и клете анедана nOutJ1,lt во лугу ко илину дни 

.м 134; а цо было живота твокго и МОКго то все взн.ли а самого смертью" 

1>,азиилu N2 135. 
Несомненный интерес представляет собою пример с разделите.1JЬНЫМ союзом 

или: пришлите ми. nароБОllO бораиа. или 8д~ N2124. 
Однородных члmmв 'ТРИ,"'fJО союз или стоит только перед последним, что· 

необычно для грамот на пергамене, где союз или унотребляется неред всеми 

однородными членами (реже и перед нервым однородным членом) 135. 

133 См. В. И. Б о Р к о в с к и Й. Союзы при однородных членах в древнерусских грамотах. 

«Доклады и сообщения Института шзыкознания АН СССР», VIII, М., 1955, сТр. 57-58. 
134 См. В. И. Б о Р к о в с к и Й. Союзы при однородных членах в древнерусских грамотах,. 

стр. 54. 
135 См. В. И. Б о Р к о в с к и Й. Союзы при однородных членах в древнерусских грамотах,_ 

СТр. 62-64. 
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В современном русском языке госнодствующим яв.ч:яется употреб.ч:ение союза 

или перед всеми однородными ч.ч:енами, когда однородных ч.ч:енов бо.ч:ьше двух. 

Впрочем, когда неречисляются понятия, которые могут быть заменены одним 

общим понятием (к таким с.ч:учаям в известной стенени нримыкает нример из 

грамоты И~ 124), союз может стоять то.ч:ько неред последним однородным ч.ч:е­

ном: ОП каждое воскресенье ходил в театр, в цирк или в киnо (но при под­

черкивании: Оп ,.аждое вос"ресеnье :ходил или в театр, или в чир", или в "Ю60). 

МЫ считаем такую конструкцию литературной, хотя она и не отмечена 
в академической «Грамматике руссного языкю) 136. 

Следует отметить, что грамота М 124, где встрети.ч:ся нример с или при 

нос.ч:еднем однородном члене, яв.ч:яется поздней - относится к рубежу XIV -XV вв. 
1\онструкция, но-видимому, И В это время бы.ч:а редкой и не нриравнивалась 

н обычной I\ОНСТРУНЦИИ: пришлите ми. паробоко ил,и бораиа U.liU ~д~. Снорес 
ее можно сб.ч:изить с конструнцией: пришлите ми. паробоко U борана U.lI/U 

~д$. 
В да.ч:ьнеЙшем в этой нонструнции все однородные ч.ч:ены по.ч:учи.ч:и отчет.ч:иво 

выраженное разделите.ч:ьное значение, кан в современном русском языке в при­

мере: 01t каждое воскресенье ходил в театр, в цир" или в киnо. 

11 

Бессоюзные с.ч:ожные пред.ч:ожения представ.ч:ены в берестяных грамотах то.ч:ьно 

одним примером. Вторая часть пред.ч:ожения УRазывает на с.ч: е Д с т в и е, р е­

з у д ъ т а т того, о чем сказано в первой части: а ныие сЛ\мезерци в городъ го­

воръ С lIi>ми саме М 131. 
В двух СJlучаях мы находим сложносочиненное преддожение с союзом а: 

IJРИКаж зивакши про риби. а мни смедри не rшатЛ\ без руоба. И2 99; коупилъ 
еси: робоу: плi>скове : а ныне МЛ\: въ томъ: Л\Да кънЛ\гьши: М 109. 

В первом преддожении сопоставдяIOТСЯ .ч:ица и действия первой и второй 

части преддожения. 

Во втором примере не только сопоставляются дица (субъекты действия) и 

действия, но, кроме того, во второй части 

того, о чем говорится в первой части (ср. 

с бессоюзным сдожным предложением). 

содержится следствие, результат 

выше пример из грамоты М 131 

Относите.ч:ъно употреБJlения времен и на.lшонениЙ с.ч:едует отметить, что 

в первом нримере сказуемые выражены формами разных нан.ч:онениЙ гдаго.ч:а 

(В нервой части - формой поведительного нан.ч:онения, во второй - изъявитель­

ного); во втором примере-формами одного накдонения-изъявительного, нри­

чем оба сказуемых выражены гдаголом в форме прошедшего времени. 

136 Этого вопроса (а также употреблеНИIl союза mm в тех случаях, когда однородные 

члены раскрывают конкретное значение местоимеНИIl) мы уже касались в статье «Исторические 

справки по синтаксису русского нзыка (статья вторан)>>. «РУССl{ИЙ ЯЗЫI{ 'в школе., 1955, М 4, 
стр. 14. 
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Отметим сложноподчиненные предложения с союзами и относительными сло­

вами. Если принять во внимание, что из 53 берестяных грамот начало и конец 

имеют только 18, следует признать значительным число встретившихся сложно­
подчиненных предложений -11 (из них 3 - с двумя придаточными предложе­

ниями). 

Больше всего примеров со сложноподчиненными предложениями, в которых 

придаточное имеет в своем составе относительное местоимение чъто 137. 

В числе этих примеров случай с употреблением чьто при именительном па­

деже существительпого (существительное стоит на самом конце придаточного 

предложения), с повторением этого имени (при нем находится указательное 

местоимение) в главном предложении: цто было в пудоги правда ту празку 

c-hрги.J. вза.ле взо оа.т.ь .N'2 131. 
В начале придаточного предложения нет союза а, что вполне понятно, 

так как данным сложноподчиненным предложением начинается текст грамоты. 

В начинательном союзе а не было необходимости, так как не к чему было это 

предложение присоединять. 

Отсутствует и союз и между зависимой и главной частью, что характерно 

для отмеченной выше конструкции, в которой придаточное предложение выпол­

няет функцию определения. 

В той же грамоте XIV в. (оМ 131) встречаем и сложноподчиненное предложе­
ние, имеющее два придаточных предложения с союзом чъто (одно В препозиции 

к главному предложению, другое - в постпозиции): а цто про са.моверци хедыле 

есемо на плата.це а плаата.це в томо цто промежи ра.ду H'hTY .N'2 131. 
Стоящее в начале придаточного предложения местоимение цто относится 

к имени существительному в винительном падеже с предлогом: про са.моверци. 

В главном опущено подлежащее са.моверци (при нем могло быть указатедьное 

местоимение ). 
В ПОСТПОЗИТИВНО!'.I придаточном предложении цто относится к указательному 

местоимению в томо, не согласовано с ним и имеет уже значение не местоиме­

ния, а союза. Придаточное предложение является не определительным, а допол­

нительным. 

Приведенные примеры, свидетельствующие о новых синтаксических функциях 
относительного местоимения чъто, не могут быть поставлены под сомнение, хотя 

автором письма, по-видимому, был не русский. 

Приведем еще примеры с относительным местоимением чъто: а цто ОУ. 

тебе недоборе стари пришли веребе J\1 99; 'Цо и;си поела д-Бтиву да с'hдла да 
выжла. потому опознавъ да отадб1ши ом 135; а 'Цо было живота твои;го и мои;го 

то все вза.ли а самого смертью казнили .N'2 135. 

137 Примеры с чьто встречаются и в новгородских грамотах на пергамене. См. В. И. Б о р­
R О В С Н И Й. о синтансических явлениях новгородских грамот XIIl-ХIV века. «Vченые записки 
Ярославского гос. пед. института», вып. IV. Русское языкознание, 1944, стр. 50-51 е г о же. 
Препозитивные придаТОЧllые снеизменяемым «чьто}} в древнерусских грамотах. Тр. Отд. древ­
нерусск. литерат., т. XIV, М.-Л., 1958, стр. 581-589. 
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Первый пример - в грамоте ХIУ в., БТОРОЙ И третий - в грамоте ХУ в. 

Во всех отмеченных нами случаях придаточное предложение с цто, цо находится 

в препозиции к главному преJIложению и местоимение относится к имени существи­

тельному в именительном (первый пример), в винительном (второй пример) или 

в родительном падеже части (третий пример). Только в главном предложении 

последнего примера имеется указательное местоимение, соотносительное с име­

Hel\i существительным придаточного предложения. Возможно, во втором примере 

потому следует читать как по тому. При таком чтении тому отсылает ко всем 

именам существительным, перечисленным в придаточном предложении. 

Дополнительным является придаточное предложение с косвенным вопросом, 

имеющее при глаголе частицу ли: а иыпе ка: посъли къ томоу: моужеви: грамотоу: 

е Itи оу него роба: .1\1 109. 
Придаточное стоит, как и в современном русском языке, в постпозиции к глав­

ному предложению. 

Придаточные предложения Ц е л и представлены тремя примерами. 

Во всех примерах имеется союз чьто бы (в форме стобы, цобъ) или союз аже 

(предложение с этим союзом является придаточным второй степени к придаточному 

цели с союзом чьто бы): староста.олескандрова.погоста. бi.кть.целомъ.сmобы 

кси. господиие. окупвле. i .. (с)лово положиле.СО мною. аже ти ••••• окynити. iхъ . 
.1\1 102; цолобитьк w ксифа брату свокму фом.в цобо кси прислало иосъку да 
nда да овьцини добросошьк .1\1 129; да пересл.вшиваи о таньи цоб .. ие блодила 
цого Зрh\ .1\1 129. 

Придаточное во всех примерах стоит в постпозиции к глаБНОМУ предложению, 

Б котором при этом нет соотпосительных СЛОБ. 

Дополнительным придаточным предложением является предложение с союзом 

оже в следУющем примере, в составе которого имеется и придаточное предло­

жение времени с относительным наречием коли (ему в главном предложении 

соответствует тъгъдъ): оже то кси каЗ8ле несъд.в в1>веричь тихъ д.вЛh\ коли то 
еси приходиле въ роусъ съ Л8ЗЪ(В)КЪМЪ тъгъдъ ВЪ3h\ле оу мене лазъвке пере­

h\славъл-n .М 105. 
Относительно КОЛи в придаточном предложении отметим, что это наречие 

употребляется в НОВГОРОДСI{ИХ грамотах на пергамене, причем в главном предло­

жении ему соответствует (но не всегда) наречие тъгда 138. 

у С Л О В Н Ы е придаточные предложения представлены двумя примерами: 

только поцьне продавать тобi> и тъ У ки купи ом 129; а ты атче еси не ВЪЗ8Лъ 
коувъ: техъ: а не емли: ничъто же оу него: ом 109. 

В первом из примеров придаточное предложение имеет в своем составе на­

речие только (со значением {<если ТОЛЬI<О»), а главное соединено с придаточным 

союзом и. Придаточное предшествует главному. 

138 См. В. И. Б о Р R О В С К И й. о синтаксических явлениях новгородских грамот Х II 1-
XIV века, стр. 51; е r о ж е. Придаточные предложения времени в древнерусских грамотах. 
Изв. АН СССР, отд. литерат. и языка, т. XVI, выи. 6, 1957, стр. 509-512. 
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Благодаря употреблению только указывается быстрая последовательность 

одного действия (в главном предложении) за другим (в придаточном). 

Наречие-союз только употребюJЛСЯ и в XVI в. 139 , и В XVII в. НО , но реже, 

чем другие условные союзы. 

В придаточном предложении второго примера стоит союз атче (из аче), 

а главное соединено с придаточным союзом а. Придаточное начинается не с услов­

ного союза, а с союза а начинательного, за которым следует личное местоиме­

ние. Благодаря употреблению местоимения подчеркнуто лицо, к которому обра­

щаются с прика:занием. 

То обстоятельство, что союз атче встретился в берестяной грамоте, не по­

зволяет нам при соединиться к мнению Б. В. Лаврова, видевшего в аче искус­

ственную русскую форму, существовавшую параллельно с церковнославянской 

формой аще 14l • 

Данные синтаксиса берестяных грамот свидетельствуют о том, что как 

простые, так и сложные синтаксические конструкции имеют в них четкую и ясную 

форму, не донускавшую различного толкования текста грамот. 

139 М. А. С о к о JI О В а. Очерки по языку де,ювых памятников XVI века. Автореферат 

диссертации на соискание У'Iеной степени доктора филологических наук. Л., 1952, стр. 17. 
140 См. Э. И. к о р о т а е в а. 'Условное пред,южение. «'Ученые записки Ленинградского 

J'oc. ун-тю>, .м 180. Серия филологических наук, вын. 21. Л., 1955, стр. 308-309. 
141 См. Б. В. Л а в ров. 'Условные и устунительные предложения в древнерусском языке. 

М.-Л., 1941, стр. 51. 
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