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ВВЕДЕНИЕ 

Советская археологическая наука, благодаря вниманию партии и прави­

тельства, получила в послевоеппые годы возможность увеличить площади 

раскопOI{ и проводить их более усовершенствованными методами. Это привело 

к ряду крупных открытий. Одному ИЗ них, а именно находке берестяных грамот 

в 1951 г. ПОВГОРОДСНОЙ археологичесной :жспедицией, и ПОСl3юцена настоящая 

статья. 

Начальником Новгородсной экспедиции был al3Тop этих строн, заместите­

лем его - Б. А. Rолчин. Энспедиция получила большие средства и смогла 

широно применить для отвоза земли механизмы, благодаря чему удалось пс­

следовать мощньпi слой, недоступный в ДО130енные годы. Исследование этого 

слоя дало науке много ценных материалов, в том числе и берестяные грамоты­

совершенно новую категорию исторических источников. 

Здесь невозможно говорить о раСНОlшах 1951 г. в целом. Найденные, помимо 
грамот, материалы заСЛУЖИl3ают снециального исследования. Эта нублина­

ция всецело носвящается берестяным грамотам и надписям на предметах. 

Прежде чем нерейти неносредственно н описанию грамот, надо дать краткие 

топографические сведепия о месте их находки. Все они найдены 13 Новгороде 
на СофИЙСКОЙ стороне, на территории Неревского нонца. Здесь, в центральной 

части города, был заложен в 1951 г. квадратный раскоп площадью 18 на 18 м 
(итого 324 м 2). Ниже он именуется Неревсним раCIШПОМ в отличие от нов­

городских раскопок 1951 г. в другом месте. Этот раскон находился на совре­

менной Дмитриевской улице, параЛЛeJIЬНОЙ Волхову, и пришелся на терри­

торию древней Холопьей улицы, шеДJлей от BOJlxoBa. Местоположение послед­
ней было неверно намечено при довоенных археологичесних работах IJ 0131'0-
родского музея; БОJIее точные тонографичесние промеры установили теперь, 

что она была ближе к Rремлю, чем предполагали. ОСНОВОЙ для промеров 

послужил геодезичесний план города XVIII в., СНЯТЫЙ дО екатерининской 

перепланировки; на нем нанесены все С'l'аринные улицы, восходящие к древ­

нему Новгороду (нопия этого плана хранится в Новгородсной специальной 
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проеI\тно-реставрационной мастерсноЙ). РаСI\ОПI\ами BCI\PblTbl деревянные мосто­
вые Холопьей улицы, составлявшие 25 ярусов (от Х до ХУI в.). 

Восточная CTeHI\a Неревсного раСI\опа вплотную ПРИМЫI\ала I\ заг.адноЙ 

(левой) стороне современной ДмитриеВСI\ОЙ улицы, между УJшцами Садовой 

5ы�шояя Тш6UНС/(ОIl цеp!tо6Ь 

!JIl Деkао/JUСh'lо6 

бь/6ШUR AO.l1onbll !/ЛUЦО 

Pockon 

f:«dоllоя 

L 

Современный план месrнос,tИ раскопа 

и ДеI\абристов. От угла Садовой улицы до юго-восточного угла раСI\опа рас­

стояние 103 м, от северо-восточного его угла до угла улицы ДеI\абристов-
50 м. РаСI\ОП был разделен на I\вадраты площадью 2 на 2 м. Общее их I\оличе­
ство 81, нумерация шла столбцами с севера на юг, начи~аясь с С3 угла. Но были 
еще I\вадраты 82-90. Дело в том, что по соображениям теХНИI\И безопасности при­
шлось устроить уступ, прилегающий I\ раСI\ОПУ с BOCTOI\a. Сотрясения от про­

ХQДИВШИХ по ДмитриеВСI\ОЙ улице автомобилей вызваJIИ бы в противном случае 

обвал. Ширина уступа 2 м, ОН тянулся во ВСЮ длину раСI\опа, состоял из 9 I\вад­
ратов (порядон нумерации тот же) и, в отличие от основного раснопа, не был 
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и не мог быть доведен до материю\. По вертикали раскон был разделен на 4 слоя, 
25 строительных ярусов и 37 нластов. Толщина каждого пласта равна 20 см 
(каждый раз для ряда точен это нроверялось нри номощи нивелира).. . 

Н бересте, находимой в Новгороде, отношение и нри раскопках нрошлых 

;пет было внимательное. Это определял ось свидетеJIЬСТВОМ о применении бересты 

в древней Руси для нисьма. Иосиф Волоцкий НИСал про Сергия Радонежского: 

«В обители блаженного Сергия и самые книги не на хартиях нисаху, но на 

берестех)}. Но таI\ие книги до нас не дошли, а о грамотах можно было только 

догадываться. До 1951 г. береста встречалась нри расноннах в сравнительно 

небольших I\оличествах. НереВСI\ИЙ раскон с его небывалой мощностыо слоя и 

обилием растительных остатков дал огромное количество бересты, неI\оторая 

ее часть ОI\азалась иснисанноЙ. 

До этих раснонон были известны только РУССI\ие берестяные рукописи 

XVII, XVHI и XIX вв. Но в этот нериод на бересте нисали черни.'Iами. Между 
тем береста, нодобно другим растительным веществам, сохраняется в земле 

в двух случаях: еС;1И очень сухо и если очень сыро. В Новгороде сыро, и 

чернила ДОШIЩЫ сохраняться там плохо. Именно поэтому, между прочим, MaJIO­

вероятны ОТI\РЫТИЯ при расноннах нергаменных грамот, тоже раснространен, 

ных в древней Руси. Хотя пер гаме н хорошо сохраняется в земле, но на нем 

писали толы\o черни.пами. 

Что же касается найденных в Неревском раСI\опе грамот, то, к счастью, 

надниси на бересте наноСИЛИСЬ нроцараныванием, что обеснечило им значи­

тельно б6.i1ЬШУЮ сохранность. 

При раснонках на несколы\o сот пустых берестяных свитков приходился 

один исписанный. Пустые свитки, ничем или ночти ничем но общему облику не 

отличаемые от грамот, служили, очевидно, понлавками или нросто были вы­

брошены нри отделке бревен. Их все надо было внимательно рассмотреть, иначе 

мы не нашли бы ни одной грамоты. 

Буквы нанесены, как нравило, на внутреннюю новерхность березовой коры, 

более глад!{ую. При свертывании в свито!{ эта внутренняя поверхность о!{азы­

вается наружной стороной. Только грамота J"4'!? 2, в отличие от всех остальных, 
имеет текст на обеих сторонах. Березовая нора для грамоты бралась пол­

ностью, во всю толшу. В XVH-XIX вв. было иначе; тогда, говоря словами 
Е. Ф. Нарс!{ого, «брали самый верхний тон!{ий слой берестьп> 1, Это и понятно: 

тонний слой необходим для письма чернилами, тогда на!{ толстый - ддя про­

царапывания. А. И. Соболевсний ошибался, думая, что древние грамоты, нани­

санные на бересте, не дошли до нас <шо нричине ее !{райней ненрочностш} 2. 

Найденные тенерь грамоты, безусловно; нрочнее не тольно бумажных, но и 

1 Е. Ф. К а р с н и Й. Славянснан КИРИЛJJOвс:кая паJlеография. Л., 1928, с'Гр. 109. 
2 А. И. С о б о л е в с к и й. Славнно-русс:кая палеография. СПб., 1901, :курс. 1, 

стр.З0. 
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пергаменных; дело лишь в том, что в архивах подобные частные ПИGьма и записи 

не хранились. 

Изучение букв позволяет утверждать, чтО они нанесепы костяными ору­

диями (железные были бы слишком остры, деревянные недостаточно остры; 

медные, пожалуй, были бы возможны). И действительно, это предположение 

оказалось верным: инструмент для писания на бересте удалось найти в том же 

раскопе, где найдены все грамоты (пласт 14, квадрат 71, наслоения XIV в.). 
Это изогнутый и заостренный книзу RОСТЯНОЙ стержень, отполированный до 

блеска, с отверстием вверху, позволявшим привешивать его к поясу. На совре­

менной бересте он оставляет тание же линии, из наних состоят все бунвы на 

грамотах. 

Грамоты найдены в виде свитнов. Теперь они после промывки в горячей 

воде с содой расправлены, зажаты между стенлами и в таком виде помещены 

в гипсовые формы, где благополучно (т. е. без новых трещин) высыхают. Эту 

работу провел ученый-реставратор А. В. R'ирьянов. 

Особо надо подчеркнуть, что находни 1951 г. ни в ноей мере нельзя счи­

тать наним-либо архивом. Для этого они слишном дален о друг от друга зале­

гали: расстояния между ними слишком велини нан по горизонтали, тан и, что 

особенно важно, по вертинали. Две грамоты найдены на самой улице, между 

ними было десять мостовых, т. е. двухметровая толщина, сплошь заполненная 

деревянными настилами и нараставшая в течение трех венов. Неизменное зале­

гание более поздних по форме бунв грамот вверху и более ранних внизу доназы­

вает, что в землю опи попадали разновременно и случайно. Это отнрывает са­

мые радужные перспективы дальнейших раснопон. Перед нами не отдельная 

находна собрания документов; нультурпый слой данного ГОРОДCIюго участка 

равномерно насыщен грамотами, ноторые и сейчас лежат в тех местах, где они 

были утеряны или выброшены древними повгородцами, подобно тому нан те­

перь теряются или выбрасываются бумаги. Чем больше раскопон будет произ­

водиться, тем больше они дадут драгоценных свитков березовой норы, ноторые 

в нонце нонцов станут таними же источнинами для истории Новгорода Вели­

кого, наними для истории эллинистичесного и римсного Египта являются 
папирусы. 

Семь грамот являются частными письмами (.1'i'2 3, 4,5, 6, 7, 8 и 9). Само суще­
ствование в древней Руси частных писем было до сих пор неизвестно. Они знаномят 

нас с разными сторонами жизни и быта Новгорода, затрагивают ЮРИДИ'1есние и 

энономические вопросы; политичесних вопросов найденные энземпляры не ка­

caюTcя' но вообще и эта сторона истории будет, вероятно, отражена в письмах. 

Поэтический текст (грамота .1'i2 10) говорит о том, '1ТО мы сможем обнаружить 
на бересте и произведения древнерусеной литературы. Две грамоты являются 

Хозяйственными документами. Одна из них (оМ 2) интересна для истории мехо­
торговли и руссно-чудсних связей. Другая (оМ 1) существенно дополняет и 

'уГJIубляет наши сведения по истории феодальных повинностей. Новгородсним 
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феодальным повинностям конца ХУ В., исчисленным:" в писцовых книгах, по­

священо уже множество исследований; теперь мы можем глубже осветить этот 

вопрос. Счет в этой грамоте ведется еще в бешшх, приведены неоднократно их 

цифры. Для обозначения повинностей много раз употреблены термины позем 

и дар. Эти термины в. новгородских писцовых книгах употребляются уже редко, 

в виде пережитков (они заменены там терминами доход и оброк). 

Даты находон грамот: грамота Jli1t 1-26 июля, .м 2 и 3-27 июля, ,N24-
30 июля, .М 5 - 31 ИЮ;IJЯ, .м 6 - 3 августа, J'I'2 7 -18 августа, .м 8-22 авгу­
ста,.м 9-23 августа, M~ 10-28 августа 1951 г. 

Грамоту .м 10, строго говоря, трудно назвать грамотой. Она пред­

ставляет собой надпись на берестяном ободне сосуда. Но она ВНЛIOчена 

в общую нумерацию берестяных грамот, поснольну написана на бересте 

той же техниной, что и остальные, и тоже дает длинный связный тенст. Слово 

«грамота» употреблялось в древней Руси и в значении <шадписы>, например 

можно привести пl) этому поводу тенст l\'озмы Индиноплова: «Весь же мрамор 

исполнен грамот еЛЛИНСЮIХ»; известны и другие случаи таного словоупотреб­

ления. 

Описание новгородсних грамот на бересте и надписей на предметах ча­

стичпо издапо автором этих строн в двух предварительных сообщениях 1. При 

этом там было оговорено, что «цифры венов ... предварительпы, однано суще­
ственных изменений не предвидится». В настоящем издании тенст грамот под­

готовлен н печати и номментировап членом-норреспондентом Анадемии Наун 

СССР М. Н. Тихомировым. Им же по форме бунв установлены палеографиче­

сние даты. Даты эти для грамот .м 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 и 9 совпали с предвари­
тельными датами, грамоты J\t'2 1 и 10 оназались моложе, чем предполагалось, 
впрочем, не намного. 

В предварительных сообщениях я носнулся и содержания грамот. Больших 

разногласий между мною и М. Н. Тихомировым ПО этим вопросам нет. Во мно­

гом он пошел дальше меня. Неноторые разногласия в подобных толнованиях 

неизбежпы. Там, где я имею особые мнения, это ниже оговаривается. Издавае­

мые в этой нниге прориси выполнены М. Н. Кисловым, ноторый помогал и в 

прочтении грамот, производил сверну прорисей и транснрипций с подлиннинами. 

Грамоты ценны не тольно нанисторичесний источнин. Филологи, несомненно, 

используют их для истории руссного язына, тем более, что речь здесь не нниж­

ная и не нанцелярсная, а самая непринужденная. История руссного язына со­

здается в наши дни на основе гениальных уназаний И. В. Сталина, и отнрытие 

новых источнинов древней руссной письменности при обретает теперь особое 

значение. Надо полагать 1\ тому же, что берестяные грамоты будут найдены 

не толыш в Новгороде, но и в других руссних городах, где сохраюпотся дерево 

11 береста, например, в Ладоге, Белоозере, В ологде , может быть в Моснве, а 

1 См. «Вопросы истории», 1951, .м 12 и tВестник Академии Наук СССР», 1951, .м 12. 

'2 Новгородские грамоты 
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таюке в некоторых польских и чехословацких городах. Новгородские .находки 
интересны и тем, что они JlИmний раз' опровергают распространеННЬnf предрас­

судок, будто грамотность в древней Руси была привилегией духовенства. Мы 

видим теперь, что рядовые светские новгородские граждане писали друг другу 

письма по бытовым вопросам, и подобных писем, очевидно, было много, судя 

по количеству случайных находок в разных слоях Небольшог.() рас:копа. 
Широкое распространение грамотности в Великом Новгороде доказывается 

и надписями на предметах, преимущественно деревянных (публикация надни­

сей является здесь естественным дополнением к публикации грамот). Нами были 

найдены надниси и нри прошлых расконках (1947 и 1948 гг.)1, позволявшие 

утверждать, что грамотны были не только граждане, метившие имущество 
своими именами и инициалами, но и их соседи, для которых эти нометки пред­

назначались (инициалы встречаются особенно часто). В 1951 г. были найдены 

надписи различных новых типов. Остановлюсь па одной из них. Это большая 

буква А, вырубленная тремя ударами плотницкого топора на массивном бревне 

первого венца сруба. Перед нами номер венца, цифра 1. На Руси издревле был 
распространен обычай неревозить готовые срубы в разобранном виде и соби­

рать их на новом месте. Венцы при этом метились зарубками, число которых 

означало номер венца; так было дО ХХ в. Но В древнем Новгороде граМОТНЬНI 

плотник для других грамотных плотников метил венцы цифрами. 

Новгород Великий - яркое и своеобразное историчеСI<ое явление. Значение 

его в истории нашей родины огромно. Но летонисные и иные известия о Новго­

роде сравнительно немногочисленны. Безусловно, письменные источники могут 

быть донолнены вещественными. Раскош{ами добыто уже немало новгородских 

вещественных древностей и еще больше, I<онечно, будет обнаружено; для исто­

рических выводов они тоже очень ценны. НО теперь археологи научились добы­

вать и письменные источники. НаХОДIШ 1951 г. только начало. Грамоты на 

бересте, которыми, очевидно, насыщен культурный слой Неревского раснона, 

должны быть извлечены из земли и должны стать достоянием науки. Содер­

жание их чрезвычайно разнообразно, что открывает неограниченные воз 

можности но знания новгородской истории. 

А. В. АРЦUХО8С1>UЙ 

1 Четыре надписи, найденные тогда на Лрославовом дворище при раскопках автора 

настоящей статьи, издаются в этой книге (C~I. надписи .м 6, 7, 8, 9). 
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ГРАМОТЫ 

Грамоты на бересте, найденные в Новгороде, являются уникальными памят­

никами русской письменности. До сих пор известны были толыш написанные 

на бересте рукописи более позднего времени, хотя и были свидетельства об 

употреблении берестяных книг в Троице-Сергиевом монастыре при жизни его 

основателя (XIV в.). Нроме того, известны золотоордынсние рУI<ОПИСИ на 

бересте XIII в., найденные при раснопках, и руссние рун описи на бересте 

XVII-:XVIII вв. Таким образом, употребление бересты в качестве письмен­

ного материала является фантом установленным. Однано способ начертания 

письма на новгородских берестяных грамотах коренным образом отличается от 

способа письма на известных нам донументах, написанных на пергамене, бу­

маге и бересте. 

Буквы в новгородских грамотах на бересте нанесены на материал путем 

вдавливания или выцарапывания их по поверхности березовой норы. Орудием 

для письма на бересте служил какой-то острый костяной или металличесний 

предмет. Возможно, что береста специально обрабатывалась для облегчения 

процесса письма, например распаривалась. Сохранившиеся куски бересты с 

письменами имеют следы предварительной обработки. Они обрезаны сверху, 

снизу, иногда с боков. Можно предположить, что орудием письма служили 

ностяные или металлические заостренные палочки, но степень заострения та· 

ких палочен, повидимому, была различной. Так, в грамоте .)\j~ 1 (о поземе) все 
бунвы вдавлены на поверхности бересты, в грамоте ~ 8 (о норове) можно гово­
рить об ином способе начертаний бунв, при котором ПОЛЪЗ0вались более острым 

орудием. Здесь в некоторых случаях кора почти прорезана. Вероятнее всего 

предположить, что надписи были сделаны орудием, известным в старой письмен­

ности под названием шильца: оно употреблялось при разлиновке рунописей. 

По способу начертания буквы в грамотах на бересте ближе всего стоят 

к надписям граффити, сделанным по раствору, которым обмазывали стены 

древних зданий при их отделке. Такие надписи довольно многочисленны 

в Новгороде, имеются Щ::IИ и В других руссних городах. Надписи сохранились 
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в Новгороде на стенах башен Софийского собора; их было множество и на 
стенах разрушенной фашистами Болотовской церкви (XIV в.) и др: Объяснить 
появление этих надписей на стенах можно тем, что писцы нередко носили 

орудие письма с собою. 

V никальность новгородских грамот на бересте создает некоторые дополни" 
тельные трудности для их прочтения, так как палеографические наблюдения, 

сделанные на основании известной нам пергаменной и бумажной письменности, 

применимы к ним только частично. Буквы на берестяных грамотах дольше 

сохраняют геометрический характер, что связано с материалом и орудиями 

письма, так как выдавливать округлые линии на коре более затруднительно, 

чем писать прямые. Эта палеографическая особенность грамот на бересте за­

трудняет их датировку и при поверхностном изучении может создать неправиль­

ное представление о времени их написания. Так, буквы и, н особенно долго. 

сохраняют свою архаическую форму. Старый тип буквы и с горизонтальной 

перекладиной посередине держится особенно долго. Его в почти классическом 

виде мы найдем, например, в грамоте .м 4 (письмо от Микиты), относящейся 
к XIV в. Только в самых поздних документах (грамоты .м 1 и 2) буква и теряет 
старые формы, причем в записи о поземе (грамота .м 1) она предстает перед 
нами с перекладиной, косо повернутой вниз, а не вверх. 

Буква н в самых ранних грамотах на бересте (грамота .м 9) имеет свой древ­
нейший вид и напоминает латинское N. Такой же характер она сохраняет и 
в самых поздних грамотах XV в. 

Наиболее характерна в этом отношении грамота .м 2 (запись о куницах и 

белках), где эта буква потеряла свою геометрическую форму, но целиком со­

хранила форму латинского N. Палеография грамот на бересте требует поэтому 
специального изучения, являясь особым видом палеографии, отличающимся от 

палеографии пергаменных и бумажных рукописей и близким к надписям граф­

фити. 

Способ написания букв путем их вдавливания или нацарапывания на по­

верхность коры объясняет некоторые дефекты в тексте грамот, происходившие 

оттого, что кусочки коры выпадали и оставляли свободное место. При прочте­

нии грамот приходилось учитывать то обстоятельство, что береста имеет при­

родные трещины, изгибы, черточки и точки на ее поверхности, которые могут 

быть приняты за буквы или части букв, а также за разделительные знаки. Кроме 

того, следует иметь в виду возможность появления случайных штрихов, сде­

ланных во время нанесения букв на бересту. Эти особенности грамот на бересте 

нельзя полностью показать на фотографиях. Поэтому, кроме фотографий, 

в издании всюду прилагаются прориси, тщательно сделанные М. Н. Кисловым И 

проверенные по подлинникам. Б прорисях по возможности указаны остатки букв 

и других знаков в том виде, как они сохранились, без внесения в них объясни­

тельного элемента, зависящего от взглядов составителей прорисей, когда остат­

кам какой-либо буквы придается характер определенного знака. 
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Особенно большие ТРУДНОС1'И с прочтением новгородских 'i'paMOT ВОзнинали 
в том случае, ногда ПРИХОДИJIOсь иметь дело с обрезанными или оборванными 

стронами, от которых сохранились только остатки букв, их верхи или низы, 

а также в тех случаях, когда материалом для грамот была кора, на которой го­

ризонтальные линии букв сливаются с природными черточками или точками на 

ее поверхности. Помимо фотографий и прорисей каждой грамоты, мы даем ВСе 

доку:менты с сохранением их орфографии и распо:южения по строкам. Неяс~ 

ные или утерянные места отмечены черточками по числу пропущенных бунв. 

В общепринятой передаче старинных русских памятников пропущенные места 

обычно показывались точками. От такого способа передачи текстов пришлось 

отказаться ввиду того, что точка употребляется в НОВГОРОДСI{ИХ грамотах и иак 

разделительный знак. 

Почти к каждому издаваемому документу сделаны необходимые пояснения, 

которые должны облегчить его понимание. Кроме того, текст всех документов 

передан также и с разделением на слова и со знаками препинания по COBpe~ 

менной орфографии (oJ,HaKo с соблюдением буквы ъ в середине слова), для того 

чтобы облегчить его чтение и цитирование. 

Название «грамотш> для обозначения найденных берестяных до!{ументов 

взято из древнерусской письменности, в которой этим словом обозначали и де­

ловые документы (отсюда разновидности грамот взметная, крестная, рядная 

и т. д.) И письма. «Написах ти грамоту;),- пишет Владимир Мономах своему 

противнику, I{НЯЗЮ Олегу Святославичу 1. Для большего удобства отдельным 

грамотам мы дали условные названия - письмо, запись, поклон и т. д. 

Берестяные грамоты нами описаны в том порядке, в каном они были най­

дены. По времени своего написания они могут быть отнесены к следующим 

периодам: 

XI-XII вв. 

письмо от Гостяты К Василью (М 9), 
письмо о иорове (М 8), 
письмо о Коромане (М 7); 

XHI в. 

письмо от Филипа (М 6); 

XIV в. 

письмо к Матфею (~~ 5), 
письмо от Микиты к Церту (М 4), 
письмо от ГРИI{ШИ К Есифу (~9 3), 
запись о мехах (~~ 2); 

ХУ в. 

запись о поземе и даре (М 1), 
надпись на ободке сосуда (М 10). 

1 Повесть Временных лет. Часть J. Под ред. В. П. АдриановоЙ-Перетц. Издатель­
ство Анадемии Наун СССР. М.-Л., 1950, стр. 164. 



г р а м о т а пер в а я (NQ 1 ) 

ЗАПИСЬ О ПОЗЕМЕ И ДАРЕ 

Документ найден на глубине 2,4 м, между пятым и шестым строительными 

ярусами, непосредственно на мостовой. Запись сделана на куске бересты, ши­

риной в 38 см, длиной в 13 см. Значительная часть ее утеряна, в том числе на­
чальные строчки. Особенно пострадал нижний край записи, где утеряны боль­

шие куски коры. Однако можно утверждать, что запись состояла из13 етрок. 

Оста тки 13-й строки сохранились, и ниже ее никаких следов от букв не имеется. 

16 

Приводим текст записи: 

123 
---остер--------------Кю ~~.ом-liШЛО ------оземаТрицаТьтрибл 1. 

4 5 н 

2. ---мути- -- -- ------ --озема + дару- ----к'hасменоваселашло 
7 8 ~ 

3. --зема + д-------------блъ + полотьас----иНаселашлопозсма 
1;) 11 12 

4. дару .м.бл- ------иК---иНаселашло--- -ма +дару .К.блъ +шестьблъ 

13 14 15 
5. асвасильКвас-----ъае--руНъсКогосела----К.блъдаруасовс1.Квасел 

16 17 
6. ашло.к.блъдаруашадринаселашло.к.б;lъдар - - - иповасела+IIозема+да 

18 192,) 
7. рушло.м.блъбезъдвусошвинаселаmлопозем--ару.к.б,1}ъб.ТIъ-а·о-ановасела 

21 
8. шло +позема +дару .л.бдъбездвоазвабинихъ--лаmло+позема + дару .л.блъ 

22 23 24 25 
9. ---._-- ----- -----позема +дарушестьдеСА\тъблъ +пололотьахаРИAl оовасе 

22 26 27 28 
10. • --- -- ----·-·····моховаселашлодару .к.блъасменовастана +кву 



о . f 
I I 

Грамота п ервая . Запись о поземе и .царе (фотограф ия и прорись). 



22 29 ЗА. 

11. -----------------Каоом-R.д.вацисолоду----а.д.Каде--.В.Ка 

22 31 32 зз:и 

12. -----------------цирж---руживогошло 

22 35 36 
13. -- -------- -------Ка------поблК-R 

1. Начало записи, примерно 3 бунвы, утеряно, после чего следует остатон 
наной-то бунвы, может быть бунвы о. По смыслу можно нреднолагать здесь 

тенст,; (а шл)о. 

2. Утеряно нримерно 14 бунв и виден остатон нлохо различимой бунвы. 
3. Утеряно 6 бунв, носледняя из них была н от следующего даЛfJе слова: 

(п)овема. 

4. Начало строни (2 бунвы) утеряно, далее виден нончин бунвы, может быть 
нонец бунвы а; возможно, здесь читалось нродолжение слова бл(к-R) и бунва а: 

бл(к-R)а. 

I 5. Утеряно 13 бунв, носледняя из утерянных была бунва н от следующего 
затем слова: (п)овема. 

6. Утеряно 5 знанов; вероятно, цифра ноличества белан, поставленная между 
точен, и бунвы бл: от следующего далее слова (бл)к-R. 

7. Утеряно 2 бунвы, вероятно от следующего далее слова (по)зема. 
8. Утеряно 13 бунв; первые из них, вероятно, продолжали слово д(ару), 

последние поназывали цифру ноличества белон от дальнейшего слова блъ. 

9. Утеряно 4 бунвы, вероятно от названия ce."'Ia. 
10. Утеряно 7 буни. 

11. Следует 2 бунвы, из ноторых первая плохо различимая бунва и, 

вторая ясно читается нан бунва К, носле чего утеряно еще 3 бунвы. 
12. Утеряно 4 бунвы, вероятно от следующего далее слова (позе)ма. 

13. Утеряно 5 бунв. По смыслу должно было бы читаться: с(ела'-'бл), но 

в тенете для этого неснольно мало места. 

114. Утеряно 2 бун вы , ноторыми начиналось название села. 
,15. Утеряно 4 бунвы, далее виден остатон бунвы к и точна. Вероятно, стоя­

ло: села(шло.к.), потому что далее следует слово блъ. 

16. Неясно виден остатон бунвы, но смыслу должна быть бунва а: шадрин(а). 
17. Утеряно 3 бунвы; первая из них нродолжала слово дар(у), две сле­

дующие, возможно, пачинали новую фразу буквой а, после чего следовала на­

чальная бунва названия села. 

18. Слово нозем зачерннуто, после чего утеряны 2 бунвы ад от ононча­

ния слова повем(а) и следующего далее слова (д)ару. 

19. СЛОБО блъ повторено, возможно по ошибне. 
20. Начальная бунва в названии села написана неясно; ближе всего она 

напоминает р. 

З НовroРОДСRие грамоты 
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21. Утеряно 2 буквы, вероятно от слова (се)ла. 
22. 'Утеряно все начало строки, примерно 17 букв. 
23. В слове позема слог зе написан сверху строки. 
24. В ПО:J,линнике - пололоть; вероятно по ошибке, вместо полоть. 
25. В слове хаРИlI\ноnа буква о написана неясно. 
26. В слове села посередине была написана и зачеркнута буква м. 
27. Цифра не вполне ясна, более всего она похожа на к. 

28. Слово става написано очень неясно; вполне четко видны буквы с и пер­
вое а, отчасти н; второе а почти не читается; от буквы т остался только нижний 

конец. 

29. 'Утеряно 4 буквы; из НИХ видны верхушки двух последних, причем пер-
вая похожа на верхушку n. 

30. Неразборчиво написано 2 буквы. 
31. От буквы ж осталась только верхняя половина. 
32. 'Утеряно 3 буквы; одна из них была буква и от слова рж(и). 
33. В слове руживоro первая буква р, неразличимая на фотографии, чи­

тается в подлиннике с большим вероятием. 

34. После слова шло виден остаток какой-то буквы, все остальное утеряно 

по конца строки, а может быть и не было написано. 

35. 'Утеряно 6 букв. 
36. От конечной буквы -k в слове б-kдк-k остался только кончИR. 
Написана запись русским полууставом ХУ в., примерно первой четверти 

этого столетия. Наиболее характерны следующие палеографические приметы. 

Петли букв в, -k, ь набухшие; особенно характерна буква в. Имеется е с длин­

ным язычком, обращевным вниз (так называемое опрокинутое е). Буква 3 

пишется тремн пересеюнощимися линиями. Своеобразна буква у 1. По харак­

теру своего письма запгсь о поземе и даре напоминает рядную Леонтия 8аце­

пина первой четверти ХУ в. 2 Разделительными знаками являются точка и зна­

чок, похожий на крестик. Цифры всюду ставятся между двумя точками, но 

титлы над цифрами отсутствуют. 

При всей своей дефектности содержание записи о поземе и даре улавли­

вается довольно точно. Речь идет о феодальных повинностях, которые посту­

пали с ряда новгородских сел некоему Фоме, дважды упомянутому в записи. 

Имя Фомы было довольно распространенным среди новгородцев, поэтому пока 

нет возможности отождествить Фому записи о поземе и даре с каким-либо нов­
городцем, упоминаемым в летописях или грамотах. Кроме того, в записи мы 

находим упоминание о нескольких селеньях, названия которых сохранились или 

1 См. Щеп к и н. УчебнИI( русской палеографии, стр. 115, таблица. 
2 Cr.r. Грамоты Великого Новгорода, .м 132, стр. 188. Новгородские грамоты фото­

механически ВОСl1роивведены в книге А. А. Шах м а т о в а. Исследование о явыие нов­

городсиих грамот ХН! и XIV вв. СПб., 1886. 
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полностью, или в дефектном виде. Так, в записи укаЗ,аны села: Мевово, Ва­

сильево, Овсеево, Шадриво, Ошвиво, Вабиних, Харинвово, Мохово. В испор­

ченном виде сохранились названия сел (qерточки поставлены на месте утерян­

ных букв): --рунскоо,-афавово. От названия двух сел сохранились только окон­

чания -ина. У помянут также Менов став. Названия перечисленных сел встре­

чаются в новгородских писцовых книгах, но в разных частях Новгородской 

земли. Феодальные повинности, указанные в заниси, в основном состояли из по-­

зема и дара. Составители терминологического словаря древнерусских слов 

так ОПР,еделяют значение позема: «разновидность оброка, плата ноземщиков 

владельцам двороВ» 1. В этом значении слово позем унотребляется в новгород­

ских писцовых книгах: «а дают нозему в монастырь пятнадцать денег» 2. В пис­

цовых новгородских книгах встречается также термин дар - феодальная 

новинность или обязанность нриносить подарки феодалу в С:lучае его приезда 

в волость, а также вонроделенные нраЗДНИЮI. В рядной крестьян Робичин­

ской волости С Юрьевским монастырем, около 1460 г., дар определяется в 

5 гривен для архимандрита, а для его сонровождающих - различными мерами 

ржи 3. В этой рядной мы находим совершенно то же обозначение дара, ШШ 

в нашей записи (<<а дару архимандриту)}). 

В записи нозем и дар чаще всего объедипены вместе, что позволяет в неко­

торых случаях восстановить утерянный текст грамоты со значительным веР(JЯ­

rием. Позем и дар вынлачивались, но записи, в белках или натурою. Во всей 

запИси нет указаний на какие-либо другие единицы обмена, кроме белки. Та­

кой же счет на белки мы имеем в двинских грамотах нервой половины ХУ в. 

Со второй же половины ХУ в. В двинских грамотах появляется счет на рубли4 • 

В числе других доходов феодала названа также полоть, что значит полоть 

мяса. Этот доход постоянно упоминается в новгородсюIX нисцовых книгах. 

В одном случае нисец сделал ошиБRУ и нанисал, нан уже говорилось, нололоть 

вместо полоть (см. l\евятую строну). В нонце грамоты упоминзются l1 другне до­

ходы феодала, к сожалению, в нрайне иснорченном виде, так нан нижний край 

заниси сохранился очень нлохо. Совершенно ясно читаются слова 4 наци солоду. 
Термин ваци неизвестен, и можно было бы думать, что это место НРОЧИ'lано 

неверно или ВRралась ОНИСRа нисца заниси, но, повидимому, то же слово 

имеется ниже во фрагменте фразы: ци ржи, что следует читать, видимо, кзн 

ваци ржи. В словарях древнеруссного язына слово ваци не встречается, но 

слово вачИR в значении сумки употреблялось еще в XIX в. «"Вачин" - холщо­

вая или ножаная двойная сумна»5. В словаре Памвы Берынды ХУН в. имеется 

сходное слово ;(.iIЯ обозначения меры (ша т» (уменьшительное - ваЧИR?): 

1 См. Материалы для теРИИНОЛОГИ'IeСКОГО словаря, СТр. 249. 
2 См. Н е в о л и н. О пятинах. Приложение 1, стр. 14. 
3 См. Грамоты Великого Новгорода, М 115, стр. 174. 
4 Т а м ж е, М 216, стр. 241 (купчая Игнатия и др.). 
6 Словарь русского языка. СПб., 1895, стр. 345, 
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«ват, ведро,абомера 26 и 30 кварт, абокадь, куфа»l. В записи упомянута также 
кадь - мера сыпучих 1'ел, хорошо известная по так на:зываемому В'арамзин­

скому списку «Руссной Правды», где упомянуты ({16 кадей ржи ростовьсных» 2. 

Дефентная 12-я строна может быть прочитана примерно следующим образом: 
(ва)цирж(иа)--ужиного. Наиболее неясно, что стояло на месте двух бунв перед 

четко читаемым словом ужиного. М. Н. В'ислов считает, что перед ним виден 

остатон буквы р, следовательно, получается слово ружиного, что можно свя­

.зать со словом руга «<Обложение, побор в пользу церковного причта»3). Но 

допустимо и чтение ужиного от слова жать, ужинать, отнуда термин ужинные 

IШИГИ, употреблявшийся в XVI-XVII вв. для обозначения книг, в ноторых 
отмечал ось ноличество снопов, убранных после жатвы (например, ({нниги ужина 
и умолота» Волоцкого монастыря XVI в.). 

Таним образом, все термины записи связаны с феодальным хозяйством и 

феодальными доходами, поступавшими с определенных сел. Это придает за­

писи о ПОземе и даре большое историческое :значение, так как она по крайней 

мере на несколько десятилетий предшествует ИЗвеСТНЫМ новгородским писцо­

JiJЫМ книгам, состаJiJленным уже после присоединения Новгорода к Мосновсному 

гссударству. Запись предстаJiJляет собой ценный источнин для изучения истории 

феодальной собственности на землю, которая, по указанию И. В. Сталина, 

явШIЛась (<Основой феодали:зма»4. 

Даем тенет записи с разделением на слова. В снобни поставлены чте­

ния, которые восстанавливаются предположительно, черточни обозначают 

ПРОПУСI(И. Сло'во бл везде читается нак бел. 

1. (А шл)о с Тер--------------ею Фоме шло-----(п)озема трицать три бел. 

2. (ке. А) с лути------------(п)озема, дару---(бел)ке. А с Менова села шло 

3. (по)зема, д(ару)----------бел, полоть. А c----иНа села шло позема 

4. дару 40 бел-------ик---ина села шло (позе)ма, дару 20 бел, шесть бел. 
5. Ас Васильеиас(ела-бе)л.АС--РУНЪСIЮI'осела (шло) 20 бел дару. А с Овсеева сел 
6. а шло 2.0 бел дару. А Шадрин(а) села шло 2.0 бел дар(у. А с)-ипова села 

позема, да 

7. ру шло 40 бел без дву. С Ошвина села шло (д)ару 20 бел. (Р)афанова села 

8. шло позема, дару 30 бел без дво. А з Вабини:х (се )ла шло позема, дару 30 бел 
9. -----------------позема, дару шестьдесят бел, полоть. А Хариннова се 

10. -----------------Мохова села шло дару 20 бел. А с Мевова стана еву 
11. -----------------Ка Фоме 4 ваци солоду----а 4 каде--2 ка 
12. -----------------(ва)ци рж(и)--ружиного шло 

13. -----------------ка------по белке 

1 И. П. С а х а ров. Сказани а русского народа. М., 1849, т. 11, стр. 23. 
11 «Русская Правда», стр. 353. 
3 См. Материалы для терминологического словаря, стр. 307. 

4 См. И. С т а л и н. ЭКОНОМJ'lчес~(ие IIроблемы социализма в СССР. ГОСПQЛитиздат, 

1952, стр. 41. 



Гр а м о т а в т о р а я (NQ 2) 

ЗАПИСЬ О МЕХАХ 

Документ найден на глубине 2,6 м, между шестым и седьмым строитель­
ными ярусами, возле мостовой. Запись наПИСАна на куске бересты шириной 
в 26,5 см, длиной в 8,5 см, большими полууставными буквами. Особенностью ее 
яDJIяется то, что текст написан на обеих сторонах бересты, представляя собой 

один и тот же документ, продолженный на обороте. Наиболее неясен вопрос 

о начале записи. Начало ее написано нечетко, между тем никаких намеков на 

то, что верхняя часть бересты в ЭТUМ месте оторвана, не имеется. Правый нижний 

корешок записи отрезан и составляет особый кусок. В конпе записи, продолжен­

ной на обороте, проведены пересекающиеся линии, как будто в знак того, что 

далее не должно следовать никакого текста (так же, как это делается в поздней­

ших деловых бумагах, где зачеркивается белое место во избежание его запол­

нения). Разделительный знак - точка. 

По своим палеографическим особенностям эта новгородская грамота резко 

отличается от других, в особенности от близкой к ней по слою залегания записи 

о поземе и даре. Так, в записи о мехах всюду употребляется буква у в виде ли­

гатуры ~, тогда как в деловой новгородской письменности XV в. обычно упо­

требляется у. Замечательно также употребление буквы ц, написанной в обрат­

ном порядке, в силу чего хвостик буквы опускается с левой, а не с правой ст.о­

роны. Такой способ начертания Шляпкин указывает для одного памятника 

XIV B. l Буква ы пишется в виде лигатуры ъ'1, следовательно, архаично и не­

обычно для деловых бумаг XIV Б. Рядом с ЭТИМ буква в по характеру начерта­
яия близка к такой же букве в записи о поземе и даре; в некоторых случаях 

(в середине пятой строки сверху) она написана почти как четыреХУГОЛЬИИR.Очень 

интересна буква -k. ,Она пишется с загнутыми краями у перекладины, близко 
к начертанию буквы -k в Хронографе 1386 г. \1 Буква 3 напоминает арабскую 

1 См. И. А. Ш л я )] R ин. РУССRал палеографил. СПб., 1913, СТр. 62. 
а См. К о л е с н и R О В. СБОРНИR С1lИМRОВ, табд. 13. 
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цифру 31. Все это позволяет отнести запись к концу XIV началу ХУ в., 

чему не противоречит и глубина залегания. Для грамоты характерна замена 

ъ буквой о, как и во многих новгородских документах. Близких: аналогий 

в русской письменности XIV-XV вв. начерки записи не имеют. Предполо­

жению, что запись написана иностранцем, противоречит то обстоятельство, 

что характер написания букв не имеет никакой связи с письменными докумен­

тами на латинском языке, относящимися к XIV-XV вв. 
Приводим текст записи: 

1 _ 

1. --kкуквьб1шаросомаха.~фомЪ.г. 

2. к8НИЦllЬМИRИ:В.кЬнвци. афом-kсох8 
3. двль.дар8кЬницювЪльЛ\каsa.д.к8н 

2 
4. ицаигSгиороиаволокикSница.SмЛ\тещи 

3 
5. ;.канициЬВъльЮТОВ ..... lхо.;.канвциавозем 
6. аТа.;.к~Ници.бфилипа.В~кЬиициЬНаи-kсТ 

7. а.;.б-tли.ЬЖИДИJIикЬницавOJIИКОМООС 
Ij 

8. тров 1шьница 

Н а о б о Р о т е: 
5 

9. 8вихтииаса.в. б-kлоки8гостили.;.к~нициЬв 
6 

10. Ъльюта.;.кЬници.8ЛОПИИRова.;.бi:ло 

1. Начальная буква читается неясно. может быть это а, перед которой стоит 
какоЙ-ТО маленький неясный значок. 

2. В тексте четко читается игSгморо; здесь можно предположить испорченное 
место, может быть непонятное название или личное имя (см. далее); при этом 

следует иметь ввиду, что конечное о могло быть uоставлено, ({ак и далее, 

вместо ъ. 

3. Слово вЪЛЬЮТОВЫХО следует читать I\aK в1шьютовыхъ; здесь, как и далее, 

конечный ъ заменен о. 

4. Слова воликомоостровъ кЬиица написаны раздельно, так как здесь на­
ходился край бересты (трещина разделяет буквы тров и 1.). Вследствие высыха­
ния коры буквы ОСТроВ t плохо читаются; при находке записи они читались бо­
лее явственно. Весь текст может быть прочитан раздельно следующим образом: 

ВOJIИRомъ OCTPOB-k, имея в вяду, что здесь конечный ъ заменен О, как и выше. 
5. Слово бълоRИ можно читать как б-kлъки. 
6. Слово б-tло может быть прочитано как б-tлъ. 

1 См. У Щеп к И н а в УЧl::бнике русской палеографии рис. XXXIX, 7-й ряд. 
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Грамота вторая. ЗаПИСЬ о мехах (фотография и прорись лицево!\ стороны). 
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Грамота вторая. Запись о ( 
мехах фоrографИR н прорнсь оборотной стороны). 



.13 записи упомянуты меха оелой росомахи, :куницы, бел:ки. По справйам, 
полученным от Б. А. Кузнецова, белые росомахи (альбино'сы) встречаются 
очень редко, мех росомахи является ценным. Б русской письменности назва­

ние «росомаха», повидимому, появляется поздно (оно отсутствует в «Материа­

лах» И. И. Срезневского и «Материалах для терминологического словарю». 

Слово :куница вместо старого :куна для обозначения куньего меха в письмен­

ности известно уже по памятникам XIV в., Н которому относится запись. Сло­
вами куница и белка обозначались также особые феодальные подати. Б записи 

указание на куницу, белку и росомаху связано с личными именами, а это 

указывает на то, что в ней говорится о мехах, а не о денежных или податных 

единицах. 

Б записи имеются следующие имена: Аекуевь, Фома, Мика, Бельяказ, Игуг­

моро, Мятеща, Бельютовы, Боземут, Филип, Намест, Жидиля, или Жидиль, 

Бихтимас, Гостила, или Гостиль, Белыот, Лопинков. И3 них обычными новго­

родскими именами являются толыш четыре: Фома, Фи.::шп, Намест, Жидило. 

Намест-новгородец упомянут в летописи под 1240 1'.1; Жидило Жихнович 

показан в числе послухов известной рядной Тешаты с Лкимом 2. К числу нов­

городских имен, возможно, относится также имя Мятеща. 

Значительное количество имен в записи - неРУССIШГО происхождения 

(Ае:куевь, Мика, Бельяказ, Игугморо, Бельют и Бельютовы, Боземут, Бих­

тимас, Лопинков). С большим вероятием можно думать, что в данном случае 

мы имеем имена нерусского происхождения. Б писцовой книге Деревской пя­

тины 1500 г. имеется описание двух погостов (Ш ЧЮДИ», населенных крестьянами 

с именами, близкими к перечисленным в записи 8. Так, в писцовых книгах ука­

зан «двор Данилко Акуевы 4, ЧТО почти целиком соответствует имени АекуеJЗЬ 

в записи. Целый ряд имен в тех же волостях имеет окончание «ас»: Игамас, 

Тойвас и т. д. 5 Б тех же книгах указан Бильяд Федков 6, что очень близко соот­

ветствует имени Бельют и Белыотовы в записи. Вихтимас записи соответствует 

Витамасу хроники XIII в.: это имя носил старейшина эстов в Саккале 7. 

Пеясным является происхождение имени Гостило, или Гостиль. В нов­

городской грамоте середины ХУ в. этим именем назван Iшлыванский по­

сол Гостила, или Гостиль: «у Гuстили два рубля» в. Под 1420 г. в летописи упо­
минается вельядский командор (<<велиядьскый кумендер») Гостило9 • Впрочем, 

1 См. Новгородская летопись, стр. 77 и 294. 
2 См. Русско-ливонские акты, стр. 15. 
3 См. Новгородские писцовые книги. СПб., 1868, т. III. 
<1 Т а м /Н е, стр. 922. 
б Т а м ж е, стр. 908. 
в т а м ж е, стр. 915 .• 
7 См. Хроника Генриха Латвийского. Перевод С. А. Аннинского. Издатепъство Ака­

демии Наук СССР, М.-Л., 1938, стр. 217. 
8 Грамоты Великого Новгорода, М 1.), стр. 127. 
9 См. Новгородская летопись, стр. 412. 
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имя Гостилец известно и в среде самих новгородцев1 , оно имеет общий корень 

со славянсним именем Гостомысла. В ответ на запрос о происхождепии и:мен, 
упомянутых в записи о мехах, Институт ЯЗЫIН\ и литературы Анадемии 

Наук Эстонской ССР сообщил: «Часть этих имон, а именно имена с нор нем 

велья, действительно эстонского нрои:схожденин, хотя этот корень (эст. 

vaIja - (шоле») имеется и: в водсном языке. В ЭСТОНСIЮМ языне встречаются и 

суффиксы к, кас и -Т (ti). СледоваТeJIЬНО, можно предполагать, что имена 

Велью\ и Вельякас эстонского происхождения; но в именах Игугморо, 
или Игугмор, Воземут, Вихтимас, Гостил и Лопиннов трудно установить 

эстонсние норни и суффинсы}) (сообщил зав. сентором /И:сследования языка 

А. Насн). 

В ответ на таной же запрос, посланный Институту истории, нзына и 

литературы Нарело-Финсного филиала Анадемии Наун СССР, было получено 

следующее разъяснение: «1. П риведенные СОЛlOва, очевидно, являются и 

фамилиями, и именами. 2. Неноторыо из них, нан Вихтимас, Игугмор, Гостило, 
нарельсними средствами не могут быть этимологизированы. 3. ЕСJIИ учесть 

руссную передачу и русское написание нарельсних слов, при котором они 

сильно изменяются, то неноторые слова, как Велышаз, Вельют, могут 

быть производены от velli «брат». Вельют это уменьшите:lьное от velli. 
По-нарельсни звучит и пишется vellyt (у нан немецкое U) «братец». 

Вельящl3 - это velli с суффинсом kaz - kas, придающим значение: «имеющий 
много (неснолько) себе подобныХ». По-нареЛЬСЮI это звучало бы vellikiiz­
(<имеющий братьев». 

Танже могут быть ЭТИМОJlOгизированы: Аенуевь от нареЛЬСIЮГО aika или 
aiga - «время»; Воземут от нарельсного vazen «Левый», при суффинсе умень­

шительности vazemut - «левенышй»; Намост - можно допустить, что это 

от нарельсного niemest - «с мысю) , «житель мысоа», niemi - «мыс»; ЖИДИJIЬ 

наПОминает по звучанию на РЭЛЬСНОО iidilii, Cidilii cidziНi и другие диалонт­

ные звучания, впереводе - щедилню) (для процеживания хмеля из пива 

и пр.); ЛОIIИННОВ - может быть налыюй от J\арельсного lappiIaine - «лопь­

сний». Тан называются нарелы средней и северной Карелии. 4. Мина­
по-кареJIЬСКИ Mika - Miku зовут Никифора и Николая. В данном СJIучае 

бунвально - нарельсное имю) (сообщи:r А. А. БOJIЮЮВ). 

Таним образом, запись относится, повидимому, н районам Новгородской 

земли, населенным Rарелами и отчасти эстоuцами. Географнчесними уназа­

яиями являются названные в записи ВОЛОR и ВелИI{ИЙ остров. 

В записи упомиuается танже CJIOBO дар, как и в записи о поземе и даре. 
Слова у Фоме сохудаль остаются без объяснения, хотя слово соха в различных 
его значениях известно с давнего времени. 

1 См. Новогородская летопись, сТр. 73 И 284. 
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Даем TeRCT записи с разделением на слова: 

1. Аекуевь б-h:Iа росоиуха. У Фоме 3 
2. куници. У Мики 2 куници. У Фоме соху 
З. даль, дару куницю. Вельлкава 4 кун 
4. ица. Игугмор на Волоки куница. У Мнтещи 
5. 2 куници. У Ве.льютовых 2 куници. У Возем 
6. ута 2 куници. У Филипа 2 куници. УНамест 

7-8. а 2 бели. У Жидили куница. Воликом OCТPOB-h куница. 
9. у Вихтимаса 2 б-hJIКИ. У ГОСТИЛИ 2 куиици. У В 

10. е.льюта 3 куници. У Лоrmикова 6 бел. 

4 Новгородские грамоты 



Гр а м о т а т р е т ь Я (NQ 3) 

ПИСЬМО от ГРИКШИ К ЕСИФУ 

Документ найден на глубине 2,5 м, между пятым и шестым строительными 
JIрусаiш, вдалеке от мостовых и от построек. Письмо написано на куске бересты 
длиной в 3 см, шириной в 38 см. На этом вытяпутом В ширину кусочке нанисано 
всего 3 длинные строки. Из них утеряно около трети первой строки. I\poMe 
того, срезан нижний нрай правой половины бересты, вследствие чего у поло­

вины третьей строчки видны тольно верхние оконечности букв. 

Палеографические приметы ведут нас к XIV в., вернее, к первой его поло­
вине. I\aK и в других берестяных грамотах, в письме от Грикши находим архаи­
ческие особенности в виде буквы и с прямой перенладиной, н в виде латин­

ского N; всюду употребляется ъ. 1. Рядом с этим имеем нескольно бунв, типич­

ных дЛЯ XIV в. Например, характерна буква '1, наподобие глубоной угловатой 

чаши, почти близкая к расщепу русского полуустава. Начертание буквы в 

очень близно к таной же бунве в записи о поземе и: даре; нижняя петля ее очепь 

ШИРOI{ая и набухшая, I{aH и у буквы 1;. Буква \\1 изображается с низкой средпей 
перекладиной. Разделительным знаном является l{рестик (+). 

Приводим тенст записи: 

1. ПОМОнъ\\1ТгрикшJfКъКсифуприс,1lавъонаНы<lМОЛв-----------------
2 

2. I<1зъкмуwтвtчалъиеремъмиесифъваритиперенаръ. lНинакого + wнъпри 
3 4 

3. С,1l8Лъкъфедось+наритъ. Iпивъс1;дишьнабезатьщин1шенаришьжито 

1. 'У"терян весь конец первой строчни, примерно ОIЮЛО 17 бунв; текст обры­
вается на слове молв, причем нижняя оконечность буквы в еще сохранилась; 

повидимому, было написано слово молви (см. документ .м 5). 
2. 3десь стоит значок, похожий на перечеркнутую букву i (см. далее после 

слова федось); вероятно, это разделительный знак, так кан везде в донументе 

пишется и. Передаем его значком +. 
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3. Слово безатьщииt читается вполне четко, хотя от него сохранились 

только верхушки букв; наиболее спорно, надо ли читать в этом слове Щ 

илиш. 

4. Далее видны только веРХУШЮI букв. По чте.ию М. Н. Rислова, здесь 
паписано не варишь жито. Наиболее ясно читаются слова жито, варишь. 

Содержание письма становится понятным при объяснении двух имеющихся 

n нем слов: перевары и безатьщииа. Словом перевар обозначали чан для варки 
пива или меда. Так, в Ипатьевской летописи в рассказе о пирах Владимира 

находим известие, что праздник отмечали, <шаря 300 перевар меду» 1. В письме, 

l{a!{ видно из текста, идет речь о переварах пива. В переносном смысле перева­

рами назывались феодальные поборы или ПОIIIJIИНЫ. В ДОIОВОРНОЙ грамоте 

ВелИRОГО Новгорода с польским королем Rазимиром 1470-1471 гг. отме­

чаются перевары в южных волостях Новгородской земли 2. 

Таким образом, в письме идет речь о том, кто обязан держать перевары, 

в данном случае варить пиво. Эта обязанность возлагается на Федосью, так 

как она сидит на безатьщине. В «Материадах ддя терминологичеСIЮГО словарю) 

(стр. 26) ЭТО слово оставдено без объяснения. Чаще всего под безадчиной, иди 
безатьщиной, понимал ось выморочное имущество зависимых юодеЙ. По цер­

ковному уставу Ярослава, безадыцина, иди безатьщина, церковных дюдей 

IIоступада в IIОJIЬЗУ епископа. В «Русской Правде)} имеется статья «о смердах», 

по которой наследство смерда, не имевшего сыновей, ;(олжно переходить к IШЯЗЮ: 

«аще смерд умреть безажю, то !шязю заДНИЦЫ)}. В ПУПlнинсном спи сне «Русской 

Правды)} (XIV в.), носящем явные черты новгородского происхождения, бе­

задницей называется вообще наследство, перешедшее н дочери. Заголовок 

«о безадпицю} поставлен перед статьей о насдедстве, оставшемся «у бояр 

и дружины}). Это имущество, в отличие от имущества смерда, не ПОl.;тупаJIО в рас­

поряжение феодаJlа, а передавалось дочерям умершего. Второй раз заГОЛОВОR 

<Ю безадницъ}) поставлен в том же СПИСI{е перед статьей «о робьях детяю}, которые 

не получают насдедство по смерти отцаЗ • 

Можпо предполагать, что Федосья сидела на такой безаТЬЩlше - вымороч­

ном имуществе, вследствие чего Грикша и Онанья считали ее обязанной варить 

перевары. Для варки пива употреблялось жит04 (так назывался зерновой хлеб). 

В БОJIее узком смысле жито-ячмень, а местами - рожь. 

В письме уназано четыре имени: три мужских (Гринша, Есиф, Онанья), 

одно женское (Федось). Все эти имена постоянно встречаются в НОВГОРОДСI\ИХ 

грамотах. Есиф - это Осип, или Иосиф, Онанья - Ананья, ГРИl{ша COHpa~ 

щение от имени Григорий (например, см. Прохно и Смехно в купчей Антонова 

1 Ипатьевскан летопись, стр. 86. 
2 См. Грамоты Великого Новгорода, .N2 77, стр. iЗО-IЗl. 
3 См. «Русская Правдю), стр. 290. 
4 См. Материалы для терминологического словаря, стр. 115, 
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монастыря)!. Женсное имя Федосья было танже очень распространено в новго­

родсних донументах. На время и обстоятельства написания письма от Гринши 

н Е сифу , возможно, уназывает духовная Остафья Ананьевича 1393 г. В ней 

названы бабна завещателя Федосья, его отец Онанья, его брат Григорей 2. 

Приводим тенет письма с разделением на слова: 

1. ПOIUIон от Гринши к Есифу. Прислав ОнанЬН, молв(и)---

2. НЗ ему отвечал: не реМ ми Есиф варити перевары ни па кого. Он прислал 

3. к Федось: вари ты пиво, седишь на безатьщнне, не варишь жито. 

1 См. Грамоты Ведиtl'ОГО Новгорода, М 110, стр. {66-168. 
11 Т а м же. 



Гр а м о т а ч е т в е р та я (NQ 4) 

11ИСЬМО ОТ МИКИТЫ К ЦЕРТУ 

Документ найден на глубине 2,8 м, между седьмым и восьмым строитель­
ными ярусами, у наружной стены жилого сруба. Письмо написано на куске 

бересты шириной в 12 см, длиной в 6 см. Судя по содержанию, первая и вто­
рая строки письма сохранились почти полностью, может быть, за исключением 

1-2 букв в конце второй строки. Левый край письма сохранился вообще пол­
ностью, правый вижний край утерян (около четверти всего текста). 

Палеографические приметы письма указывают на первую половину XIV в. 
Всюду еще сохранено 'Ъ.I и Ii; однако петли Ф., ъ, ь сильно набухли. Наиболее 
характерно 8 в виде тройки с длинным хвостом, а также а с небольшим крючком 

вверху 1. ПереЮIадина буквы и идет вверху несколько носо, в бунве н 

перенладина поставлена носо, иногда в самом низу; ж написано тремя разорван­

ными друг от друга линиями с неснольно меньшей верхушкой, чем нижняя 

часть бунвы. Очень харантерна бунва ц с длинным язычном. В языне заметна 

новгородская смена ч на Ц (церту, цто). Разделительный знак ТОЧI{а. 

Приводим текст записи: 

1 
1. wтмmmтФ..коцеРТОУ.ЦТОI{СМЬ. 

2 
2. руцв.пъ.оупетра.вагородищ-h.в-

3 
3. юргп.былъ.выдалъ.оодвора.в---

4 
4. beoyb-hдаЛСh\.амевеВ'Ъ.IД3JIЪ ---

5 
5. КJIъ.l{сижеJIеаВогоп-------

6 7 

6. руБJIЬ.В3АВъ.атъ.IВ-------------

1 См. Щеп н и 11. "Учебнин РУССRОЙ палеографии, табл. 39, строна 1-я, 6-я и 7-я бунвы 
слева. 
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7. пдръ.испраВиroсп--------------

9 
8. вовми.сапов-t. 

8 

1. Неясно, было ли продолжение строки, так как нинаних следов от бунв 
ИЛИ других знаков не видно. 

2. Утеряна, вероятно, 1 бунва, предположительно можно считать, что было 
написано НЪ, (но). 

3. Утеряно примерно 3 бунвы, возможно, что там стояло намЪ, судя по 

сохранившейся бунве н, ноторая начинала новое слово, таи нан перед ним стоит 

точна. 

4. Утеряно примерно 3 буквы; в связи с последующим тенстом можно пред- . 
полагать, что тут стояло аре, то есть начало фразы: (а ре)RЛЪ. 

5. После буквы п ясно видна верхушка накой-то буквы (возможно, о) и 

крючок, вероятно от верхушни буквы л; далее утеряно примерно 5 букв. 
6. В слове ВВА\ВЪ бунва в написана неясно, можно прочитать нан ВЗЛХЪ. 
7. Дальше утеряно примерно 13 бунв. 
8. Здесь утеряно примерпо 13 бунв. 
9. Здесь тенст нончался, та!< ка!< дальше ника!<их бу!<в на сохранившихся 

остат!<ах !<оры не видно. 

Упомянутое в письме Городище расположено в 3 !<м 1\ югу от Новгорода па 

правом берегу Волхова. На Городище помещался двор !<няжес!<ого наместни!<а, 

производившего суд совместно с представителями Новгорода. По договору Нов­

города с польс!<им !<оролем Казимиром 1470-1471 гг. наместник имел право 
ПОСЫJIaТЬ своих дворян С Городища для вызова ответчи!<ов: «а дворяном з Го­

родищя и изветни!<ом позывати по старине;} 1. ПоручитеJIЬСТВО в судебных де­

лах известнО уже по <<Русской Правде}}: «поиди па свод, где еси взял, или не пои­

деть, то поручника за пять дний;} 2. Глагол ручитъ (в письме по~повгородс!<и­

руцил) В значении «поруqитьсю) имеется в записи Олега Рязанского 1393 г. з 

В «Русской Правде» жеJlезныи названа пошлина, !<оторую платили при испы­

тании раскаленным железом в до!<азательство невиновности. Она установлена 

в та!<ом размере: «А железного платити 40 кун, а мечнику 5 !<ун, а полгривны 

детьскому; то ти железный урон, !<то СИ В чемь емлетЫ} 4. В более поздних дону­

ментах XIV -ХУ вв. железиыи называется ПОПJJlина, ноторая уплачивалась 

дворянину, налагавшему оковы на обвиняемого, если обвиняемый не имел 

поручителя. По грамоте 1398 г. железное указано в СJIедующих случаях: 

«а железного четыре бел!<и, только челове!<а скуют, а не будет на нем поруки, а 

ВО 

1 Грамоты Великого Новгорода, .м 77, стр. 132. 
2 «Русская Правда», стр. 71. 

11 См. С Р е 8 н е в с к и й. Материмы, т. III, стб. 200. 
4 «Русская Правда}), стр. 113. 
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боле того дворЯlIИlIу nе взяти ничего, а через поруку не ковати»l. «Аже 
не будеть поруки, всадити его в железю}2,_.читаем мы и: в более раннем до­

кументе, проекте договора Смоленска с Ригою. Железное для скрывающегося 

должника знает и Псковская судная грамота. Поэтому можно предполагать, 

что в письме говорится о человеке, которого, нрсмотря на поручительство, 

посадили в тюрьму. 

Дальнейшее содержание письма настолько дефектно, что не может быть 

восстановлено. Начало седьмой стршш-ндръ.исправи гас-позволяет предпола­

гать, что буквы ндръ предстаВЛfIЮТ собой окончание какого-либо имени (Але­

ксандр, Никандр и т. д.), К которому и обращено повелительное наклонение 

исправи. Для возможного объясш:ния атого дефектного текста может иметь 

значение статья одного из списков Смоленского договора с ригою: <<аже дасть 

наем детьскому, а не исправить за 8 дний товара у русина, тоть дати ему на събе 
порука»З. 

В письме упомянуто четыре имени, три из которых (Никита, в обычной форме 

МИRита, Петр, Юрги, т. е. Георгий) были очень распространены в Новгороде. 

Наиболее необычно имя того лица, к которому адресовано письмо: Церт. Ве­
роятно, в данном случае мы имеем прозвище Чорт (или Церт, по новгородскому 

произношению, где менялось Ц на ч и обратно). Имя или прозвище Чорт изве­

стно по более поздним документам, как и фамилия Чертовых. 

Приводим текст письма С раз:\сдением на слова: 

1. От Мините но Церту. Цто еемь 
2. руцил у Петра иа Городищi, н(о) 

3. Юрги был выдал. со двора, н(ам) 

4. не уведален, а мене выдал, (а ре) 

5. нл еси железного п(ол)------

6. рубль взнвъ. А ты н-------------

7. ндр, иеправи госп------·_-----

8. Возми сапозе. 

1 ААЭ, стр. 8. 
2 РУССIЮ-ЛИВQнские акты, СТр. 424. 
3 Та м же, СТр. 430. 



Гр а м о т а n я т а я (NQ б) 

ПИСЬМО К МАТФЕЮ 

Документ найден на глубине 3 м, между восьмым и девятым строительными 
ярусами, вдалеке от мостовых и построек. Письмо написано на куске бересты 

шириной в 23 см, длиной в 6,5 см. :Кусок бересты сохранился почти целиком, 

он ровно обрезан слева и снизу; правая часть лицевой стороны бересты с пись­

мом оставлена чистой и не записана. Верхняя часть письма не сохранилась, 

но утеряно, повидимому, не больше одной строчки, судя по начальному обра­

щению, частично оставшемуся. Цвет бересты, на которой написано письмо, 

очень темный, но буквы четко выдавлены и по отдельности читаются хорошо. 

:Кора сильно истрескана. 

Начерк, которым написано письмо, можно отнестн к первой половине XIV в. 
Особенно характерна БУI{ва 3. Буква н сохраняет вид латинского N с косой 
перекладиной; архаично выглядит и. В ю перенладина поставлена неснолько 

косо посередине, что В. Н. Щепкин считает особенностью начерков с XIV в. 
Везде употреблnется только у в его харантерной форме. 

Приводим текст записи: 
2 3 

1. --------дав-------си 

2. 06а.пъмат-е-tю.пQCТОИ. 

3. занашегосироту.мо 
4. JIВИ.дворJi'ШИНУ .пав.1У .пе 

5. тровубратудать.грамо 
4 

6. т"'. недастьнавего. 

1. Начало письма утеряно (примерно 5 букв), далее видны остатни 

2 бунв, похожих на остатни н и о; за ними утеряна еще 1 буква. 
2. Ясно различаются 2 буквы да и окончание канай-то буквы, похожей на 

нижнюю часть в (осталась петля и врезающаяся в нее черта; ср. :)ту букву в сло­

ве дворлнину). 
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о / 2 J 4 5сн 
L ( , ( ( , ГраМО.та ПRТая. ПИСЬМО 1( Ма Ф 

r. ею (Фо.rОграФНR н ПРОРНсь). 



3. Утеряно 6 букв, после чего следует остаток какой-то буквы, может быть 
остатон к. По аналогии с другими письмами тут надо предполагать начало 

слова (к)си-&а. 

4. Слово него читается несколы\o неясно, так как береста в этом месте очень 
сморщилась. 

Судя по содержанию, в письме идет речь о паном-то сироте, за которого 

надо постоять на суде. Слово сирота в древнейших памятниках обозначало 

также холопа, раба. В этом смысле оно употребляется уже в поучениих новго­

родского епископа Луки Жидяты первой половины ХI в. «(и своим сиротам 

милостиви будете;} 1). 
В поучении новгородского епископа Илии в ХН в. сироты считаются ра­

бами, находящимися <ШОД игом работным)}. В более поздних памятнинах сиро­

тами называются танже крестьяне. Таким образом, можно предполагать, что 

письмо говорит о холопе или зависимом человене, за ноторого надо постоять 

на суде. Примерно в таном же значении слово постоять употребляется в слове 

Илариона о законе и благодати 2. 

Возможно, что дело идет о закрепощении свободного человеI\а путем выдачи 

на него официального донумента - грамоты, известной под названием дерпо­

ватой. Тан, в договорной грамоте Дмитрия Донского с твеРСЮIМ великим кня­

зем Михаилом А.'Iександровичем оноло 1375 г. имеется условие «грамоты дер­

новатыи подратю} на тех новоторжцев, которых твеРСI\ОЙ I\НЯЗЬ обратил в хо­

лопство, (юдерны> з. Наиболее неяспо окончание грамоты письма: (ше дасть на 

него», ноторое ДОПУСI\ает различные ТОЛI\ования. 

По мнению А. В. АРЦИХОВСI\ОГО, ть в предпоспедней строке грамоты перед 

словом грамот'" может быть сон ращением уназательно-усилительной частицы 

ти4 • Тогда слоги да и ть будут отдельны~tи словами, и перевести ~южно будет 

так: «пусть грамоты не даст на неГQ)}. 

Письмо направлено к Матфею, IlОВИДИМОМУ, Ееифом, судя по окончанию 

сите а, сохранившемуся на бересте_ Дворянин Павел, Петров брат, ноторому 

надо молвить о грамоте,- должностное лицо на суде. Об участии дворян в 

княжеском суде хорошо известно по многим памятникам, в том числе новго­

РОДСНОГО происхождения. Само елово «ДворяниН», очевидно, утверждается в 

XHI в. б Павел Петрилович, по повелепию ноторого была воестановлена цер­

ковь Пятницы, упоминается в НОDГОРОДСКИХ летописях в 1345 г. В них же упо­
минается о поеадпике Матфее, получившем поеадничеетво в 1346 г. Еще раньше 

1 См. С Р е 3 н е в с к 11 Й. Материалы, т. III, сто. 359. 
2 Т а;{ Ж е, т. II, СПб., стб. 1265. 
3 См. Духовные и договорные гра;юты великих и удельных {шязей, М.-Л., 1950, 

стр.27. 

4 CI\f. СрезневскиЙ . .\t1атериады, т. 11f, сто. 937. 
5 Подробнее об этом слове см. тоже у С ре 3 н е в с к о г о, там же, т. 1, ибо 646-647. 

5 Новгородсние грамоты 
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тот же Матфей упомянут в 1343 г. в связи с большюш волнениями в Новгороде, 
в которых принимали участие черные люди. Совпадение имен ПаВ;Ia JI Ма тфея 

IJ письме и летопиеи может быть, нонечно, JI случайным. 

Даем тенст с раце;тением на с;юва: 

1. --------дав--· -(От Е) си 

2. фа к Матфею, Постои 

3. ,Щ нашсго сироту, &10 

4. лви дворянину Павлу ПС-

5. трову брату дать грамо-

6. ТС; не дасть на него. 



г р а м о т а ш е с т а я (NQ 6) 

ПИСЬМО от ФИЛИПА 

Документ найден на глубине 3,15 м, между девятым и десятым строитель­
ными ярусами, возле мостовой. Письмо написано на кусочке бересты, шириной 

в 13,5 см, длиной в 2 см. Повидимому, оно является началом какого-то доку­
мента, от которого сохранились только перван строчка и HeCKOJIbKO букв 
второй. 

Почерк, которым написано письмо, можно отнести к XIII в. Для почерка 

характерны: буква \\1 с низкой средней чертой; длинное У3Iюе О; ю с поперечи­

ной посередипе; н с несколько косой переШIaДИНОЙ. Характерна новгородсная 

особенность в слове поклоно, где О заменяет ъ. 

Приводим текст записи: 

1. ПОКЛОНОWТr&илиnаког 
2 

2. ---Ноюпро-----Ь 

1. Здесь утеряно примерно 2 буквы, и далее следует остаток, повидимому, 
буквы и. 

2. Здесь утеряно 4-5 букв, из которых ВИДНЫ верхушки 2 букв, далее 

стоит буква Ь; остаток строки утерян. 

Слово ПОКЛОН широко употреблялось в НОВГОРОДСRОЙ письменности уже 

с XIII в. В договорах Новгорода с твеРСRИМИ веЛИl\ИМИ IШЯЗЬЯМИ ПОКЛОН пи­

шется от имени посадника и всего Новгорода: {<ПОl\ЛОН от посадника Михаилю} 1. 

Вероятно, первая строна читалась так: поклон от Филипа но Г-----. Далее 

ДО;lЖНО бы.тю СJlедовать имя. Возможно, чи'rалось и по-другому: Поклон 

от Филипа: ЕОГО ---о 

С разделением на слова письмо читается тан: 

1. ПОКЛОН от Филипа ко Г 

2. ---(и)ною про-----ь---

1 Грамоты Великого Новгорода, Н2 1, СТр. 9. 
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г р а м о т а с е Д ь М а я (NQ 7) 

ПИСЬМО ОКОРОМАНЕ 

Документ найден на глубине 4,3 м, между пятнадцатым и шестнадцатым 

строительными ярусами, внутри жилого сруба. Письмо написано па ЕХуске 

коры длиной В 3 см, шириной в 12 см. Левый край письма, видимо, обре­

зан после его написания, так как в третьей строне утеряна палочна от бунвы К. 

Правый край донумента оторвап и сморщился, вследствие чего его нельзя 

ПОЛНОСТЬЮ восстаНОБИТЬ. Все это создает большие трудности для прочтеНИfl. 

Палеографичесние особенности донумента очень СБоеобразны. Наиболее 

харантерными бунвами ЯБЛЯЮТСЯ ч В виде чаши на большой подставне 

(палочне); длина верхней и нижней частей бунвы ч ПОЧТИ одинаНОБа. БУНБа н 

везде пишется нан латинское N; в БУlше и перенладина иногда повернута Б пра­
ВУЮ сторону неснольно вниз, нан' это БИДИМ и вИзборнине 1076 г. 1 ПО СБОИМ 

палеографичесним особенностям письмо оКоромане чреЗБычайно наноминает 

надписи на стенах Софийсного собора 2. В этом смысле интересны написания 
БУIШ б, Ь с их наклонами, почти островерхое а и т. Д. ПО своим палеографиче­

сним особенностям письмо относится к ХН Б. В пем заметны следы новгород­

ской замены Ц на Ч (лисичь). 

Приводим текст записи: 
2 

1. сочитаоукоромин---
3 4 

2. КЬНОСОРОКЬJIИСИЧЬСОРО--­
;) 

3. коосмьшестьбьбороко---
6 ". -----------------

1. Начальная бунва С сохранилась только частичпо. 
2. Конец строни утеряп (Бероятно, 3 буквы). 

1 См. Материалы для истории письмен восточных, греческих, РИ~tСКИХ и елаВflfJСКИХ. 

М., 1885, табл. У, JIИСТ 5, правый столбец, строки 12, 19. 
2 См. Щеп к и н. НОВГОРОДСl'ще надписn. 
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о I 2 J 4 3сн 
I 1 . I I I . I 

Грамота шестая. Письмо от Филипа (фотография и прорись). 

о I Z J ц 5сн 
I I I I I I 

Грамота седьмая. Письмо о Коромане (фотография и прорись). 



3. Здесь, по мнению М. Н. Нислова, видна па:ючка от какой-то буквы. 

4. Утерян конец строки, сохрапился то.;rько остаток круглой буквы, ве­

роятно, левая часть о. 

5. 'Утерян конец строки, вероятно 2-я и 3-я буквы. 

6. Далее утеряна почти вся строка; в конце ее видны только верхушки 

6 букв, похожие на окончания а, л, м, ь .. п; последняя буква, возможно, является 
оконечностью острого л или М. Связно прочесть этот тенст невозмоншо. 

Письмо начинается обращением сочита. Это форма двойственного числа 

от глагола сочити иснать, взыскивать, вести тяжбу. В «РУССI<ОЙ Правде» 

с/юво сочити не встречается, мы находим 13 ней всюду слово искать. Сочити 

постоянно употребляется в ПСКОl3ской судной грамоте: « ••• а нто на ном имет 
сочить ссудного серебрю>; «а имет тот человек сочит на ПОРУЧНИI{е своего 

серебрю> 1. 

Имя Нороман, или Норман,- руссное. Норман ПСКОl3сний посаднин; 

он назвап в ЧИСJIe убитых во время битвы с немцами в 1343 г.: (шосац­

нина Нормана»2. 

Пропусн в конце первой строни можно бы.;rо бы считать пачалом слова 

соукьно, которое встречается уже в самых ранних памятнинах руссной пись­

менности. Тогда первая строна предположительно может быть прочитана таним 

образом: «сочит а оу Норомана (су)кьно соронь лисичы>. Так HaI, правая часть 

донумента утеряна, то читать подряд «сороно осмь, шесть бьборOIЮ(В»> невоз, 

можно. 

Слово бьбороко(в), вероятно, надо понимать нак бебъроковъ бобров. 

Тенст с разделением на слова можно представить в таном виде: 

1. Сочита у Короман (а соу) 

2. кьоо сорокь лисичь соро ... 

3. ко осмь, шесть бебороко ... 

1 Псковская судная грамота, стр. 7-9. 
2 Новгородская летопись, сТр. 357. 



Гр а м о т а в о с ь М а я (N2 8) 

ПИСЬМО О КОРОВЕ 

Документ найден на глубине 4,42 м. между пятнадцатL.iМ и шестнадцатым 
строительными ярусами, непосредственно на мостовой. Письмо написано на 

иуске бересты длиной в 6 см, шириной в 28 см. :Кора сильно потреекалась, и в 
некоторы.х местах природные трещины ночти сливаются с буквами. Нижний 

правый ирай письма надорван, и часть коры выщербилась. Все это создает 

большие трудности для прочтеюш. 

По своим палеографическим приметам письмо относится R очень раннему 
периоду, нримерно R ХН в. Начерки его бли:.ши R надписям на стенах Софий­
СRvГО собора, особенно R надписи на рис. 351. В них мы находим характерное 
ч в виде чаши с неСRОЛЬКО загнутыми полями, букву е с прямой перекладиной 

посередине, неСКОЛЬRО вытянутое длинное о, очень БЛИЗRУЮ по начертанию 

R новгородским надписям букву в. ХараRтерной особепностью письма нв:шется 
употребление в нем БУRВЫ Ь 2, хотя эта буква и имеет несколько необычную 

верхушку с загнутыми усиками. 

Приводим текст записи: 

1 2 3 4 5 
1. осьмн$н-ск-ъигьчьк$чья---

2. стькоровадамоловиемьожалочьши 

6 
3. коровьаедешипокоров$авьзи---гривьнь 

1. Под буквой о на фотографии и в подлиннике видны две чеРТОЧRИ, напоми­
нающие какую-то букву, но на обороте верхней части коры никаких следов 

буквы нет. 
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2. Буква 8 в виде лигатуры с двумя загнутыми кверху завитками. 

1 См. Щеп к и н. Новгородские надписи. 

2 т а м ж е, рис. :30. 
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Грамота восьмая. Письмо о корове (фотография и прорись). 



3. Тут написана совершенно четно различимая буква, по евоим очертаниям 
не похожая на другие и напоминающая обратно написанньп! Ь; может быть, это 

недописанное М. 

4. На фотографии довольно четно читается шсрън, но в подлнннине это чтение 
встречает некоторые затруднения. Тан, бунва с имеет посередине что-то похо­

жее на перенладину, следовательно, может быть прочитана кан е, однаю) на 

обороте коры отражения этой перенладины нет, из чего следует заключить, что 

это была бунва с. Дальше нора таи сморщена, что на ней нельзя различить 

нинаной БУI<ВЫ; на фотографии и в подлипнине тут имеется что-то похожее на 

р, но бунва р в этом жо Д(1нумент;} пишется по-иному. Тем не менее наиболсю 

вероятным остается чтение - скръи. i 

5. В нонце строни утеряно примерно 3 бунвы; одна из них была к, от ното­
рой осталось по второй строне сть. 

6. В словах вьзи, гривьнь наиболее нечетно читаются бунвы или цифра по-
сле слога зи. По чтеюrю М. Н', Н'ислова здесь написано три. По нашему ЧТО-

нию- цифра и (8). 
Имена Осьмунь и Гучна в НОВГОРО;J;СНОЙ письменности пеИ:ШССТIIЫ. Но 

является ли слопо <юсьмную} испорченным от термина «осмьнию>, «осмению> 

ДОШIПlОСТПОС лицо или сборщии торговых ПО'IIлин?l 

Тенет пись:ма с раздсаеЮlем па C:lona представляется в 1'аном виде: 

1. осьмнун-, CI'ръи ГУ'lьку, '1ьл--(е) 

2. сть корова, да молови ему ОЖ3.1IO'Iьши 

3. коровь, а едети по корову, а пьзи (8) гривьнь. 

1 См. С р е 3. !I е в с h И й. МатериаJlЫ, т. П, стб. 1;!,~1. 



Гр а м о т а Д е в я т а я (NQ 9) 

ПИСЬМО от ГОСТЯТЫ КВАСИЛЬЮ 

ДОRумент найден на глубине 4,56 м,"'между шестнадцатым и семнадцатым 
етроительными ярусами, Бозле МОСТОБОЙ. Писыю написано на RycRe ROPbl дли­
НОЙ Б 9 СМ, шириной Б 25,5 см. Весь TeRCT по:иещен Б верхней части RycRa RОрЫ 
и сохранился полностью. Внизу на попорченной части ничего не написано. 

l1алеографичеСIше особенности письма УRаЗЫБают на ХI Б. и находят почти 

полную аналогию в надписях па стенах СОфИЙСRОI0 собора, изученных 

В. Н. ЩeI1Rиным 1 . БУRВЫ еще сохранили свои геометричеСRие формы. БУRБа 

ч написана Б виде чаши, ж пишется почти симметрично, БУRва ъ стоит цеЛИRОМ 

в cTpoRe. БУRБа '1\1 пишется В Биде лигатуры, RaH n листнах УНДОЛЬСRОГО и Б 
Житии Кондрата ХI Б. 2 Всюду пишется тольно оу. Особенно харюперны БУНБЫ 
3, W, Б. Бунва 3 - древнейшего типа с большим наБеСО~f Бперху и длинным 

ХВОСТОМ, нан в Реймсном и Остромировом еБангелиях. Бунва Б Б разных своих 

написаниях находит нолную аналогию Б наднисях СофИЙСRОГО собора (см. 

бунву 3 на рис. ЗО, БУRБУ Б на табл. З2 В СЛОБе Басил и нр.). Особенно интересно 
почти полное совпадение написания n одинаRОВЫХ словах (нова, БаСIЫ) в над­
писях СофИЙСRОГО собора и в письме от Гостяты. Интересной особенностью 

является RpecT, поставлепный в начале письма, нан в грамоте Мстислава 

Юрьеву монастырю 11ЗО Г. 

Приводим TeRcT записи: 

:2 
1. "'ТГОСТ ..:\ т '1\ I къваСИЛЬБИ юкемиотьцьда..:\ 

2. лъиродисъда..:\.1иатозанимьаиьш1J во 

З. ДАшовоуюженоуамън1:иеБъдаетьии чь 

4. тожеизБИБъроукыпоуетилъжеМiJ\аИIIOУ 
5. ЮПОАлъдоедидобр·/;сътвор..:\ 

1 См. Щеп к и [f. Новгородские надписи, табл. 32 и др. 
2 См. Е. Ф. R а р с I{ ИЙ. СлаlJянская кирилловская палеография. Издательство 

Академии Наук СССР. Л , 1928, стр. 369, 372. 
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Грамота девятая n . . исьмо ОТ Гостяты К Василию (фотографи я и прорись). 



1. В начале письма стоит четверононечный, неснолыю вытянутый нрест. 
2. Тан в рукописи. 
В письме имеем два имени: Гостята и Василь (Василий). Имена Василь 

и Васил мы находим в надписях на стенах Софийского собора 1. Имя Гостя ты по 

летопися~ и другим источникам неизвестно. Оно может быть в равной степени 

мужским (ер. Милята заказчин евангелия в ХН в., Гюрята в JIетописи и пр.) 

и женским. В глаголической надписи на стенах Софийсного собора имеется имя 

Дядята. В НИРИJIЛОВСКОЙ транскрипции эта надпись передается В. Н. Щешш­

ным таким образом: «Дядя та до(щ)рь кро(?)тькы 2. CJlOBO дощрь может уназы­

вать на то, что Дядята было имя женское, а пе мужское. По летописям известна 

Рогнеда, дочь полоцкого князя и жена Владимира СJЗятославича. 

Предположение, что автором письма является женщина, Гостята, наиболее 

прапдоподобно объясняет содержание письма, в котором говорится о самоволь­

ном разводе. О таних случаях (<<иже свое подружье оставить и поимая ипую)}) 

говорится уже в памятнике XI в. 3 В письме от Гостя ты сказано почти теми же 

словами: пустил же МЛ, а ииоую полл. 

Слова кже ми отьць да.l\ЛЪ и роди съда.l\ЛИ указываЮ'f на имущество жены, 

которое ей дали отец и родстнеННИЮI (роди) и ноторое БыJ1o присвоено мужем. 

В особой редакции Н'ирикова вопрошания первой полопипы ХП в. говорится 

о тех, нто «распустится с жепою или жена с мужем», причем имеется в пиду 

тот случай, ногда «не мочи мужу дръжати жены или жене мужа, или долг 

мног У мужа застанет, а порты ее грабит или пропивает, или ино ЗЛQ»4. 

Выражение избивърукы следует сопоставить со словом събить - согнать, 

прогпать 5. 

По мнению А. В. Арциховсного, однано, имя Гостята в этой грамоте яв­

ляется мужсним. Он утверждает это на основании следующих соображений: 

летописи и иные источнини содержат много имен на (<ятаi), и JЗсе это имена муж­

ские. В Новгороде в ХI п. изпестны Вышата, Гюрята, Жидита, Петрята, Седята, 

Твердята; в ХП В.- Васята, Воята, Вышата, Нежата, Петрята, Твердята; 

п XIII в.- Гюрята, Жидята, Жирята, Н'лимята, Милята, Острята (см. еще 

Редятину улицу); позднее в Новгороде таних имен нет. Были они и в других 

городах: п Н'иеве в XI в.- Гродята, Путята, Славята; в Смоленске п XHI в.­
Путята; в Пскове в XHI в.- Тешата. Женсних имен с этим окончанием мы не 

знаем. В надписи бунпы дощрь после имени Дндята могут и не значить дощерь,-­

это не согласуется с далее следующими бунвами: нротькъ. Имя Рогпеда имеет 

1 См. Щеп к ин. ;Новгородские надписи, таб;r. VI,32 и табл. IV, 20. 
2 Т а м ж е, стр. 34. 

3 Русская историческая бибJIИотеl{а, т. VI. Сllб., 1908, стб. 10 (НаИОИИЧ8СI{ие отпеты 
митрополита Иоанна 1080~1089 гг.). 

4 С М И Р Н О n. Древнерусский ДУХОВИИl,. М., Синодальная типография. Материалы, 
стр. 9. 

ь См. С р е 3 н е в с к и й. Материалы, т. III, стб. 641. 

6 Новгородсиие грамоты 
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иное окончание. Правда, женских имен от древней Руси вообще дошло мало, 

но все же онн известны. Женские имена у всех народов отличаются но оконча­

ниям от мужсн:их. Имена на «ятю) были в древнем Новгороде СТО~IЬ раснростра­

нены, что мы явно имеем дело с каной-то языковой нормой, едва ли донуснав­

шей двусмысленность. 

Если Гостята мужчина, то содеРiI\ание письма ~IOжно понять следующим 

образом. Гостята жалуется на своего отца, женившегося на двух новых женах 

И отнявшего по этому случаю у него имущество. Отец здесь является носителем 

традиций большой семьи, патриархально распоряжаясь имуществом ее членов. 

Сын опирается на новые, городсиие, пормы, требуя отдельного владения. Он 

обращается и некоему Василию, надеясь, что тот приедет, сотворив добро, Т'. е. 

поможет. 

Даем теист письма с раз;\елением на слова: 

1. От Гостлты R Васильви. Еже ми отьць дан 

2. л и роди съданли, а,ТО за нимь. А ныне во­

З. дЯ новую жену, а мие не въдасть ничь-

4. то же, и зби в p)'Rы пустил же мл, а ину 

5. 10 поял. Доеди, добре сотворл. 



г р а м о т а Д е с я т а я (Ng 1 О) 

ГРАМОТА (НАДПИСЬ) НА ОБОДКЕ 

СОСУДА 

Надпись сделапа на ободке берестяной чашечки, может быть солонки, най­

денной на глубине 2,45 м, между пятым и шестым строительными ярусами, 
возле мостовой. Ободок снизу имеет зубчатый вырезной узор. Надпись сделана 

в две строки и целиком сохранилась. Ширина 2,8 см, длина полоски с надписью 
30 см. 

Палеографические нриметы надписи на ободке ведут к XV в., во многом 

напоминая запись о поземе и даре; в частности, в надписи имеем позднео напи­

сание буквы у, как в записи о поземе. 

Приводим текст надписи: 

1. естьградъмежуиобомъизеlшеющшомуедепосолъбезъпути 

2. самънимъвезеграмотунепсany 

По объяснению В. П. Адриановой-Перетц: «Надпись на ободке сосуда пред­

ставляет собой загадку, известную и по рукописям, и в устной традиции: град­

Ноев ковчег, посол голубь, грамота неписанная - масличная ветвь, опо­

вещающая о прекращении потопа. Загадка идет от апокрифической литературы 1. 

Все вариапты этой загадки собрапы в статье В. Н. Перетца 2. Очень интересна 

орфография надписи, типичная для Севера: и вместо 1; в слове нимъ (ним 

нtмоЙ). Странно написание: нобом - небом; ному - нему». 

Даем текст надписи с разде.;]еНИО~l на С,lOва; 

1. Есть град между нобом и землею, а к ному еде посол без пути 

2. сам ним везе грамоту непсану. 

1 См. И. Н. Пор фир r, е в. АПОRри:фичеСRие сказания о новозаветных пицах и со­
бытиях. СПб., 1877, стр. 400. 

2 См. «Етпограф. вiснию), т. Х. Студеi над эагаДRами. 
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Н А Д n и с и 

NQ 1 

НАдrlИСЬ НА МОРЖОВОЙ КОСТИ 

Надпись выревана на моржовои ности. Она СОСТОИТ ив четырех бунв: 

ДОМО 

Бунва Д выделена нан заглавная; она имеет неснольно УВОрНУЮ форму. 

Можно предполагаТJ" что надпись сделана владельцем НОСТИ. Известны пов­

городсние имена - Домонт, Доможир, Слово доможирич обозначало танже 

(по уставу Святослава Ольговича 1137 г.) нняжеСRОГО дворецного или назна­

чея: «иже выдаваеть домажиричь из Онегю} 1. 

N92 

НАДПИСЬ НА ДЕРЕВЯННОМ ЦИЛИНДРЕ 

Надпись выревана на тщательно сделаппом деревянном цилиндре (длипа -
8 см, ширина 5,5 см) с двумя взаимно перпендинулярными наналами внутри. 
Н а цилиндре помещены тан навываемы:И внан Рюриновичеи и надпись в три строни: 

1 

1. ""м 
2. ЬЦh\ГРИ 

2 

3. БПЫ.Г 

1. Бунвы'" И М отделепы друг от друга выходом внутреннего нанала. 
2. Цифра Г (3) выделена точнами и поставлена под титлом. 

1 М. Н. Т н х ом и р о в, М. В. Щеп и И н а. Два памнтнина новгородсиой письмен­

ности. М., 1952, СТр. 20, 
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Грамота деся:r.ая . Надпись на ободке сосуда (фотография и рисунок ободка и прорись надписи) 

Надпись (NQ 1) на r.40ржовоl1 косtи (фо,tографии верхняя - t/a Н. В., нижняя увел. в 2 раза) . 



Б O/V, 
ЬЧА\ГРН 
8Nb) ,r 
о 

( 

о I Z .J ~ J"CAI 
I I I I I I 

Надпись (N!l 2) на деревянном цилиндре (фо:rография, 
прорись надписи и рисунок цилиндра). 



Палеографичесиие особенности надписи отличаются значительным архаиз­

мом и ооизии и надписям на стенах Софийсиого собора. Таи, бунва 1: поставлена 
еще в строне и но высоте не превышает соседнюю бунву м. Опа имеет панлон 

вправо, нан и в надписях на стенах Софийсного собора 1. Харантерной особен­

ностью надписи является то, что мачты у бунв сделаны неснольно нривыми ли­

ниями, что зависело от материала и формы нредмета. В целом же надпись сде­

лана очень тщательно. Тольно раз составитель надписи, повидимому, ошибся 

(см. на последней строне бунву н). 

Надпись имеет очень важное историчесное значение, тан нан слово емец 

в значении нняжесного должностного лица известно тольно но «Руссной Прав­

де»: «а от гривны 12 гривну емъцю 70 ноую)2. В другом Археографичесном 

списне нратной реданции «Руссной Правды» читаем: «а от 12 гривну емьчю 
70 ноую)3. 

Харантерно, что слово емец упоминается тольно в древнейшей, нратной редан­

ции «Руссной Правды» и почти неизвес~l'НО по другим памятнинам. Таним обра­

зом, надпись дает второе упоминание об емце, ноторому принадлежал деревян­

ный цилиндр, может быть служивший для хранения гривн, судя по надписи 

на нем: 3 гривны. 
Тан называемый знан Рюриновичей, сдсланньп!: на цилиндре, является 

нан бы зернальным изображением того варианта знана, ноторый исследова­

телями приписывается Олегу Святославичу 4,. Брат его Глеб относительно дол­

гое время был новгородсним ннязем. Впервые о нем нан новгородсном ннязе 

уноминается под 1069 г.; он был убит за Волоном в 1079 Г.' Таним образом, 
подтверждаются близость емца н ннязю И значение нняжесной тамги. В словаре 

Памвы Берынды ХУП в. слово емство объяснено тан: «емство - руноимство, 
поруню)6. 

1 Сы. Щеп к и н. Новгородские надписи, стр. 38 (<<ъ состоит из ыачты, обыкновенно 
наклонной вправо*). 

2 «Русская Правдю), стр. 72. 
3 Т а ы ж е, стр. 81. 
4, Сы. А. О ре m н и к о в. Классификация древнейших русских монет по родовым 

знакам. (,Известия Акадеыии Наук», 1930, .N2 3, стр. 101 и 107; Б. А. Рыб а к о в. Зпаки 

собственности в княжескоы хозяйстве Киевской Руси. «Советская археология», 1940, .N2 6, 
стр 232, 233. 

б Сы. Новгородская летопись, стр. 17, 18. 
6 См. И. П. С а х а ров. Сказания русского народа. М., 1849, т. П. 
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Ng 3 

НАДПИСЬ НА ДЕРЕВЯННОЙ КРЫШКЕ 
КАДУШКИ 

Надпись вырезана на деревянной крышке от кадушки. Она состоит всего 

из трех знаков: 

ГffHЬ 

Первый из знаков напомипает как бы двойную букву Т, поставленную одна 

над другой. ДаJlее следуют буквы нь, которые имеют архаическую форму 1. 

Следует отмеТИТЬ t что первый знак в надписи, подобный двойной букве т, нахо­
дит почти полную аналогию в смоленском знаке на кирпиче, изданном Б. А. Ры­

баковым 2. По мнению А. В. Арциховского, первая буква надписи на крыпше 

сосуда является глаголическим М. От основпого типа этой буквы она отличается 

лишь отсутствием боковых маленьких колечек. Н о вырезать эти колечни простым 

среднсвеновым ножом на сосновой Доснс едва ли возможно. Сравнение с настен­

ными надписями здесь не подходит, они вырезаны шильцем на цемянне. На 

Е\РЫШ:КС надушни все линии поневоле прямолинейны, в том числе и Ь, еще 

прямолинейнее, чем па грамотах. Глаголическое М и без :колечен сохраняло 

свой понятный И своеобразный нонтур. П. Л. Черных упоминает глаголичес:кое 

Л на монете Владимира 3. В. Л. Лнин у:казал это Л на золотых монетах в над­

писи «Владимир на столе» (в обоих словах); оно тоже лишено там нолечек, '[ем 

подтверждается применение на Руси таного упрощения. Слово мнь можно читать 

мень, что значит налим. Надпись заставляет предположить, что нее:колько 

надушен с рыбой стояло рядом, и, чтобы их различить, на крышнах были 

надписи. 

NQ 4 

НАДПИСЬ НА НИЖНЕМ ВЕНЦЕ СРУБА 

Надпись сделана на бревне, являвшемся пижним венцом сруба. Она еостоит 

всего из одной бунвы, вырубленной тремя ударами тонора: 

),. 
Сверху имеетея небольшая зарубна, пона8ывающая на титло, следовательно, мы 

имеем перед собой цифру - а (1). Тем еамым выясняется назначение самой 
. зарубни, :которая была меткой для первого венца сруба. Палеографичесной 

особенностью бу:квы а, вырубленной на бревне, является :коротная, но косая 

мачта и длинная острая нетля. 

I См. Щеп R И н. Новгородские надписи, рис. 15 и 30. 
2 См. Б. А. Рыб а к о в. Ремесло в древней Руси. М., 1948,стр. 493, рис. 14 (~ обрат­

ном положении). 

11 См. П. Я. Ч е р н ы Х. Язык и письмо. История культуры древней Руси. 1.1.- Л., 

1951, т. II, стр. 134. 
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Надпись (NQ 4) на нижнем венце сруба (фотография, прорись и рисунок). 
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Надпись (NQ б) на медной пластинке (фо.тография и прорись) . 

Надпись (NQ 6) на днище бочки (фо.тография и прорись) . 



NQ 5 

НАДПИСЬ НА МЕДНОЙ ПIlАСТИНКЕ 

Надпись сделана на медной узкой пластинке, в которой имеется несколько 

отверстий для мелких гвоздиков. Пластин:ка прикреплялась к деревянному ишl 

костяному предмету; с обоих концов она обломана. Надпись сохранилась не 

полностью, причем средние слова отделены от начальных и конечных двоето­

чиями: 

t : те : buris : аЬ 

По объяснению А. В. Арциховского, слово те (меня) дает опору для рекон­

струкции тенста. Это нодпись н изделию, а на подобных средневековых падпи­

сях встречаются слова feeit те. Перевести надпись можно так: «сделал меня 
бурис от ... » А. И. Смирницний сообщил, что имя Бурис не может быть отнесено 

н именам германского или вообще западноевропейсного происхождения. Это, 

очевидно, руссное имя Борис. 

Переход о в у постоянно встречается в германсних нзынах; тем более 

этот переход понятен для руссного неударного о. 

Ими Борис руссное, ПРИ'rом очень распространенное в Новгороде. Обы-
чай метить именами мастеров готовые изделия из металла засвидетельствован 

для Новгорода 1. Повидимому, пластинна была принреплена н ню{ому-то пред­

мету, изготовленному для продажи иноземцам в самом Новгороде или для вы­

воза за границу. 

NQ 6 

НАДПИСЬ НА ДНИЩЕ БОЧКИ 

Найдена на Нрославовом дворище при раснопнах 1947 г. 

Надпись вырублена топором на днище бочни и СОСТОИ1' из одного слова: 

ЮРИЩIlиа 

Переlшадины у бунв ю, И ПОС1'авлены посередине; буква и написана в виде 

латинсного N; иеснольно неопределеннее выглядит бунва а снебольшим хво­
стином. По своим палеографичесним особенностям надпись относится н ХII­

ХII! вв. Она уназывает на принадлежность бочни неноему Юрищу - произ­

водное от имени Юрий, очень распространенного в Новгороде. 

1 См. Б. А. Рыб а к о в. Ремесло в древней Руси, стр_ 490-500. 
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N2 7 

НАДПИСЬ НА АРШИНЕ 

Найдена на Нрославовом дворище при раснопнах 1948 г. 

Надпись сделана на деревянной пластинне длиной 15 см, шириной 2 см; 

один нрай пластими обломан. Ближе н облому на одной стороне ясно видны 

бунвы: 

CH~ТOro кнанос 

Последняя бунва неразличима, она напоминает часть бунвы в. Незначи­

тельное ноличество бун в в надписи затрудняет ее датировну. Наиболее харан­

терна неровная бунва в с маленьной верхней петлей, типичная дЛЯ XIV в. 
(<<верхпий нузов начинает делаться все меньше и входит вак бы острием в ниж­

ний вузов;) 1). Слово еванос(в) напоми:нает локоть еваньсвыи в уставе Всеволода 
<Ю церновных судах и о людех и о мерилах торговых до 1136 г.» 2 Харю<терно, что 

в уставе ЛОIЮТЬ назван еваньсвим, тогда нак тут же уназаны иванЬCRие сторожа, 

староста, поп. Вероятно, здесь имеем уже установившийся технический термин. 

Сохрапившаяся надпись еванос(в) точно соответствует термину еваньсвыи 

в уставе, так кан бунва о в новгородских документах нередно заменяла ъ или ь. 
Это указывает на назначение предмета с: надписью-. Перед нами еваньсвыи 

ловоть, т. е. древнейшая мера длины, употреблявшаяся в Новгороде. Образец 

локтя хранился в церкви Ивана Предтечи на Опонах - патрональной цернви 

нупеческого объединения в Новгороде, известного под названием Иваньсвого 

ста. 

N2 8 

НАДПИСЬ НА ДЕРЕВЯННОЙ КОЛОДКЕ 

Найдена на Нрославовом дворище при раснопнах 1947 г. 

Надпись сделана на нолодне женсной обуви н состоит ИЗ одного слова: 

мнези 

Бунва н носит еще здесь форму латинсного N, но бунва и поназывает отно­
сительно позднее происхождение надписи; бунва и в ее современном способе 

написания начинает особенно употребляться с ХУ в. Совершенно такое же 

написание уназано Шляпниным дЛЯ ХУ в. 3Перед и буква зеJIO. А. В. Арци­

ховсний считает, что надпись является именем или прозвищем заназчицы 4. 

1 И. А. m л я п R и н. РуССRая палеографин. СПб., 1913, стр. 47. 
2 См. НОВI'ородснан летопись, стр. 485. 
з См. И. А. m л я п l{ И н. Русснан шшеографин, стр. 52. 
4 См. А. В. Ар ц и х о в с R И й. RраТRие сообщения о донладах и полевых исс;:rедо­

ваНИIlХ Института истории материальной RУЛЬТУРЫ. М.- Л., 1949, вып. ХХУII, стр. 122 
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N2 9 

НАДПИСЬ НА ЧАШЕ 

Найдена на Ярославовом дворище при раскопках 1948 г. 

Надпись сделана на донышке плоской деревянной чаши n 13 см в диаметре; 
.один бок чаши срезан. Надпись состоит из одного слова: 

смова 

По характеру букв надпись должпа быть отнесена к XIII-XIV вв. Наи­

-более интересны в этом отношении буква м с навесами над ее двумя верхними 

~)l{ончаниями, а таюке буква с с навесом над ней. Слово смова в словаре Срезнев­

.ского не указано, 

'7 Новгородокие грамоты 



А. В. АРЦИХОВСКИЙ 

СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ 

ДАТИРОВКА 

ГРАМОТ И НАДПИСЕЙ 



СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ ДАТИРОВКА 

ГРАМОТ И НАДПИСЕЙ 

Новгородские грамоты на бересте и надниеи на предметах могут быть дати­

рованы не только палеографичееки - по форме бунв, но и стратиграфичеСЮf -
по слою, в нотором они были найдены. ВзаимопровеРJ{а этих хронологичесюп 

выводов тем важнее, чем независимее они друг от друга. 

Для хронологических целей весь I\УЛЬТУРНЫЙ слой всего раснопа должен 

быть рассмотрен и разделен по венам. Тольно после этого можно говорить о 

возрасте отдельных паходон. Датировна нультурного слоя неизмери:ио труд­

нее, чем датировна погребений, на ноторых археологи обычно основьшают хро­

нологию. Погребения дают совокупность предметов, одновременно попавших 

в землю, а СJIОИ насыщены предметами, попадавшими туда равновременно. 

Поэтому, еСJIИ время погребений обычно устанавливается но отдельным пред­

метам, то ДJIЯ хронологии слоев отдельные нредметы почти безравличны: ведь 

почти всегда можно предположить СJIучайность ИХ попадания на тот или ииоii 

уровень. Другое дело - наХОДI\И повторшощиесн. Толы{о они позволяют и 

в слоях устанавливать хронологичесн:ую занономерность. 

В Неревском расн:опе, где найдены все берестяные грамоты, I{ультурныii 

слой достигаJI глубины от 7 до 7,5 м. Археологам ночти нин:огда не приходилось 
и:меть дело со столь мощными слоями. Эта мощность сама по себе по:\югла вдесь 

ВЫЯСнению хронологичесн:их ванономерностей; благодаря этому мы имели 

и необходимые статистичесние основания. Н счастью, мощность БЫ.'Iа соединена 

здесь с небывалой четностью нанластований, т. е. с отсутствием ям. Это об­

стоятельство вместе с оБИЛIlе:\I датированных находон: дает прочные осно­

вания для хронологичеСI\ИХ выводов, несмотря на отсутствие датированных но 

летописи строите.Г(ЬНЫХ слоев н:аменных построен:, н:оторые легли в основу 

хронологии при раСI{ОПI{ах в Новгороде на CJIaBHe и в восточной части Дворища. 
На всей шющади Неревсн:ого раСI\опа (324 м 2; н:вадрат - 18 на 18 м) эа 

тысячу лет почти вовсе не было ям; таное явление при раСI{опн:ах вообще на­

блюдаеТСR очень редно. Именно ямы всегда яn.тrнЮТСlI основным преПlIтствие:\f 
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для изучения с.;юев; прослеживать ИХ иногда трудно, а иа-за ям предметы 

разных венов могут оназаться n непосредстпепном соседстве. 
В XIX-XX вв. на месте раснопа был сад, погибший по время Велиноii 

Отечественной войны. Этим объясняется отсутствие значительных перенопов 

поздпего времени. Мелнне перенопы садоводов и НОрПИ деревьев неснольно 

потревожили верхпий слой, но доходили лишь до уровня ХУП в., ное-где, 

может быть, XVI в. Это подтверждается не тольно ВЬНIспением самих ям, но 

и вещами последних четырех-пяти венов, находимыми в неноторых местах впе­

ремежну. Ниже нигде уже не было подобного смешения. 

Это отсутствие в основных слоях ям, кан поздних, так и древних, может 

быть доказано раЗJIИЧНЫМИ способами. Прежде всего они отсутствоваJIИ в про­

филнх, что, впрочем, ниногда не ИСНJIIочает возможности перекопов в про­

странствах между профилями. (Энспедиция СНЯJIа подробные профили, причем 

культурный СJIОЙ был разделен, помимо 37 ПJIастов 1, 25 строитеJIЬНЫХ ЯРУСОВ, 
еше на 4 слоя; однано этот енособ выяснения стратиграфии имеет здесь мень­
шее зпачение, чем обычно, ВСJIедствие общей ее четности и оБИJIИЯ_ деревянных 

наСТИJIОВ.) Важнее, что при ежедневных зачистнах археологичесних ypOBHPii 

пятна ям не открывались. Ценным аргументом является танже непотревожен­

ность деревянных сооружений. Нанонец, н тому же выводу приводят наблюде 

ния над повторяющимися находнами, прежде всего над находнами стенлян­

ных браслетов, затем пряслиц, бус, печатей и т. д. 

Деревянными сооружениями раснон был насыщеп. В том числе отнрыты 

деревянные уличные мостовые Холопьей улицы, сменяпшие друг друга на про­

тяжении венов. Это объясняется тем, что по мере нарастания нультурного слоя 

улицу мостили заново, что происходило в каждом вене неСI{ОЛЬНО раз. Мосто­

вые уже неоднонратно встречались при раснопнах в Новгороде; новостью здесь 

было БОJIьшое их НОJIичество: 25 (ГJIубина их заJIегания от 1,3 до 6,2 м). 

Все OJ{аЙМJIявшие у.;шцу сооружепия были в процессе раСНОПОR C()IJТBeT­

ственпо раздеJIены на 25 строительных ярусов. Сюда 13ХОДИJIИ ниЖние венцы 
неСНОJIЬКИХ десятнов сменявших друг друга домов, амбаров и иных построек, 

также ряд Дворов, замощенных то деревом, то намнем. При прежних новгород­

ских раСНOIшах неоднократно попадаJIИСЬ деревянные сооружения, в том ЧИСJIе 

мостовые, пробитые насквозь позднейшими ямами; в HepeBCI{OM раснопе этого 

не было ни разу. Все мостовые, срубы и т. д. были совершенно лишены подобных 

сдедов. На некоторых уровнях (особенно часто на уровне от 3,8 до 5,2м) раскоп 
был почти СПJIОШЬ устдан деревом; там каждая яма, даже маленьная', если бы 
она существовала, была бы легко замечена. 

Находки стенлянных браСJIетов (точнее, их обломков) приводят к тому же 

выводу. Это самая частая находка во всех древнерусских городах. Они счи­

таются, I{aK известно, вернейшим признаном слоев XI-XIII вв. В Неревском 
раснопе они были такие же, как всюду (обычные цвета; синий, зеJIеный, 

желтый, фиолетовый). Надо привести их распредеJIение по глубине залегания, 
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по пластам, толщина каждого из которых 20 см (археологическая отчетность 

на раскопках в Новгороде ведется I{aK по строительным ярусам, так и по пла­

стам). Общее число стеIШЯННЫХ браслетов в Неревском раскопе 437. В верхних 
пластах (от 1-го до 11-го) их не было ни одного. Между тем во всех древнерус­

ских городах поздние ямы, перерезающие древние слои, постоянно выносят 

стеклянные браслеты в верхний слой (они и в Новгороде часто попадаются на 

огородах). Здесь этого не произошло ни разу. Следующие пласты дают такие 

цифры находок СТeJ\ЛЯННЫХ браслетов: 12-й пласт 1 браслет, 13-й - 1, 
14-й - 3, 15-й - 29, 16-й - 57, 17-й - 16, 18-й - :37, 19-й 69, 20-й - 65, 
21-й - 63, 22-й - 62, 23-й - 1(), 24-й 1(), 25-й - 1, 2()-й 1. Нижние 

пласты (от 27-го до 37-го) снова не имели стеклянных браслетов; значит пере­

копов не было и там. ЦифРЫ эти достаточно велики, так что статистика объен­

тивна. 

Объяснить такое отсутствие ям можно лишь тем, что землю рыли для раз­

ных целей главным образом на задних дворах, а не на улице и це в ее непосред­

ственной близости. При всем том отдельные маленькие ямы остаются кое-где 

возможными, ведь в некоторых случаях они не могут быть уловлены средствами 

современной археологической методики. Поэтому И в Неревсном раскопе, кан 

всюду, датировна НУЛЬТУРНОГО СJIOЯ может быть основана только на повторяю­

:цихся находнах. ЧеТIЮСТЬ напластований придает лишь особую убедитель­

ность хронологичесним выводам. 

Массовой находной являются прежде всего те же стенлянные браслеты. 

Бытовали они не позже XIH в., что неоднократно установлено при горОДСНЮ 
раснопках. В частности, хорошую дату нри МОИХ раснопках в Новгороде на 

Славне дала строительная прослойна 1335 г., связанная с наменной стеной, 

построенной в этом году посадннном Федором Даниловичем 1. Ниже этой про­

СЛОЙНИ там было найдено 1105 стенлянных браслетов, а выше тольно 4 (возле 
стены было мало поздних ям; в других раскопах на Славне, где таI{ИХ ям было 

много, стеклянные браслеты встречались во всех пластах часто). Это позволяет 

утверждать, что в нонце XHI в. (или, может быть, в начале XIV в.) эти унра­
шения в Новгороде исчезали (повидимому , неСI{ОЛЫЮ позже, чем в других зем­
лях, где это связывarот с монгольсним нашествием). Труднее определить время 

их появления. Б. А. Рыбанов ошибаJIСЯ, относя это время к Х в. на основании 

находни в Черной могиле в Чернигове 2. Там стенлянный: браслет найден, по 

словам Д. Я. Самонвасова, (<непосредственно под дерном» 8, т. е. он моложе 

кургана. Но и дЛЯ XI н. бытование на Руси ЭТИХ УН}Jашений хотя и признаеТСR 
всеми археологами, но Q]юнчательно не доН'дзано пона нигде, если не считать 

1 См. А. В. А Р ц и х о в с к и й. РаСIШПКИ па СJlaIше D Новгороде. «Материалы и исслс­
ДОВaIШЯ по археологии СССР,}, М 11, М., 1949, стр. 124, 140. 

2 См. Б. А. Рыб а к о в. Ремесло дреlJней Руси, стр. 398. 
3 д. Н. С а м о к.В а с о п. Могильные древности Северлнской Черниговщины. М., 

1916, стр. 7, 
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Белой Вежи на Дону. Ни в одном русском городе слои ХI в. не были, судя по 

публикациям, четко отделены от слоев ХII в. В ХII в. стеклянных брас.;тетов 

было множество, судя по раеl{опкам многих городов (nиев, Галич, Владимир, 

Суздаль, Рязань, Дмитров, СмолеНСI{, Белоозеро и мн. др.). Производство этих 

украшений существовало, вероятно, но всех русских землях и едва ли одно­

временно в них вознинало. Бытование их в Новгороде немного дольше, чем 

в других землях, позволяет нреднолагать новгородское производство. Во вея­

ком случае, появление стеклянпых браелетов в Новгороде датировать поиа 

труднее, чем их исчезновение (едва ли, впрочем, они ноявились здесь MHOI'O 

позже, чем в Белой Веже: СЛИl1ШОМ связаны были между собой все русские 

зем.'IИ). Мне и раньше случалось отмечать, что для самых ранних новгородских 

напластований эти уирашения не характерны, но этот вывод приходилось де­

JlaTb по тонким ПРОСJюйкам 1. В Неревсиом раскопе удалось впервые в Новго­

роде отирыть толстый древний слой, где СТeIШЯННЫХ браслетов еще нет. Дати­

ровка его до;пжна быть нроизведена по другим находиам. 

Наряду со стеклянными браслетами все археО;IОГИ считают характерными 

Д;IЯ домонгольсиой Руси древностями шиферные ПРЯСJПща (производившиеся, 

иан известно, в Овруче на Волыни). Но эти две грунпы предметов не совпадают 

хронологически. Шиферные пряслица появились раньше. Б. А. Рыбаков убеди­

тельно доказал на основании Гнездовсиих курганов (под Смоленсиом), что это 

произошло в Х в. 2 НеревсюIЙ расяоп позволяет утверждать, что шиферные 

пряслица бытовали в Новгороде больше всего тогда, когда стеклянных брас­

;петов еще никто не носил. Прежние новгородсиие раекопии не давали основа­

ний для таних выводов, посI\олы\y слой Х-ХПI вв. там был сравнительно 

ТОНОI\ и делить его было трудно. В НереВСI\ОМ раекопе шиферных пряслиц 

найдено 65, цвет их, нак обычно, розовый' иногда довольно яркий. Три ИЗ них 
найдены в самом верхнем слое вместе с предметами XVIII-XIX вв. (пласты 
3-й, 4-й и 6-й - по одному). Возможно, что они попали туда вместе с землей, 

привезенной со стороны при устройстве вышеупомянутого сада. Дальше, до 

19-1'0 ШJaста внлючительно, шиферных пряслиц не было вовсе. Следующие 

пласты дают таЮlе цифры находон: 20-Й.,-2, 21-й - 4, 22-й - !~, 23-й 4, 
24-й - 6, 25-й - 9, 26-й 4, 27-й - нет, 28-й 4, 29-й - 7, 30-й - 8, 
31-й - 6, 32-й - 3, 33-й - нет, 34-й - 1, дальше нет. Шиферные пряслица 

ПРОНИIШИ из Овруча в Новгород, очевидно, тогда же, I\огда в Смоленск, 

т. е. в Х в. 

Следующей I\атегорией наХОДОI\, интересных для хропологии, являются 

бусы. Они таI\же принадлежат к находкам повторяющимся, и, что очень 

важно, их типы хорошо извеины по могилыпшам и курганам, где даты уста­

навливаются точнее, чем это может быть сделано в НУЛЫУРНЫХ слоях. Сшюшной 
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1 См. А. В. А Р ц и х о в с к и й. Рас!{uшш на Славн() в Новгороде, сТр. 129. 
2 См. Б. А. Рыб а к о Б. Ремесло дренней Руси, СТр. 194. 



просмотр найденных в Неревском раскопе бус приводит I\ ВЫВОДУ, что распре­
деление их по пластам в точности соответствует ПРИЮIТым для них датам. 3десь 

надо привести те типы бус, ноторые важны хронологичесни. Все остальные 

перечислить невозможно, тап: ню, это заняло бы очень много места, но, во всяком 

случае, ни одна бусина (все они мною проработаны) не нарушала хронологи­

чеСI<ИХ выводов. 

Синие стеК;Iянные винтообразные бусы хорошо известны по поздним рус­

ским l{урганам J18СНОЙ нолосы. Цвет их густосиний, получа;IИСЬ они путем раз­

бивания винтообразной стеI<ЛЯННОЙ по;Iосы на части. Дата их XIII-XIV вв. '; 
В многочисленных ранних курганах они отсутствуют повсеместно. В Неревсном 

раснопе таних бус найдено шесть, притом все на одном и том же уровне, в П;Iа­

стах 16-м и 17-м, НО В разных l{вадратах и на больших расстояниях друг от 

друга, что не ПОЗВО;Iяет относить их н одному ожереJIЬЮ и уве:шчивает их хро­

НОJIOгичеСl{ое значение (Iшаст 16-й, нвадраты 11, 31, 69, 81; пласт 17-й, :квад­
раты 30, 50). 

НаиБОJIее типичные дЛЯ РУССl{ИХ славян сердоли:ковые бипира:мидальные 

бусы, l{оличество н:оторых в музеях огромно, датируются XI-XIV вв. 2 ; мно­

гочисленные их пубшшации все Уlшадываю'{'ся в эти даты 3 . В HepeBCI\OM рас­
I,опе этих бус паlщепо четыре (ШШСТ 21-й, l{вадрат 3-две; пласт 21-й, Iшад-

рат 36 - одна; пласт 24-й, нвадрат 43 одна). 

Позолоченные стенлянные бусы, бочнообразпые и ребристые, считаются 

в археологии надежным признаном ХI в.; немного они заходят в Х в., С одной 

стороны, в ХН В.- С другой; даты их проверены много раз, в том числе по ряду 

находон с монета~ПI4. Между боч:кообразными и ребристыми бусами разницы 

в возрасте нет; нет таной разницы и между позолоченными и посеребренными 

(пос;rедние встречаются реже); но особо надо выделить малены{еe зонные позо­

лоченные бусы, ОТ;Iичающиеся от обычных l{РУПНЫХ БОЧОНОЧl{ОВ; они несколы{o 

старше: в прилаДОЖСI\ИХ I\урганах, например, они харarперны для Х в. 5 В Не­
ревсном раСI\опе найдены: три обычные позолоченные БОЧl{ооБразные (нласт 

26-й, нва:драт 16; пласт 29·Й, lшадраты 31, 32), две посеребренные БОЧI\ооБраа­
ные (пласт 28-й, квадраты 21, 32), две позолоченные ребристые (пласт 25-й, 
квадрат 13; пласт 26-й, l{вадрат 12), три маJIены{еe зонные позолоченные (пласт 
зо-й, квадраты 40, 55; пласт3'1-й, квадрат 67). Позолота в большинстве 

СJlучаев ярная и чистого оттенка. 

1 C~C А. В. Ар ц и х о в с к и й. Курганы вятичеЙ. М., 1930, стр, 3:3 и 140 
2 Т а м ж е, стр. 36, 139 и 146. 
3 Для ранней даты см" например: Т, Н. Н и к о л ь с н а н, Хронологическая юшс­

сификация верхнеВОЛ;КСЮIХ нургапов. {<Краткие сообщения Института истории матершlJТЬ­

ной нультуры>!, вып, ХХХ, М., 1949, стр. 33 и 37. 
4 См. А. В. А рци х о в ский, Нурганы IJнтичей, стр, 32, 145 и 147; Т. П. Н и к ОJl ь­

R а н. Ун, СОЧ., стр, 37; П. Н. Т Р е т ь н н о в. I\остромскиекургапы. Л" 1931, стр.15; 
Б. А. Рыб а к о в, РаДимичи. МИНСН, 1932, сТр. 104-105, 

5 См. Н, Е. Б Р а н Д е н б У Р г. Нурганы Южного Приладожья,СПб., 1895, СТр. 150. 
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Надежным признаном Х в. В археологии считаются желтые стенлянные 

бусы, таЕ{ называемые лиионовидныеI, появившиеся еще в IX в., а в XI в. не 

ааходящие. На лимоны они похожи вдвойне: оттенном желтого цвета и фор­

мой; на обоих нонцах у них тание же сосновидные бугорни, нан у лимонов. 

Бусы эти много раз найдены с монетами IX и Х вв. И ни раау не найдены с 

монетами XI в. Они хорошо предстаilлены, судя по ноллеr,циям Историчесного 

музея, но всех типичных МОГИJIьнинах IX-X вв.: в Мансимовсном блиа Му­

рома, в Лядинсном блиа Тамбова, в Чем-шай близ Глааова, вАниновсном б,лиз 

Чердыни и т. д. Сланяно-руссние нурганы не составляют иснлючения. Важней­

шие из этих нурганов IX-X вв., Гнездовсние близ Смоленсна, дали ДОВОЛЬНU 
много таних бус. Важно для даты и распределение их в нурганах Новгородсной 

земли. Их вовсе нет среди десятнов тысяч бус из многочисленных нурганов 

Водсной пятины, датируемых XI в. и позже. 3ато в нурганах Южного Пр ила­

цожья в трупосожжениях IX-X вв. это самые частые бусы2 • Наиболее харан­

терны они в Приладожье для первой половины Х в. З ВНеревсном раснопе 

найдено пять лимоновидных бус, и все они совершенно занономерно залегали 

IЗ самых нижних пластах, где находон вообще было уже мало (пласт 30-й, нвад­

рат 30; пласт 32-й, нвадраты 8, 21, 4.0; пласт 33-й, нвадрат 68). 
С лимоновидными БУl:ами в тех же могильнинах и нурганах встречаются 

еще два типа бус, дата ноторых та же; по материалу бусы обоих типов стенлян­

ные, по форме зонные, но рааличаются узорами: 1 ) черные с белыми разводами 
и нрасно-бело-синими глазнами, 2) с черными продольными полосами по свет­

лому фону. Оба типа представлены вНеревсном раснопе в тех же пластах (пер­

вый тип - пласт 31-й, нвадрат 4, второй - пласт 33-й, нвадрат 53). 
Нанонец, надо носнуться сердолиновых шарообразных бус. Эти ме.JIние 

и ДОВОЛЬНО правильнь:е шаРИЮf наиболее типичны для известного Салтовсного 

могильнииа под Харьновом, датированного VIII-IX ВВ.; там более 90% мно­
гочисленных наменных бус относится н этому типу. В Х в. они еще встречаются. 
хотя в ожерельях уже нигде не преобладают: тан, они восемь раз по одному 

энземпляру найдены в Гнездовсних нурганах; представлены они и в нурганах 

Приладожья, а танже в Лядинсном и Аниновсном могильнинах и т. д. Типы 

каменных бус вообще долговечнее, чем типы стенлянных, поскольну самый 

материал прочнее; но в Х в. ЭТОТ тип является уже иснлючением, хотя и не 

редиим, в XI в. и позже - редчайшим иснлючением. В вышеупомянутых мно­

гочисленных нурганах Водсной пятины ЭТИХ бус нет вовсе. ВНеревсном рас.­

нопе их три, и они ничем не отличаются от салтовсних (пласт 29-й, нвадрат 

1 См. Б. А. Рыб а к о в. Радимичи, стр. 94-95; М. В. Т а л и Ц к и й. Верхнее Прикамье 
в Х - XIV вв. «Материалы и исследования по археолоГIШ СССР,>, ,N; 22, М., 1951, стр. 34. 

2 См. Н. Е. Б Р а II Д е н б у р г. "YI{, соч., стр.150; ~~I. также в архиве Института 

истории материальной культуры отчет А. М. Линевского о раскоП!шх 1948 и 1949 гг. 
з C~I. Ф. Д. г у р е в и ч. Древнейшие бусы Старой Ладоги. "Советская археологию>, 

вып. XIV, Л., 1950, стр. 179. 
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11 - две; пласт 32-й, нвадрат 28 - одна). Ита1\, изучение ранних бус, стен­

лянных и наменных, подтверждает, что нижние пласты раCIюна надо датиро­

вать Х веном (частично, быть может, IX B8I\OM); это помогает идатировне 

вышележащих пластов. 

Затем свинцовые печати, т. е. вислые печати донументов, распределяются 

по уровням залегания с таной же зав:ономерностыо, нан бусы 1. Таних находон 

fJ Неревсном раснопе было одиннадцать: из них две-в сравнительно поздних 

наслоениях (пласты 8-й и 9-й) и девять - в сравнительно ранних (пласты 22-й, 

24-й, 25-й и 26-Й). 

Первая печать (пласт 8-й, нвадрат 49) имеет на ;IИцевой стороне изображение 
птицы с подписью: «орет>; на обороте надпись: <<печать Велиного Новагородю>; 

датируется она ХУ в., судя по общему тину и по надписи на обороте. Вторая 

печать (пласт 9-й, нвадрат 73) имеет на лицевой стороне восьмив:vнечный I{peCT 

с нопьем и тростью; на обороте изображение богородицы типи «Знамение». 

В. Л. Янин нашел этой печати ряд аналогий нри датированных грамотах нов­

городсних архиеписнопов ХУ в.; В том числе lIрИ грамоте 1415-1421 П. она­
залась печать, изготовленная с той же матрицы, что делает дату очень точной. 

Следующие печати отделены от первых двух значительным временем, судя 

и по стратиграфии, и по типологии. Третья (пласт 22-й, юзадрат 12) имеет на 
лицевой стороне изображение Ивана Предтечи с гречесной надписью его имени, 

на обороте - руссную надпись: «ги помози рабу своему Иевану}). Н. П. Лиха­

чев относит печати с надписями этого типа в основном I{O времени Владимира 

Мономаха2 • В. Л. Янин возражает против этой датировни и относит пайденную 

теперь печать но второй половине ХН в. (аргументация приведена в его 

статье). НО ДJШ хронологии пластов эта разница в неснольно десятнов лет не 

имеет значения. Четвертая печать (пласт 22-й, нвадрат 30) по харю{теру изо­
бражения очень близна н третьей и явно одновременна; на одной ее стороне архан­

гел Михаил, на другой - Иван Предтеча. В пятой печати (пласт 22-й, нвадрат 

15) на одной стороне Лазарь, на другой - Василий; в шестой (выброс из пласта 

22-го или 23-го): на одной стороне архангел, на другой-Борис и Глеб; обе эти 

печати по типам тоже относятся н ХН в. Дальше следует пять однотипных ма­
леньних свинцовых пе'Iaтей или, вероятнее, товарных пломб, с изображением 

процветшего шестинонечного нреста на одной стороне, бородатого святого­

на другой (пласт 24-й, нвадрат 16 - две; пласт 25-й, нвадраты 22, 60 - две; 

пласт 26-й, нвадрат 20 - одна). Н. П. Лихачев утверждал: «Руссние свинцо­

вые печати с изображепием святого с одной стороны и нрестом процветшим с дру­

гой вообще принадлежат н числу древнеЙших»З. Он датировал их XI в. 

1 Печати, найденные в Новгороде, подготовил, по моему поручению, для отдельной 

публикации сотрудник экспедиции В. JI. Янип. Статьи его здесь ИСПОЛЫIQвапа. 

2 См. Н. П. л и х а ч е в. Материалы для истории византийской и русской сфрагистики. 
выи. 1, Л., 1928, стр. 103-134. 

3 Т а м ж е, сТр. 98. 
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3десь перечислены все находки, имеющие основное значение для дат. Но 

н просмотрел и все остальные найденные в Неревском раСI{опе предметы. Вая:шо, 

что ни один ИЗ них не противоречит СВОим залеганием намечаемой здесь хроно­

логии. Ничего не дают для дат обильные в ЭТОМ раснопе деревянные предметы, 

столь важные для истории техники и истории иекусства. Типы этих предметов 

для науки новы, ведь древнерусские деревянные изделия стали известны как 

следует только недавно, при раскошшх в Новгороде. Новгородские слои по ним 

поэтому не датируютсн, а наоборот, сами дают основу для их дат. Мало полезны 

для хронологии железные предметы: орудия труда, оружие и т. д. Правда, 

типы неноторых из них имеют археологичесние даты, но даты эти, как правило, 

СЛИШКОм ШИРOIШ: железные изделия менялись медленно, и техническан их 

оБУСJIовленность долго застаВЛЯJIа повторять их формы. Важнее для хроно­

логии металлические женские украшения нурганных типов. В Неревском 

раскопе они имеются, но это находки единичные и ноэтому менее нолезные для 

хронологии, чем вышепереЧИСJIенные новторяющиеся наХОДIШ. Мною снеци­

ально проверены все даты этих унрашениЙ. Они тоже подтверждают хроноло­

{'шо. 3десь упомяну лишь об одной из Этих находок, ПОТО!\IУ что это слишком 

известный нурганный тип. I3 Неревсном раскопе найдено целое ромбощит­

I{OBoe щитновон:онечное височное КОЛЬЦО, наиболее характерное для нурга­

нов Новгородсной зеl\IJIИ; оно точно датируется XI-XI( вв. 1 ; дата соответ­
ствует, нак и для других предметов, глубине залегания (пласт 24-й, н:вад­

рат 14). 
Теперь можно, на основе вышеизложенной аргументации, перейти к дати­

ровкам отдельных берестяных грамот и надписей на нредметах. Место находки 

грамоты J\j'; 1 ПJIаст 12, Iшадрат 38, глубина 2,4 м, между пятым и шестым 
строительными ярусами, непосредственно на мостовой. Это значительно ниже 

{)бсих печатей ХУ в.; первый стенлянный браслет найден на уровне этой гра­

моты, что являстся единичной находкой, мало существенной для даты, однако 

массовые нахо;щи браслетов начинаются всего на 40 см ниже, а это уже XIII в. 
'Стратиграфически, таним образом, грамота датируется снорее XIV в_, но воз­
можна И предлагаемая М. Н. Тихомировым дата - начаJIO ХУ в. Грамота ле­

жаJIа на мостовой, будучи, повидимому, потеряна или выброшена прохожим 

(вернее, выброшена, ПОСН:ОJIЬНУ она разорвана на ЮIOчки). 

Место находки грамоты ~"\2 2 пласт 13, квадрат 75, глубина 2,6 м, между 
шестым и седьмым строительными ярусами, возле мостовой. Место наХОДIШ 

грамоты J\j'; 3 - пласт 13, Iшадрат 36, глубина 2,5 м, между пятым и шестым 
строительными ярусами, вдалш{е от мостовых и от построен. Место находки 

l'рамоты .1'1'; 4 - пласт 14, I{вадрат 74, глубина 2,8 м, между седьмым и вось­
мым строительны),{и ярусами, у наружпой стороны жилого сруба. Грамоты 

"'~ 2, 3 и 4, по вышеперечисленным соображениям (отношение их заJIегапин 

1 См. А. В. А Р I! И Х о в с I{ И й. Курганы влтичей, стр. 145-148. 
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к залеганию печатей и браслетов), относятся стратиграфически уже, несомненно, 

к XIV в., что совпадает с датами, предложенными М. Н. Тихомировым. 
Место находки грамоты .м 5 - пласт 15, нвадрат 71, глубина ровно 3 м, 

между ВОсьмым и девятым строительными ярусами, вдалене от мостовых и от 

построен. На этом уровне уже начинаются массовые находки стенлянных бра­

слетов, что, нан выше сназано, позволяет говорить о нонце ХПI в. или, в край­

нем случае, о начале XIV в. Последнюю дату предлагает и М. Н. Тихомиров. 
Место находни грамоты .м6- пласт 16,квадрат 47, глубина 3,15 м, между 

девятым и десятым строительными ярусами, возле мостовой. Стенлянных брас· 

летов на этом уровне еще больше, что позволяет уже решительно говорить 

о ХПI в. 

Место находни грамоты N~ 7 - пласт 22, квадрат 60, глубина 4,3 м, между 
пятнадцатым и шестнадцатым строительными ярусами, внутри жилого сруба. 

СтеЮIЯННЫХ браслетов на этом уровне еще много, это еще зона их мансимума, 

что позволяет говорить о ХН в. Эта дата устанавливается здесь и точнее: в том 

же пласте найдены четыре печати ХП в. Стратиграфия пряслиц и бус танже 

вполне отвечает этой дате. 

Место находни грамоты.м 8 - пласт 23 (самая верхняя его часть), нвадрат 

76, глубина 4,42 м, между пятнадцатым и шестнадцатым строительными яру­

сами, непосредственно на мостовой. Строительный ярус здесь тот же, 

в но тором найдена грамота .м 7, что позволяет тоже говорить о ХП в. Гра­

мота лежала на мостовой, будучи, повидимому, потеряна прохожим. 

Место находки грамоты .м 9 - пласт 23, квадрат 30, глубина 4,56 м, между 
шестнадцатым и семнадцатым строительными ярусами, возле мостовой. На этом 

уровне уже начинает уменьшаться количество стеклянных браслетов, что по­

зволяет говорить об XI в. Впрочем, бусы и печати, харантерные для этого века, 
найдены неснольно ниже, хотя и не намного (две первые печати этого типа заJIе­

гали всего на неснолько см ниже). Итан, стратиграфические даты грамот.м 6, 
7, 8 и 9, нак и остальных грамот, совпали с датами, предлагаемыми М. Н. Ти­
хомировым. 

Место находни надписи на берестяном оБОДI{е (иначе называемой «грамота 

.м 10») - пласт 13, нвадрат 85, глубина 2,45 м, между пятым и шестым строи­
тельными ярусами, возле мостовой. Это тот же строительный ярус, где най­

дена грамота .м 1. Дата поэтому и здесь-ХIV в. или, самое позднее, начало 

ХУ в. Дата, предлагаемая М. Н. Тихомировым,- ХУ в. 

Место находни бревна нижнего венца сруба с буквой А - пласт 11, квадрат 
53, глубина 2,13 м. Бревно относится к пятому строительному ярусу и тем 
самым тоже датируется XIV-XV вв. 

Место находки деревянной нрышки надушки с надписью - пласт 21, квад­
рат 78, глубина 4,1 м, между четырнадцатым и пятнадцатым строительными 

ярусами, внутри маленького сруба, имевшего, повидимому, хозяйственпое 

назначение. Место нахоДI{И медной полоски с латинской падписью - пласт 21, 

9 НОl!городсние грамоты 
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Rвадрат 62, глубина ровно 4 м, между тринаДцатым ff четырнадцатым строи­

тельными ярусами, возле нижней стены жилого сруба. Место находки моржо­

вой кости с надписью - пласт 22, квадрат 58, глубина 4,35 м, между пятна­

дцатым и шестнадцатым с'rроительны:ми ярусами, возле мостовой. Все три эти 

надписи, по соображениям, изложенным в связи с грамотой М 7, стратиграфи­
чески относятся к ХН п. Палеографические даты здесь, из-за недостатка надеж­

ных букв, не устанаВJlИваются. 

Место наХОДRИ деревянного цилиндра с надписью - пласт 29 (самая 

верхняя его часть), нвадрат 49, глубипа 5,64 м, между двадцать третьим и два­
дцать четвертым строительными ярусами, возле мостовой. Это значите:rьно 

глубже всех остальных надписей и всех грамот. На ЭТОм уровне уже вовсе нет 

ни стен:лянных браслетов, ни печатей. Шиферных ПРЯСJIИЦ еще много. Дата 

лучше всего устанавливается по бусам. Вышеприведенные их списRи позволяют 

говорить, что эта надпись залегает на одном уровне с бусами XI в. и выше бус 

Х в. Поэтому ее мОЖНО оrнести R XI в., что совпадает с датой, предлагаемой 

\1. Н. Тихомировым. 



УКАЗАТЕЛЬ К СЛОВАМ, 

ИМЕЮLЦИМСЯ В ГРАМОТАХ И НАдrlИСЯХ 

Цифры обозначают номера грамот, цифры с добавлением буивы 

(например, 1 Н) - номера надnnсей 

А - 1, 8, 9, 4 н. 
аЬ - 5 н. 
Аенуевь - 2. 

БьБОРОRО - 7. 
Без - 10. 
IJезатьщине - 3. 
Бела - 2. 
БеЛRе, бел, бели, беЛОRИ, 
бело-1,2. 

Брату - 5. 
Buris - 5 н. 

Был- 4. 

Гостили 2. 
Гостяты 9. 
Грикши - 3. 
Град -10. 
Г ра:<'юте-5 , грамоту-10. 
Гривьнь -8, гривны -2 н. 
гучыIуy 8. 

Да 8. 
Дару - 1, 2. 
Дасть - 5, даял - 9. 
Дать 5. 
Даял 9. 

За - 5, 9. 
Збив 9. 
Землею 10. 

и - 9, 10. 
Игугморо 2. 
Иную 9. 
Исправи 4. 

1\ - 3, 5, 10. 1\0 9. 
I\аде(и) 1. 
I\ого 3. 
I\ороман - 7. 

В-9. 

Вабипих (села) - 1. 
Варити, вари, варишь -3. 
Васильева села - 1. 
Васильви - 9. 

Двор - 4. 
Дво, Дву - 1. 
Дворянину - 5. 

I\орова, норовь, корову-8. 

I\упици, RУНИЦЮ - 2. 

Ваци - 1. 
Вдасть - 9. 
ВелЬНRаз - 2. 
Взяв - 4. 
Вези (ВЬ8и) - 8, везе - 10. 
ВОЛИRО~!(1 острове 2. 
Вельюта - 2. 
Вельютовых - 2. 
Вихтимаса - 2. 
Водя - 9. 
Воаемута - 2. 
Возми - 3. 
ВОЛОRИ -- 2. 
Выдал - 4. 

Городище - 4. 

Добре 9. 
Доеди 9. 
Домо 1 н. 

Еванос(н) - 7 н. 

Едеши - 8, еде - 10. 
Еже 9. 
Ему - 3,8. 
Емьця- 24. 
Есифу - 3, Е<:ифа - 5 (?) 
Есмь 4. 
Еси 4. 
Есть 8. 

Же 9. 
Л{елеаного - 4. 
Жену 9. 
Жидили 2. 
Жито - 3. 

Лисичь 7. 
Лопинкова 2. 

Матфею 5. 
Ме 5 н. 

Межу-10. 

Мене - 4, 9. 
Менова стана 1. 
Менова села 1. 
Мень-3 н. 

МИ- 3,9. 
Мики 2. 
Миките 4. 
Мпези 8 н. 

Молви - 5, молови 8. 
Мохова села 1. 
Мъне 9. 
Мя- 9. 
.\fнтещи 2. 
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На 2, 3, 4, 5. 
Наместа - 2. 
Нашего - 5. 
Не - 3, 4, 5, 9, 10. 
Небо, см. нобо. 

Него - 5. 
Нем, см. ним. 

Непсана - 10. 
Ни 3. 
Ни«ита, сы. Микита. 

Ниы.- 10. 
Нимь 9. 
Ничьто - 9. 
Нобо -10. 
Новую- 9. 
Ному 10. 
Ныне 9. 

Овсеева села - 1. 
Ожалочьши 8. 
Онанья - 3. 
Отець - 9. 
Ошвина села 1. 
Он-3. 

ОС1.[ь 7. 
Осмнун 8. 
Острове 2. 
От - 3, 4, 6, 9. 
Отвечая - 3. 
Отьць - 9. 

Павлу 5. 
По -9. 
Посол - 10. 

Перевары 3. 
Петра - 4. 
Петрову - 5. 
Пив - 3. 
Позема - 1. 
Поклон - 3, 6. 
Полоть (нололоть) -1. 
Постои - 5 
Паял - 9. 
Прислав, прислал - 3. 
Пустил - 9. 
Пути - 10. 

(Р)афанова - 1. 
Peнn - 3, 4 (?). 
Рж(и) - 1. 
Роди - 9. 
Росомуха - 2. 
Рубль 4. 
Руиы 9. 
Руцил 4. 

С - 1, со 4. 
Сам - 10. 
Сапози - 4. 
Село (села) 

Седишь - 3. 
Сироту 5. 
Сиръи - 8 (?) 
Смова - 9 н. 

Солоду - 1. 
Соро, сороко 

Соху даль - 2. 
Сочита 7. 

1. 

7. 

Стана 1. 
Съдаяли - 9. 
Сътворя - 9. 

То 9. 
Ты 3, 4. 
Три 1. 
Трицать 1. 

У - 2, 4, 7. 
Уведался - 4. 

Федось - 3. 
Филина - 2, 6. 
Фоме 1, 2. 

Харияново село - 1. 

Церту - 4. 
Цто 4. 

Чья - 8. 

Шадрина села - 1. 
Шесть - 7. 
Шестьдесят 1. 
Шло 1. 

Нз 3. 

Юрги - 4. 
Юрищина - 6 н. 
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